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Os olhos tém dois oficios: ver e
chorar; e mais parece que 0S
criou Deus para chorar que
para ver, pois 0S cegos nao
véem e choram.

Pe. Antonio Vieira



15

Agradecimentos

A Deus.

A Gilberto, Marlene, Juciane e
Patricia.

A Osvaldo.



16

RESUMO

A presente pesquisa objetivou de maneira especifica perquirir acerca da eventual

responsabilidade dos sucessores tributarios por multas fiscais irrogadas ao sucedido.

Nesse diapaséo, foi estudado, por primeiro, além do sistema tributério constitucional, todo

o deslinde da dinadmica tributaria, enfatizando o instituto do tributo.

Posteriormente, foi analisada a natureza juridica da multa fiscal, para que a conclusdo ao
final apontada fosse cientificamente valida e eficaz, porquanto condizente com a epistemologia

juridica e com a indole de cada um dos institutos em questéo.

Por conseguinte, o tema sob enfoque foi submetido ao crivo da legislacdo vigente,
precipuamente, ao principio da personalizacdo da pena consagrado pela Constituicdo Federal e

com os artigos referentes ao tema, constantes do Cdodigo Tributario Nacional.

Portanto, utilizando-se do método dedutivo, pretendeu-se abordar a possibilidade ou nédo
do Fisco poder exigir dos sucessores tributarios o valor referente as multas fiscais aplicadas ao

antecessor, quando da ocorréncia da sucessao tributaria.

Palavras-chaves: multa fiscal, sucesséo tributaria, tributos, Constituicdo Federal, Cédigo

Tributério Nacional, Principio da Personalizacdo da Pena, intransmissibilidade da sancao.
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ABSTRACT

The present research had as its objective in a specific manner to investigate the eventual

liability of the tax successor because of fiscal fives inflicted to the succeeded.

In this level, it was studied, first of all, besides the national tax system, all the tax dynamic

development, giving emphasis to the tax institute.

Afterwards, it was analyzed the juridical nature of the fiscal fives, so the conclusion pointed
in the end is efficient and valid scientifically, inasmuch as consonant with the juridical epistemology

and with the character of each institute in interrogation.

Consequently, the theme under focus was submitted to the ruling legislation sieve, mainly,
to the principle of penalty personalization consecrated by the Federal Constitution and with the

dispositions regarding to the theme that are recorded in the Internal Revenue Code.

Therefore, using the deductive method, it intended to approach the state treasury
possibility or no possibility of being able to requiring from the tax successors the value regarding to

fiscal fives applied to the antecessor, when the tax succession occurs.

Key-words: fiscal five; tax succession; taxes; Federal Constitution; Internal Revenue Code;

Principle of penalty personalization; punishment intransmissible.
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1 INTRODUCAO

A diversidade de opinides consiste, indubitavelmente, em uma das riquezas

do Direito.

Entretanto, da diversidade decorre a controveérsia, e desta, o estimulo ao
pesquisador para que realize uma observacdo acurada e minuciosa, tendente a
apontar solucdes plausiveis e eficazes em relacdo ao objeto que escolheu
pesquisar, para, dessa forma, colocar sua opinido ao lado das outras que existem,

colaborando para a riqgueza da ciéncia juridica.

A questdo da responsabilizacdo dos sucessores por sancdes tributarias
cominadas aos antecessores é desses assuntos que suscitam opinides diversas e
polémicas interminaveis, seja na doutrina ou na jurisprudéncia, sendo, extreme de

davidas, um dos assuntos mais controvertidos e angustiantes do direito tributario.

Portanto, como dito alhures, estabelecida a controvérsia, originado o

estimulo necessario a pesquisa.

Vale ainda ressaltar que a questdo envolve aspectos assaz relevantes na

sociedade moderna, confrontando interesses de ambos os lados.

Destarte, torna-se desnecessario tecer consideracdes acerca da
ressonancia social de assuntos que pertinem ao aspecto patrimonial-econémico,

mormente a sociedade contemporanea. Eis o interesse dos particulares.

Da mesma forma, ndo é preciso muito esforco para perceber a sanha
estatal de arrecadar dos particulares quantias cada vez maiores. Eis o lado do

Fisco.

Nesse sentido, constata-se o surgimento de um conflito, oriundo da
colidéncia dos interesses do Estado (maior arrecadacao) com os interesses dos
particulares (preservacdo do patriménio financeiro), ressaltando, inclusive, alguns

mais extremistas, ser o bolso a parte mais sensivel do homem.

Dessa assertiva, ressoa, no mundo fatico, a importancia da pesquisa do

tema eleito.
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Sob o prisma cientifico, a relevancia da pesquisa esta em apontar ao tema
escolhido, solu¢gBes condizentes com a ciéncia juridica, preservando-se a
supremacia da Constituicdo Federal (que consagra o principio da personalizacéo
da pena) sobre as demais leis, estribada na Gtica positivista em que se estrutura
nosso ordenamento juridico, visando assim assegurar a coeréncia e a integracao

gue deve existir entre os diversos ramos do Direito.

Além do mais, a pesquisa busca apontar solucdes capazes de assegurar a
preservacao de principios e predicados da propria Justica (como a equidade, por

exemplo), que s&o superiores ao direito positivado.
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2 SISTEMA TRIBUTARIO CONSTITUCIONAL

2.1 ConsideragOes Gerais

Considerando-se que o ordenamento juridico patrio estrutura-se de forma
positivista, pautando-se por uma hierarquia de leis, inegavel o fato de ser a
Constituicdo Federal, dentro desse referido sistema, o diploma legal de maior

relevancia, porquanto informa, valida e fundamenta as outras leis.

O direito tributario nacional encontra, por 6bvio, seu fundamento e validade
na Constituicdo Federal, precipuamente, no conjunto de normas tributarias
constitucionais, denominado sistema tributario constitucional, que regula e confere
eficacia juridica a todas as outras leis tributarias que, necessariamente, dele
decorrem, e que por isso, ndo podem dissonar da Lei Constitucional sob pena de

afronta a hierarquia legal que permeia todo o ordenamento juridico nacional.

2.2 Principios constitucionais tributarios

Todo o conhecimento cientifico estrutura-se em principios que se
harmonizam entre si para, assim, nortear, reger e orientar todo o contetdo

daquele conhecimento.
Os principios formam a base indissolluvel e indissociavel de toda ciéncia.

Na seara juridica, os principios sao anteriores as leis e por elas ndo podem
ser afastados, justamente, porque toda a construcdo juridica é edificada sob a
estrutura basilar dos principios juridicos.

Assim, ndo podem os principios ser contrariados nem pelo proprio sistema

e muito menos pelo legislador ou pelo intérprete ou aplicador da lei, pois, ressalte-
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se, constituem a estrutura desse sistema e sdo, a0 mesmo tempo, 0S Seus

vetores.

Como ja mencionado, a Constituicdo Federal abarca algumas normas
tributarias que formam o chamado sistema tributario constitucional. Dentre essas
normas destacam-se 0s principios constitucionais tributarios que alicercam o
direito tributario patrio, orientando e balizando a atividade seja do legislador, do

intérprete ou mesmo do aplicador da lei tributéria.

Em suma, como ja acentuado por Hugo Brito Machado, os principios ndo
sao uma norma qualquer, mas uma norma que se distingue das demais pela

importancia que tem no sistema juridico.

Por isso, é cedico que a desobediéncia a um principio € muito mais grave

do que a desobediéncia a uma norma.

2.2.1 Principio da legalidade tributéaria

Remontando suas origens na Magna Carta, outorgada por Jodo Sem Terra
no ano de 1215, e tendo como escopo principal a garantia da seguranca juridica,
de acordo com o principio da legalidade tributaria, os poderes tributantes nao

podem exigir ou aumentar tributo sem que a lei o estabeleca (art. 150, I, CF/88).

Tal limitagdo é uma explicitacdo e especificacdo de uma outra norma
constitucional segundo a qual "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei" (art. 5°, Il, CF/88).

Assim, exige-se que a instituicAo ou majoracdo de qualquer tributo seja
consubstanciada em lei no sentido estrito que esgote ndo apenas a definicdo do
tributo, mas todos os seus elementos caracterizadores (sujeito passivo, fato
gerador, aliquota, base de calculo, etc), pois o legislador constitucional

determinou a observéancia da tipicidade cerrada em relacdo a matéria tributaria.
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Conforme o magistério de Hugo de Brito Machado™:

O principio da legalidade pode ser entendido em dois sentidos, a
saber (a) o de que o tributo deve ser cobrado mediante o consentimento
daqueles que o pagam, e (b) o de que o tributo deve ser cobrado
segundo normas objetivamente postas, de sorte a garantir plena
seguranca nas relac8es entre Fisco e contribuinte.

O principio comporta algumas excecdes, mas apenas aquelas
estabelecidas na propria Constituicdo Federal (artigo 153, § 1°), facultando ao
Poder Executivo, atendidas as condi¢des e os limites estabelecidos em lei, alterar
as aliquotas dos impostos referentes a importacdo de produtos estrangeiros;
exportagcdo de produtos nacionais ou nacionalizados; produtos industrializados;
operacbes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios.

Afora tais excec¢des, portanto, que se referem unicamente a majoracdo de
tributo mediante o aumento de aliquota, em todos os demais casos é vedado

aumentar ou criar tributo, sem lei que o estabeleca.

2.2.2 Principio da Irretroatividade

As leis tributarias, como é peculiar da natureza das leis de acordo com
mandamento insculpido na propria Magna Carta (art. 5°, XXXVI), em regra, nao

retroagem.

Dessa forma, consoante o principio da irretroatividade, fatos anteriores que
futuramente venham a ser definidos como fatos geradores de tributo ndo podem

ser atingidos pela lei nova que os transporta para o mundo juridico, pois os efeitos

' MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributagédo na Constituicdo de 1988.
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, p.14, 1989.
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da lei tributaria sdo supervenientes a sua elaboracdo. Certeza e seguranca
juridica séo predicados insitos ao principio ora analisado.

Contudo, em matéria tributaria, também ha retroatividade para beneficio
do contribuinte, nos termos taxativamente previstos no artigo 106 do Cddigo

Tributario Nacional.

2.2.3 Principio da Anterioridade

Ao lado da necessidade de lei em sentido estrito para a criagdo ou
aumento de tributos, o legislador constitucional determinou que a lei que cria ou

aumenta tributo deve ser anterior ao exercicio financeiro de sua cobranca.

Entende-se como exercicio financeiro o periodo do ano civil compreendido

de 1° de janeiro a 31 de dezembro, nos termos definidos pela Lei n° 4.320/64.

E importante ndo confundir o principio da anterioridade com o principio da

anualidade tributaria.

O principio da anualidade tributaria significa que nenhum tributo pode ser
exigido ou aumentado se ndo houver a prévia autorizagdo no orgcamento anual.
Assim, além da exigéncia de lei anterior, 0 novo tributo deveria estar previsto na
lei orcamentaria. Este principio constou originalmente da Constituicdo de 1946
(art. 141, § 34, 22 parte) e foi revogado pela Emenda Constitucional n® 18/65,
sendo revigorado na Constituicdo de 1967, e novamente revogado pela Emenda

Constitucional n°® 01/69.

A partir de entdo vige o principio da anterioridade, com a redacédo do artigo
150, I, b, da Constituicdo Federal.

O principio da anterioridade tributdria comporta algumas excecdes. A
primeira delas refere-se a sua ndo aplicacdo aos impostos de importacdo de
produtos estrangeiros; exportacdo de produtos nacionais ou nacionalizados;

produtos industrializados; operagfes de crédito, cambio e seguro, ou relativos a
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titulos ou valores mobiliarios; imposto extraordinario de guerra ou sua iminéncia
(art. 153, I, 1, IV e V e 154, 1l, CF/88).

Também em relacdo ao empréstimo compulsério e as contribuicoes
sociais, a Constituicdo Federal determina a aplicacdo do principio da anterioridade

apenas a determinados casos.

No empréstimo compulsoério instituido "para atender a despesas
extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua
iminéncia" (art. 148, |, CF/88), ndo se exige obediéncia ao principio. O mesmo
ndo se pode afirmar do empréstimo compulsoério instituido no caso de
“investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional" que se

Sujeita expressamente ao principio (art. 148, I, CF/88).

No que tange as contribuicfes sociais para a seguridade social, o principio
da anterioridade possui lapso temporal préprio, vigorando com prazo especial de

noventa dias.

E a denominada “noventena”, ou seja, tais contribuicdes somente podem
ser exigidas decorridos "noventa dias da data da publicacdo da lei que as houver
instituido ou modificado, ndo se |hes aplicando o disposto no art. 150, Ill, b (art.
195, § 6°, CF/88).

As demais contribuicbes sociais previstas no artigo 149 da Constituicéio

Federal, o principio da anterioridade aplica-se pelo seu interregno comum.

2.2.4 Principio da Isonomia ou lgualdade

Segundo o principio da isonomia, inserido no artigo 150, inciso Il, da
Constituicdo Federal), € vedado que se estabeleca tratamento desigual (n&o

isonGmico), entre contribuintes que se encontrem em situacdo de equivaléncia.

Consagra ainda, o aludido principio, a proibicdo de qualquer distingdo em
razdo de ocupacdo profissional ou funcdo exercida pelo contribuinte,
independentemente da denominacédo juridica conferida aos seus rendimentos,

titulos ou direitos.
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A evidéncia, a igualdade em questéo trata-se de igualdade formal (carater
hipotético), de igualdade perante a lei, como ja mencionado no "caput" do artigo

59, da propria Constituicao Federal.

Assim, somente é caracterizada infracdo a esse principio quando houver

supresséo do hipotético carater de igualdade que deve revestir a lei.

Contudo, mais do que a mera igualdade formal € consenso que deve ser
buscada a igualdade real ou material, conforme a classica licdo do magistral Rui
Barbosa, que defendia tratamento igualitario em relacdo aos iguais e tratamento
desigual a ser dispensado para com o0s desiguais, para que assim, se pudesse

produzir justica.

Com isso, nota-se em matéria tributaria, que a fiel observancia do aludido
principio ndo é atingida mediante apenas uma conduta negativa do legislador, no
sentido de ndo estabelecer distingdes, pelo contrario, deve o legislador, para que
se alcance a plenitude da isonomia, atuar positivamente, estabelecendo
diferenciacbes (tratar os desiguais desigualmente), capazes de realmente
produzirem justica, confeccionando uma carga tributaria que respeite a

capacidade contributiva dos individuos.

Dessa maneira, com amparo na propria Constituicao Federal, é permitido o
estabelecimento de determinadas diferenciagcbes em matéria tributaria, tais como
concessao de subsidio, isencdo, reducdo de base de calculo, concessdo de
crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas e contribui¢cdes
(art. 150, § 6°, CF/88), dentre outras.

Isto significa que determinadas atividades ou determinados produtos, em
situacdes equivalentes, poderdo (ou deverdo), gozar de privilégios, sem qualquer
ofensa ao principio da igualdade, desde que o beneficio atinja a todos em

situacao equivalente.

Em outras palavras: nada impede o tratamento ndo isonémico desde que
respeitado o carater hipotético da norma juridica e a capacidade contributiva dos

contribuintes.

O principio da isonomia veda, ainda, a existéncia de qualquer distincdo em

razado de ocupacado profissional ou funcdo exercidas pelos contribuintes, como ja
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ocorreu no passado em relacdo a militares, juizes, politicos, jornalistas,

professores e escritores.

2.2.5 Principio da vedacéao ao confisco

O inciso IV do artigo 150, da Constituicdo Federal, laconicamente, proibe a

utilizacao de "tributo com efeito de confisco".

No que pertine ao principio em tela, uma primeira questdo a ser enfrentada

diz respeito ao significado do vocébulo “confisco”.

A idéia de confisco esta ligada a penalidade. Dai a Constituicdo, vedar a
utilizacao de tributo "com efeito de confisco”. Trata-se de proibicdo de imposicao
tributaria por demais onerosa, que de forma desarrazoada e desproporcional,

venha a comprometer em excesso o patrimonio e renda do contribuinte.

O problema curial em relacéo a esse principio reside na definicdo de limites
a tributacdo a partir dos quais seja possivel afirmar que o tributo reveste-se ou

nao de efeitos confiscatorios.

Tal dilema acaba sendo solucionado, casuisticamente, conforme o0s

critérios e o entendimento do aplicador da lei.

Outra questéo tormentosa, ligada a andlise do vertente principio, e sobre a
qual diverge a doutrina, diz respeito a extensao aferivel do confisco: se 0 exame
deve ser individual (tributo a tributo), ou se o efeito confiscatério deve ser aferido

sobre a carga tributaria total imposta a cada contribuinte.

2.2.6 Principio da capacidade contributiva

Diretamente ligado ao principio da igualdade, que como visto, requer
atuacao positiva do legislador para consecucdo de sua plenitude, a Constituicao
Federal grava no paragrafo 1°, do artigo 145, o principio da capacidade

contributiva.
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Com a propriedade que lhe é peculiar, preleciona Luciano Amaro?:

O principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem
natural das coisas: onde ndo houver riqueza é in(til instituir imposto, do
mesmo modo que em terra seca nao adianta abrir poco a busca de
agua. Porém na formulacao juridica do principio, ndo se quer apenas
preservar a eficacia da lei de incidéncia (no sentido de que esta ndo caia
no vazio, por falta de riqueza que suporte o imposto); além disso, quer-
se preservar 0 contribuinte, buscando-se evitar que uma tributacdo
excessiva (inadequada a sua capacidade contributiva) comprometa os
seus meios de subsisténcia, ou o livre exercicio de sua profissao, ou a
livre exploracdo de sua empresa, ou o exercicio de outros direitos
fundamentais, ja que tudo isso relativiza sua capacidade econémica.

Estes sdo, portanto, os principais objetivos do principio da capacidade
contributiva: preservar a eficacia da lei tributaria e proteger o contribuinte de

eventuais abusos que venham a ser cometidos pelo Fisco.

2.2.7 Principio da Liberdade de Trafego

O artigo 150, inciso V, da Constituicdo Federal veda o estabelecimento de
“limitagBes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio pela utlizacdo de vias

conservadas pelo Poder Publico".

Vale ressaltar, por oportuno, que o que esta proibido pela Constituicdo € o
tributo que tenha como indispensavel a configuracdo de sua hipbétese de
incidéncia, a circunstancia de ser interestadual ou intermunicipal sobre o trafego

de pessoas ou bens.

E que sendo assim estabelecido, o tributo estaria onerando o trafego e
tolhendo, indevidamente, o direito constitucional da liberdade de locomocé&o. Por

isso, a vedacéao.

2 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. Saraiva, S&o Paulo, 5.ed., p.134, 2000.
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2.3 Competéncia Tributéria

O legislador constituinte estabeleceu nos artigos 145 a 162 da Constituicao
Federal, o Sistema Tributario Nacional, determinando o conjunto de tributos que
podem ser criados pelas pessoas juridicas de direito publico, componentes da
Federacao (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios).

Importante ressaltar que, propriamente, a Constituicdo Federal ndo institui
tributos. A Carta apenas atribui e distribui competéncia para esse fim aos diversos

entes tributantes, que a exercem ou nao.

O fato de ndo a exercerem, ndo lhes retira a competéncia e nem autoriza

outro poder tributante a exercer competéncias que néo lhe foram atribuidas.

Procedendo a essa outorga de competéncias, o constituinte introduziu na
Constituicdo Federal a competéncia tributaria, ou seja, a partilha do poder de
tributar entre as referidas entidades de direito publico.

A competéncia tributaria, por sua vez, resulta na dimensao, na amplitude,
na medida de poder tributario que cada uma daquelas pessoas de direito publico

recebeu da Constituicdo Federal.

Pode ser comparada com uma espécie de moldura dentro da qual os entes
legitimados podem mover-se, legislando, seja para criar, administrar, fiscalizar ou

arrecadar aqueles tributos que Ihes foram cometidos pela ordem constitucional.

De forma sintética, podemos concluir que a competéncia tributaria implica
na outorga de poderes plenos ao legislador ordindrio para, respeitadas as
limitacbes estabelecidas pela Lei Constitucional e observadas as disposicoes
contidas em leis complementares e tratados internacionais, estruturar e

administrar integralmente a criagdo ou majoracéo de um tributo.

Assim, a titulo de arremate, define-se poder de tributar como a aptidao que
cada pessoa de direito publico, componente da Federacao, tem para criar tributos.
E competéncia tributaria, como a parcela do poder de tributar que cada um dos
entes federados recebeu do poder constituinte originério, constituindo-se nos

limites e dimensBes que demarcam o exercicio daquele poder.
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E salutar ainda recordar, que a competéncia tributaria ndo se confunde
com a capacidade tributaria ativa. Esta é aptiddo de arrecadar os tributos e de
fiscalizar o cumprimento das leis tributarias. Contudo, na maioria das vezes, 0
ente competente para a criacdo do tributo € também competente para a
arrecadacdo do tributo que criou, isto €, ocupa o pélo ativo daquela relacdo
tributaria.

Conquanto os entes tributantes possam exercer plenamente a competéncia
qgue lhes fora outorgada pela Constituicdo Federal, respeitando, todavia, os limites
aduzidos pela mesma Carta Constitucional, ndo poderdo delegarem sua
competéncia tributéria, porque esta se origina por intermédio de delegacdo do
poder constituinte originario e segundo a maxima latina “delegatus delegare non

potest” (ndo se pode delegar o que se recebeu por delegacao).

Por tal razdo, conclui-se que a competéncia tributaria, embora plena, é

indelegéavel.

Perscrutando o texto constitucional, € possivel afirmar, sem embargo de
candentes criticas doutrinarias, que a competéncia tributaria pode ser privativa,

residual, extraordinéria, comum ou especial.

2.3.1 Competéncia privativa

Pode ser conceituada, de forma singela, como a competéncia exclusiva de

um dos entes tributantes para a criagdo de um determinado tributo.

A Constituicdo Federal, de forma expressa, determina quais Sdo 0s
impostos cuja competéncia para institui-los é privativa da Unido, Estados, Distrito

Federal ou Municipios.

O artigo 153 da Constituicdo Federal arrola sete impostos de competéncia
privativa da Unido, a saber, importacdo de produtos estrangeiros; exportacao,
para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados; renda e proventos de
qualguer natureza; produtos industrializados; operagbes de crédito, cambio e
seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios; propriedade territorial;

grandes fortunas, dependendo de regulamentacao de lei complementar.



33

Compete aos Estados e ao Distrito Federal, também com exclusividade,
que é a pedra de toque dessa espécie de competéncia, a instituicdo de trés
impostos, definidos pelo artigo 155 da Constituicdo Federal: transmissao “causa
mortis” e doa¢des de quaisquer bens ou direitos; operacdes relativa a circulacao
de mercadorias e impostos sobre prestacdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes se

iniciem no exterior; e propriedade de veiculos automotores.

Aos municipios e também ao Distrito Federal competem, privativamente,
instituir os seguintes impostos, consoante disposicdo do artigo 156, da Carta
Constitucional: sobre a propriedade predial e territorial urbana; transmisséo “inter
vivos”, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como
cessdo de direitos a sua aquisicdo; servicos de qualquer natureza, nao

compreendidos no artigo 155, inciso Il, definidos em lei complementar.

Ao Distrito Federal, além da competéncia privativa para a instituicdo dos
impostos Estaduais, como visto acima, compete ainda a instituicdo dos impostos

municipais, por for¢a do disposto no artigo 147 da Constituicao Federal.

Por forca deste mesmo dispositivo, compete a Unido, em Territorio Federal,
a criacdo dos impostos estaduais, e, ndao sendo o Territorio dividido em

Municipios, cumulativamente, 0s impostos municipais.

2.3.2 Competéncia comum

Pode ser definida como aquela atribuida indistintamente a todos as
pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios).
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E a competéncia concorrente entre os entes federados em relacdo a

instituicdo de taxas e contribuicdo de melhoria decorrentes de obra publica.

A Constituicdo Federal, ndo enumera as taxas e contribuicdes de melhoria
que podem ser instituidas por esta ou aquela esfera tributante, como ocorre com

0S impostos.

Assim, cada um desses entes tributantes podera criar, sem qualquer
embaraco, taxas ou contribuicdo de melhoria desde que sejam satisfeitos os

requisitos legais para a instituicao.

2.3.3 Competéncia residual

Conceitua-se como sendo aquela que néo é atribuida a nenhum outro ente
tributante, mas que um deles podera criar em determinadas situagfes previstas

em lei.

Além da susomencionada competéncia privativa para a instituicdo de
determinados impostos, a Constituicdo Federal atribui, com exclusividade, a
Unido, nos moldes do artigo 154, inciso |, instituir através de lei complementar,
outros impostos, ndo elencados no rol do artigo 153, desde que nao sejam
cumulativos e ndo possuam fato gerador ou base de calculo préprios daqueles

impostos discriminados pela Lei Constitucional.

2.3.4 Competéncia extraordinaria

E a competéncia exercida pela Unido de forma privativa e em situacées

peculiares.
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Além da competéncia privativa e residual, cabe ainda a Unido, a
competéncia para a criagdo de impostos extraordinérios na iminéncia ou no caso
de guerra externa, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais
serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criacdo, conforme

redacgéo do artigo 154, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Neste caso, diferentemente do que ocorre com 0S impostos residuais
previstos no inciso | do mesmo artigo, ndo ha exigéncia de lei complementar para
sua instituicdo, o que é plenamente justificAvel dada a circunstancia de sua

criacao, pois se trata de situacéo excepcional de guerra externa ou sua iminéncia.

Em razdo dessa possibilidade, alguns autores, com destaque para Paulo
de Barros Carvalho, entendem que a competéncia privativa € exclusiva da Uniéo,
porquanto, por forca da competéncia extraordinaria, podera criar impostos que em
sua origem seriam de competéncia “exclusiva” dos Estados e Municipios e Distrito
Federal.

2.3.5 Competéncia especial

A competéncia especial dirige-se as denominadas contribuicbes sociais,

especiais ou parafiscais.

Conforme teor da disposi¢éo contida no artigo 149, “caput”, da Constituicao
Federal, é, em regra, da competéncia exclusiva da Unido instituir essas
contribuicbes, mediante observancia do disposto nos artigos 146, inciso II, e 150,
incisos | e lll, sem prejuizo da previsao do artigo 195, paragrafo 6°, em relacéo as

contribuicdes aludidas por esse dispositivo.

O paréagrafo anico do mesmo artigo 149, estabelece uma Unica excecao a
competéncia exclusiva da Unido e autoriza Estados, Distrito Federal e Municipios
a instituir "contribuicdo, cobrada de seus servidores, para custeio, em beneficio

destes, de sistema de previdéncia e assisténcia social".

Além dessas contribuicbes, o artigo 195 autoriza a cobranca de outras
contribuicbes sociais, para financiamento da seguridade social, sendo que o

Supremo Tribunal Federal vem reconhecendo sua natureza tributéaria.
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A matéria, no entanto, longe de ser pacifica, ainda se presta a profundas

discussoes.

2.4 Imunidades tributéarias

Da mesma maneira que a Constituicdo Federal, ao fixar o Sistema
Tributario Constitucional, procedeu a distribuicdo de competéncia para tributacéo,
englobou situacdo diametralmente oposta, ou seja, casos em que 0S entes
federados estdo vedados de efetuar aquele poder de tributar em relacdo a
determinadas pessoas, bens ou atividades.

Sao as hipdteses de imunidade tributaria (do latim “immunitas”, ou seja,
negacdo de encargo). Matéria que apresenta enorme discrepancia e suscita

eterno e incansavel debate entre os estudiosos do Direito Tributario.

No campo tributario, imunidade traduz-se pela dispensa, pela exoneracdo

do munus de contribuir com o Fisco, mediante o pagamento de tributos.
Como mencionado acima, o tratamento da matéria ndo € pacifico.

Disso resulta a existéncia de um classico embate no que pertine a natureza
juridica dessas imunidades tributarias, sendo cada posicionamento alvejado de
pesadas criticas pelos demais, o que sO faz confirmar a seara intrincada que

representa esse instituto.

Para uma primeira linha de doutrinadores, a imunidade tributaria representa
um limite constitucional ao poder de tributar, figurando ao lado dos principios
constitucionais tributarios e obstando o exercicio da atividade legislativa do ente
legitimado. E o posicionamento defendido entre outros, pelo saudoso mestre

baiano Aliomar Baleeiro.

Outra corrente doutrinéria, defendida, em especial, por Amilcar de Araujo
Falcdo e José Souto Maior Borges, entende que a imunidade caracteriza-se por

uma hipétese de néo incidéncia tributaria constitucionalmente qualificada.
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Finalmente, ha uma terceira posicdo para a qual imunidade tributéria
corresponde a exclusdo ou supressao do poder tributario ou da competéncia

tributaria.

Em nossa modesta concepcdo, entendemos que razdo assiste ao
entendimento que classifica a imunidade tributaria como sendo uma hipotese de

nao incidéncia qualificada pela Constituicdo Federal.

Assim, atua a imunidade, no plano da competéncia tributaria, figurando

como verdadeira competéncia negativa ou incompeténcia para tributar.

Disso resulta a Obvia conclusdo de que somente a lei constitucional
reserva-se a aptiddo para apontar situacées de imunidades tributarias, porquanto
tem a prerrogativa exclusiva de distribuir competéncia tributaria aos entes

federados, seja esta positiva ou negativa.

Nessa perspectiva, nas hipoteses para as quais a Constituicdo Federal
prevé a imunidade tributéria, inexiste o dever do pagamento de tributos, pois a
situacdo assim definida, refoge a incidéncia da tributacdo por incapacidade

absoluta do ente politico de impor a obrigacéo fiscal.

Das normas imunizantes, portanto, emanam duplo efeito: em relagdo ao
ente federado destina-se a fixacdo do ambito de sua competéncia, enquanto que
para seus beneficiarios, a imunidade cria o direito subjetivo de ndo ser onerado,

ou de néo ter seus bens ou atividades alcancados pela tributacao.

Por essa razdo, hasteamos as hipoteses de imunidade tributéria a condicédo
de clausulas pétreas, somente podendo ser suprimidas pelo poder constituinte
originario.

A titulo de ilustracdo, importa ainda registrar a existéncia de grande

celeuma doutrinaria acerca da incidéncia das imunidades tributarias.

Para alguns autores, entre 0s quais citamos Sacha Calmon Navarro
Coelho, que procedem a uma interpretacdo literal da Constituicdo Federal, as

imunidades tributarias alcangcam apenas os tributos ndo-vinculados (impostos).

Para outra corrente, que se pauta por uma interpretacdo sistematica da lei
constitucional, as normas imunizantes teriam efeito também sobre as taxas e as

contribuicbes de melhoria.
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Vale transcrever, por lapidar, trecho do magistério de Paulo de Barros
Carvalho®, que se filiando a essa Ultima corrente, tece Acidas criticas acerca da

reducdo do campo de incidéncia das imunidades tributarias:

Nada mais infundado! A reducéo é descabida, transparecendo
como o produto de exame meramente literal (e apressado) ou como o
resultado de consideragBes metajuridicas, que ndo se prendem ao
contexto do direito positivo que vige. Que motivo de ordem superior
ditaria o principio de que o legislador constituinte, no exercicio de suas
prerrogativas, pudesse estar impedido de organizar as competéncia
tributérias, de tal modo que tolhesse a decretacdo de certas taxas ou
impossibilitasse a criacdo de contribuicdes de melhoria? Como assomos
juridicos, nenhum.

Se a Constituicdo fala e refala nos impostos, tratando-os com a
intimidade de quem os conhece pelo nome, é natural que utilize
expedientes como a imunidade para lhes tracejar a feicdo. Com os
gravames vinculados, sendo as menc¢des constitucionais mais reduzidas,
nem por isso deixou o constituinte de alcanca-los, como prova o
versiculo do art.151, |, que estatui o primado da uniformidade.

Preferimos essa ultima posicéo, ja que a imunidade tributaria é auténtica
garantia constitucional do individuo de nao ser atingido pela tributacéo, e por isso,

a nosso ver, ostenta a indole de clausula pétrea.

A Constituicdo Federal aponta trés espécies de imunidades tributarias, a
saber, a imunidade reciproca, as imunidades especiais e as imunidades

especificas.

2.4.1 Imunidade reciproca

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Saraiva, S0 Paulo. 9.ed., p.112,
1997.
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A imunidade intergovernamental reciproca ou meramente imunidade
reciproca, estad prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo
Federal, determinando que os entes politicos ndo poderao instituir impostos sobre

a renda, patriménio ou servicos de outro dos entes federados.

Nada mais é do que uma decorréncia légica, necessaria e natural dos
principios da isonomia (absoluta igualdade juridica entre os entes federados) e do

federalismo (preservar a autonomia dos entes componentes da Federacao).

A vedacdo é uma maneira de conservacdo do federalismo, sendo

consagrada desde a primeira Constituicdo Republicana.

Preleciona a doutrina que mesmo que essa imunidade nao estivesse
prevista no texto constitucional, vigoraria com os mesmos efeitos por configurar

um principio implicito do Estado federal.

Indubitavelmente, inexistindo a presente imunidade restaria profundamente
dilacerado o predicado da autonomia entre os entes federados, porquanto

acabaria por haver inequivoca interferéncia entre as pessoa politicas.

A discussao nodal que envolve a imunidade reciproca, provocando divisdo
entre os doutrinadores, reporta-se a questdo de sua abrangéncia para imunizar os
entes nas situagcbes em que figuram como contribuintes de fato de um
determinado tributo afeto a outra das pessoas politicas (tributos em que o encargo

econdmico é transferido a terceiros, como o ICMS, por exemplo).

Para uma linha doutrinéria, a presente imunidade ndo alcancaria o ente
politico nessa hipétese, por refugir da idéia em que foi concebida, devendo ser

aplicada apenas quando o ente federado for contribuinte de direito do tributo.

Sustentam esse entendimento, argumentando que a incidéncia da

imunidade nessas hipGteses importaria em percepcdo de vantagem econémica

ao contribuinte de direito do tributo e ndo acarretaria qualquer beneficio ao Poder

Publico.

Todavia, uma outra corrente doutrinaria encampa entendimento diverso,
salientando que a imunidade reciproca produz efeitos amplos, inclusive nos casos

em que o ente politico for o contribuinte de fato do tributo.
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Advogam a tese de que as pessoas politicas sao desprovidas de
capacidade contributiva. Aduzem que na Federacdo todos os entes autbnomos
buscam o bem comum, raz&o pela qual seria desarrazoada a cobranca de tributo

mutuamente.

Consignam, ademais, que o cerne da imunidade reciproca € justamente
impedir que o patrimonio, renda ou servicos do ente federado sejam onerados

pela tributacdo, sem qualquer diferenciacao.

2.4.2 Imunidade especial

Inserida no artigo 150, inciso VI, alineas “b”, “c” e “d”, da Constituicdo
Federal, essa espécie de imunidade € concebida tendo por escopo a protecao e
garantia de alguns valores reputados como socialmente relevantes e detentores
de acentuada indole ética e moral, tencionados a evolucdo pessoal e coletiva do
ser humano, tais como, a liberdade e igualdade de crencas, a informacéo e

propagacédo das idéias, a cultura, a educacao, a solidariedade e a benemeréncia.

Assim, mereceu a guarida constitucional, traduzida pelo brinde da
imunidade tributaria, os templos de qualquer culto, os partidos politicos, o0s
sindicatos, as instituices de assisténcia social e de educacéo e os jornais, livros,

periddicos, assim como o papel destinado a sua impressao.

No que tange a imunidade dos templos, hd entendimento de que abrange
qualquer atividade desde que vinculada aos fins do templo e ligada aos seus
objetivos. Para outros, a imunidade € mais restrita e alcanca apenas o local em

que se realiza o culto religioso.

Em relacao aos sindicatos, partidos politicos, instituicdes de educacao e de
assisténcia social, a incidéncia da presente imunidade subordina-se a conjugacao

de dois fatores.

Por primeiro, essas entidades devem ser desprovidas de fins lucrativos
(“animus lucrandi”). E importante consignar que tais entidades n&o estio
impedidas da obtencdo de “superavit’, mas sim da distribuicdo desses lucros

obtidos, como abaixo veremos.
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Por segundo, devem atender os requisitos da lei, ou seja, aqueles
capitaneados no artigo 14 do Cdédigo Tributario Nacional: escrituracdo regular, ndo
distribuicdo de lucros, proibicdo da remessa de lucros ao exterior, emprego dos
lucros obtidos na manutencdo dos objetivos institucionais e cumprimento de

algumas obriga¢fes acessorias.

No pertinente a imunidade de livros, periddicos, jornais e do papel
destinado a sua impressao, é salutar destacar, que ndo ha qualquer restricdo ou
reserva para gue estejam acobertados pela norma imunizante, como por exemplo,

a frequéncia de edicéo, o tipo de papel utilizado, as caracteristicas do impresso.

Parte da doutrina defende ainda ampliagdo do conceito de livro, sendo a
imunidade estendida a qualquer suporte que contenha idéias (slides, discos,

disquetes, etc).

Com o avancgo tecnolégico, mormente o fugaz progresso da informatica,
originou-se um animado debate acerca da aludida imunidade alcangar também

livros ou publicacfes eletronicas.

O debate nao logrou ainda encontrar solucéo uniforme na doutrina.

2.4.3 Imunidade especifica

Elencada nos artigos 153, paragrafo 3°, inciso lll; 155, paragrafo 2°, inciso
X, alinea “a”, “b” e “c”; 156, inciso Il, in fine; 156, paragrafo 2°, inciso |; 184,
paragrafo 5° e 195, paragrafo 7°, consubtancia-se em outra das espécies de

imunidades tributarias arroladas pela Constituicdo Federal.

Urge comentar que ao delinea-la, nem sempre o legislador constituinte
primou pela boa técnica, fazendo o uso equivocado dos vocébulos isen¢ao ou nao
incidéncia, quando, na verdade, desejava referir-se a situagbes de imunidade

tributaria.
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3 NOCOES INTRODUTORIAS ACERCA DOS TRIBUTOS

Com o escopo de proporcionar ao leitor melhor compreensdo do assunto a
ser posteriormente desenvolvido, reputamos salutar tecer, de inicio, algumas
nocdes, mesmo que palidas, sobre os tributos, porquanto estdo estes em posicao
nuclear no desenvolvimento da dinamica tributaria, acompanhando-a durante todo

0 seu transcurso.

Entendemos oportuno, sempre tendo em vista o objetivo acima sublinhado,

considerar o tributo em sua duplice faceta - a financista e a juridica.

3.1 Nocgéo financista de tributo

Consubstanciado, na acepc¢édo da ciéncia das finangcas, como uma das
modalidades de receita derivada, os tributos constituem-se na maior e principal

fonte de arrecadacéo de receitas do Estado.

A idéia de tributo torna-se mais nitida quando se verifica as causas nas
quais o Estado se funda para amealhar recursos financeiros.

Tais recursos podem provir de negocios juridicos que resultam no
recebimento pelo Estado de aluguéis, doacdes, juros, laudémios, foros e os mais
diversos precos. A causa da receita nessa hipdtese sdo os contratos que o
Estado celebra.

Ademais, podem 0s proventos estatais exsurgirem de meras entradas de
caixa, como fiancas, caucdes, depadsitos, etc, ou ainda da obtencdo de recursos
decorrentes de multas aplicadas aos administrados a titulo de sancéo. A causa,
das receitas, nessa ultima situacéo, é o poder de punir insito ao Estado.

A capitacdo de receitas publicas pode ainda decorrer de danos causados
ao patrimonio publico. Nessa ocasido, a lesdo € a causa do ingresso de recursos

nos cofres estatais.
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Outrossim, existe a possibilidade do ingresso de receitas no patrimoénio
estatal, advindo das adjudicacBes de bens vagos em pecunia, sendo o dinheiro
apropriado pelo Estado em virtude da natureza de “res derelicta” ou “res nullius”
desses bens. Pode-se ainda, incluir no bojo dessa modalidade de receita, outros
recursos, como 0s confiscos ou butins de guerra, por exemplo. Entretanto, é
preciso advertir, ha autores que preferem classificd-los entre aquelas receitas

oriundas de multas ou de indenizacdes.

Afora essas hipoteses, todas as outras receitas legitimas que ingressam no

patriménio publico revestem-se de natureza tributaria.

3.2 Nocé&o juridica de tributo

O Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 3° olvidando-se da

recomendacdo hermenéutica de que nao é util ao legislador emitir conceitos,

oferece a conceituacéo legal de tributo.

Da leitura da redacdo do Codex tributario, redacdo que por sinal recebe
fulminantes criticas da doutrina, infere-se a existéncia de cinco elementos
enddégenos a todo e qualquer tributo e que conjugados ddo ensejo a sua
existéncia: o carater pecuniario da prestacéao, a compulsoriedade, a natureza néo-

sancionatodria de ato ilicito, a origem legal e sua natureza vinculada.

7

A prestacdo tributaria € necessariamente pecuniaria, porguanto ndo se
admite a existéncia de tributos “in natura”, ou “in labore”, devendo sempre ser

solvido em dinheiro.

s

A compulsoriedade dos tributos € evidente, ja que o dever de pagar o
tributo nasce por imposicao legal (obrigacdo ex lege), surgindo sem qualquer ato
de manifestacdo de vontade daquele que assume a obrigacao.

Os tributos ndo podem ter natureza sancionatoria de ato ilicito, pois nao
possuem carater punitivo. O ato ilicito, que € ato contrario ao direito, pode
configurar crime ou infracdo tributaria. A infracéo tributaria, da lugar a multa como

sancdo. O crime tem a pena como sancao.
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Portanto, o tributo ndo € sanc¢do, sendo vedado ao legislador estatuir atos
ilicitos como fato imponivel, o que ndo acarreta dizer que o tributo ndo possa
incidir sobre rendas decorrente de ato ilicito, como € o caso da renda obtida
mediante a exploracdo do jogo do bicho, por exemplo. Com isso, € mesmo para
satisfacdo de reclamos de ordem moral, a renda, em regra, nao fica isenta ou

imune de tributag&o pelo fato de provir de fonte ilicita.

Em virtude do principio da legalidade e da exigéncia da tipicidade fechada,
corolarios do postulado da seguranca juridica, o instrumento necessario para a

criacdo de tributos é a lei. Nado pode haver tributo sem lei.

Em matéria tributdria ndo h& espaco para a discricionariedade
administrativa, ou seja, no que tange a tributos o administrador publico, na

condicdo de mero gestor da coisa publica, estad plenamente vinculado a lei.

Dessa maneira, diante da constatacdo do fato gerador, ndo pode o Fisco
ajuizar da oportunidade e conveniéncia da cobranca. Constatado o fato gerador, a
cobranca € obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional dos agentes

fiscais.

3.3 Espécies tributérias

Desprovido do temor de incidir em equivoco, € possivel afirmar,
reconhecendo a existéncia de opinides em sentido diverso, que sdo espécies
tributarias todas aquelas previstas pela Constituicdo Federal nas disposi¢cdes que
integram o sistema constitucional tributario: impostos, taxas, contribuicdo de

melhoria, empréstimos compulsérios e as contribuicdes especiais.

A Carta Magna estabelece em seu artigo 145 que séo tributos 0os impostos,
as taxas e a contribuicdo de melhoria. Desse dispositivo, exsurge a polémica.

A supramencionada disposicéo legal leva alguns doutrinadores a entender
qgue no Direito Tributario nacional, por ordem da Constituicdo Federal, os tributos

ou s&o impostos, ou taxas, ou contribuicdo de melhoria.
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Esses estudiosos afirmam que a Constituicdo Federal, na definicdo dos
tributos, adotou explicitamente em seu artigo 145, o denominado critério

tricotbmico.
Assim, ndo entendemos.

Conquanto ndo mencionados no rol do artigo 145 da Constituicdo Federal é
mister reconhecer, mediante uma singela andlise do texto constitucional, que o
empréstimo compulsorio (CF, art. 148), cuja peculiar caracteristica € a devolucao
ao contribuinte, depois de determinado tempo, do montante arrecadado, e até
mesmo as contribuicdes especiais (artigos 149 e 195 da CF), também assumem a

tipologia de espécies tributarias.
Expliguemo-nos.

O que define o tributo ndo é o destino da arrecadacao, mas o fato de se
tratar de uma requisicdo compulsoria de dinheiro, que ndo constitua sancao de
ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa vinculada

(Cadigo Tributario Nacional, artigo 3°).

Foi isto que vimos ao declinarmos acerca dos caracteres essenciais dos

tributos.

Igualmente, frise-se que o destino da arrecadacdo é irrelevante para a
definicdo da natureza juridica do tributo, isto é, para que se fixe qual a espécie
tributaria que se coaduna com determinada exacdo fiscal (Cddigo Tributério

Nacional, artigo 4°, inciso II).

Assim, o fato de um tributo ser legalmente restituivel, como acontece, por
exemplo, com o empréstimo compulsério, ndo Ihe retira a natureza
eminentemente tributéria, de requisicdo compulséria de dinheiro, que ndo constitui
sanc¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
vinculada, consoante disposicao expressa do Cdodigo Tributario Nacional (artigo
39).

Na verdade, como salientado, o que define a natureza juridica do tributo é
o seu fato gerador ou aspecto material da hipétese de incidéncia, sendo

irrelevantes para tal finalidade o “nomen juris” e demais caracteristicas adotadas

pela lei, dentre elas, o destino da arrecadacéo (CTN, art. 4°).
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Em outros termos, é o aspecto material da hip6tese de incidéncia que

confere género juridico ao tributo, delineando-o.

Portanto, e isso nos parece suficientemente claro, toda requisicao
pecuniaria compulsoéria, que ndo constitua sancao de ato ilicito, que seja instituida
por lei e cobrada mediante atividade administrativa vinculada tem natureza

tributaria.

Por final, note-se que é o aspecto material da hipotese de incidéncia da
pretendida exacdo fiscal que determinara diante de qual espécie tributaria
estamos - um imposto, uma taxa, uma contribuicdo (de melhoria ou especial), ou

um empréstimo compulsorio.

3.3.1 Imposto

E definido pelo artigo 16 do Codigo Tributario Nacional que, novamente
atropelando os preceitos da boa hermenéutica, ofereceu o conceito legal de

imposto.

A partir da leitura do citado dispositivo legal, defluem as principais
caracteristicas dessa modalidade tributaria, ou seja, sua cobranca ndo tem em
contrapartida uma prestacdo de servico estatal (caracteristica principal), e sua

receita ndo pode ter natureza vinculada.

Com efeito, o fato gerador do imposto é uma situacao que ndo se prende a

qualquer atividade estatal dirigida de forma especifica ao contribuinte.

Por isso, o fato gerador do imposto é praticado pelo contribuinte, que néo

utiliza do servigo, entretanto, como contribuinte, mas como um cidad&o.
E a exacgdo peculiar para a tributacéio de atividades gerais do Estado.

A doutrina abarca varias classificacbes para os impostos que variam de
acordo com a Gtica sob a qual sdo considerados, como, por exemplo, impostos
cumulativos e nao-cumulativos; fixos e variaveis; seletivos e nao-seletivos;

regressivos e progressivos; além de outras.
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A classificacdo mais usual e de maior utilidade, no entanto, € aquela que
os divide em impostos diretos (existéncia de identidade entre o contribuinte de
direito e de fato), e indiretos (em que o contribuinte de fato € diverso do

contribuinte de direito).

3.3.2 Taxas

A presente espécie tributaria € contemplada pelos artigos 77 e seguintes

do Caodigo Tributario Nacional e 145 da Constituicdo Federal.

Inversamente aos impostos, o fato gerador da taxa é consubstanciado na
atuacado do Estado, decorrente do exercicio do poder de policia ou da prestacao

de um servico publico.

O artigo 78 do Cddigo Tributario Nacional oferta a definicdo do que € poder
policia. Laconicamente, caracteriza-se o poder de policia como uma limitacdo de

direitos individuais em prol do bem comum.

Em casos tais, ndo obstante a atividade estatal tenha como escopo a tutela
dos interesses da coletividade, o pagamento da taxa € devido pelo contribuinte,

porguanto € quem provoca a atuacao do Estado.

Além cobranca da taxa em razédo do exercicio do poder de policia, pode o
Estado institui-la em virtude da utilizacao efetiva ou potencial pelo contribuinte, de

servigos publicos especificos e divisiveis.

Atividade especifica é aquela em que ha aparato definido e destacado para
a prestacdo da atividade. Divisivel € a atividade que permite seja individualizada,
medida e destacada em unidades autdbnomas para cada um dos usuarios-

contribuintes.

No que tange a prestacdo de servicos publicos, € indispensavel que o

servico motivador da cobranca seja efetivo, potencial, especifico e divisivel.

Ou seja, para a instituicdo de uma taxa ndo basta a pratica de qualquer
servico publico, mas que o servico ofertado revista-se dos predicados acima
indicados e exigidos pela lei.
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O servico é potencial quando é posto a disposicéo do contribuinte.

Por sua vez, é efetivo, quando ndo é apenas colocado a sua disposicéo,

mas usufruido pelo contribuinte.

A caracteristica da divisibilidade é atendida quando existe a possibilidade

de se proceder a divisdo do servigo publico prestado em unidades autbnomas.

Por derradeiro, a especificidade decorre do fato do servigo ofertado pelo
Estado voltar-se para uma determinada atividade ou finalidade, e decorre da

indispenséavel divisibilidade desse servico.

Ha autores que argumentam que a partir do momento em que o Estado se
aparelha para a execugcdo do servico, estaria atendido o requisito da

especificidade.

Dessa forma, servigos publicos de carater geral, ndo divisiveis, como a
seguranca publica, a iluminacdo publica, etc, ndo podem ensejar a cobranca de
taxas, porque ndo sao atividades ou servicos especificos, e muito menos
divisiveis, estando a margem do campo de incidéncia delineado pela lei para a

cobranca de taxa.

Tais servigos, fundamentalmente por ndo serem divisiveis - pois a
divisibilidade é que realmente é relevante, jA que a especificidade em certa
medida sempre ha no servico publico -, devem e sé podem ser custeados pelo

produto da arrecadacdo dos impostos.

A assertiva, como visto, decorre da impossibilidade da instituicdo de taxas,

em razéo da nao utilizacdo individualizada pelos cidadaos contribuintes.

Por conseguinte, em virtude da possibilidade das taxas incidirem em razao
do simples fato do servico estar disponivel ao contribuinte, a doutrina busca
identificar e diferenciar as ocasides em que a tributabilidade exige a utilizacao
efetiva do servico publico das hipoteses em que basta a mera utilizacao potencial

desse servico para que tenha lugar a imposicao da cobranca.

O amago da questdo recai na compreensdo e abrangéncia da ambigua
expressao “servicos de utilizagdo compulséria”, empregada pelo Cédigo Tributario
Nacional na definicAo da hip6tese em que o servico € de simples utilizacao

potencial pelo contribuinte (artigo 79, inciso I, alinea “b").
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Destacamos, o esclarecedor posicionamento do professor Luciano Amaro?
que, através da elaboracdo de parametros objetivos para a atribuicdo de taxas
consistentes no ambito de alcance do servi¢o prestado, dissipa melhor, em nossa

modesta opinido, as duvidas que afligem a matéria:

A razdo de ser da taxac@o do uso potencial est4, a nosso ver,
em que ha atividades para cuja execucdo o Estado se aparelha, mas
gue podem ndo estar a disposicdo de todos os individuos da
comunidade; é o caso do servico de coleta de esgoto. Outros servigos,
ao contrario, sdo acessiveis a todos, como por exemplo, 0 servico
funerario e a administragdo da justica. Como ja referimos, os impostos
se destinam a financiar as atividades gerais e indivisiveis do Estado,
enquanto as taxas objetivam financiar servigos divisiveis do Estado,
mediante a cobranca junto as pessoas que se beneficiam desses
servigos, com o que se evita onerar a todos (através de impostos) com o
custo de servico que sO aproveitam a alguns. A vista disso, se
determinado servico estatal € posto a disposicdo de um grupo de
individuos da comunidade (atingindo, por exemplo, s6 os bairros centrais
de uma cidade), é de justica que o servico seja financiado pelos
individuos integrantes desse grupo que dispde do servico (ainda que
este ou aquele individuo ndo queira fruir efetivamente do servigo). Nao
seria justo que toda a comunidade (através de imposto) suportasse o
custo do servico que sO atinge parte dela. Mas também n&o seria justo
deixar de cobrar a taxa dos individuos integrantes do grupo a cuja
disposicao esta posto o servico (ainda que néo o utilizem efetivamente),
pois, como anotou Aliomar Baleeiro, ter o servico a disposicao
representa em si mesmo uma vantagem. Todo o grupo que tem o
servico a disposicao deve, pois, custear a atividade estatal, ainda que
este ou aquele individuo néo queira fruir efetivamente o servico.

Ora, quanto aos servicos (divisiveis) que o Estado pde a
disposicdo de toda a comunidade (por exemplo, a administracdo da
justica, o servigo funerario), se quiser cobrar de todos os membros da
comunidade, ndo é preciso criar taxas; eles podem ser financiados com
os impostos. A razdo de ser da taxa (no caso de servicos divisiveis que
estejam a disposicao de toda a comunidade) estd exatamente em que
ela pode ser cobrada apenas de quem efetivamente utilize o servico.

Nessa perspectiva, se 0 servico estatal, posto a disposicdo de
um grupo de usuarios, se expande e passa a atender a comunidade,
cobrar taxas de todos (pela mera disponibilidade) ou financiar o servico
com a receita de impostos torna-se, do ponto de vista financeiro, uma
opcao neutra: num modelo 6timo, em que o Estado consiga levar os
servi¢os publicos a toda a comunidade, a opgdo que poderia caber seria
entre financia-los com a receita de impostos ou com taxas cobradas dos
usudrios efetivos.

Vé-se, pois, que ndo é a compulsoriedade (seja la isso o que for)
gue caracteriza os servi¢cos taxaveis pela simples utilizagcao potencial. O
gue importa fixar € que a Constituicdo autoriza a criacdo de taxas
cobraveis tanto na fruicdo efetiva quanto na fruicdo potencial de certos
servigos (para cuja prestagéo o Estado se tenha aparelhado). O Cdédigo
Tributario Nacional nédo foi feliz quando pretendeu separar os grupos de
servi¢os que poderiam e 0s que ndo poderiam ser taxados na utilizagdo

* AMARO, Luciano. ob. cit., pg.39-40.
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potencial, contribuindo dessa forma para exponenciar as dificuldades da
doutrina no manejo da taxa.

Imperioso ainda consignar, a existéncia de outras matérias intrincadas que
envolvem o estudo das taxas, como, por exemplo, sua diferenciacdo em relacao
ao preco publico, mas que devido aos horizontes do presente trabalho né&o

comportam um tratamento melhor detalhado.

3.3.3 Contribuicdo de melhoria

A contribuicdo de melhoria esta prevista nos artigos 81 e seguintes do
Cadigo Tributario Nacional e 145, inciso Ill, da Constituicdo Federal, podendo ser

instituida por qualquer um dos entes federados.

Para a incidéncia da contribuicdo de melhoria, é imprescindivel a
conjugacao de dois fatores que estdo intrinsecamente ligados entre si, sendo o
antecedente, premissa légica para a ocorréncia do consequente: a necessaria
existéncia de uma obra publica e o fato de que essa obra acarrete em melhoria

imobiliaria acrescida aos imdveis adjacentes.

Sua cobranca esta adstrita ao custo total da obra. Ademais, ndo pode ser
exigido do contribuinte valor maior ao da valorizacdo que aproveitou em razao da

construcdo da obra.

Dessume-se, pois, que o tributo em questdo tem finalidade compensatéria
(retorno ao erario do exato valor despendido na realizacdo da obra publica), e ndo
pode representar um gravame aos contribuintes (devem ser onerados na mesma

propor¢ao do valor agregado pela construgao).
Por isso, sua cobranca experimenta limites de ordem geral e individual.

Dessarte, € o tributo que melhor atende aos ditames da justica fiscal, sendo

instrumento eficaz para sua aplicacao.
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Entretanto, é preciso dizer, a realidade brasileira demonstra que a
contribuicdo de melhoria ndo vem sendo devidamente utilizada pelos entes

tributantes.

3.3.4 Empréstimo compulsorio

Contemplado no artigo 148 da Constituicdo Federal, o empréstimo

compulsério é causa de verdadeiro imbroglio entre os tributaristas.

Em virtude de sua receita ser de natureza provisoria ante a possibilidade
de ser restituido aos contribuintes, uma gama de autores ndo confere natureza

tributaria ao empréstimo compulsério.

Por outro lado, existem autores, a nosso ver com acerto, que defendem
sua natureza tributaria, classificando-o como uma das espécies tributarias

existentes no direito brasileiro.

O entendimento de tais autores tem seu engate l6gico na Constituicdo
Federal que tratou do empréstimo compulsério dentro das disposicdes pertinentes

ao sistema tributario constitucional.

Assim, infere-se que foi da vontade do constituinte originario enquadra-lo

como uma das espécies tributarias.

Com efeito, a instituicdo desse tributo € de competéncia exclusiva da

Unido, que devera fazé-lo mediante lei complementar.

Além disso, somente podera haver criacao de empréstimo compulsério nas
duas ocasides taxativamente descritas pela Constituicdo Federal. Tanto €, que o
produto de sua arrecadacéo deve ser integral e obrigatoriamente alocado para a

situacao fatica que ensejou sua criacao.

Note-se que a Constituicdo Federal apenas descreve as hipoteses que
servirdo de suporte fatico para a criacdo de empréstimos compulsorios e que néo
se confundem com eventuais fatos geradores do tributo a ser criado, que deveréo

ser fixados pela lei complementar que instituir sua cobranca.
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Com isso, a Lei Maior confirma aquilo que ja tivemos a oportunidade de
consignar: a Constituicdo Federal ndo cria tributo apenas distribui competéncia

para tanto.

A primeira das hipoteses contempladas pela lei, que autoriza a instituicdo
de empréstimo compulsério, sdo os casos de calamidade publica e de guerra
externa ou sua iminéncia. O tributo, nesse caso, tem a finalidade de atender as

despesas extraordinarias que decorrerem desses eventos.

Em homenagem a idéia de que o texto constitucional é coeso, prevalece o
entendimento de que o empréstimo compulsorio instituido com supedaneo na
hipotese acima descrita (artigo 148, inciso | da CF), pode ser exigido desde logo,
nao estando subordinado ao principio da anterioridade tributaria, porquanto
qguando o legislador constitucional tencionou sujeitar a cobranca desse tributo ao
aludido principio, o fez de forma expressa, como no caso do inciso Il do artigo 148
da Constituicdo Federal que passaremos a descrever, ja que tal dispositivo
abarca a segunda e ultima hipotese em que se permite a criacdo de empréstimo

compulsério.

Verte da diccdo da susomencionada disposicdo constitucional, que a
Uni&o podera instituir empréstimo compulsério no caso de investimento publico de
carater urgente e de relevante interesse nacional, ressalvando que, nesse caso,
devera ser observado o artigo 150, inciso Ill, “b” da Constituicdo Federal (principio

da anterioridade).

Urge comentar que o legislador constitucional ndo foi feliz na redacao do
citado dispositivo o que originou a producdo de um texto, no minimo, paradoxal,
ensejando uma situacdo inusitada: dentro de sua coeréncia foi incoerente o

legislador.

Reflitamos: revelando coeréncia permite o legislador que seja criado
empréstimo compulsorio no caso de investimento publico de carater urgente e de
relevante interesse nacional, contudo, de forma manifestamente incoerente, haja
vista ser a urgéncia um dos requisitos para a criacado do referido tributo, sujeita
sua cobranca a obediéncia do principio da anterioridade.

Assim, em lance da maior infelicidade, o legislador constitucional conseguiu

ser incoerente dentro de sua coeréncia.
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3.3.5 Contribuicdes especiais

As denominadas contribuicdes especiais, conforme o disposto nos artigos
149 e 195 da Constituicdo Federal, abrangem tanto as contribuicdes sociais,
como as contribuigdes interventivas no dominio econdmico e as contribuicdes

corporativas das categorias profissionais ou econdémicas.

A evidéncia, embora com acentuada relutancia de parte da doutrina, a

natureza dessas contribuicdes € tributaria.

E que toda requisicdo de dinheiro promovida pelo Governo entre seus
governados, que nao seja preco, multa, indenizacdo, botim de guerra em pecunia,
valores monetarios vacantes ou jacentes, valores doados ou meras entradas de
caixa, sera juridicamente uma requisicdo tributaria e submete-se ao regime

juridico dos tributos.

Ademais, outro robusto argumento que milita a favor da natureza tributaria
dessas exacOes, € o fato da Constituicdo, de modo expresso, atribuir-lhes o
regime tributario (art. 149), na medida em que as submeteu ao império das
normas gerais em matéria de legislacao tributaria (art. 146, Ill), tratando-as dentro
do sistema tributario nacional e vinculando-as aos principios da estrita legalidade
(art. 150, 1), da irretroatividade (art. 150, Ill, a) e da anterioridade, ndo obstante,
fazé-lo de maneira mitigada em relacéo a este ultimo (art. 150, I, b, c.c. art. 195,
§ 6°).

A referida mitigacdo ao principio da anterioridade tributaria ocorre em
virtude da outorga pela Constituicdo Federal de prazo diverso daquele previsto
para os demais tributos, estabelecendo o legislador constituinte que anterioridade,
em sede de contribuicbes especiais, € de noventa dias. Dai esse prazo ser

chamado de “noventena”.

Defendem a natureza tributaria das contribuicdes, entre outros, Geraldo
Ataliba, Sacha Calmon, Misabel Derzi, Roque Carrazza, Américo Lacombe,

Barros Carvalho, lves Gandra e Alberto Xavier.

Portanto, ndo ha dlvida de que essas contribuicdes especiais sdo de

natureza tributaria.
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4 DINAMICA TRIBUTARIA

Como dito alhures, o desenvolvimento da dinamica tributaria é inseparavel
da idéia de tributo. Isso porque aquela visa narrar toda trajetéria deste,
englobando desde os momentos anteriores a sua concepcgao até a ultima de suas

consequéncias.

Valendo-se da perfeita harmonia boténica, poderiamos comparar a
dindmica tributaria a uma estoria que tivesse por inicio a intencdo do plantio de
uma arvore frutifera e por desfecho o consumo dos frutos dessa agora formada

arvore.

Nesse enredo, ao tributo seria outorgado o honroso papel da flor.

4.1 Fase pré-juridica

E campo préprio da ciéncia das financas, que procede a anélise de uma
determinada conjuntura tendo como objetivo a viabilidade da fixacdo de um
pretenso tributo, por isso, antecede a esfera juridica.

4.2 Criagao do tributo

Sendo reputado como viavel, o tributo seré instituido e assim introduzido no
mundo juridico mediante lei em sentido estrito, que transformara em tributaveis,

fatos que até entdo permaneciam escapes a incidéncia do Fisco.

4.3 Fato Gerador

O vocabulo em questdo suscita acalorado e gigantesco embate na

doutrina, ndo sendo pacifico sequer sua nomenclatura, preferindo alguns
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denomina-lo de outras formas - situacdo-base, fato imponivel, pressuposto de fato
do tributo, suporte fatico, hip6tese de incidéncia - além de outras.

Argumentam ainda, outros autores, que o direito tributario patrio, mormente
o Codigo Tributario Nacional, estabeleceu um determinado “endeusamento” do

fato gerador, conferindo-lhe importancia excessiva, indevida e desnecessaria.

Sem embargo das controvérsias, fato gerador é o fenbmeno que confere

inicio ao nascimento da obrigacao tributaria.

Efetuada a criagcdo de um dever tributario, a lei que o instituiu elegera como
de indole fiscal, certos fatos que até o momento da determinacdo legal ndo
estavam afetos a tributacdo e que representardo a base de incidéncia desse

dever fiscal neonato.

Assim, tais fatos agora insitos a esfera tributaria por forca do advento da

nova lei, seréo fatos geradores de uma obrigagéo fiscal.

Sob outra 6tica, o fato gerador corresponde a ocorréncia, no mundo fatico
(in concreto), daquelas hipoteses abstratamente previstas pela norma juridica
tributaria como desencadeadoras do surgimento de uma obrigacéo fiscal (principal

ou acessoria).

O fato gerador do dever de pagar tributo ostenta cinco elementos: material
(efetividade de sua ocorréncia), temporal (fato ocorre no tempo), espacial (fato
ocorre no espaco), pessoal (definicdo do sujeito ativo e passivo) e valorativo

(base de célculo e aliquota).

Com certa relutancia da doutrina, os fatos geradores podem ser
classificados em instantaneos (posto no mundo o acontecimento tributavel surge
imediatamente o fato gerador), periddicos (ndo se exaure em um instante apenas,
requerendo um determinado periodo para sua ocorréncia) e continuados (aquele
que se repete reiteradamente, representado por uma situacdo que se protrai no
tempo, contudo poucos autores admitem sua existéncia, classificando-os como

instantaneos).

4.4 Obrigacao tributéria
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O Cddigo Tributario Nacional preceitua no artigo 113, paragrafo 1°, que a

obrigacdo tributaria nasce com a ocorréncia do fato gerador.

Dessa forma, como ja assinalado, a incidéncia da norma juridica da ensejo
ao nascimento do dever juridico, fazendo surgir a obrigacédo tributéaria, com todos
0S seus elementos caracterizadores: sujeito ativo, sujeito passivo, causa
(imediata, o fato gerador; mediata, a lei) e o objeto (pagamento do tributo ou

penalidade pecuniéria; fazer, ndo-fazer ou tolerar algo no interesse do Fisco).

O Cddigo Tributario Nacional estabelece duas modalidades de obrigacéo

tributaria, a saber, a obrigacéo principal e a obrigacdo acessoria.

A obrigacédo principal compreende o dever de pagar tributo ou penalidade
pecuniaria. Seu fato gerador, tendo em vista os principios da legalidade e da
reserva legal, deve ser previsto por lei em sentido estrito.

Considera-se obrigacdo acessoria 0 dever de adocdo de determinadas
atitudes pelo sujeito passivo no interesse do sujeito ativo (fazer, ndo-fazer ou
tolerar determinadas coisas), como, exemplificativamente, extrair notas fiscais,

escriturar livros, apresentar guias informativas, ndo se opor a regular vistoria

fiscal, etc.

Em relacédo as obrigacBes acessoérias ndo vigora o principio da legalidade,
portanto, para definicdo do fato gerador dessa obrigagdo ndo ha exigéncia de lei
em sentido estrito, bastando, o que o Cddigo Tributario Nacional chama de

legislacao tributaria ou lei “lato sensu”.

Ademais, podera existir obrigacdo acessOria mesmo na auséncia da

obrigagéao principal.

O descumprimento de qualquer das obrigagfes, principal ou acessoria,
importa na cominacdo de sanc¢ao (constituida pela aplicacdo de multa), em razao

da incidéncia da norma tributaria sancionatéria.

O descumprimento da obrigacdo acessoria transforma-a em obrigagédo
principal, consoante dispde o artigo 113, paragrafo 3° do Cdédigo Tributario

Nacional.
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Alguns doutrinadores ndo concordam com essa propalada “conversao”,
que de fato é realmente estranha, conforme preceitua o Cdédigo Tributario

Nacional.

Entendem que, na verdade, ndo ocorre qualquer conversdo, pois 0
descumprimento de obrigagdo acessoria acarreta na cominacdo de penalidade ao
infrator e 0 pagamento de penalidade tem natureza de obrigacdo principal

consoante determinacdo do proprio Codex Tributario.

4.5 Lancamento tributério

Surgida a obrigacéao tributaria, esta ainda ndo se reveste do predicado da
exigibilidade. Para tanto, necessita de um procedimento fiscal denominado
lancamento tributario, que a especifique.

O lancamento tributario €, portanto, o procedimento exclusivamente
administrativo, de natureza vinculada, com o escopo de se determinar, apurar,
quantificar e delinear a obrigacao tributaria, tornando-a liquida, certa e exequivel,

ou seja, propiciando que o crédito tributario seja exigido pelo Fisco.

Com efeito, € mediante o langcamento tributario que se identifica o sujeito
passivo da obrigacéo, verificando-se a ocorréncia do fato gerador, o valor a ser

pago e a eventual aplicacdo, quando cabivel, de penalidade.

Por ser um ato de ciéncia privativo da Administragdo Publica, infere-se que
somente o Fisco podera efetua-lo, por isso, conquanto admitida a colaboracéo,
ndo se permite que particulares e até mesmo outras autoridades publicas

realizem o langamento fiscal.

Em razdo de sua natureza vinculada, o lancamento fiscal reflete seus

efeitos no campo administrativo, civil e penal.

Dessa forma, o agente publico que retarda, deixa de fazer ou efetua o
lancamento tributério em dissonancia com sua regulamentacao legal, respondera

administrativa, civil e penalmente pela pratica dessa irregularidade.
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A legislacdo brasileira prevé a existéncia de trés modalidades de
lancamento tributario: o langcamento de oficio, o lancamento por homologacéo e o

langcamento por declaracao.

Essas espécies ou modalidades sdo definidas a partir do grau de

colaboracéo do sujeito passivo na elaboracdo do langcamento fiscal.

No lancamento direto ou de oficio a atividade é exclusiva do Fisco, que
reune todos os elementos para efetua-lo, ndo havendo qualquer colaboracdo do
sujeito passivo na sua elaboracdo. A propria Fazenda Publica levanta os dados,
identifica o contribuinte, verifica o fato gerador, quantifica a matéria tributavel e, se
for o caso, aplica a penalidade cabivel. Sua caracteristica marcante é a atuacéo

prévia e exclusiva do sujeito ativo.
Em génese, qualquer lancamento pode ser de oficio.

Por sua vez, no lancamento por homologacdo ndo ha& qualquer
manifestagdo prévia do sujeito ativo. Pelo contrario, a atividade toda é do
contribuinte que presta as informacdes a autoridade fiscal, apura o valor devido e
efetua o pagamento, independentemente de qualquer exame ou manifestacao

anterior da Fazenda Publica.

Entretanto, até a posterior homologacdo pelo Fisco, seja expressa ou
tacita, ndo se considera efetuado o lancamento fiscal, porquanto se trata de ato
privativo da administracdo publica, que ndo pode ser realizado pelo contribuinte (a

matéria ndo € pacifica na doutrina).

No langamento por declaragdo ha conubio entre as condutas da Fazenda
Plblica e do sujeito passivo. Este colabora em certa medida na feitura do
lancamento, apresentando informacdes ao Fisco e aguardando a notificacdo
vélida e regular daquele para s6 entdo efetuar o pagamento. E também
denominado de langcamento misto por equalizar, a medida de atuacédo do Fisco,

com a colaboracao do contribuinte.

Em situacdes excepcionais previstas na lei, e atendidos todos os requisitos
exigidos para tanto, a Administracdo Publica podera proceder ao langamento
tributario mediante arbitramento, consoante dispbe o artigo 148 do Cddigo

Tributario Nacional.
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Em regra, o langamento fiscal, depois de efetuado é inalteravel. Contudo
h& excecdes previstas pela propria lei, permitindo sua alteracao. Essas alteracfes

podem ser de natureza administrativa ou judicial.

Além de conferir exigibilidade ao crédito tributario, do langcamento fiscal
emergem mais dois efeitos, um relacionado ao campo material e outro ao campo

processual tributario.

Procedido o lancamento se estabelece o inicio do fluxo do interregno
temporal caracterizador da prescricdo ou decadéncia do crédito tributario, pois

com o langamento tributario nasce o direito de crédito da Fazenda Publica.

Em matéria processual tributaria, o langamento fiscal determina a natureza
da acdo competente para impugnacao do crédito: até o lancamento a acao devera
ser declaratéria (declarar a inexisténcia do crédito). Apos sua realizacao, por ja
estar formalmente constituido o crédito fiscal, a acdo anulatéria sera a adequada

(para anulacéo se requer existéncia).

Por derradeiro, ndo poderiamos deixar de consignar, ainda que de forma
insélita, a questdo mais tormentosa e intrincada relacionada ao langcamento

tributario: a sua natureza juridica.

Para alguns, o lancamento fiscal tem natureza declaratoria, no sentido de
que apenas declara a existéncia e confere exigibilidade ao crédito tributario que,
por sua vez, preexiste ao lancamento, surgindo, concomitantemente, com a
ocorréncia do fato gerador a o consequiente nascimento da obrigacdo tributaria.
Argumentam que, do contrario, teriamos que admitir a natureza anémala da
obrigacéo fiscal, porquanto nasceria desprovida de objeto. Em nossa opinido, é o

entendimento mais coerente.

Para outra linha doutrinaria, no entanto, langamento tributario tem natureza
constitutiva, uma vez que o crédito tributario surge posteriormente ao langamento,
isto €, somente depois de efetuado o langamento fiscal € que se origina o crédito
tributario. Escudam seu escoélio, dizendo-o ser o adotado pelo legislador tributario,
em virtude da expressao contida no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, no
sentido de que compete ao Fisco, mediante o procedimento de langamento,

constituir o crédito tributario.

4.6 Crédito Tributéario
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Consubstanciando-se como ultimo momento da dindmica tributéria, o
crédito tributario configura o objeto da obrigacéo fiscal e pode ser definido, de
forma notadamente lacénica, como sendo o direito outorgado pela lei ao sujeito
ativo (Estado ou preposto) de frente a ocorréncia de um fato abstratamente
previsto como gerador de tributo por aquela mesma lei, exigir o pagamento de
uma determinada quantia em dinheiro do sujeito passivo (contribuinte, substituto

ou responsavel).

Como ja apontado acima, existe grande celeuma acerca do momento em
que surge o crédito tributario. Para alguns, o crédito tributario nasce quando do
langcamento tributario, segundo preceito contido no artigo 142 do Cdédigo Tributario

Nacional, apegando-se, precipuamente, a expressao "constitui".

Para outros, e para n6s com acerto, o crédito tributario surge quando da
incidéncia da norma sobre o suporte fatico, ou seja, hasce com a ocorréncia do
fato gerador do tributo, revestindo-se dos predicados da liquidez e exigibilidade

pelo posterior langamento fiscal.

O Cddigo Tributario Nacional contempla cinco modalidades de suspensao
do crédito tributario: a moratéria; o depdsito integral; as reclamacgbes e recursos
administrativos; a concessao de medida liminar ou tutela antecipada e o

parcelamento.

Cumpre frisar, que a aludida suspenséo nado é do crédito fiscal em si, mas

apenas da sua exigibilidade.

A exequibilidade do crédito tributario, como visto, da-se através do
lancamento valido e regular efetuado pela Fazenda Publica, que corresponde,
“mutatis mutandis”, no direito privado, ao momento em que o credor encontra-se

apto a exigir o seu crédito.

No Direito Tributario, o Fisco, enquanto credor, preenchidos os
pressupostos legais passa a exigir do sujeito passivo o quantum debeatur.
Nenhum ato judicial podera obstaculizar este poder/dever da Fazenda Publica,
cuja legitimidade é inerente a sua competéncia constitucional. Pode, isso sim, téo-

somente suspender-lhne sua exigibilidade, o que ira evitar a ocorréncia de
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decadéncia na hipétese de demanda judicial com decisao final favoravel ao sujeito

ativo.

O parcelamento foi introduzido no Cdédigo Tributario Nacional pela Lei

Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001.
A moratoria em sua feigéo individual encontra-se como parcelamento.

O sujeito passivo, incapaz de pagar o valor devido em sua totalidade, em
um Uanico momento, requer a autoridade tributaria o parcelamento da divida na

forma e quantidade de parcelas estabelecidas em lei.

O depdsito do montante integral do crédito fiscal poderd ocorrer
administrativa ou judicialmente, devendo ser observado, no entanto, o prazo e as
condicbes como se estivessem sendo realizado diretamente ao ente publico

tributante.

As reclamagbes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo, sdo representados pela impugnacdo e pelo
recurso administrativo, quando da discordancia do sujeito passivo diante da

exigéncia do sujeito ativo.

Enfim, a concesséo de medida liminar em mandado de seguranca, alcanga
o mesmo efeito. Ndo bastando, obviamente, a simples impetracdo desta acao
judicial. Em que pese discordancia da maior parte da doutrina, a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica tem acatado a exigéncia de cumulacdo de
concessao de medida liminar com o respectivo deposito de seu montante integral.
Todavia, indeferida a medida liminar requerida, estd facultado ao demandante

efetuar o depdsito judicial nos termos do inciso Il do referido dispositivo.

Ademais, além das hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito
tributario, o Codigo Tributario contempla situacdes que resultam na sua extingéao,
podendo operar-se de maneira ativa ou passiva.

Uma vez alcancado um dos institutos elencados pelo artigo 156 do Cadigo

Tributario Nacional, finda-se o crédito do sujeito ativo tributario.

7

O pagamento é a primeira das modalidades indicadas pelo Cédigo
Tributario Nacional, como ocasionadora da extincdo do crédito pertencente ao
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Ente publico. Da mesma forma que no Direito Privado, o pagamento € aquele ato

que o credor espera de seu devedor, para extingao do vinculo juridico.

De forma metaforica e romantica poderiamos rematar que o pagamento é a

extincao fisioldgica da obrigacédo tributaria.

A compensacdo, que tem sua aplicacdo adstrita as hipdteses legalmente
previstas, da-se através de um encontro de contas entre o crédito do Fisco
perante o sujeito passivo e do sujeito passivo perante o Fisco. Ou seja, as partes

sdo credoras e devedoras umas das outras, de maneira simultanea.

Essa compensacdo, contudo, dar-se-4 apenas entre tributos da mesma
natureza, nos termos do art. 66, da Lei n°® 8.383, de 30.12.1991 (direito subjetivo

material dos contribuintes).

Terceira hipétese de extingdo do crédito tributario, a transacéo figura como
uma modalidade posta pela legislacao tributéria, para que as partes, elegendo-a,
coloquem termo as divergéncias existentes entre ambas. Assim como as demais

hipoteses, essa também necessita de lei que autorize a sua utilizacéo.

A doutrina tem citado como exemplo de transacao, a situacdo em que o
sujeito passivo sofre autuacao fiscal para pagamento de determinada quantia,
composta pelo valor do principal, juros e multa. Optando pelo recolhimento do
valor total dentro do prazo e condi¢cdes estabelecidas, havera uma reducédo da
multa devida. Desta maneira, o sujeito passivo, abrindo mao de recurso
administrativo (rectius: impugnacao), ganhara com a redugdo da multa, e o sujeito
ativo, recebendo o valor objeto da transacdo tera a imediatidade da

disponibilidade financeira.

Por sua vez, a remissao € o perddao do crédito tributario concedido pela
legislacédo tributéria. Vale ressaltar que tal hipétese de remissdo nédo se confunde
com outras abarcadas pela legislacao, como, a titulo de exemplo: a estabelecida
pelo artigo 19 da Lei n° 6.830, de 22.09.1980; ou aquela prevista pelo Cédigo de

Processo Civil, nos artigos 787 a 790.

A prescricao (perda do direito de acdo) e a decadéncia (perda do proprio
direito), em matéria tributaria, ocorrem no prazo de cinco anos e devem ser
computadas conforme estabelece o Codigo Tributario Nacional. Operando contra

a Fazenda Publica, a contagem do prazo decadencial deve observar os artigos
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150, paragrafo 4° e 173 do Cddigo Tributario Nacional, enquanto que para a
prescri¢ao, o artigo 174 do mesmo diploma legal define as condi¢des.

A conversdo do depdésito em renda, refere-se a hipotese de haver ocorrido
depdsito do crédito em seu montante integral, conforme disposto no artigo 151,
inciso Il do Cddigo Tributario Nacional, e normalmente, por razfes de
improcedéncia da demanda proposta pelo sujeito passivo tributario, os valores

depositados séo convertidos em renda do Ente publico tributante.

Salienta ainda o Cddigo Tributario Nacional como forma de extingdo do
crédito tributario o pagamento antecipado e a homologacdo do langamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus paragrafos 1° e 4°. Em suma, refletem a
realidade de certos tributos cujo langamento ocorre por homologacédo (expressa

ou tacita).

A consignacdo em pagamento, nos termos do paragrafo 2° do artigo 164
do Caddigo Tributario Nacional, extingue o crédito tributério, se julgada procedente
a acdo. Nesse caso a importancia consignada sera convertida em renda do Ente
publico tributante. Caso contrario, sendo julgada improcedente, no todo ou em
parte a consignacdo, o crédito tributario sera cobrado com juros e penalidades

cabiveis.

A decisédo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na Orbita
administrativa, que ndo mais possa ser objeto de acdo anulatéria; e a decisdo

judicial passada em julgado, extinguem, por for¢a prépria o crédito tributario.

Na segunda instancia administrativa a decisdo que contrariar os interesses
do Fisco, ndo permitira a este buscar na esfera judicial a reversédo do quadro. A
reciproca ndo € verdadeira, isto é, 0 sujeito passivo tributario vencido na esfera

administrativa tem a faculdade de demandar na esfera judicial.

Por relevante, deve ser acentuado que o instituto da coisa julgada opera
somente na esfera judicial, porquanto € um fenémeno jurisdicional, ndo devendo
ser confundido com ele, a vedacédo do Fisco, acima detalhada, em buscar a via
judicial, por forca de decisdo negativa aos seus interesses, ocorrida na esfera

administrativa.

Por conseguinte, consigna a lei, situacbes que ensejam na exclusdo do

crédito tributario.
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O artigo 175 do Codigo Tributario Nacional prevé essas duas Unicas

situacdes: a isencao e a anistia.

A isencdo atua no plano do exercicio da competéncia tributaria e
pressupde a ocorréncia do fato gerador, configurando caso de supressao legal de

parcela da hip6tese de incidéncia fiscal.

O ente federado, por motivos diversos, renuncia a receita tributaria, mesmo

possuindo competéncia para a cobranca do tributo.

A anistia é o perddo concedido pelo Fisco ao agente que praticou uma

infragdo tributaria. Seu objeto é o ilicito praticado em desfavor da Fazenda
Publica.

A concessao da anistia obsta a aplicacdo da sancéo.

Por derradeiro, importante aduzir, que o crédito tributario, em virtude de
estar afeto ao interesse publico, é revestido de algumas garantias, privilégios e
preferéncias, contempladas pelo Codigo Tributario Nacional (artigos 183 a 193),

sem, contudo, esgotar as especificidades conforme de inicio é afirmado.

Porém, como é cedico, a ciéncia juridica ndo conhece institutos de indole

absoluta.

Por isso, tal carater preferencial insito ao crédito tributario, suporta algumas
atenuantes, como, por exemplo, nos casos de faléncia em que € preterido em

favor dos créditos trabalhistas.

5 SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA

5.1 Consideracdes iniciais
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Percorrida, embora perfunctoriamente, a sistematica conferida pelo
legislador constitucional ao direito tributario patrio e delineada, da mesma
maneira, a dinamica tributaria, emerge-se a necessidade de breve reflexdo acerca

da sujeicdo passiva tributaria.

O tema da sujeicdo passiva tributaria mostra-se fértii em entraves e
dificuldades, porquanto a imprecisao terminoldgica e a utilizacdo indiscriminada
de alguns conceitos metajuridicos tornam ardua a sua exata compreensao e
conduzem a uma enorme dissonancia no tratamento que Ihe é outorgado pela

doutrina.

Segundo o escolio do professor Rubens Gomes de Sousa®, a figura do
sujeito passivo tributario deve ser cristalizada tendo-se por supedaneo critérios de

natureza econdmica.

Essa utilizacéo de critérios metajuridicos para definicdo da sujeicéo passiva

€ 0 motivo pela qual essa posicao foi alvejada de varias criticas doutrinarias.

Preleciona o citado autor, sempre tendo em conta a relagdo econdémica
estabelecida entre o sujeito tributario e o fato gerador da obrigacdo, que a

sujeicao passiva tributaria pode ser direta ou indireta.

Denomina de sujeicdo passiva direta a hipdtese em que o devedor do

tributo beneficia-se economicamente com a ocorréncia do fato gerador.

Por outro vértice, se por razdes diversas, o dever tributario é imputado a
outra pessoa que nao aquela que aufere vantagem econdmica em virtude da
incidéncia tributaria, surgiria, na concep¢do do inclito professor, a sujeicao

passiva indireta.

Prosseguindo em sua assertiva, o citado tributarista consigna que a
sujeicao passiva indireta, em virtude do momento em que é estabelecida, pode se
dar por transferéncia ou por substituicdo, sendo que naquela a obrigacdo nasce
em face do sujeito passivo direto e por forga de acontecimento posterior transfere-
se para outro sujeito (o sujeito indireto), enquanto nesta a obrigacao surge, desde

> SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacdo tributaria. Resenha Tributaria, S&o
Paulo, p. 92, 1975.
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sua origem, contra pessoa diversa daquela que se relaciona economicamente

com o fato tributado (nasce contra o sujeito indireto).

Por conseguinte, aduz ainda, que a transferéncia pode ocorrer por

solidariedade, sucessao ou responsabilidade.

Por seu turno, o professor Sacha Calmon Navarro Coelho®, retoma esta
classica licdo do professor Rubens Gomes de Sousa, conferindo-lhe uma nova
roupagem consistente na utilizacao de critérios juridicos, e ndo mais econémicos,
para a definicAo do sujeito passivo, abstraindo-se, dessa forma, aqueles
hostilizados conceitos metajuridicos, alvo de severas criticas, que foram

empregados pelo antigo mestre.

Leciona Sacha Calmon, que o sujeito passivo tributario pode receber dois
diferentes qualificativos: serd contribuinte quando realizar a situacao definida em
lei como hipétese de incidéncia da obrigacéo principal (presenca de vinculo direto
com o fato gerador). E serd responsavel quando, ainda que ndo tenha dado
ensejo a realizacdo do fato imponivel, seja escolhido pela lei como devedor

daquela obrigacéo (auséncia de vinculo direto com o fato gerador).

Basicamente, € com arrimo nestes contornos, com ténues variacdes de
ordem didéatica, que a matéria € abordada pela maioria dos autores, inclusive,
dessa maneira sera tratada no presente trabalho, notadamente, por estar assim

disposta no Cédigo Tributario Nacional.

5.2. Sujeito passivo tributario

E indispensavel, por imperativo légico, que no limiar da argumentacio
acerca da sujeicdo passiva tributaria, seja trazida a lume a definicdo da figura do
sujeito passivo tributario.

7z

Sem maiores delongas, sujeito passivo tributario é aquele a quem a lei
(decorréncia do principio da legalidade) atribui a obrigacdo de cumprimento do

dever tributario.

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario. Forense, Rio de Janeiro. 6. ed.,
p. 598, 2001.
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Esse cumprimento do dever se expressa pelo pagamento de tributo ou de
penalidade pecuniéria.

Na acepcao do Caodigo Tributario Nacional, quando existir relacdo pessoal
e direta do portador da obrigacdo de cumprir o dever tributario com a situacdo que
constitui o fato gerador (aspecto material), o sujeito passivo sera chamado
contribuinte (artigo 121, paragrafo Unico, I) ou substituto (artigo 128). Trata-se da

denominada sujeicao passiva direta.

Nas hipbteses em gue inexista essa referida relagcdo pessoal e direta do
obrigado com o fato imponivel, mas nas quais a sua obrigacdo deflue de
disposicdo expressa de lei (principio da legalidade), esse sujeito passivo sera
entdo chamado de responsavel ou de sucessor tributario (Coédigo Tributario
Nacional, artigo 121, paragrafo unico, Il e 129 e seguintes). Trata-se da chamada

sujeicao passiva indireta.

Na sujeicdo passiva indireta, a obrigacdo tributaria, uma vez nascida em
face do contribuinte ou substituto, desloca-se, em virtude de um acontecimento
posterior a incidéncia do fato gerador, e diverso deste, alcancando uma terceira
pessoa, qual seja, 0 sujeito passivo indireto (sucessor ou responsavel). Tal sujeito
passivo, comumente, possui um determinado liame com o sujeito passivo direto

(contribuinte ou substituto), ou com o proprio fato gerador da obrigacéo.

Nesse diapasao, observa-se que sujeito passivo tributario € género da qual
as figuras do contribuinte e do substituto (sujeitos passivos diretos), assim como
do sucessor e do responsavel (sujeitos passivos indiretos), sdo espécies.

5.2.1. Contribuinte

De forma singela, é contribuinte a pessoa que pratica um fato gerador de
tributo e, portanto, nutre relacdo pessoal e direta com este, revestindo-se no
responsavel principal pela sua ocorréncia, sendo, por isso, apontado pela lei

tributaria como devedor dessa obrigacdo que desencadeou.

O contribuinte, em suma, é o autor do fato gerador consubstanciado na lei

como devedor da obrigacdo. Dessa maneira, podera ser escolhido pelo legislador
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entre qualquer das pessoas envolvidas de maneira pessoal e direta com o fato

imponivel.

Os critérios que direcionam o legislador nessa escolha sdo razbes de
politica fiscal. Entretanto, imperioso ressaltar que sempre devera ser respeitado o
principio da capacidade contributiva (artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal),
exteriorizado pelas condi¢cdes econdmicas dos envolvidos na situagao. Por 6bvio,
o legislador escolhe, normalmente, aquele que efetivamente realiza o fato

gerador.

5.2.2 Responsavel tributario

Consoante mencionado alhures, a definicho do responsavel tributario
ocorre mediante exclusdo. E responséavel tributario, na diccdo do Cddigo
Tributario Nacional, aquele que ndo sendo o contribuinte, é hasteado pela lei a

condicdo de devedor da obrigacao tributaria.

Sob o signo de responsavel tributario engloba-se o substituto, o sucessor e

0 responsavel em sentido estrito.

Conquanto haurido a tal condicdo por eleicdo do legislador, é salutar
observar que a escolha do responsavel tributario ndo se reveste de plena

discricionariedade.

bY

Em primeiro, estd subordinada a disposicdo expressa de lei (Codigo
Tributario Nacional, artigo 121, paragrafo unico, inciso Il), obedecendo, assim, ao

principio da reserva legal, corolario do principio da legalidade.

Requer-se ainda, para a escolha do responsavel, que a eleicdo recaia
sobre pessoa que tenha, no minimo, um liame indireto com a hip6tese de
incidéncia estando, ainda que por vias convexas, vinculada ao fato gerador da

obrigacdo tributaria.

Por conseguinte, e visando atender aos predicados de justica e equidade, a
escolha do responsavel tributario ndo podera onera-lo pelo cumprimento dessa

obrigacéo a que foi algado como devedor pela lei.
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Assim, devera ser-lhe propiciado, que de alguma maneira se reembolse da
quantia despendida ao recolher o tributo que, caso nado houvesse a sua escolha,

seria devido ao contribuinte.

Em suma, a responsabilidade tributaria ndo pode ser distribuida de forma

indiscriminada e arbitraria pelo legislador tributario.

5.2.2.1 Substituto tributéario

O substituto tributario, por sua vez, aparece quando o legislador por
diversas razdes, mas, principalmente por conveniéncia do Fisco, excluindo a
responsabilidade do contribuinte (devedor natural), atrela o cumprimento da
obrigacdo tributaria & pessoa diversa daquela que promove efetivamente a
realizacdo do fato gerador do tributo, compelindo-o a solvé-lo em substituicdo do
devedor originario (contribuinte), que seria ndo fosse o ditame legal poupéa-lo com

a eleicdo do substituto, o0 sujeito passivo da despontada obrigacao fiscal.

A substituicdo passiva tributaria, que se caracteriza, na verdade, como uma
imprescindivel medida de politica fiscal e que é empregada com maior freqiéncia

em tributos indiretos (IPI, ICMS, etc), pode ser progressiva ou regressiva.

Diz-se substituicdo passiva na modalidade progressiva, quando a lei
posterga a cobranca das receitas fiscais, atribuindo ao substituto a obrigacdo de

recolher todo o montante devido pelos devedores antecedentes.

De outra parte, fala-se de substituicdo passiva regressiva, nas hipoteses
em que ocorre antecipacdo da exigéncia do pagamento do tributo, sendo o
substituto eleito como responsavel pelo recolhimento do valor tributario que seria

devido pelos obrigados subsequentes.

7z

Essa modalidade de substituicho € cercada de robusta polémica
doutrinaria. Ha calorosas discussdes, precipuamente, no que tange: a) a eventual
recolhimento de tributo a maior (jJa que o montante do tributo € estimado por
presuncéo), e a possibilidade da consequente restituicdo do valor excedente pelo
Fisco; b) a admissibilidade, ndo obstante o teor do artigo 150, paragrafo 7°, da

Constituicdo Federal (acrescido pela Emenda Constitucional n° 03/93), da
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substituicdo por antecipacéo, porquanto a responsabilidade tributaria, nesse caso,
preexistiria a ocorréncia do fato gerador (evento que segundo o artigo 113,
paragrafo 1°, do Codigo Tributario Nacional faz surgir a obrigacdo tributaria), e
assim o crédito fiscal, que na acepcdo daquele mesmo Codex, decorre da
ocorréncia da obrigacdo tributaria, estaria sendo exigido anteriormente ao

nascimento desta.

Questdes estas, que estdo longe de obter respostas uniformes dos

estudiosos tributarios.

O ressarcimento do substituto tributario, feito pelo mecanismo de precos,
deve ser imediato. Ndo sendo possivel o reembolso imediato do substituto, a

substituicdo nao é cabivel.

Por isso, exige o Cdédigo Tributario Nacional, a vinculacdo (ainda que
indireta), do substituto ao fato gerador, exatamente para que nédo seja compelido
a se ressarcir do substituido s posteriormente, por outros meios, que nao o

mecanismo de precos.

Outra enorme celeuma doutrinaria margeia a figura do substituto tributéario.
Segundo algumas opinides, que a nOs parecem mais sensatas, a substituicdo
antecede o plano jurigeno, porquanto o dever juridico ja nasce diretamente contra
0 substituto e assim, na verdade, nunca houve na esfera juridica a substituicdo, a

qual pode ser vista apenas economicamente, mas nédo juridicamente.

Imantado com o brilhantismo que lhe é peculiar, o professor Zelmo Denari’
sintetizou a polémica, valendo a dilatada transcrigéo:

O tema da substituicdo tributéria, quase inagitado no Brasil, tem
merecido especial atencdo dos tributaristas estrangeiros, suscitando
construgbes doutrindrias extraidas dos arcanos da questdo. Para
dilargar os horizontes do tema e facilitar seu conhecimento, propomo-
nos neste titulo, sumariar as mais importantes teorias.

Allorio chega a negar a existéncia do fendmeno tributario por
meio de diversos argumentos, afirmando, inclusive, que o termo
substituicdo € equivoco, porque se confunde o momento pré-juridico
com aquele juridico. No momento pré-juridico - afirma Allorio -, o
legislador poderia optar por Ticio ou Sempronio, como contribuinte.
Todavia, no momento juridico, Unico relevante, optou por Ticio, que,

"DENARI, Zelmo. Curso de direito tributéario. Atlas, S&o Paulo. 8.ed., pg.226-227, 2002.
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portanto, ndo substitui ninguém: é o contribuinte. Inexiste substituicao,
mas simples critério de atribuicdo de sujei¢do passiva.

A construcdo de Allorio foi vivamente combatida por Giannini,
que a refutou sob a alegacédo de que a figura do contribuinte originario
(substituido), ou seja, Sempronio, ordinariamente, € considerada na lei e
ndo no processo mental do legislador, e com relagdo a ela é que se
estabelece o fato gerador, aliquota, base de calculo, o que, por si so0,
justifica a existéncia dessa categoria de sujeicdo passiva. Ticio inova a
relacao juridica tributaria e, por isso, é o substituto.

Doutrina classica - estenuamente defendida por Pugliese,
Brumenstein Tesoro e por Amilcar Falcdo, no Brasil, entende que a
substituicdo deve ser considerada como uma forma de execugéo contra
terceiros.

Desaconselhou-a Giannini, sob o fundamento de que o
substituto ndo é um terceiro que integra a relacgao juridica tributaria, mas
0 proprio devedor do imposto. Mais contundente, Perez de Ayala
pondera que s6 se pode falar em execucdo antecipada contra terceiros
guando ha descumprimento da obrigagdo tributaria por parte do
contribuinte.

Outra teoria, liderada por Victor Uckmar, da Universidade de
Génova, defende a opinido de que na substituicdo tributaria ha
representacao ex lege. O substituto tributario atuaria como representante
legal do substituido, quando recolhe aos cofres publicos o tributo devido.
Tal teoria é facil de ser refutada, se considerarmos inexistir qualquer
prestacdo de contas entre o substituto e o contribuinte. Nem ha que se
perquirir se o substituto recolheu o imposto com dinheiro préprio ou com
fundos do representado. Demais disso, como adverte Giannini, estranha
€ a representacdo em que somente se considera a figura do
representante legal (substituto) para efeito de incidéncia e recolhimento
do tributo, sem se cogitar da figura do representado.

Finalmente, a posicdo de Perez de Ayala, na Espanha. O
substituto é obrigado a pagar o tributo desde que instaurada a relacdo
tributaria entre o Fisco e o contribuinte. Dessa forma, o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria seria, na verdade, o contribuinte, ficando o
substituto como sujeito passivo obrigado a executar a obrigacéo, ou seja,
atuaria no momento executivo da obrigagéao.

N&o conspiramos da mesma inteligéncia e emprestamos nossa
adesdo ao amplo setor doutrinario que nao admite dualismo na
substituicdo e considera, como sujeito passivo da obrigacao tributaria, o
substituto tributario, excluindo o contribuinte da relacéo juridico tributéria.

O debate, além de acirrado, esta longe de seu crepusculo. Seu ultimato
parece tdo improvavel quanto a veeméncia empregada por seus diversos

contendores na defesa de suas opinides.

5.2.2.2 Sucessor tributéario
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Prevista pelo Codigo Tributario Nacional nos artigos 129 a 133, a sujeicédo
passiva tributaria por sucessdo, nao acarreta maiores dificuldades para sua

compreensao.

Caracteriza-se pela migracdo da responsabilidade tributaria que, nascida
em face do sujeito passivo direto (contribuinte ou substituto), transfere-se para o
sucessor tributario, em virtude do advento de um acontecimento posterior e
diverso a ocorréncia do fato gerador, que passa a ser, entdo, o devedor da

obrigacéo para com o Fisco.

Conforme preleciona a lei civil, a sucessédo pode ser de indole universal ou
particular. No campo tributério a sucessao universal agrega a sucessdo “causa
mortis”, a falimentar e a oriunda de alteracdo do tipo societario, enquanto a

sucessao particular congrega a sucessao imobiliaria e a empresarial.

Costuma-se também atribuir outra classificacdo para a sucesséo tributéria,
dividindo-a em negocial (empresarial, imobiliaria e alteracdo do tipo societario),
resultante da vontade das partes através da pratica de negodcio juridico, ou
mandamental (“causa mortis”, falimentar), que promana de uma ordem legal com

0 escopo de preservacao e tutela das relacdes juridicas.

No campo tributério, operada a sucessdo universal (“causa mortis”,
falimentar e alteracdo do tipo societario) o sucedido desaparece da relacéo
juridico-tributaria dando lugar ao sucessor. Essa exclusdo do sucedido, todavia,
nao ocorre nas hipoteses de sucessao particular (imobiliaria e empresarial),

subsistindo, pois, a figura do antecessor ao lado do sucessor tributario.

Como assinalado acima, a responsabilidade tributaria por sucessao
comporta varias modalidades que decorrem do evento que lhes deu causa. Pode
a sucessao tributaria ocorrer por morte do devedor (“mortis causa”), por pratica de
ato negocial (imobiliaria ou empresarial) e, ainda, por forca de disposicdo legal

(falimentar).

Portanto, “causa mortis”, imobiliaria, comercial ou empresarial e falimentar,
sao subespécies da sucessao tributaria, que por seu turno, consubstancia-se em

uma das espécies do género sujeicdo passiva tributéria.

No que concerne a sucessao por morte, denominada “causa mortis”, o

falecimento do sujeito passivo direto (sucedido) sera, exatamente, o
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acontecimento posterior e diverso do fato gerador, que determinara a migracéo do
dever juridico de pagar (rectius, obrigacao tributéria) para os sucessores.

Nesse caso, 0 espdlio, que € a universalidade de bens e direitos deixados
pelo falecido, respondera pelos tributos devidos até a data da morte do sujeito
passivo direto (contribuinte ou substituto). Pelos tributos gerados até a data da
partiiha ou da adjudicacdo, respondem o0s sucessores a qualquer titulo e o

cOnjuge meeiro.

Essa responsabilidade, contudo, em respeito ao postulado de que o
responsavel tributario ndo podera ser onerado pelo recolhimento do tributo a que
fora obrigado pela lei, é adstrita as for¢as da heranca recebida.

A sucessdo oriunda de ato negocial da-se nas hipdteses de aquisicéo
imobilidria; de aquisicdo de uma pessoa juridica por outra; e ainda nos casos de

fus@o, incorporacgédo, transformacao e cisado de pessoas juridicas.

Eventualmente, a sucessdo podera resultar de um comando legal, como,
por exemplo, no caso da pessoa juridica acossada pela faléncia que é sucedida
pela massa falida. Essa modalidade de sucessdo passiva tributaria é a

denominada sucessao falimentar.

5.2.2.3 Responsavel tributario em sentido estrito

A responsabilidade atribuida aos terceiros, os chamados “responsaveis”
em sentido estrito, esta elencada nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario

Nacional.

Da mesma maneira que a sucessdo, essa espécie de responsabilidade
tributaria surge quando o dever juridico, nascido contra o sujeito passivo direto
(contribuinte ou substituto), migra para terceira pessoa, que se reveste na

condicdo de devedora da obrigacgéo tributaria.
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A responsabilidade em sentido estrito origina-se de situacdes de
inadimplemento, omissdo e ma-fé do devedor tributario original, que sdo expressa

e taxativamente previstas pelo Cadigo Tributario Nacional.

Ja vimos que a responsabilidade tributaria ndo pode ser atribuida de forma
arbitraria e indiscriminada pelo legislador, estando sua fixagdo circunscrita a
impostergavel obediéncia de alguns parametros. Nessa perspectiva, € que foi

concebida a figura do denominado responsavel tributario em sentido estrito.

Assim, a responsabilidade tributaria contemplada no artigo 134 do Cddigo
Tributério Nacional, d4-se quando o dever tributario (rectius, a obrigacao)
transfere-se para o chamado “responséavel” por sua interveng¢do nos atos ou pelas

omissdes que praticar. Trata-se de responsabilidade subsidiaria e solidaria.

Subsidiaria, porquanto o “responsavel’ somente sera compelido a arcar
com o dever fiscal se néo for possivel exigi-lo do sujeito passivo direto. Isto €, a
Fazenda Publica devera, primeira e necessariamente, intentar a cobranca de seu
credito em face do sujeito passivo direto da obrigacdo (antecessor) e, somente
apos ser demonstrada a impossibilidade deste em solver a prestacdo, € que
surgird a possibilidade da cobranca ser efetuada contra si (sujeito passivo
indireto). E a denominada solidariedade com beneficio de ordem.

Solidariedade significa que, havendo mais de um devedor, pode o Fisco
exigir a integralidade da divida de qualquer um deles. O beneficio de ordem € o
direito/garantia que tem o devedor solidario de ver exigida a obrigacdo primeiro

do(s) outro(s) devedor(es).

Por outro angulo, a responsabilidade tributaria prevista no artigo 135 do
Cadigo Tributario Nacional, pressupde a pratica de atos com excesso de poderes
ou com infracdo a lei, contrato social ou estatuto. Nesta hipdtese, ndo ha
beneficio de ordem, migrando a responsabilidade, “ipso” fato, do sujeito passivo

direto para os “responsaveis”.

A Fazenda Publica ndo tem que exigir primeiro o débito do sujeito passivo

direto. Exige desde logo do responsavel (sujeito passivo indireto).

Singelamente, excesso de poderes é o que ocorre quando o procurador,
gerente ou administrador, pratica atos para 0s quais ndo esta autorizado. Diz-se,

entdo, que excedeu o mandato (procuracéo).
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Infracdo a lei acontece quando a pessoa desobedece o que determina a
disposicéo legal. E caso de infracdo de lei, por exemplo, a ocasido em que a
pessoa juridica encerra suas atividades e seus sécios ndo tratam de registrar o
respectivo distrato social no 6rgao do registro do comércio (Junta Comercial). Em
tal caso os sbcios passam a ser responsaveis com seus bens pessoais e
particulares pelos débitos tributarios da extinta pessoa juridica, e o Fisco pode
deles exigir os débitos sem antes exigi-los da pessoa juridica, ainda que esta

seja, por exemplo, por quotas de responsabilidade limitada.

Outra hipotese de infracdo a lei acontece nos casos de sonegacao fiscal.
Por exemplo, se a pessoa juridica vende mercadorias sem emissdo de notas
fiscais e omite na escrituracéo contabil e fiscal a receita das vendas, ndo pagando
o tributo incidente, os sécios-administradores respondem com seus bens pessoais
e particulares pelo débito tributario, ainda que a pessoa juridica seja por quotas
de responsabilidade limitada.

E mais: a Fazenda pode exigir o débito dos socios-gerentes ou diretores

ainda que a pessoa juridica possua bens suficientes para o pagamento.

E evidente que a Fazenda Publica normalmente exige o débito primeiro da
pessoa juridica, entretanto, a possibilidade juridica de que seja exigido primeira e

somente dos sOcios, sempre existe.

A infracdo de contrato social ou estatuto ocorre quando o soOcio-gerente,
por exemplo, desobedece o contrato social na sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, ou o diretor desobedece o estatuto da sociedade por
acbes. O contrato social e o estatuto prevéem o0s poderes para 0S sOcCios e

diretores. Por isso, a infragdo normalmente também enseja excesso de poderes.

5.3 Sujeito passivo da obrigacéo acessoéria

No topico pertinente a obrigacao tributaria, aludimos que esta se divide em
principal e acessoria. Logo, a sujeicdo passiva tributaria, além de abarcar a
responsabilidade pelo pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, pode se

referir também a responsabilidade pelo cumprimento de obrigacdes acessorias.
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Nesse interim, sujeito passivo de obrigacdo fiscal acessoria é aquele a
quem a lei (principio da legalidade) imputar o dever de fazer, deixar de fazer ou

tolerar algo, em beneficio do Fisco.

Imperioso sublinhar, que em disposicado despicienda, o Codigo Tributario
Nacional consigna que o descumprimento dessa obrigacdo acarretard em sua
“conversao” em obrigacdo principal, mediante a imposicdo de uma sancéo

tributaria (artigo 113, paragrafo 3°).

Disso resulta a inutilidade da disposicdo, porquanto o dever de solver
penalidade pecuniaria ja esta inserido no conceito de obrigagéo fiscal principal,
segundo preceito do mesmo Cdédigo (artigo 113, paragrafo 1°), ndo havendo,

assim, necessidade da propalada converséo.

6 MULTA FISCAL

6.1 Introducéao

Ecoa na sabedoria popular, que empiricamente revela-se verdadeira,
através de adagio repetido a longa data, a afirmacdo de que a “primeira

impressao € a que fica”.

Desconhecemos a procedéncia da assertiva acima descrita ha mesma
proporcado em que escapa a nossa alcada a axiologia nela encerrada. Contudo,

rendemos a ela nossos créditos, e essa é a razdo pela qual, em linhas
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propedéuticas ao assunto objeto do presente capitulo, consignaremos esse breve
intréito, que, para nds, € ponto de partida e vértice direcionador a iluminar toda a

exposicao da matéria que a seguir sera tratada.

Nesse diapasao, antes de qualguer comentario acerca das multas fiscais, e

posteriormente, sobre sua eventual intransmissibilidade aos sucessores

7

tributarios, é imperioso dizer que comungamos do perspicaz pensamento do
professor Ives Gandra da Silva Martins®, o qual trazemos & colacéo, e na qual
acreditamos piamente, ser o0 pensamento da avassaladora maioria dos

contribuintes:

O tributo é uma penalidade. Espontaneamente muitos poucos
dariam sua contribuicdo ao Estado. A norma, que o exige, € sempre
examinada com resisténcia, ao contrario da maior parte das normas
sociais, cujo cumprimento faz-se naturalmente, sendo o castigo excecéo
colocada a margem para 0s casos excepcionais de desrespeito. A
sangdo para a norma social de aceitagdo sem resisténcia €
complemento natural a sua vigéncia e eficacia. A sancao para a norma
de rejeicdo social € complemento essencial a sua vigéncia e eficacia.
Mesmo sem a sancdo, a norma de aceitagcdo sem resisténcia seria
cumprida pela grande maioria da populagédo. A norma de rejeicdo, sem a
sancdo, seria cumprida por muitos poucos. Isto porque a norma de
rejeicdo social impdem-se como uma penalidade aos que s&o obrigados
a cumpri-la, sendo, portanto, de carater odioso.

Por fim, deixamos a presente citacdo, cujo conteldo por sua invariavel

riqueza, esperamos seja muito bem ponderado e refletido.

O Direito ndo € Justica, mas perde sua razdo de ser quando suas veredas
ndo sao capazes de conduzir até o encontro com aquela velha senhora de
aparéncia jovem, que carrega em suas maos a balanca e a espada, e que nao é

cega, mas tem os olhos vendados.

Em suma, € o que precisdvamos sublinhar, e por ser assaz pertinente e

esclarecedor, é oportuno deixarmos a idéia bem travejada: em si, o tributo ja é

8 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Da sancao tributéria. Saraiva, pg.46, 1980.
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uma penalidade e revela-se, de maneira insofismavel, como verdadeira “economia

de aquisicdo compulséria”.’

6.2 Conceito e necessidade de sancao

Como é cedico, na mesma razdo em que € impossivel conceber a

sociedade sem normas reguladoras de conduta é imaginar o Direito sem sanc¢ao.

Condicionado o cumprimento das normas juridicas ao talante de seus
destinatarios, sem a oposicdo de qualquer gravame a seus transgressores,
teriamos que a maioria da legislacédo vigente ndo encontraria ressonancia social,

e por fim, acabaria fadada ao desuso e ao esquecimento.

Enfim, a ser assim, ndo teriamos normas juridicas, mas apenas meros
preceitos ou ditames aconselhatérios, cuja obediéncia estaria atrelada ao livre
discernimento e conveniéncia de cada um de seus receptores, e que, por

derradeiro, conduziriam ao caos social.

O raciocinio é simples e por demais conclusivo: se mesmo com a
existéncia de normas sancionantes a afligir os transgressores é ardua a tarefa de
incutir no ser humano o respeito as leis, é 6bvio, que se desprovidas de sanc¢des,

as normas juridicas nao lograriam encontrar o minimo de acolhimento social.

Destarte, ndo existe Direito sem sancdo, sob pena de suas normas nao
alcancarem eficacia e executoriedade no meio para o qual se dirigem,
permanecendo segregadas no plano teorico, sem qualquer ingeréncia no mundo

fatico.

Disso decorre, a nosso ver, o conceito de sancdo como sendo um
comando legal emanado por uma norma juridica com o escopo de coagir seus
receptores, mediante a imposicdo de um castigo, ao cumprimento das leis, e
assim, imprescindivel para lhe conferir eficacia e execucao e permitir que a norma

juridica possa transpor o plano tedrico e encontrar ressonancia no mundo féatico.

® HANYA, Ito. Essays in public finance. Téquio, Science Council of Japan, 1954 apud Martins,
Ives Gandra da Silva, ob. cit, pg. 50.
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6.3 Sancdes tributarias e multa fiscal

A lei tributaria, como garantia de sua fiel observancia, também comina
sancdes aos seus infratores. Portanto, desrespeitado um dever tributario, incidira

a imposicao de uma sancao fiscal.

Em outras palavras: aquele que praticar um ilicito tributario sera afligido por
uma sancdo fiscal que |he cominara um castigo por sua desobediéncia a

determinacdao legal.

7

Dentre as sancg0Oes tributarias, a mais comum € a multa fiscal, que visa
tutelar o cumprimento das obrigagcbes tributarias, sejam elas principais ou

acessorias.

Vejamos a licdo do professor Sacha Calmon®:

Caracterizada a infracdo deve ser a san¢do. Vimos de ver que a
hipétese de incidéncia das normas sancionantes é precisamente o ilicito.
Com a realizacéo da infragdo in concretu incide o mandamento da norma
sancionante. Vale dizer: realizado o ‘suposto’ advém a ‘conseqliéncia’,
no caso a sangdo, conforme prevista e nos exatos termos dessa mesma
previsdo.

As sancdes tributarias mais difundidas sdo as multas (san¢Ges
pecunidrias). Sancionam tanto a infracdo tributaria substancial quanto a
formal. As multas que punem a quem descumpriu obrigagdo principal
sdo chamadas de “moratdrias” ou de “revalidagdo”; e as que sancionam
aos que desobedeceram obrigacdo acessoria respondem pelo apelido
de “formais” ou “isoladas”.

E, mais adiante, prossegue o citado autor*":

A hipo6tese de incidéncia da norma sancionante que pune o
descumprimento de obrigacdo principal é ndo ter o contribuinte -
destinatario da multa - pago o tributo, té-lo feito a destempo ou

1 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e pratica das multas tributarias. Forense, Rio de
Janeiro, 2. ed., p.39, 1998.
idem, ibidem, p.40
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insuficientemente. As situacdes descritas se equivalem. A hipétese de
incidéncia da norma sancionante, que aplica multa por descumprimento
da obrigacdo acessoria, é ter o contribuinte feito o que era proibido fazer
ou ndo ter feito o que era obrigatério fazer.

No primeiro caso, hd que se constatar a mora ou a insuficiéncia
do pagamento. No segundo caso € mister certificar a inexisténcia do ato
ogrigatorio ou a existéncia do ato vedado, em contraste com a lei, por
isso que nullum tributo nulla poena sine lege. A funcdo basica da sancao
tributaria é a de tutelar o direito do Estado de receber tributos e de impor
deveres secundarios, visando a evitar o periculum in mora, sem
necessidade de recorrer a lei penal.

Pois bem. Esse o verdadeiro apanagio da multa fiscal - tutelar, mediante a
cominacado de um gravame, o direito estatal de receber tributos e de impor outros
deveres aos particulares, que funcione como castigo aos infratores e como

exemplo aos demais, estimulando o cumprimento das obrigagdes fiscais.

Portanto, castigar e persuadir sdo, em nosso entendimento, as precipuas

finalidades da imposi¢cdo de multas fiscais, que assumem nitido carater penal.

6.4 Natureza juridica da multa fiscal

Impreterivelmente, o estudo cientifico de um determinado objeto requer
uma abordagem acerca de sua natureza na busca de enquadra-lo devidamente

dentro da ciéncia a que pertence.

A investigacdo singular do objeto, desligando-o da ciéncia a que esta
vinculado, conduzira, necessariamente, a proposi¢des equivocadas e dissonantes

da sua verdadeira acepcéo e finalidade cientificas.

Somente assim, percorrendo-se o “iter” necessario e exigido pela pesquisa
cientifica € que se permite estabelecer conclusdes cientificamente validas e

corretas sobre 0 assunto estudado.
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Esse o0 escopo colimado com o presente topico.

A partir da andlise da natureza juridica da multa fiscal poderemos tecer

conclusdes que terdo legitimidade cientifica sobre a matéria.

6.4.1 Teoria da natureza civil da multa fiscal

Preconizam um gama de autores, que a multa fiscal possui natureza civil,
engquadrando-a como simples acréscimo ao débito originario (participando de sua

executoriedade).

Sustentam que a multa fiscal revela-se como mera reparagao civil pelo

dano causado ao Fisco, advindo da pratica de uma infracao tributaria.

Entre os autores que defendem essa posicao, destacam-se J.H. Meirelles
Teixeira, o grande mestre publicista Hely Lopes Meirelles, Ruy Cerne Lima e
Temistocles Branddo Cavalcanti.

Destacamos a licdo do saudoso Hely Lopes Meirelles™*:

Multa administrativa é toda imposicdo pecunidria a que se
sujeita 0 administrado a titulo de compensacédo do dano presumido da
infracdo. Nesta categoria de atos punitivos entram, além das multas
administrativas propriamente ditas, as multas fiscais, que séo
modalidades especificas do Direito Tributario.

Argumentam, em breves linhas, que a prética da infracdo fiscal acarreta um
dano a Fazenda Publica e que, por consequéncia, esse prejuizo devera ser

reparado mediante a imposicdo pelo Fisco de uma multa fiscal ao infrator.

Ou seja, com a ocorréncia da infragao fiscal surge para o infrator o dever
juridico de indenizar o Fisco, que, em contrapartida, passa a ser titular do direito

de impor e exigir do infrator essa indenizacao.

Contudo, é evidente o desacerto desse entendimento.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, S&o Paulo,
21.ed., p.191, 2002.
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De aceitacdo ja duvidosa em tempos passados, quando a imposi¢cdo da
multa fiscal permanecia dentro de patamares mddicos, essa teoria torna-se
insustentavel atualmente, porquanto as multas fiscais sédo fixadas em valores
astronémicos, ultrapassando quase sempre, de forma vultosa, o valor do crédito

tributario devido.

Logo, observa-se que as multas fiscais ndo se coadunam com o pretendido
carater indenizatério apregoado pelos defensores dessa teoria, pois a
indenizacdo, sendo a maneira de compensar o dano que Ihe da causa, deve ser

fixada no valor exato desse prejuizo.

Ademais, as multas fiscais sdo impostas independentemente da ocorréncia
ou ndo de dano ao Fisco, bastando a pratica da infracéo tributaria, o que destoa
por completo dos postulados civis referentes a indenizacdo, que tendo o dano
causado como suporte, s6 é cabivel quando suficientemente demonstrada a sua

ocorréncia.

Da conjugacédo dessas incompatibilidades emerge a nitida incongruéncia

dessa teoria.

Enquanto o direito civil determina que s6 cabe indeniza¢do quando ha dano
e que o montante daquela deva corresponder exatamente ao valor deste, ja que
visa compensa-lo, em sede de direito tributario a multa fiscal é imposta
independentemente da ocorréncia de dano, e mesmo nos casos em gue este

ocorre, sempre em valores maiores ao seu.

Por outro lado, a Fazenda Publica ja faz uso da correcdo monetaria e do
acréscimo de juros moratérios ao montante devido, para compensar qualquer
prejuizo que eventualmente possa recair sobre o crédito fiscal, decorrente da

pratica de infracdes tributarias.

Assim, o emprego de tais fatores pelo Fisco, é suficiente para denotar a
inexisténcia do propalado carater indenizatorio-compensatorio como inerente as
multas fiscais, fazendo transparecer o0 evidente equivoco dessa corrente de

autores.
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6.4.2 A natureza especifica da multa fiscal

Para outra parcela de autores, a multa fiscal ostenta natureza e estrutura
juridicas idénticas as do crédito tributario, constituindo-se em agravamento ou

majoracao do proprio débito fiscal e incorporando-se a divida principal.

Citamos, dentre varios de seus expoentes, o italiano Giannini e o jurista

argentino Rafael Biesa®®, cuja licdo colacionamos a seguir:

La pena fiscal viene a integrar el precepto fiscal que es lo
domifiante. La pena de multa es un corolario légico del incumplimiento y,
por tanto, sancion tipica de indole fiscal.

Nessa linha de entendimento, preconizam seus defensores que devem ser
aplicadas as multas fiscais, as mesmas disposicdes e regras pertinentes aos
tributos, ja que estas ndo se confundem com as sanc¢des penais e nem

representam qualquer tipo de indenizagéo ao Fisco.

Entendemos que essa corrente carece de suporte l6gico, pois ndo ha
necessidade de se buscar solucdes cientificas autbnomas para um instituto
qguando ele encontra-se suficientemente elaborado dentro de um ramo cientifico ja

existente.

Destarte, a ciéncia juridica possui ramos capazes de abarcar sobejamente
o instituto das multas fiscais, ndo se justificando a construgcdo de um novo

conceito para asseverar a natureza autbnoma dessas sancdes tributarias.

Por conseguinte, é cedico que os ramos do Direito sdo passiveis de
interpenetracdo, justamente, para possibilitar a busca de solugéo aos problemas
que se apresentem utilizando-se dos conceitos ja existentes na seara juridica,
com o proposito de escoimar a ciéncia de eventuais imperfeicbes que possam ser
inseridas em seu seio, assegurando que sua estrutura légica e sua unicidade

sejam preservadas.

3 BIELSA, Rafael. Estudios de Derecho Publico. vol. Il, p.479 apud Silva, José Manoel da.
Alguns aspectos das sanc¢des fiscais, in Fisco e Contribuinte. p.3, 1961.
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E por isso que a nosso ver, a presente posi¢do doutrinaria € contaminada
pela inconsisténcia légica, afrontando aos ditames da ciéncia juridica e nao

merecendo guarida.

Outrossim, cumpre ainda ressaltar, que interpretado teleologicamente, o
Caddigo Tributario Nacional, ainda que ndo com a clareza necessaria (em virtude
da redacédo do artigo 113, paragrafo 1°), repeliu, expressamente, o entendimento
preconizado por essa teoria, afirmando em seu artigo 3° que o tributo,

definitivamente, ndo se confunde com a multa fiscal.

Seguindo essa mesma perspectiva, em seu artigo 157 tracou nitida
distincdo entre penalidade e crédito tributério, realgando, uma vez mais, essa

diferenciacéao.

6.4.3 A natureza ambivalente da multa fiscal (punitiva-indenizatéria)

Na acepcao de outra linha de autores, a multa fiscal possui natureza
ambivalente, conjugando, simultaneamente, os predicados de punicdo e
indenizacao e traduzindo-se em uma simbiose - punitiva no que concerne ao ilicito

cometido, e compensatdria no pertinente ao dano causado.

As criticas alhures, expendidas a teoria da natureza indenizatoria da multa

fiscal, servem para tornar flagrante também o equivoco deste posicionamento.

Com a corriqueira elogiéncia que verte de suas ligcdes, o ilustre professor

Sacha Calmon**, ndo passou & margem da quest&o:

De confutar o argumento de que a multa moratéria, conquanto
punitiva € também indenizatéria, possuindo uma ambivalente
personalidade juridica. A este androgenismo conceitual tdo a gosto da
época, sequer escapou RUY BARBOSA NOGUEIRA emérito tributarista
paulistano, titular da prestigiosa Escola de Direito do largo de Séao

Francisco.

A multa tem como pressuposto a PRATICA DE UM ILICITO
(descumprimento a dever legal, estatutario ou contratual). A indenizacao
possui como pressuposto um dano causado ao patriménio alheio, com
ou sem culpa (como nos casos de responsabilidade civil objetiva

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. ob. cit., p.71-72
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informada pela teoria do risco). A funcdo da multa é sancionar o
descumprimento das obrigacdes, dos deveres juridicos. A funcdo da
indenizacao é recompor o patriménio danificado. Em direito tributario € o
juro que recomp@e o patriménio estatal lesado pelo tributo n&o recebido
a tempo. A multa é para punir, assim como a corre¢cdo monetaria é para
garantir, atualizando-o, o poder de compra da moeda. Multa e
indenizacdo ndo se confundem. E verdade que do ilicito pode advir
obrigacéo de indenizar. Isto, todavia s6 ocorre quando a pratica do ilicito
repercute no patriménio ALHEIO, inclusive o estatal, lesando-o. O ilicito
ndo € a CAUSA da indenizacdo, é a causa do DANO. E o dano é o
pressuposto, a hipétese, a que o direito liga o DEVER DE INDENIZAR.
Nada tem a ver com a multa que é sancionatéria.

Portanto, € evidente o desacerto desse posicionamento, porquanto além de
sua desnecessidade (conferir a multa fiscal natureza “sui generis”), é certo que a

multa fiscal ndo se confunde com indenizagdo ou compensagao.

6.4.4 A natureza penal da multa fiscal

Finalmente, outra corrente de doutrinadores entende que a multa fiscal
possui natureza penal, revelando-se como verdadeira pena cominada ao infrator

pela pratica de um ilicito tributéario.

Predicam seus partidarios que a esséncia da ilicitude é Unica, de forma que
ndo h& qualquer diferenciagdo substancial entre as diversas categorias de atos
ilicitos.

Dessa maneira, a definicdo do ilicito reside na sua esséncia, ou seja, ha

lesédo efetiva ou potencial de um bem juridicamente tutelado, e ndo de sua

eventual adjetivacdo conferida pelo ordenamento juridico.

Em suma: ilicito € ilicito, ndo importando seja de indole penal,

administrativa, fiscal, ou de qualquer outra que venha a ser.

A assertiva torna-se nitida no comentéario de Nelson Hungria®:

> HUNGRIA, Nelson. Ilicito Administrativo e llicito Penal, in Revista de Direito Administrativo,
vol. |, fasc. |, p.24-31, 1945.
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A ilicitude juridica é uma s6, do mesmo modo que um s6, na sua
esséncia, € o dever juridico. Conforme acentua Berling, a Unica diferenca
gue pode ser reconhecida entre as duas espécies de ilicitude é de
guantidade ou de grau: estd na maior ou menor gravidade ou
imoralidade de uma em cotejo com a outra. O ilicito administrativo € um
“minus” em relagédo ao ilicito penal. Pretender justificar um descrime pela
diversidade qualitativa essencial entre ambos, sera persistir no que
Kukula justamente chama de estéril especulagdo, idéntica a
demonstracdo da “quadratura do circulo”.

Disso resulta a natureza penal da multa fiscal. E pena, reprimenda,
verdadeiro castigo imposto ao autor de um ilicito tributario em virtude de sua

desobediéncia a norma juridica.

A violagcdo de um bem sob protecdo legal acarreta numa reagcdo do
ordenamento juridico violado que resulta na imposicdo de um castigo ao seu

transgressor.

Esse castigo se traduz na cominagcdo de uma pena quer seja de detencao,
reclusdo ou de multa, e que ndo possuem qualquer diferenca entre elas, pois

visam um Unico escopo: consagrar a ordem juridica.
Como ja adiantamos, esse € também 0 nosso entendimento.

Alids, essa € a posicdo que mais ressonancia encontra na doutrina e

jurisprudéncia patrias.

Inclusive, é o posicionamento acolhido atualmente pela jurisprudéncia de

nosso Pretoério Excelso.

Para ilustrar nossos dizeres é de bom alvitre trazemos a cola¢éo excerto do
acorddo do Supremo Tribunal Federal que julgou o Recurso Especial n® 79.625,
datado de 14 de outubro de 1975, da lavra do eminente Ministro Cordeiro

Guerra'®, ocasido em que aquela Corte Suprema passou a adotar a tese da

natureza punitiva da multa fiscal:

Em reiterados julgados, os eg. Tribunais de S&o Paulo tém
entendido, porém, como na espécie, que a partir da vigéncia do Codigo
Tributario Nacional, ndo obstante o disposto no seu art. 184 e 134,
paragrafo Unico, toda multa fiscal é punitiva, e consequentemente,
inexigivel em faléncia.

¥ RTJ 80, p.104-113.
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De fato nao disciplina o Cadigo Tributario Nacional as sancdes
fiscais de modo a extrema-las em punitivas ou moratérias apenas exige
a sua legalidade, art. 97, v. ora, a sumula n° 191 que se refere a multa
fiscal simplesmente moratoria, tem por base julgados de 1961 a 1964,
isto &, anteriores a Lei n° 5.172, de 25.10.66 - Codigo Tributario
Nacional.

Por isso, entendo como o eg. Tribunal local, e neste sentido votei
no plenario, no RE n° 80.093/SP e mais 80.132, 80.134, 80.147 em
13.12.74, que as sancdes fiscais sdo sempre punitivas, uma vez
assegurada a correcdo monetaria e 0s juros moratorios.

Por essa forma, parece-nos inarredavel que a multa fiscal revela-se como
um meio de castigar o infrator pela préatica do ilicito (prevencdo especial) e,
concomitantemente, persuadir a coletividade e o proprio infrator (prevencao geral)

ao cumprimento das normas juridicas, sendo inequivoca sua natureza punitiva.

6.5 Principios juridicos reguladores da multa fiscal

Em outra oportunidade ja salientamos a importancia insita aos principios

informadores de um determinado instituto juridico.

Consigamos ainda, naquela ocasido, que a analise dos principios €
imprescindivel & exata compreensdo, abrangéncia e alcance da matéria que

norteiam, pois sao fundamento e validade daquela.

Portanto, vejamos quais os principios juridicos que regulam o instituto da

multa fiscal.

6.5.1 Principio da legalidade

E principio basilar do Estado Democréatico de Direito, onde impera com
primazia a lei. Por essa razdo, o principio da legalidade encontra-se abrigado,
indistintamente, no rol de direitos e garantias fundamentais dos individuos,

tracado pela Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso Il).
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O artigo 97, inciso V, do Cdbdigo Tributario Nacional dispbe que as
penalidades pecuniarias estdo vinculadas ao principio da estrita legalidade,

confirmando a maxima do “nullum tributum et nulla poena sine lege”.

Assim, ndo ha davidas de que a lei em sentido estrito € o veiculo habil para
disciplina das multas fiscais, em virtude da disposicdo contida no Codigo
Tributario Nacional, e, principalmente, por forca do mandamento insculpido no

texto constitucional.

Se a Constituicdo Federal estabeleceu a legalidade como regra geral,
infere-se que qualquer mitigagcédo a esse postulado precisa ser expressa, sob pena

de inconstitucional.

E mais, essa restricdo deve estar prevista pelo proprio legislador
constitucional originario, pois tendo o poder para fixar a regra € o Unico capaz de

determinar as suas excecgoes.

Disso resulta 6bvio a necessidade de lei em sentido estrito para dispor
acerca de infracdes tributarias, pois ndo foi da vontade do constituinte originario

excetua-la do respeito ao aludido principio.

Pelo contrario, além da exigéncia de lei para regular a matéria, ordenou
ainda o constituinte originario que essa lei seja anterior a pratica do ilicito que
disciplina, estatuindo a impossibilidade da existéncia de pena sem anterior

previsao legal (artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal).

6.5.2 Principio da interpretacdo mais favoréavel

Consoante disposicdo expressa do artigo 112 do Codigo Tributario
Nacional, as matérias pertinentes a infra¢gdes fiscais e cominacdo de penalidades

tributérias devem ser interpretadas da forma mais favoravel ao agente.

Dessume-se, pois, que no referente as disposicoes legais que pertinem as
multas fiscais, a interpretacdo empregada deve ser a mais benéfica possivel,
estando, dessa maneira, absolutamente vedada, a interpretacdo extensiva dessas
normas com o condao de agravar a condicdo do agente.
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Com o escopo de travejar a idéia, reprisamos o0 raciocinio: o Cdédigo
Tributario Nacional dispe que em relagcdo as regras que tangenciam as
penalidades tributarias (dentre elas a multa fiscal), a interpretacdo adotada deve

ser a mais favoravel ao agente.

Disso resulta, claramente, que o Codex Tributario obstou a interpretacéo
extensiva em sede de multa fiscal quando esta tiver por escopo prejudicar o

agente.

Consagrando esse entendimento, a lei tributéria sintoniza-se com o antigo

brocérdio latino do “in dubio pro reo”.

6.5.3 Principio da ampla defesa

E outro dos principios fundamentais para a existéncia e manutencdo do

Estado Democratico de Direito.

O principio da ampla defesa, ao lado do principio do contraditorio, ambos
de indole constitucional, sdo corolarios do principio maior do devido processo
legal (“due process of law”), também garantido pela Carta Constitucional, que
deve revestir todos 0s processos e procedimentos judiciais ou administrativos.

7

Portanto, no ambito de multas fiscais, é inafastavel a observancia dos
principios da ampla defesa e do contraditério que, de forma assaz singela,
revestem-se na garantia ao sujeito passivo de autuagédo fiscal, da devida
informacéo e da possibilidade de sua reacdo quando necessério for.

Por oportuno, cumpre-se salientar, que o aludido principio do devido

processo legal deve sempre existir no Estado Democratico de Direito.

6.5.4 Principio da retroatividade benigna

Em regra, a lei ndo retroage. Entretanto, a legislacdo prevé excecdes a

essa regra, permitindo a retroatividade de algumas leis.
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Entre essas excecfes, encontra-se a consignada no artigo 106, inciso Il, do
Cddigo Tributario Nacional.

Em sintese, esse dispositivo estabelece que, em sede de infracbes
tributarias, permite-se a retroatividade da lei benigna (“lex mitior”), ou seja, a lei
mais favoravel ao agente, para alcancar fatos pretéritos, desde que esses fatos
ainda ndo estejam cobertos pelo manto da coisa julgada, tendo em vista o

primado da seguranca juridica.

A evidéncia, a retroatividade é atributo exclusivo da lei benigna. A lei mais
grave (“lex gravior”) nunca podera retroagir para alcancar fatos regulados sob a
égide de outra lei e assim agravar a situacao do agente

6.6 Elementos da multa fiscal

O nascimento da multa fiscal, espécie do género ilicito fiscal, requer
combinacédo de alguns elementos que, justamente por serem enddgenos a sua
estrutura, formam o “iter” que, obrigatoriamente, deve ser percorrido para sua

configuragao.

A conduta, a tipicidade, a antijuridicidade e culpabilidade, sdo, ressalve-se,
em nossa opiniao, o conjunto de elementos que conjugados entre si, ddo ensejo a

multa fiscal.

7

A ressalva é pertinente, porquanto o Codigo Tributario Nacional, salvo
algumas excecdes, dispensa a analise acerca da culpabilidade para a cominacdo

de uma penalidade ao agente.

6.6.1 Conduta

A existéncia da multa fiscal pressupde uma conduta que pode ser de

natureza positiva (“facere”) ou negativa (“non facere”).
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O mundo fenoménico é a seara propria de atuacao do direito. O plano das
idéias, do pensamento, o mundo interior, escapam as raias juridicas, estando

envoltos por outras orbitas como a moral e a religido, por exemplo.

Somente transpondo as barreiras do pensar e ingressando no mundo fatico
€ gue essa conduta, agora jA ndao mais produto exclusivo da mente, mas
exteriorizada em forma de acdo positiva ou negativa, alcanca os meandros do

direito ressoando no mundo juridico.

Portanto, na génese da multa fiscal, encontramos uma conduta, uma acgao
ou omissdo que posta no mundo fatico tem o conddo de ecoar na realidade

juridica nele existente, porquanto “nullum crimen sine actione”.

6.6.2 Tipicidade

Observamos que a multa fiscal pressupbe uma conduta. Pressupbe a

ocorréncia de uma a¢ao ou omissao.
Entretanto, isso ndo é suficiente para fazer surgir a multa fiscal.

Como anotamos, além de introduzida no mundo fatico, aquela conduta
precisa afetar a esfera juridica ali existente, pois essa afetacdo é o que justifica a
reacdo do ordenamento juridico, nesse caso, mediante a imposicdo da multa

fiscal.

Com efeito, além de presente no mundo fatico essa conduta deve adentrar
no mundo juridico, e em sede de infracdes tributarias, a lei é a porta de entrada

no mundo jurigeno, fazendo com que pertenca ao campo legal.

Singelamente, eis a figura da tipicidade, isto €, a previsao por um tipo legal
da conduta positiva ou negativa realizada no mundo dos fatos, que desautorizava

a sua prética (ndo-fazer) ou determinava a sua ocorréncia (fazer, tolerar).

Em sintese, € a correspondéncia, a adequacao, a subsuncédo de uma acgao

ou omisséao praticada a um preceito contido num mandamento legal.

Dessa maneira, em homenagem ao principio da legalidade, que consagra

que ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei, a
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tipicidade € outro dos elementos imprescindiveis e indissociaveis, a configuragéo

da multa fiscal.

6.6.3 Antijuridicidade

A conduta positiva ou negativa, associada a tipicidade dessa acdo ou

omissédo, ainda néo sao suficientes para que se caracterize uma multa fiscal.

Para tanto, é mister que aquela conduta, além de prevista (tipica), seja
desprestigiada pelo ordenamento juridico. Que seja contraria ao direito vigente

estando em confronto com a norma juridica estabelecida.

Com efeito, antijuridicidade € sin6nimo de Iilicitude. Portanto, conduta

antijuridica € conduta ilicita, que contraria o direito e fere bem ou interesse

juridicamente tutelado.

Destarte, afrontado o ordenamento legal, essa conduta revela-se como um
ilicito e provoca a reacédo da lei, ou seja, a imposicdo de um castigo pela referida

transgresséao.

Em direito tributario, um desses castigos cominados pela lei e talvez omais
dolorido (j& que o bolso é das partes mais sensiveis do ser humano), recebe a

denominacédo de multa fiscal.

6.6.4 Culpabilidade

Por culpabilidade, entende-se o liame existente entre o aspecto volitivo do
agente e a conduta por ele praticada. Ou seja, € 0 nexo psicolégico que une a

vontade do autor & acdo ou omissao por ele perpetrada.

A doutrina denomina esse liame psicoldgico ligando a conduta a vontade

de seu ator de juizo de culpabilidade, ou, simplesmente, culpa.

Por seu turno, a culpa subdivide-se em dolo e culpa em sentido estrito.
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O dolo caracteriza-se pela existéncia da intencdo ou vontade, livre e

consciente do autor do fato, em praticar a conduta.

Em contrapartida, na culpa em sentido estrito, ndo existe intencdo ou
vontade do agente em praticar o fato que ocorre, todavia, em virtude da
imprudéncia, negligéncia ou impericia de seu autor, que, por isso, €

responsabilizado pelo ato.

Conquanto fundamental para determinar sua ocorréncia, pois “nullum
crimem sine culpa”, o legislador tributario nacional, a nosso ver incidindo em total
equivoco, afastou, em regra, a culpabilidade como requisito de configuracdo das

multas fiscais.

O artigo 136 do Cddigo Tributario Nacional consagrou o critério da
responsabilidade objetiva para a afericdo da incidéncia de multa fiscal, afirmando

gue a pratica de um ilicito tributario independe da vontade de seu autor.

Dessa forma, praticada uma conduta positiva ou negativa, prevista em lei
(tipicidade) e contraria ao ordenamento juridico vigente (antijuridica), ndo ha que
se perquirir do dolo ou culpa do agente em cometé-la (juizo de culpabilidade),
bastando apenas que se demonstre a relacdo (nexo de causalidade) existente
entre a conduta (antecedente) e o resultado dela originado (consequente).

Portanto, consoante disposicdo expressa do Codigo Tributario Nacional a

nocédo de culpa deve ser desprezada em sede de ilicitos fiscais.

Uma ligeira analise da doutrina e legislagdo alienigenas no tocante ao
assunto deixara evidente o desacerto cometido pelo legislador patrio.

Na Itélia, a responsabilidade por tributos, em alguns casos, € objetiva.
Contudo, a responsabilidade por multas fiscais é sempre informada pelos

principios inerentes ao Direito Penal (responsabilidade subjetiva).

Nessa mesma linha, o direito espanhol consagra a necesséria
voluntariedade do agente na pratica de ilicitos fiscais (Ley General Tributaria,
artigo 77).
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Atente-se para o pensamento do jurista espanhol Sainz de Bujanda'’, que
ao lado do magistral Perez Royo, sdo 0s maiores expoentes do direito tributario

espanhol:

La gran mayoria de las infracciones tributarias, es decir, aquellas
gue provocan un incuplimiento del deber fundamental de pago de cuotas
tributarias, producido por omissiones, ocultaciones o defraudaciones -
es decir, por no dar a conocer al Fisco en toda su plenitud los hechos
imponibles - consisten, incuestionablemente, en acciones y omisiones
voluntarias.

Desse posicionamento nao diverge o mencionado e brilhante jurista

Fernando Perez Royo'® que consigna com precis&o:

Finalmente, puede citarse uma amplia jurisprudencia - tanto
anterior como posterior a la Ley General Tributaria - que de forma
practicamente unanime ha estimado la necessidad del requesito de la
voluntariedad e incluso en ocasiones de la intencionalidad como
elemento essencial de las principales infracciones tributarias.

Posteriormente, o renomado autor remata com brilhantismo e azedume sua
opinido, que nao obstante direcionada ao direito espanhol, vale também como

critica ao legislador brasileiro, sendo oportuna a transcricéo™®:

Por esso es extrafio que alguma doctrina mantenga adn criterio
de que en el ordenamiento espafol las infracciones tributarias se
configuran en atencién Unicamente al resultado de la inobservancia del
precepto, segin el modelo de responsabilidad objetiva o sin culpa.

Similar é o entendimento adotado pelo direito argentino que, afastando o
postulado da responsabilidade objetiva, prestigia o juizo de culpabilidade em sede

de cominagdo de multas tributarias.

7 SAINZ DE BUJANDA. Coloquios sobre la naturaleza de la infraccién tributaria, in IX
Semana de Estudios de Derecho Financeiro, Madrid, p.378, 1961 apud Denari, Zelmo e Costa
Junior, Paulo José da. InfragBes Tributarias e Delitos Fiscais. Saraiva, Sdo Paulo, 3.ed., p.65,
1998.

¥ ROYO, Fernando Perez. Infracciones y sanciones tributarias, in Estudios de Hacienda
Publica. p.83, 1972 apud Denari, Zelmo e Costa Junior, Paulo José da. ob. cit., p.66

¥ idem, ibidem.
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Assim, registramos nossa discordancia com a posicao acolhida pelo Codigo
Tributario Brasileiro, que ao adotar como regra a responsabilidade objetiva para
nortear a imposicdo de multas fiscais, fulminou os mais comezinhos principios de

justica.

Na verdade, a matéria atinente a multa fiscal, em razdo de sua indole,
deveria ser regida pelos principios fundamentais de justica, aplicaveis sempre

guando se trata de cominacéo de pena.

6.7 Sujeicédo ativa e passiva na multa fiscal

No crepusculo do presente capitulo, cumpre aduzir alguns comentarios,
ainda que de maneira notadamente lacbnica, acerca do pdlo ativo e passivo das

multas fiscais.

Além de rematar o capitulo ora ventilado, as consequentes linhas serdo de
grande valia porque representam também um breve intréito do capitulo seguinte,

em que serd versada a matéria objeto central do presente estudo.
6.7.1 Sujeito ativo

De modo geral o sujeito ativo da multa fiscal € o contribuinte, ou seja,
aguele que por manter ligacdo pessoal e direta com o fato gerador da obrigacao

fiscal, é titular da relacao juridico-tributaria.

Assim, no que concerne a sujeicdo ativa da multa fiscal, figura o

contribuinte, em regra, como o principal destinatario dessa imposicao tributaria.

E oportuno ressaltar que, em virtude da infracdo tributaria prescindir do
elemento volitivo (dispensa da investigacédo acerca da culpa do agente), por haver
o Cdbdigo Tributario Nacional adotado, como regra, a absurda teoria da
responsabilidade objetiva, as pessoas juridicas poderdo figurar no polo ativo das

multas fiscais.

Pois bem, na acepcédo do Cddigo Tributario Nacional as pessoas juridicas
poderdo ser autoras de infragdes tributérias e, por consequéncia, poderdo ser por
elas responsabilizadas.
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Consoante essa disposi¢do, resquicio talvez do entendimento de ser civil a
natureza da multa fiscal, equiparando-se esta a indenizacdo por ato ilicito,
hipotese na qual o preponente responde pelos atos do preposto, mediante
presuncédo de culpa “in eligendo” ou “in vigilando”, o direito tributario patrio permite

a penalizacao da pessoa juridica.

6.7.2 Sujeito passivo

A sujeicao passiva engloba o sujeito passivo mediato e a sujeito passivo
imediato das multas fiscais.

O sujeito passivo imediato da multa fiscal € a Fazenda Publica,
representante do erario publico, ja que a infracao tributaria acarreta em violacao

do crédito tributario.

Por sua vez, o sujeito passivo mediato da multa fiscal € o proprio Estado
(enquanto pessoa publica abstratamente considerada), porquanto € o responsavel
pela consecucdo do bem comum e que encontra, na tributacdo, a forma mais

contundente de viabilizar sua realizagéo.

7 DA INTRANSMISSIBILIDADE DA MULTA FISCAL NA SUCESSAO
TRIBUTARIA

7.1 Breve recapitulacdo da matéria esposada

E de bom alvitre, sempre com o animo de facilitar a compreensdo do
presente estudo, que procedamos a uma rapida e ligeira reprise daquilo que

tivemos oportunidade de narrar nos capitulos anteriores.

A repeticdo, desde que cuidadosamente ponderada para nao ser

enfadonha, é instrumento Util e eficaz para a assimilacdo de conhecimento.
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Como pequenas gotas que pingam na aridez de um deserto, rememorar 0s
comentarios lancados, auxilia o leitor na, as vezes, ardua tarefa de compreender

aquilo que se propoe.

Pois bem. No limiar do presente trabalho tecemos algumas consideracdes
acerca do sistema tributario constitucional, porquanto dentro do regime juridico
brasileiro a Constituicdo Federal ocupa papel de destaque, por ser a lei acima das
leis. Destacamos que nenhuma disposi¢cao legal pode contrariar seus preceitos,

sob pena de inconstitucionalidade.

Nessa perspectiva, observamos que a Constituicdo Federal molda o direito
tributario nacional de forma que este ndo pode contrariar aos ditames daquela,

pois é na Carta Constitucional que encontra fundamento, validade e eficacia.

Vimos também, a importancia inerente aos principios juridicos, vetores do
ordenamento legal. S&o anteriores as leis, e por isso, prevalecem em relacao a

elas.

Constatamos ainda, que alguns principios possuem tamanha ressonancia
na seara juridica que foram inseridos no texto constitucional, que assim o fez para
reforco de seu cumprimento e como garantia da existéncia e manutencéo do

proprio Estado Democratico de Direito.

Por conseguinte, discorremos acerca dos tributos, retratando-os sob sua
duplice faceta: financeira e tributaria. Dentro desta Ultima, percorremos toda a
dindmica da criacdo do tributo e destacamos que o Cdodigo Tributario Nacional ao

fixar seu conceito legal, o diferenciou da multa fiscal.

Por derradeiro, tratamos da questdo pertinente as multas fiscais. Nessa
ocasido, concluimos que estas possuem natureza penal, pois sdo auténticas

penalidades impostas em razao da pratica de uma infracéo tributéria.

Dessa maneira, chegamos a algumas imperiosas constatacoes, isto €, que
nenhuma norma tributaria pode contrariar a Constituicdo Federal, notadamente os
principios juridicos abarcados pela Magna Carta. Que os tributos, por disposicao
expressa do préoprio Codigo Tributario Nacional, ndo se confundem com as multas
fiscais. Que a multa fiscal, por sua vez, € uma pena cominada ao autor de um
ilicito tributario e que, portanto, deve ser regulada pela matéria disciplinadora das

penalidades, consoante sua natureza.
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Vale lembrar, ademais, que consignamos ser o tributo, para nés, ja uma
“penalidade” imposta ao contribuinte que arca com a obrigacdo estatal de
assegurar o bem comum, pois € exiguo (se existir) 0 numero de pessoas que,

voluntariamente, pagariam tributos.

A recapitulacdo ndo é gratuita, porquanto essas constatacdes servirdo de

arrimo para nossos derradeiros comentarios.

7.2 Ligeiro escorc¢o introdutorio acerca da eventual instransmissibilidade da

multa fiscal na sucessao tributaria

Devidamente estabelecidas as premissas necessarias ao estudo do tema
em epigrafe, adentramos no mérito da presente pesquisa, ou seja, a eventual
impossibilidade, por ocasido da sucessdo, de exigir-se do sucessor tributario
multa fiscal cominada ao sucedido em virtude de infracdo por este cometida.

Adiantamos que o tema nao é pacifico, acarretando longos e interminaveis

embates na esfera doutrinaria e jurisprudencial.

Somente para anotar a disparidade das opinides, 0s posicionamentos
existentes variam de um ao outro extremo da questdo, propugnando desde a

transmissao plena até a intransmissibilidade irrestrita das aludidas sancoes.

7.3 Principais posicionamentos doutrinarios atinentes a questdao da

transmissibilidade das multas fiscais na sucessao tributaria

As ilacbes acerca do tema acarretaram na existéncia de trés principais
correntes doutrinarias que se propdéem a solucionar a questdo pertinente a

transmissao da multa fiscal ao sucessor tributario.

Comentaremos, pois, de forma resumida, cada um desses

posicionamentos.
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7.3.1 Corrente da intransmissibilidade da multa fiscal

Encontra seu fundamento na Constituicdo Federal que proclama em seu

artigo 5°, inciso XLV, o principio da personalizacdo da pena.

E a nosso ver a solugdo mais sensata e adequada para o tratamento da
matéria, porquanto a mais coerente com a estrutura hierarquica do ordenamento

juridico patrio, ja que resulta de um mandamento constitucional.

Seus defensores propugnam que a Constituicdo Federal, ao determinar
gue a pena ndo pode ultrapassar a pessoa do infrator, por ser inaceitavel que
alguém seja castigado por um ato que ndo cometeu, vetou a transmissdo da

multa fiscal aos sucessores tributarios.

7.3.2 Corrente da transmissibilidade da multa fiscal

Seus adeptos asseveram que a transmissédo da multa fiscal aos sucessores
tributarios foi expressamente autorizada pelo artigo 129 do Codigo Tributario
Nacional, pois ao definir a responsabilidade do sucessor, o aludido dispositivo
legal utiliza a expressdo “crédito tributario”, que englobaria, portanto, as multas
fiscais.

Ademais, consignam que quando foi da vontade do legislador afastar a
responsabilidade por multas fiscais, o fez de forma expressa, como na hipétese
do artigo 134, paragrafo unico, do Cddigo Tributario Nacional, que elide a
transmissdo das penalidades pecuniarias aos responsaveis tributarios “strictu

sensu”.

7.3.3 Corrente da transmissao condicionada da multa fiscal

Pelos defensores dessa corrente, as multas fiscais s6 sédo transmitidas aos
sucessores tributarios quando estes tiverem, a época da sucessao, ciéncia da

pratica da infracao tributéria pelo antecessor.
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Ou seja, a multa fiscal deve estar devidamente apurada e langcada a época
da ocorréncia do evento sucessoOrio para que possa alcancar a pessoa do
sucessor, que assim nao pode escusar-se de sua responsabilidade, pois com o
langamento, a multa incorpora-se ao patriménio do sucedido e a sucessao da-se,

justamente, sobre o seu patriménio, ja entdo gravado pela multa fiscal.

Dessa maneira, 0 desconhecimento da infracdo tributaria exoneraria o
sucessor da responsabilidade pelo pagamento de multas fiscais aplicadas aos

sucedido.

Esse posicionamento foi concebido pelo professor Rubens Gomes de
Sousa.

7.4 Da posicdo adotada e dos primeiros equivocos existentes nos

posicionamentos que propugnam pela transmissibilidade da multa fiscal

Consoante ja adiantamos linhas acima, pautamo-nos pelo entendimento de
que a multa fiscal ndo se transmite ao sucessor tributario pela dbvia razao de ser
inconcebivel que se possa ser cominado a alguém um castigo por uma infracao

gue nao praticou.

Por conseguinte, esse foi o entendimento adotado pela Constituicao

Federal ao consagrar o principio da personalizacdo da pena.

Incorre em visivel equivoco, aqueles que defendem a responsabilidade do
sucessor tributario, plena ou condicionada, pela multa fiscal atribuida ao seu
antecessor afirmando que esse foi o entendimento acolhido pelo Codigo Tributério

Nacional.

Por primeiro, porquanto esse entendimento ndo comporta mais
subsisténcia frente ao tratamento que a ConstituicAo Federal conferiu a matéria,

uma vez ser esta a lei maior dentro de nosso ordenamento juridico.

Ademais, a afirmacdo € fruto de uma interpretacdo assaz positivista e
resultante de uma andlise isolada do artigo 129 do Cdédigo Tributario Nacional,
que acaba pendendo frente a uma interpretacéo teleoldgica e sistematica daquele
mesmo Cadigo, porquanto com ele ndo se coaduna, como teremos oportunidade

de demonstrar.
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Disso resulta a nitida inconsisténcia daqueles posicionamentos, uma vez
que, construidos sob uma oOtica positivista, contradizem sua prépria linha de
concepcao, isso porgque todo ordenamento legal organizado de maneira positivista
fundamenta-se em uma lei maior que as outras leis, da qual dimanam todas as

demais normas, e que, por ser assim, ndo pode por estas ser contrariada.

Em nosso caso, essa lei maior € a Constituicdo Federal que, por sua vez,
dispde de forma diversa da interpretacdo daqueles que, estranhamente, tendo por
fulcro justamente o positivismo, pretendem a transmissdo da multa fiscal aos

sucessores tributarios.

Dai o evidente desacerto e a cristalina inconsisténcia daqueles

entendimentos.

Por derradeiro, € oportuno frisar que o principio da personalizacdo da pena
consagrado pela Constituicdo Federal tornou-se insuperavel e inafastavel dentro
do cenario juridico patrio, sendo que aqueles que se pautam pela transmissao da
multa fiscal ndo conseguiram argumentos para rechaca-lo ou sequer enfrenta-lo
em seus estudos, prelecionando por um desnaturamento manifestamente
incabido do carater penal que reveste a multa fiscal, para somente assim

conseguirem conferir ao menos logicidade as opinides que sustentam.

Por isso, sem qualquer temor de equivoco, estamos convencidos de que 0
ordenamento juridico patrio, definitivamente, ndo concebe a transmissao da multa

fiscal na sucessao tributaria.

7.5 Dos argumentos determinantes da intransmissibilidade da multa fiscal

ao sucessor tributario

Para elucidacdo cabal do assunto, perfilaremos alguns argumentos no
animo de embasar o entendimento defendido, denotando a plausibilidade e a
coeréncia de se sustentar a impossibilidade da transmissdo da multa fiscal aos

sucessores tributarios diante do direito positivo patrio.
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7.5.1 Da impossibilidade de transmissdo da multa fiscal aos sucessores

tributarios por forca da Constituicdo Federal

O principio constitucional da personalizacao da pena, indubitavelmente, é o
precipuo motivo de comungarmos do entendimento de ser impossivel irrogar aos

sucessores tributarios as multas fiscais de responsabilidade de seu antecessor.

Tal disposicao constitucional, per si, tem o condao de justificar e autorizar a

posicdo por nés acampada como sendo a solucédo adotada pelo direito nacional.

A Constituicdo Federal, diploma legal de maior relevancia no conjunto
normativo patrio, disciplinou que toda e qualquer espécie de pena ndo pode

ultrapassar a pessoa do infrator.

Com efeito, a multa fiscal, ostentando auténtica natureza de pena,
conforme sobejamente demonstrado, est4d adstrita ao referido principio
constitucional e, por isso, ndo pode ultrapassar da pessoa do infrator (antecessor)

para atingir o sucessor tributario.

Por outro lado, também € consagrado pela Constituicdo Federal em seus
artigos 5°, “caput” e 150, inciso Il, o principio da isonomia ou do tratamento

igualitario entre os contribuintes.

De acordo com este principio, entre outras coisas, € vedado ao legislador

estabelecer discriminacao entre os iguais, que devem ser tratados igualmente.

A Lei de Faléncias, no artigo 23, inciso lll, estatui que é proibida a cobranca
de multa fiscal contra a massa falida.

A aludida disposicéo da lei de Quebras, confere um beneficio ao sucessor

tributario falimentar.

Tal benesse legal, sob o crivo da Constituicdo Federal, deve estender-se a
todos os demais sucessores tributarios, porquanto, como dito alhures, € vedado
ao legislador a discriminacéo entre iguais (sucessores), que devem ser tratados

igualmente.

Somente dessa forma, restara atendido o principio da isonomia tributéaria,
corolario do principio da igualdade juridica, ambos de quilate constitucional, sendo
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devida a extensdo do beneficio conferido ao sucessor tributario falimentar a todos
0os demais sucessores tributarios, consoante determinacdo das normas de

hermenéutica constitucional.

7.5.2 Da impossibilidade de transmissdo da multa fiscal aos sucessores

tributarios por forca do Codigo Tributario Nacional

Como ja ressaltado, em razdo da posicdo de destaque que a Constituicao
Federal ocupa no conjunto normativo brasileiro, os argumentos acima deduzidos
ja seriam suficientes a corroborar a tese da intransmissibilidade da multa fiscal ao
sucessor tributario como sendo a posicdo adotada pelo ordenamento juridico

nacional.

Entretanto, urge demonstrar, que esse € também o entendimento abarcado
pelo Codigo Tributario Nacional, que nesse assunto, encontra-se em perfeita

harmonia com as disposi¢cdes emanadas da Constituicdo Federal.
Vejamos.

O fato do Cadigo ter utilizado, em seu artigo 129, da expressao “crédito
tributario”, ndo induz afirmar, como pensam alguns, que se tenha permitido que a
multa fiscal seja irrogada aos sucessores tributarios, tendo por supedaneo o fato

desta estar compreendida no crédito tributario.

Essa colocacdo deve ser analisada com sérias ponderagfes, requerendo
interpretacdo sistematica e ndo meramente literal das disposicdes legais

pertinentes.

Observando-se os elementos que compdem o crédito tributario, nota-se,
cristalinamente, que a multa fiscal € um instituto anémalo aos demais ali reunidos,
porquanto ndo nutre qualquer vinculo com o tributo, objeto daquele crédito,
engquanto todos os demais componentes agregados, decorrem diretamente do

tributo, sendo-lhe seus consectarios légicos.

Infere-se, pois, que somente a existéncia de um motivo especial teria
levado o legislador tributario a quebrar aquela harmonia légica empregada na

reunido dos elementos para formacéao do crédito tributario (o pagamento do tributo
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e seus decorrentes consectarios), para nele fazer inserir um instituto com
caracteristicas totalmente diversas, sem guardar qualquer identidade com os que
havia agregado até entdo, pois com a aglutinacdo dos institutos ndo visava o

Cadigo, por 6ébvio, contradizer suas proprias disposicoes.

Nessa perspectiva, é imperioso analisar qual a razao da lei ter procedido a
aludida inclusdo da multa fiscal dentro do conjunto do crédito tributério.

Perscrutando a natureza juridica e as peculiaridades de cada um dos
institutos que o compdem, deduz-se que essa inclusdo, deu-se, unicamente, por
uma medida de politica fiscal, pois tributo e multa ndo se confundem, segundo a

diccao do proprio Codex.

Dessa forma, o objetivo da lei ao permitir a inclusdo da multa fiscal dentro
do conceito de crédito tributario foi beneficiar o Fisco, facilitando-o em sua
atuacdo num eventual processo de execucao fiscal, que abrangeria de uma so6
vez, ndo sO apenas o genuino crédito fiscal (tributo e seus consectéarios), mas

também a multa sancionatoria.

Portanto, a idéia da lei foi exatamente conferir um compreensivel privilégio
ao Poder Publico em sede de execucdo fiscal e ndo determinar que tributo e

multa tivessem um tratamento juridico igualitario.

Assim, a benemeréncia da lei para com a Fazenda Publica ndo tem o
conddo de ocasionar a fusdo desses institutos para conferir-lhes o0 mesmo
destino. Isto é, embora reunidos pelo Codigo sob a mesma denominacdo, o
crédito fiscal, oriundo do dever de pagar o tributo, ndo pode ser confundido com o

dever de pagar a multa fiscal, pois tributo e multa, sdo institutos diversos.

Veja-se que ja é preciso verdadeira profissao de fé para aceitar que ambos
possam ser agregados sob a mesma nomenclatura. Agora asseverar que em
virtude dessa aglutinagdo legal ambos vieram a tornar-se um unico e idéntico

instituto € um estapafurdio que merece o repudio juridico.

O crédito pelo tributo advém de um vinculo juridico existente entre a
Fazenda Publica e o devedor tributario que da origem a um liame juridico entre

tais partes, conferindo a elas direitos e deveres no ambito dessa relagao.
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A multa, por sua vez, decorre da pratica de uma infracdo a lei, inexistindo
qualquer vinculo juridico entre o Fisco e o infrator, mas apenas o dever do Estado
de punir a transgressao da lei que resulta de um mandamento da propria lei em

razao do ilicito praticado.

Frise-se que diante da pratica de uma infracdo, surge para o Estado em
decorréncia da outorga legal, o dever e nao o direito de punir.

Pois bem. No que tange ao crédito tributario, tendo em vista o liame juridico
existente entre Fisco e devedor nasce para a Fazenda Publica o direito de receber

o valor tributario devido, pois este é direito subjetivo do Estado.

Contudo, em relacdo a multa, inexiste qualquer relacdo juridica entre o
Erario Publico e o transgressor, mas, tdo-somente, o dever de punir do Estado

gue esta adstrito a pessoa do infrator e somente a ele.

Em breve sintese: no crédito fiscal ha o direito subjetivo do Estado em
recebé-lo, enquanto na multa ha o dever do Estado em punir o transgressor.

Disso resulta a tranquila plausibilidade da interpretacdo acima exposta, pois
tributo e multa, sendo institutos diversos, ndo podem comportar 0 mesmo

tratamento juridico.

E esse 0 motivo, pelo qual se autoriza a transmissdo aos sucessores dos
tributos devidos pelo antecessor, porquanto em relacdo a estes, ha o direito

indisponivel do Estado na percepcéo do crédito.

Com efeito, 0 mesmo nao ocorre com a multa fiscal, pois havendo apenas
o dever do Estado em punir o autor da infracdo, € evidente a impossibilidade de

gue sejam irrogadas aos sucessores tributarios.

Em ndo sendo assim, e permitindo-se também a transmissdo da multa
fiscal, estariamos admitindo a existéncia de um direito subjetivo de punir do
Estado, o que ndo se coaduna com a ciéncia juridica, pois a aplicacdo de uma

sancao ndo pode jamais ser convertida em uma relacao juridica.

Portanto, admitir a possibilidade de transmissdo da multa fiscal, como
desejam alguns pensadores, tendo por arrimo a interpretacdo isolada de um

vocébulo utilizado pela lei, seria acenar para uma indevida conversdo da
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aplicacdo de uma sancdo em relagéo juridica que pudesse se prolongar no tempo
para castigar outros que nao o agente responsavel pela violacao da lei.

Por todos esses apontamentos, é que entendemos que a melhor maneira
de se interpretar o vocébulo “crédito tributario”, langcado no artigo 129 do Cédigo
Tributario Nacional, é como sendo sindnimo das expressdes “impostos” e
“tributos”, que foram utilizadas, a seguir, pelo mesmo legislador, na redacao dos
artigos 130 a 133.

O emprego dos diferentes vocébulos trata-se, unicamente, de mero recurso
literario perfeitamente valido e muito comum para evitar a repeticdo de palavras

em oragdes ou periodos oracionais proximos.

Por conseguinte, para nos escoimar de equivocos, € com essa necessaria
ponderacdo que devemos entender a expressao “crédito tributario”, usada pelo
Cdbdigo na redacéo de seu artigo 129. Utilizou-a, tdo-somente, o legislador, e isso
ja foi sobejamente demonstrado, para evitar a repeticdo de palavras como

recomenda a boa gramatica, tornando mais agradavel a redacao do Cadigo.

Indubitavelmente, é esse o entendimento que deflue da interpretacéo
sistematica das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional, que responsabilizou o
sucessor pelos tributos devidos pelo sucedido, mas excluiu sua responsabilidade

em relacdo as multas fiscais.

Por outro lado, conquanto tenha feito uso no artigo 129 da expressao
“crédito tributario”, o Codigo ao disciplinar de forma especifica a responsabilidade
dos sucessores, em seus artigos 130 a 133, ndo mais a utilizou, substituindo-a,
em todos as situacdes, pelas expressoes “impostos” e “tributos”, vocabulos estes
gue ndo abrangem e ndo se confundem com a multa fiscal, consoante dispde o
artigo 3° do mesmo Codex, afirmando expressamente a dicotomia existente entre

tributo e multa, institutos amplamente diversos e inconfundiveis.

Advirta-se: ndo se confundem e ndo podem ser confundidos, ainda que

assim se deseje.

Nessa perspectiva, ao fixar a responsabilidade dos sucessores tributarios,
o Cdbdigo determinou que estd adstrita apenas aos tributos devidos pelo
antecessor, e por consequéncia, excluindo a responsabilidade dos sucessores

pelas multas fiscais.
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Dessa maneira, ndo prevalece o argumento daqueles que sustentam que a
expressao “tributo”, lancada pelo Codigo Tributario Nacional, englobaria também
as multas fiscais, que seriam, entdo, transmitidas na sucessao tributaria, sob o
argumento de que se assim ndo fosse, a disposicdo constante do artigo 134,
paragrafo unico do Cédigo, seria indcua e isso estaria em frontal dissonancia com

o preceito hermenéutico de que a lei ndo consagra dispositivos desnecessarios.
Com a devida vénia, essa assertiva também n&o procede.

Em primeiro lugar, porque emprega critérios diversos de interpretacdo, ora
pautando-se por critérios literais como o utilizado em relacdo a disposicao
constante no artigo 129 e ora abandonando esse critério ao analisar os artigos
130 a 133.

O certo € que ou o critério de interpretacdo € Util para esclarecer todos os
dispositivos ou ndo € util para esclarecer nenhum. O que ndo pode ser aceito é a
transmudacédo da diretriz interpretativa para que se consiga justificar um

entendimento postulado.

Por outro lado, em sendo acolhido essa idéia, teriamos que admitir que o
Cdédigo Tributério Nacional se contradiz em suas préprias determinacoes,
porquanto ou o tributo ndo se confunde com a multa conforme a disposi¢ao
constante no artigo 3°, ou sdo ambos 0 mesmo instituto conforme querem esses
pensadores, ao afirmarem que as expressfes “impostos” e “tributos”, lancadas
pelo Codex tributario nos artigos 130 a 133, devem ser entendidas no sentido de

englobarem também as multas.

Ademais, a aceitacdo dessa posicdo importa na admissao da possibilidade
de que através de uma simples interpretacdo legal se autorize a alteracdo da
natureza juridica de um determinado instituto para conferir-lhe uma nova
roupagem mesmo que em contraposicao a todas as demais determinacgdes legais
e assim permitir que se consiga conciliar entre si, repita-se, por forca de mera

interpretacao, institutos que por sua indole séo inconciliaveis.

De outra parte, entender que a multa fiscal € intransmissivel ao sucessor
nao é tornar indcua a redacao do artigo 134, paragrafo unico, do Cédigo Tributario
Nacional. Pelo contrario, esse dispositivo apenas confirma a tese que estamos

preconizando.
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Nessa aludida disposicdo, o Codigo autoriza, expressamente, a
transmissdo das multas moratérias aos responsaveis tributarios em sentido

estrito.

Analisando-o, acuradamente, deflue-se desse dispositivo legal que o
Caddigo consagra dois entendimentos: de que ndo se permite a transmissdo de
multas fiscais de indole punitiva, mas apenas de multas moratérias (note-se que a
época prevalecia o entendimento que as multas moratérias eram compensatérias
e nado tinham carater de pena); e de que a transmissao dessas multas deve ser

feita de forma expressa.

Destarte, apenas confirmou o Coédigo Tributario Nacional, em irrestrita
consonancia com aquilo que estamos defendendo, e com suas proprias anteriores
disposicdes, de que no siléncio da lei (como ocorre em relacdo aos sucessores),
nao ha que se cogitar de qualquer responsabilidade por multa fiscal, ja que essa
responsabilizacdo deve ser feita de forma expressa.

Observe-se que as disposicdes legais relacionadas a matéria resultam
esclarecedoras e suficientemente coerentes entre si, ndo abarcando qualquer

contradigao.

Assim, procedendo-se a uma interpretacdo sistematica e mesmo
teleoldgica do Codex tributario e dos institutos juridicos em questédo, denota-se,
de forma manifestamente desnublada, que o Cédigo ndo autorizou a transmissao
da multa fiscal aos sucessores tributario, que respondem apenas pelos tributos
devidos pelo antecessor.

E o motivo de assim o fazer, € aquele ja salientado. Em relacdo aos
tributos o Fisco tem o direito subjetivo de crédito, inversamente do que ocorre no

gue tange as multas em que existe apenas o dever de punir do Estado.

Ademais, a interpretacdo pretendida por alguns no sentido de ampliar a
extensdo dos vocabulos “impostos” e “tributos” utilizado pelo Codigo nos artigos
130 a 133, para nele também englobar as multas fiscais, € rechacada pelo proprio
Digesto Tributario, nas disposi¢cdes em que disciplina as formas de interpretacao
da lei tributaria, consagrando no seu artigo 112, a vedacdo a interpretacdo
extensiva de normas punitivas e o principio da interpretacdo mais favoravel ao

agente, que como visto, é principio inerente as multas fiscais.
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Portanto, a desejada interpretacdo, refoge, inclusive, das técnicas
hermenéuticas adotadas pelo proprio Cddigo, deixando transparecer o amplo

desacerto em gue incorre esse entendimento.

Sob otica diversa, a andlise de outros institutos abarcados pelo Cédigo
Tributario Nacional ndo deixa margem a duavidas de que a opinido que
defendemos foi mesmo a acolhida pelo Cédigo, estando em consonéancia com

suas disposicoes.

Um desses institutos que corroboram nossa tese € a dendncia espontanea,

prevista no artigo 138 daquele diploma legal.

Pela dendncia espontanea admite a lei tributaria que a confissdo do
devedor tem o conddo de elidir sua responsabilidade pela multa fiscal, estando

condicionada apenas, guando necessario, ao pagamento do tributo devido.

Uma breve reflexdo acerca dos efeitos e conseqiéncias desse instituto

resulta em dois imperiosos argumentos que clamam a nosso favor.
Passemos a reflexao.

De plano e nitidamente, denota-se que realmente para o Cddigo multa e
tributo ndo se confundem, tanto que uma situacao idéntica para ambos (confissao
do devedor) resulta em consequiéncias diversas: a multa pode ser dispensada o

gue ndo ocorre com o tributo.

Isso ocorre, porque, como vimos, o crédito pelo tributo é direito subjetivo do
Estado, que sendo de natureza vinculada incorpora-se ao patriménio publico e
nao pode ser dispensado. Em contrapartida a multa pode ser dispensada, pois
nao se encontra incorporada ao patrimoénio publico, ja& que o Estado ndo tem o

direito, mas apenas o dever de punir.

Disso extrai-se a Obvia concluséo: para o Cédigo multa € multa e s6é multa
e sendo apenas multa ndo é tributo; tributo € tributo e so tributo e sendo apenas

tributo ndo é multa.

Dessa maneira, nas ocasides em que o Codigo diz “tributos” ou “impostos”

deve ser lido e entendido “tributos” ou “impostos” e apenas isso.

Portanto, mais uma vez o Cdbdigo Tributario Nacional afastou o

entendimento daqueles que, embora divergindo do postulado primério de que toda
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responsabilidade deve ser expressa, defendem que a lei ao dispor que a
responsabilidade do sucessor é relativa aos tributos, e para iSso usou
expressamente dos vocabulos “impostos” ou “tributos”, desejou também ai

englobar as multas.

Outrossim, a partir da andlise desse instituto tributério, emerge-se outro
ponto que merece nossa reflexdo, sendo convergente com nosso entendimento: a
necessaria simetria consagrada pelo Cdodex tributario entre a ressonancia dos
acontecimentos no mundo fatico e sua consequente repercussdo no mundo
juridico.

O argumento é assaz ldgico. Para facilitar sua compreensdo apanhemos
um exemplo - as cordas de um violdo. Quanto maior a intensidade do movimento

produzido sobre as cordas maior sera a intensidade do som que elas produziréo.

No mundo juridico o raciocinio ha de ser similar sob pena de macula a
logicidade que deve informar toda a ciéncia juridica, até mesmo pelo fato de que o

Direito tem por origem o mesmo local para o qual se destina: a sociedade.

Assim, tendo por objeto precipuo regular as relacbes humanas, quanto
maior a ressonancia social de um acontecimento maior deve ser a sua

repercussao na orbita juridica. E o Cédigo néo foi desatento a essa assertiva.

No instituto da dendncia espontanea, o Codigo Tributario Nacional

disciplinou que a confissdo do autor afasta sua responsabilidade pela multa fiscal.

Temos por n@s, ser inadmissivel que a morte, sabidamente o mais gravoso
dos acontecimentos do mundo fatico, venha a produzir na esfera juridica, efeitos

mais amenos do que os da simples confissao.

Sob esse argumento, parece-nos dificil sustentar que o mesmo diploma
legal que admite ter a simples confissdo do devedor o cond&do de afastar sua
responsabilidade pela multa fiscal, ndo entenda que a morte do devedor seja
capaz de elidir a responsabilidade por essa mesma multa fiscal, permitindo que
esta venha a ser irrogada aos seus sucessores gue nenhuma participacao tiveram

na infragdo cometida pelo falecido.

Aqui, cumpre ainda notar que a interpretacao juridica ndo pode conduzir a

ilogicidade da legislacéo interpretada o que aconteceria, a nosso ver, se fosse
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aceito o argumento daqueles que propugnam pela possibilidade do sucessor
responder por multas aplicadas ao sucedido.

Admitir a possibilidade da multa fiscal ser irrogada aos sucessores, como
guerem alguns, além de um Unico paragrafo, conduziria a inocuidade de diversos
preceitos do Cdbdigo Tributario Nacional, afirmando que estariam totalmente
desprovidos de logica, ja que afirmaria que a confissdo do autor é suficiente para
elidir a sua punibilidade, mas a sua morte ndo; que ora tributo e multa seriam

institutos diversos e ora seriam 0 mesmo instituto, o que € inconcebivel.

E ndo é apenas com fulcro nesses fatos que teriamos que admitir que, em
sendo adotado aquele entendimento, o Cdédigo Tributario Nacional estaria

desprovido de logica.

Observemos outro argumento, ainda ancorado nesse enfoque da
ressonancia dos acontecimentos no mundo fatico e sua consequente repercussao
no mundo juridico, que depde a favor da intransmissibilidade da multa fiscal ao

sucessor tributario.

O raciocinio, nessa oportunidade, € pautado na hierarquia existente entre
os diversos bens juridicamente tutelados e na inapartavel integracdo entre os

diversos ramos do Direito.

Eis o enfoque: a potencialidade lesiva da conduta em questdo tendo em

vista o bem juridico afrontado e sua consequiente repugnancia social.

E cedico que a vida é o maior e 0 mais valioso dos bens que o direito

protege, porquanto é condi¢do para o exercicio e fruicdo de todos os outros bens.

Como nao poderia deixar de ser a violacdo da vida é a conduta ilicita que
provoca maior reprovacdo social, cultuando a coletividade, de longa data, a

assertiva de que matar um homem é ferir toda a humanidade.

Mesmo assim, ndo obstante a gravidade do ilicito e sua enorme repulsa
social, quando falecido um violador da vida, o ordenamento juridico determina a
extincdo de sua punibilidade, ndo se cogitando de sua transmissdo a outrem,
consagrando que a responsabilidade pelo assassinio € estirpada pela morte de

seu autor.



113

Frente a isso, parece-nos novamente desproposital admitir que uma
violagdo fiscal, nitidamente de hierarquia axiolégica inferior a vida humana, e dai
experimentando menor repulsa pelo tecido social, possa se prolongar no tempo e
nao se extinguir mesmo com a morte do autor da transgressao, vindo a alcancar
uma extensédo temporal punitiva que o Direito ndo permite sequer em relacao

aquele que viola a prépria vida.

A evidéncia, ao elidir a responsabilidade do sucessor pelas multa fiscais
aplicadas ao antecessor, o Cddigo Tributario Nacional andou de maneira
coerente, enveredando-se pelos mesmos caminhos que percorrem o restante do

ordenamento juridico péatrio.

Diversamente, se permitisse a transmissdo da multa fiscal, o Cadigo
andaria na contramao do ordenamento juridico, fulminando a harmonia e a légica

gue devem emanar de sua estrutura e organizacao.

Por isso, interpretar de maneira literal um vocdbulo de um dos artigos do
Caodigo para dai salientar, ao arrepio de todas outras disposi¢cdes que ele abarca,
que esse diploma legal admitiu a responsabilidade dos sucessores pela multa
fiscal cominada ao sucedido é distanciar a lei tributaria da estrutura na qual se
pauta todo o conjunto normativo nacional, afastando-a da légica e coesao

consagrada pelo ordenamento juridico.

Por derradeiro, cumpre-nos, ainda, tecermos outro comentario, visando

melhor balizar nosso entendimento.

N&o pode ser olvidado que a multa fiscal possui algumas caracteristicas
insitas que a tornam indissociavel da pessoa do infrator, inexistindo qualquer

motivacdo para que seja transmitida aos sucessores.

Destacamos, dentre essas caracteristicas peculiares, 0 pressuposto
ensejador e o objetivo principal da aplicacdo da multa fiscal.

A multa fiscal tem como pressuposto ensejador uma determinada conduta
que acarreta em transgressao de um dever tributario, autorizando a imposi¢céao da

penalidade.

Na sucessdo, por seu turno, inexiste esse pressuposto ensejador da

aplicacdo da multa fiscal, ndo havendo qualquer supedaneo logico ou juridico
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para que seja transmitida ao sucessor, pura e simplesmente, por ocasido do

evento sucessorio.

Por outro lado, a multa fiscal tem por objetivo a cominacdo de um castigo
ao transgressor de um preceito legal tributario, desencorajando-o da pratica de
novas infragdes tributarias, pois, como visto, o Codigo Tributario Nacional adotou
claramente o principio do carater penal das sanc¢des tributarias.

Por isso, ndo ha razéo para sua transmissao ao sucessor tributario, ja que
este ndo transgrediu qualquer dever tributario e ndo necessita da reprimenda

legal, sendo incabivel que venha a ser penalizado com tal gravame.

Também ndo merece prosperar a tese daqueles que, em alusdo ao
disposto no artigo 184 do Caodigo Tributario Nacional, postulam pela transferéncia

da multa fiscal aos sucessores tributarios.

E que esse artigo, por sua topografia, refere-se as garantias e privilégios do
crédito tributdrio e obviamente, nao trata de matéria relacionada a
responsabilidade tributaria e nem, com muito mais razao, tem o condao de alterar

disposicbes daquele Codex pertinentes a esse assunto.

Ademais, sua redacao deixa transparecer sem dificuldade alguma de
compreensdo, que seu conteldo trata ndo das pessoas que respondem pelo

credito tributario, mas dos bens que garantem o seu pagamento.

Por todos esses motivos, oriundos de uma interpretacao sistematica dos
diversos dispositivos legais consagrados pelo Codex tributario, estamos
sobejamente convencidos de que a responsabilidade tributaria dos sucessores,
consagrada especificamente nos artigos 130 a 133 do Caodigo Tributario Nacional,
nado compreende as multas fiscais, alcancando apenas os tributos devidos pelo
sucedido, ndo havendo que se falar de qualquer possibilidade juridica da

transferéncia de multas fiscais.

Assim, é que na sucessao “causa mortis” o Fisco ndo tem o direito de
prejudicar os herdeiros com a cobranca de multas fiscais de responsabilidade do
sucedido, porquanto possuia tdo-somente o dever de punir o0 transgressor com a
imposicao de um castigo pela pratica da infracdo. Deve, pois, ser respeitada a
heranca em beneficio dos herdeiros, que nao praticaram o ilicito e ndo podem ser

castigados com a imposi¢ao da sancao.
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O mesmo raciocinio é valido para a sucesséao falimentar, em que o Fisco
deve preservar os interesses da massa falida, ndo sobrepondo seus interesses

acima dos direitos da comunidade de credores.

Na sucessédo imobiliaria, com maior razdo, ndo deve haver transmissao da
multa fiscal, em homenagem ao postulado de que “o direito ndo socorre 0os que
dormem”, porguanto todo o sistema de transmissdo de bens iméveis € publico. Se
o Estado ndo cumpriu seu dever de punir no tempo adequado ndo pode agora
insurgir-se contra o sucessor tributario, afligindo-o a arcar com as consequéncias
de atos que nao lhe séo proprios: a infragcdo cometida pelo antecessor e a incuria
do Fisco.

Cumpre-nos, agora, passarmos ao tratamento das hipéteses de sucessao
empresarial (fusdo, cisdo, incorporacdo, transformacdo, aquisicdo de

estabelecimento ou fundo de comércio), fazendo uma importante consideragéo.

Nesse ponto, torna-se imprescindivel que seja estabelecida uma relevante
divisdo entre as hipéteses em que ocorre sucessao real e as hipoteses em que a
sucessao € meramente legal, pois sendo diversas necessitam de um tratamento

diferenciado.

Assim é que nos casos em que a sucessao é apenas legal, como acontece
nas hipéteses de sucessdo empresarial, a peculiaridade da situacéo, haja vista a
inexisténcia de verdadeira sucessdo (ndo ha substituicio do antecessor pelo
sucessor, haja vista que a sociedade comercial, objeto da sucesséao, continua a
existir juridicamente), reclama solucdo diversa para que nao sejam cometidas

gritantes injusticas.

Nesses casos, ndo ha que se cogitar de eventual “transmissdo” da multa

fiscal ao sucessor, porque, a rigor, ndo ha sucessao (ela é apenas legal).

A multa fiscal apenas continua a existir em relacdo a pessoa juridica em

questao, nao sendo transmitida ou transferida a ninguém.

E importante frisar que a razdo dessa diferenciacdo é justamente essa
inocorréncia de sucessao real, o que conduz ao fato de inexistir qualquer

transferéncia ou transmissao da multa fiscal.
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Essa questdo foi brilhantemente enfrentada pelo mestre Sacha Calmon?,
cuja licdo aqui transcrevemos por estar em integral consonancia com nossa

opiniao e por reputarmos ser a melhor solucédo para a matéria:

Na hipétese da sucessdo empresarial (fusdo, cisao,
incorporacdo), assim como nos casos de aquisicdo de fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, e principalmente, nas
configuracbes de sucessdo por transformacdo do tipo societario
(sociedade anénima transformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), entendemos que ndo h& cogitar do
assunto. Nas hipGteses ora versadas, em verdade, inexiste sucessao
real, mas apenas legal. O sujeito passivo € a pessoa juridica que
continua total ou parcialmente a existir juridicamente, sob outra
“roupagem institucional”. Portanto a multa fiscal ndo se transfere,
simplesmente continua a integrar 0 passivo da empresa que é: a)
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela cisdo; d) adquirida; e)
transformada. Assim, se o crédito correspondente a multa fiscal ja esta
constituido, formalizado, & data da sucess&o, o “sucessor” - um sub-
rogado nos débitos e créditos (ativo e passivo) das sociedades
adquiridas, divididas, incorporadas, fusionadas, ou transformadas -
naturalmente absorve o passivo fiscal existente, inclusive as multas. Aqui
comparece ainda uma razéo de politica fiscal. Se as multas ndo fossem
transferiveis em casos que tais, seria muito facil apagar multas pelo
simples subterfligio da alteracdo do tipo societario. Num passe de
magica, pela utilizacdo legitima das “formas” de direito societario, seriam
elididas as sanc¢bes fiscais garantidoras do cumprimento dos deveres
tributarios, o principal e os instrumentais.

[..]

Torna-se imprescindivel, todavia, fixar um ponto: a multa
transferivel é s6 aquela que integra o passivo da pessoa juridica no
momento da sucessdo empresarial ou estd em discussao (suspensa).
Insistimos que nossas razbes sdo axiologicas. E dizer, fundam-se em
valores que julgamos superiores aos do Fisco em tema de penalidades.

[..]

N&do faz sentido apurar-se infracdo ocorrida no pretérito e
imputa-la a uma nova pessoa juridica formal e institucionalmente diversa
da que praticou a infracdo, sob a direcdo de outras pessoas naturais.
Esta regra s6 ndo deve prevalecer nas hipoteses de sucessao por
alteracado do tipo societario (aqui muda apenas a “roupa” societal). Afinal,
para ocorrer a sucessao empresarial, os Fiscos sdo consultados, e sédo
exigidas dezenas de certiddes negativas.

Portanto, ndo havendo sucesséao real e para se evitar a pratica de enormes
e reiterados abusos em detrimento do Erario Publico, entendemos que a
sucessdo empresarial requer um tratamento juridico diferenciado das demais

espécies de sucessao tributaria.

%% COELHO, Sacha Calmon Navarro. ob. cit., pg. 608-609.



117

Como ja mencionado, em nossa modesta opinido, a citada solugdo
apontada na licdo do professor Sacha Calmon, parece a mais sensata e

adequada para a matéria, que devera ser regulada naqueles exatos termos.

Por estes argumentos € que entendemos que a multa fiscal ndo se
transmite aos sucessores tributarios, que sao responsaveis apenas pelos

eventuais tributos devidos pelo antecessor.

Isso, até mesmo para que os ditames da Justica sejam respeitados.
Ressaltamos, em linhas anteriores, que o pagamento do tributo ja revela-se como

uma “penalidade” ao contribuinte.

Assim, ndo bastasse arcar com a “penalidade” dos tributos, penalizar
novamente o sucessor, com 0 pagamento das multas fiscais devidas pelo
antecessor, seria realmente ferir os ditames da equidade e do bom senso,

integrantes e indissocidveis da idéia de Justica.
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8 CONCLUSAO

Com arrimo na matéria explicitada, conclui-se que o ordenamento juridico
patrio ndo permite a transmissdo da multa fiscal na sucessao tributéria, consoante

sua auténtica natureza de pena.

Com efeito, a concluséo decorre da evidente adocéo pelo Cédigo Tributario
Nacional do principio do carater penal das sanc¢fes tributarias, o que implica no

seu caréter personalissimo, dominante na tradi¢do do nosso Direito.

Nesse sentido, ao proclamar a Lei Maior o principio da personalizacdo da
pena, tornou inexigivel aos sucessores a multa fiscal, porquanto a hierarquia
juridica brasileira pauta-se por uma estrutura normativa-positivista em que a
Constituicdo Federal apresenta-se como fundamento e validade de todas as

demais normas.

Dessa forma, o aludido principio da personalizacdo da pena, cujo contetdo
consagra em sintese que ninguém pode ser castigado por infragdo cometida por

outrem, impediu a transmissdo da multa fiscal aos sucessores tributarios.

Ademais, ndo obstante a vedacdo constitucional, uma interpretacéo
sisteméatica do Codigo Tributario Nacional conduz a irretorquivel conclusédo de que
este diploma legal também ndo autorizou a transmissdo da multa fiscal ao
sucessor tributario, pois ao disciplinar em seus artigos 130 a 133, acerca da
responsabilidade por sucessédo, asseverou que esta compreende apenas 0S
tributos devidos pelo antecessor, mediante a utilizacdo dos vocabulos “impostos”

e “tributos”.

Portanto, a evidéncia de sua natureza de pena, o direito positivo patrio, por
ocasido da sucessdo, nao autoriza que a multa fiscal seja irrogada ao sucessor

tributario.
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Esse € o entendimento que defendemos e pelo qual navega firme a

moderna e praticamente pacifica opinido de nossos pretérios patrios.
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