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Elevo os meus olhos para os montes;

de onde me vir4 o socorro?

O meu socorro vem do Senhor, que fez os céus e a terra.
Salmos 121: 1,2

A Aparecida Mesquita,

minha amada avd, com carinho.
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RESUMO

O presente estudo tem 0 escopo a explanacdo e analise objetiva da coisa julgada no
Processo Civil dos efeitos que a imutabilidade de uma decisdo pode trazer para a
seguranca juridica do ordenamento, além de analisar as hipoteses legais de
desconstituicdo da coisa julgada e das situacGes excepcionais que seria possivel a
relativizacdo da dita imutabilidade, ainda que ndo estivesse previsto expressamente
na lei processual, e como o tema foi tratado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.
Para tanto, foi necessario estabelecer uma analise histérica acerca da evolugdo da
coisa julgada até que se chegasse ao ponto atual que ela se encontra, de acordo com
0 cenario juridico patrio. Em seguida, buscou-se apresentar as principais
caracteristicas da coisa julgada, isto é, sua conceituacao, espécies, limites objetivos
e subjetivos e os modos de producédo da coisa julgada, sempre com atencado aos
novos preceitos trazidos pela Lei n. 13.105/2015, que instituiu o Codigo de Processo
Civil. Posteriormente, seguiu-se para a analise das hipéteses de desconstituicdo ou
relativizacdo da coisa julgada, tanto aquelas que sempre foram previstas
expressamente em lei, quanto aquelas que eram aplicadas pelos Tribunais e
discutidas pela doutrina, que acabaram por ganhar destaque no CPC-15. Finalmente,
foi introduzido no objeto da pesquisa um novo instituto do Processo Civil brasileiro, a
tutela proviséria antecipada requerida em carater antecedente, a qual, segundo a lei
processual, € passivel de sofrer a chamada estabilizacdo dos efeitos, de modo que se
faz importante a discussao acerca do tema, para delimitar se seria ou ndo semelhante
ao instituto da coisa julgada, formas de desconstituicdo e quais seriam os efeitos
diante do principio da seguranca juridica, no ambito do direito processual
constitucional.

Palavras-chave: Coisa julgada. Formac&o. Aspectos gerais. Desconstituicao.
Estabilizacédo de tutela.



ABSTRACT

The present study has the scope of explanation and objective analysis of the res
judicata in the Civil Procedure of the effects that the immutability of a decision can
bring to the legal security of the planning, besides analyzing the legal hypotheses of
deconstitution of the res judicata and the exceptional situations that it would be
possible to relativize such immutability, even though it was not expressly provided in
procedural law, and how the subject was treated by the Civil Procedure Code of 2015.
Therefore, it was necessary to establish a historical analysis about the evolution of the
res judicata until it reached its current point, according to the country's legal scenario.
Next, it was sought to present the main characteristics of res judicata, that is, its
conceptualization, species, objective and subjective limits and the modes of production
of the res judicata, always with attention to the new precepts brought by Law no.
13.105/2015, which established the Code of Civil Procedure. Subsequently, it was
followed for the analysis of the hypotheses of deconstitution or relativization of the res
judicata, both those that were always expressly provided in law, and those that were
applied by the Courts and discussed by the doctrine, which ended up gaining
prominence in CPC-15. Finally, a new institute of Brazilian Civil Procedure was
introduced in the object of the research, the early interim protection required in an
antecedent character, which, according to the procedural law, is liable to suffer the so-
called stabilization of effects, so that it becomes important to discussion on the subject,
to determine whether or not it would be similar to the institute of res judicata, forms of
deconstitution and what would be the effects of the principle of legal certainty, within
the scope of constitutional procedural law.

Keywords: Res judicata. Formation. General aspects. Desconstituition. Injunction
stabilization.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa teve por objetivo o estudo da coisa julgada enquanto instituto
do Processo Civil. A primeira vista, ao se falar em coisa julgada nos surge a ideia de
imutabilidade de determinada deciséo judicial. Embora tal premissa nao seja incorreta,
€ demasiado simpldrio definirmos coisa julgada como sendo apenas algo imutavel, de
maneira que este trabalho buscou percorrer pela evolucao histérica do instituto, bem
como seus diversos aspectos de maneira mais aprofundada, abordando a nova
sistematica trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Conforme se salientou durante a monografia, diante do confronto entre
a seguranca juridica e a justica irrestrita das decisfes, ndo restou muitas duvidas que
o Legislador Constituinte fez opcéo pela protecdo da seguranca juridica na maioria
dos casos e, portanto, a tutelou de forma rigorosa a coisa julgada.

No segundo capitulo do presente trabalho, procurou-se estudar um
pouco sobre a importancia da coisa julgada como meio de efetivar a tutela
jurisdicional. Apés, fez-se uma breve visitacdo ao Direito Romano, onde se teve a
génese do instituto da coisa julgada, conforme sera melhor discorrido em momento
oportuno. De todo modo, € indubitdvel que as licdes criadas no Direito Romano
relativas ao tema foram se aperfeicoando e alterando com o tempo, de modo que
posteriormente tratou-se no mesmo capitulo da evolucéo da coisa julgada no direito
brasileiro até chegar ao estagio que temos hoje, cujas mais recentes alteracdes se
deram pelo CPC-2015.

No capitulo trés, entrou-se no enfrentamento real e mais aprofundado
acerca do instituto, passando inicialmente pela sua conceituacdo e a forma que foi
criada, a natureza juridica e finalmente a protecdo constitucional da coisa julgada. Em
gue pese haja divergéncia doutrinaria acerca de qual dispositivo constitucional trata
da tutela da coisa julgada, a maioria dos doutrinadores defendem que o fundamento
constitucional do instituto vem elencado no inciso XXXVI do Art. 5 da Constituicéo
Federal de 1988, no qual define-se que a coisa julgada ndo sera prejudicada nem
mesmo por lei nova.

Ainda no capitulo trés, buscou-se discorrer sobre a classificacdo da coisa
julgada, dividindo-a entre coisa julgada formal e material, explicando a diferenca

substancial dentre elas e as consequéncias juridicas que cada uma delas podem
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trazer ao processo e ao caso concreto, bem como foi identificado qual a hipétese de
formacao de uma ou outra.

Também se tratou, no mesmo capitulo, sobre os limites subjetivos da
coisa julgada, com enfoque em quais os sujeitos afetados por uma decisédo que passa
em julgado. Apds, cuidou-se dos limites objetivos da coisa julgada, para delimitar com
certo nivel de exatiddo qual € o verdadeiro objeto da coisa julgada, isto €, aquilo que
efetivamente se torna imutavel.

Na mesma linha de raciocinio, buscou-se discutir sobre a possibilidade
de formacéo de coisa julgada em relacdo as questdes prejudiciais de um processo
judicial, como o tema foi tratado pelo Cédigo de Processo Civil e sobre quais os
requisitos devem ser cumpridos para conseguir a imutabilidade de uma questao
prejudicial em processo cujo objeto principal é diverso.

Encerrada a discussao acima apontada, o trabalho revisitou a definicdo
de coisa julgada com o objetivo de estabelecer uma distincdo clara entre o instituto
tema da monografia e o instituto da preclusdo. No mesmo sentido, tratou-se sobre a
eficacia preclusiva, da coisa julgada, como meio de evitar ataques indiretos ao
conteudo que se tornou imutavel.

Por fim, o capitulo trés tratou das hipoteses e meios de relativizacdo da
coisa julgada, dividindo a abordagem entre o meio por exceléncia de desconstituicao
da coisa julgada, que € a acao rescisOria, prevista expressamente no CPC-2015, bem
como as hipéteses de relativizacdo atipica da coisa julgada, com atencao especial a
como o tema foi tratado pelo recente Cdédigo de Processo Civil, subdividindo a
discussdo entre o que chamamos de coisa julgada injusta e coisa julgada
inconstitucional.

Enfim, o quarto e ultimo capitulo do presente trabalho teve por escopo o
estudo da estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia antecipada concedida em
carater antecedente, prevista no artigo 304 e paragrafos do Cadigo de Processo Civil
de 2015, e que representa uma das maiores inovacdes legislativas no processo civil.

Cuidou-se, neste capitulo, de ndo se afastar muito do tema principal
desta monografia, que é a coisa julgada e seus aspectos. Todavia, para melhor
compreensao da problematica que se buscou enfrentar, foi necessario fazer breves
apontamentos acerca do instituto, discorrendo sobre as hipoteses de concessao,
forma de ser combatida e por fim, a estabilizac&o da tutela antecipada antecedente.

Tendo delimitado estes preceitos, buscou-se fazer a distingdo entre o
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conteudo da coisa julgada e da estabilizacao da tutela, assim como foram destacadas
as formas de desconstituicdo desses institutos no processo civil brasileiro.

Por 6bvio que, por se tratar ainda de tema muito recente no ordenamento
juridico, os posicionamentos acerca da estabilizacédo da tutela ainda nao foram muito
bem explorados pela doutrina e pela jurisprudéncia nacional, coisa que ainda devera
demorar alguns anos, inclusive processo de aperfeicoamento legislativo do instituto.
No entanto, o presente trabalho teve o objetivo de fazer uma breve andlise e
estabelecer uma espécie de cisdo entre os institutos, com o fito de elucidar melhor
tais questdes.

Diante disso, malgrado a coisa julgada ndo seja henhuma novidade no
ordenamento juridico, as mudancas pelas quais este instituto passou na Ultima
alteracdo da lei processual civil tornou importante e relevante o presente debate,
mormente no que tange a relativizacdo da coisa julgada e as consequéncias da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente e a sua (im)possibilidade de formacéo

de coisa julgada propriamente dita.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DA COISA JULGADA

Quando os individuos ndo conseguem resolver os conflitos de direitos
advindos do convivio social, valem-se da via jurisdicional afim de que a questao seja
dirimida pelo Estado. Por Obvio que, na maioria das vezes, cada parte terd uma
pretenséo diferente, um buscando elidir a raz&o do outro.

Além disso, busca-se também uma seguranca juridica, para que uma
vez solucionada a lide, seja impossibilitada uma nova propositura da mesma
demanda.

Essa premissa ndo € hodierna, pois ja nos primérdios do Direito
Romano, existia a preocupagdo com a estabilizacdo das decisdes que contribuiu de
maneira direta para a formacéao do instituto que hoje conhecemos coisa julgada.

Desta feita, cumpre-nos fazer uma breve abordagem histérica da génese
deste instituto no Direito Romano para que, em momento posterior, Nnés possamos
passar a analisar melhor a evolucdo da coisa julgada no ordenamento juridico
brasileiro, com maior enfoque a partir da criacdo das nossas préprias legislacbes

processuais civis, que é 0 que nos interessa para 0 momento.

2.1 Coisa Julgada no Direito Romano

Como se vera logo a seguir, o Direito Romano é tido para a maioria dos
processualistas como o berco do instituto que hoje conhecemos como coisa julgada.
Todavia, a evolugcdo na legislagdo romana passou trés fases distintas, também
conhecidos como sistemas, que serdo melhor explicadas separadamente, para

elucidar melhor como este instituto foi se desenvolvendo.

2.1.1 Sistema legis actiones

Durante os doze séculos em gue vigorou, o direito romano foi marcado
por trés sistemas diferentes. O primeiro deles foi o chamado legis actiones, ou acdes
da lei, em que deveria ser atendido a letra da lei, as acbes eram marcadas pela
imutabilidade, era preciso se adequar aos exatos termos da norma.

Esse sistema possuia dois procedimentos: a primeira fase no Tribunal
(in iure) exercido pelo magistrado representando o Estado, que servia de fiscalizador
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do processo, determinava qual seria o direito aplicado ao caso concreto, mas nao
decidia o deslinde da ac&o. (CORREA, 1988, p. 76)

Na primeira fase, as partes eram levadas ao magistrado e caso o réu
nao confessasse o pleito do autor, a lide era fixada por meio de uma litis contestatio,
e nesse momento se induzia a coisa julgada.

Na segunda fase, chamada de apud iudicem (direito privado), in iudicio,
um juiz particular (iudex) era nomeado afim de julgar a quem pertencia o direito, e
essa decisdo tinha carater meramente opinativo.

Conclui-se, portanto, que na legis actiones, o que constitui a coisa
julgada é a atuacao do Estado, e ndo a sententia, assim explica Celso Neves (1971,
p. 11):

Na antiga legis actio sacramento, a sententia do iudex ndo é mais do que
uma opinido... Nao ha, nela, nenhum comando, porque nenhum poder, seja
decorrente do imperium do magistrado, seja da vontade das partes, se atribui
ao iudex privatus.

Com a litis contestatio, a legis actio era exaurida, e nesse momento era
vedado as partes intentarem com nova acao que envolvesse o mesmo direito, ainda

gue a lide néo tivesse sido julgada. Conforme explana Luiz Dellore (2013, p. 19):

Ao tempo das legis actiones, nao era possivel nova acdo da lei para
discussao da mesma causa. Se por acaso iSso ocorresse, deveria o préprio
magistrado denegar a agao proposta pelo autor.

Assim, caso fosse manejada nova lide que envolvesse o direito ja fixado,

o in iure, poderia desde logo denega-la.

2.1.2 Sistema formular

Em resposta a extrema legalidade do legis actione, surge o Processo
Formular, segundo Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo (1996, p. 47)

consiste em;

A férmula — que altera a caracteristica eminentemente oral do sistema
anterior —correspondia ao esquema abstrato contido no edito do pretor, e que
servia de paradigma para que, num caso concreto, feitas as adequacdes
necessarias, fosse redigido um documento (iudicium) — pelo magistrado com
o0 auxilio das partes —, no qual se fixava o objeto da demanda que devia ser
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julgado pelo iudex particular.

Nesse sistema, o processo continua dividido em duas partes, do in iure
e do apud judicem, existiram, porém, grandes modificagBes acerca do procedimento.

Na fase do in iure, eram realizados diversos atos que preparavam o0
processo para o julgamento, apos essas diligéncias, era fixada uma férmula, que
continha, dentre outras coisas, a pretensdo das partes, a exposicao do direito, o
pedido de condenacao ou absolvicdo do réu, etc. (FROES, p. 216)

Caso o réu ndo confessasse os direitos do autor, era realizada a litis
contestatio, que era um aceite das partes a se submeterem ao litigio.

Neste sentido, esclarece Francisco da Silva Caseiro Neto (2015, p. 10):

Colocava o Pretor fim a fase in iure, saneando o processo (ha linguagem de
hoje), no tocante as condicdes da acao e pressupostos processuais (ainda na
linguagem de hoje), fazendo isso por meio de um decreto denominado
iudicium dare.

Com essa verdadeira decisdo interlocutéria (também na linguagem
processual moderna), ademais disso, fixava-se os pontos controvertidos da
lide e entregava a férmula aprovada ao ludex escolhido (que, como se viu,
tinha seu nome no frontispicio da mesma), para inicio da fase apud iudicem,
gue coincidia com a faz instrutéria e deciséria de hoje, e com o que seria
analisado o0 mérito.

Na elaboracao da litis contestatio, ja existia a inalterabilidade da férmula,
e também a constituicdo da coisa julgada ou litispendéncia, que impedia novas
demandas com as mesmas partes, mesmos pedidos e a mesma causa de pedir.

Prosseguindo ao julgamento, iudex poderia condenar ou absolver o réu,
no entanto, ndo mais por convic¢des proprias, mas por aquilo que foi alegado pelo
magistrado na formula.

Essa decisao, desde que estivesse de acordo com os termos da formula,
induzia a res iudicata, no entanto, de maneira relativa.

José Rogério Cruz e Tucci e José Carlos de Azevedo (1996, p. 218)

explicam:

Assim, a sentenca do iudex supunha, via de regra, uma simples declaracéo
gue tinha o condédo de por fim a controvérsia e de fazer nascer uma nova
relagdo juridica entre os litigantes. Essa nova relagdo, denominada res
iudicata, € que iria servir de fundamento da actio iudicati, pela qual o
vencedor podia exigir o cumprimento da sentenca que lhe fora favoravel.
A auctoritas rei iudicata como produto imediato da sentenga condenatéria, na
célebre definicdo de Modestino.. ., gerava entao, dentre outros relevantes
efeitos, a obligatio iudicati. Da sentenca, outrossim, emergia o efeito de


https://jus.com.br/tudo/cumprimento-da-sentenca

15

permitir a insercdo daexceptio rei iudicatae na formula de
idéntica actio posteriormente ajuizada.

Dessa forma, a sentenca apenas consagrava a coisa julgada, uma vez
gue estava adstrita a formula feita pelo Pretor (magistrado do in iure), entdo sua
decisdo estava de acordo com o 6rgdo Estatal, e por esse motivo possuia forca
obrigatéria, fazendo com que se iniciasse uma nova relacdo de execucao entre as

partes.

2.1.3 Sistema cognition extra ordiem

Neste sistema ndo mais existiam duas fases como nos outros, pois o
procedimento ja havia passado por alteracdes e evolugbes apO0s o0s outros dois
anteriores.

Chegou-se entéo nesta terceira fase, conhecida como cognition extra
ordem, na qual o magistrado (in iure) passou a ser funcionario-publico e, como tal,
gozava de amplo grau de atuacao, conforme ensinam Alexandre Correia e Gaetano
Sciascia (1988, p. 91):

No processo extraordinario ja ndo ha a distincdo entra a fase in iure e a in
iudicio. Nao h4, portanto litis contestatio. Os efeitos desta se determinam pela
exposicao da controvérsia ao magistrado, ou pela sententia. O magistrado
intervém diretamente desde a peti¢éo inicial, que notifica o réu da obrigacéo
de comparecer.

Completa Rosemiro Pereira Leal (2001, p. 39):

Ampliou-se, nessa época, ainda mais, o poder dos pretores que, nesse
periodo pos-classico, também chamado periodo do Principado e da
monarquia absoluta (284 d.C — 565 d.C), agiam por um sistema juridico
paralelo & ordem vigente, conhecendo e julgando diretamente os litigios sem
interferéncia de arbitros, ndo mais podendo os particulares, nessa época
POS-CLASSICA, utilizar-se da arbitragem, por qualquer de suas formas.
Essa fase, conhecida como a da COGNITIO EXTRA ORDINEM, assinala a
passagem do modelo romano da Justica Privada para a Justica Publica.

A decisdo ndo é um ato de uma pessoa particular, mas sim uma
emanacao da vontade do Estado, de maneira que o magistrado ndo mais se vincula
as formulas ou a formalidade da lei, como em outrora.

Nesse sentido Celso Neves (1971, p. 27):
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No processo da extraordinaria cognicio a sententia iudicis corresponde ao
exercicio da iurisdicioentregue as magistraturas que detém a funcao
jurisdicional do Estado. Esse modo de ser, inteiramente novo, assinala a
eliminacao dos residuos da concepcao arbitral e privada do antigo processo
das acdes da lei que permaneceram no processo formular, marcando a Ultima
etapa da transicdo da arbitragem privada ao processo publico... O novo
conceito de sentenca — que passa para a codificacdo de Justiniano — nascido
com as cognitiones do periodo classico (processo formular) e consolidado no
processo da extraordinaria cognitio, imprime nova orientagdo ao sistema
processual romano, interferindo no conceito de coisa julgada.

Esse procedimento, historicamente falando, constitui a primeira forma do
processo moderno, a coisa julgada nao mais se da por uma decisao de fixacao da lide
(litis contestatio), mas sim da sentenca, que inclusive, permitia impugnacdes as
autoridades superiores. (CORREIA; SCIASCIA, 1988, p. 91)

2.2 Evolugao da Coisa Julgada no Direito Brasileiro

Desde sua génese no Direito Romano, até a chegada no ordenamento
brasileiro, a coisa julgada foi debrucada por diversos pesquisadores, e diversas teorias
foram criadas a seu respeito. Todavia, como o presente trabalho ndo tem o fito de se
aprofundar na origem historica do instituto, buscou-se aqui dividir os marcos mais
importantes e com as alteracfes mais substanciais para a que se chegasse a coisa
julgada como conhecemos atualmente.

Assim como no tépico anterior, julgamos importante a divisdo em
subtopicos para que ficasse mais visivel a evolucao nos diferentes marcos histéricos

abaixo mencionados.

2.2.1 Decreto n. 737 de 25 de novembro 1850

Ela chegou no Brasil como uma “presuncéo da verdade”, nas palavras
de Luiz Dellore (2013, p. 19):

Para tal teoria, a sentenga, desde que irrevogavel, é absolutamente ver-
dadeira nos fatos e no direito.

Essa tese acabou por provocar a afirmagao exagerada de que a coisa julgada
era capaz de fazer do preto, branco, e do quadrado, redondo. Esse foi 0
entendimento que prevaleceu na Idade Média e que perdurou por séculos —
chegando a ser observado no Brasil até o século XIX.
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Ou seja, como o proprio nome induz, a teoria da presuncédo da verdade,
aduz que, desde gue nao mais possa ser modificada, a sentenca esta acobertada pela
presunc¢éo da verdade absoluta.

A presuncéo adota a doutrina materialista, ou seja, quem dé& o direito é
a sentenca, a coisa julgada esta ligada a relacéo juridica de direito material.

Explica Dellore (2013, p. 21):

Para a doutrina materialista (ou materialistica), a sentenga na verdade tem
fungéo constitutiva de direito. Ou seja, a sentenga é que efetivamente cria o
direito, portanto, a coisa julgada influenciara a relagao juridica de direito
material. Nessa toada, as sentengas justas produzem os mesmos efeitos da
injusta.

Essa teoria foi consagrada no artigo 185, do Decreto n. 737/1850, com
a redacdo: “Sao presumpcbes legaes absolutas os factos, ou actos que a lei
expressamente estabelece como verdade, ainda que haja prova em contrario, como -
a cousa julgada.”

A coisa julgada era a época uma decorréncia légica da presuncéo da
verdade, a coisa julgada era um efeito da sentenca e estava intimamente ligada com

o direito material.

2.2.2 Codigo de processo civil de 1939

Nessa época, foi superada a teoria da presuncdo de veracidade da
sentenca. Uma nova teoria lancada pelo processualista alemao Hellwig, aduzia que a
coisa julgada nédo vinha de uma presuncéo de verdade, mas sim um a eficacia da

sentenga, conforme leciona Celso Neves (1970, p. 443):

(...) efeito da sentenga definitiva sGbre o mérito da causa que, pondo térmo
final a controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as partes e para 0s 6rgaos
jurisdicionais, o conteudo declaratério da decisao judicial.

Essa teoria € eminentemente processualista, vez que o que faz a coisa
julgada nédo é a presuncédo do teor da sentenca ser verdadeiro, mas sim que aquilo
gue foi decidido na sentenca exala efeito processual, vinculando qualquer juiz futuro
ao que foi decidido naquela lide.

O Cddigo de Processo Civil de 1939, tdo expressamente adotou essa
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teoria que em seu Titulo XI do Livro Il havia a nomenclatura “Da sentenga e de sua
eficacia”, e o Capitulo Il legislava especificamente “Da eficacia da sentenga”, nédo

trazendo qualquer mencao expressa a coisa julgada. (DELLORE, 2013, p. 32)

2.2.3 Cadigo de processo civil de 1973

O codigo antecessor foi fortemente influenciado pelo processualista
italiano Enrico Tulio Liebman, que desvincula totalmente a ideia de que a coisa julgada
advém da sentenca.

Tal entendimento se da primeiro porque a coisa julgada pode acontecer
a qualquer tempo, antes da sentenca, e em segundo lugar porque os efeitos da
sentenca poderiam se dar a qualqguer momento antes do transito em julgado.
(DELLORE, 2013, p. 34)

Para Liebman, a coisa julgada é uma qualidade que se adere aos efeitos
da sentenca, que impedem sua discutibilidade e mutabilidade, foi esse o entendimento
que vigorou por muito tempo em nosso ordenamento.

Nas proprias palavras do processualista:

autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com precisdo, como a
imutabilidade do comando emergente de uma sentenca. Nao se identi- fica
ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia
0 comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais profunda,
que reveste o ato também em seu conteudo e torna assim imutaveis, além do
ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do préprio ato.
(LIEBMAN, 1945, p. 50)

O CPC/1973 aduz em seu art. 467: “Denomina-se coisa julgada material
a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca”, deixando claro ser a
autoridade e eficiéncia aplicada no referido codigo.

Conforme se vera, porém, no decorrer deste trabalho, este entendimento
nao é o mais adotado atualmente, tanto que o Cédigo de Processo Civil vigente cuidou
de desvincular a ideia de coisa julgada a ideia de efeitos da sentenca, ponto que sera

debatido em momento oportuno.
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3 DA COISA JULGADA

Terminada a introducé@o superficial acerca do que € a coisa julgada,
tendo passado pela génese da coisa julgada no Direito Romano, como foi a sua
evolucdo e aplicacdo e, finalmente, tendo sido feita a analise da evolucdo deste
instituto no direito brasileiro até chegarmos ao ponto que se encontra hoje, sera
possivel passarmos a uma analise mais aprofundada da sua conceituacao e natureza
juridica no ordenamento patrio atual.

Conforme ja fora tratado alhures neste trabalho, a ideia de coisa julgada
nos leva a pensar imediatamente em imutabilidade, estabilidade. Porém, pensarmos
na coisa julgada apenas como a imutabilidade de uma decis&o seria um conceito muito
vago, pelo que se faz necessaria uma construcdo mais elaborada sobre 0 seu conceito

e natureza juridica.

3.1 Conceito e Natureza Juridica

Quando os individuos ndo conseguem resolver os conflitos de direitos
advindos do convivio social, devem valer-se da via jurisdicional afim de que a questéo
seja dirimida pelo Estado. Por 6bvio que, na maioria das vezes, cada parte terd uma
pretenséo diferente, um buscando elidir a razdo do outro.

Como se sabe, o ordenamento juridico atual praticamente extirpou
guase todas as formas de autotutela de direitos, sendo, via de regra, proibida na
maioria das vezes.

Na contramdo disso, uma vez que o Estado chamou para si a
responsabilidade de resolver os conflitos, tanto entre particulares, quanto entre
particulares e entes publicos, retirando dos individuos a possibilidade de impor a sua
vontade sobre a de outrem, surgiu o Poder Judiciario, a tutela jurisdicional, como meio
de resolver conflitos e distribuir justica.

Desta maneira, os particulares, com o intuito de verem resolvidos o0s
seus conflitos, devem provocar o Estado Juiz, para que este tome conhecimento da
lide e, apos todo o decorrer de um processo em que as partes poderdo defender o
interesse, possa proferir uma decisao, distribuindo justica para os jurisdicionados e
entregando o direito para um deles, ainda que parcialmente.

Ocorre que, para que este sistema funcione eficazmente em um Estado
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Democratico de Direito, é imprescindivel que em algum momento a deciséo proferida
se torne imutavel, para que ndo exista a inseguranca, de que a qualquer tempo, o que
foi decidido possa ser modificado.

Para Humberto Theodoro Junior (2005, p. 245):

Com a publicacdo, a sentenca se torna irretratavel para o julgador que a
proferiu (art. 494). Mas o vencido pode impugna-la, valendo-se do duplo grau
de jurisdicdo consagrado pelo nosso sistema judiciario e pedindo a outro
orgao superior da Justica que reexamine o julgado. Isso se faz por meio do
recurso. Para todo recurso a lei estipula prazo certo e preclusivo, de sorte
gue, vencido o termo legal, sem manifestacdo do vencido, ou depois de
decididos todos o0s recursos interpostos, sem possibilidade de novas
impugnacdes, a sentenga torna-se definitiva e imutavel.

Enquanto sujeita a recurso, a sentenga ndo passa de “uma situagao juridica”.
Os efeitos proprios da sentenga s6 ocorrerdo, de forma plena e definitiva, no
momento em que ndo mais seja suscetivel de reforma por meio de recursos.
Ocorrera, entdo, o transito em julgado, tornando o decisério imutavel e
indiscutivel (art. 502). Com a publicacdo, a sentenca se torna irretratavel para
o julgador que a proferiu (art. 494). Mas o vencido pode impugna-la, valendo-
se do duplo grau de jurisdicdo consagrado pelo nosso sistema judiciario e
pedindo a outro 6rgédo superior da Justica que reexamine o julgado. Isso se
faz por meio do recurso. Para todo recurso a lei estipula prazo certo e
preclusivo, de sorte que, vencido o termo legal, sem manifesta¢éo do vencido,
ou depois de decididos todos o0s recursos interpostos, sem possibilidade de
novas impugnagodes, a sentenga torna-se definitiva e imutavel.

Enquanto sujeita a recurso, a sentenga ndo passa de “uma situagao juridica”.
Os efeitos proprios da sentenga s6 ocorrerao, de forma plena e definitiva, no
momento em que ndo mais seja suscetivel de reforma por meio de recursos.
Ocorrera, entdo, o transito em julgado, tornando o decisério imutavel e
indiscutivel (art. 502).

Logo, a sentenca apo6s publicada ainda podera ser objeto de impugnacéo
das partes, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdicdo, porém caso nenhuma
das partes interponha recurso, ela entdo se tornard imutavel de modo que para que
haja a coisa julgada, a sentenga ndo podera mais ser objeto de recurso, demonstrando
a resignacéao das partes com aquilo que foi decidido pelo julgador.

Todavia, a coisa julgada néo trata exclusivamente de sentenca, sendo
ela um atributo de praticamente toda decisdo que efetivamente resolva o mérito da
causa, podendo ainda ser admitida no todo ou em parte em consonancia como Cédigo
de Processo Civil atual. (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 247).

Conforme artigo 356 do referido diploma legal, at¢ mesmo decisdes
interlocutorias podem constituir coisa julgada.

Em consonancia com o tema, Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria de
Oliveira e Paula Sarno Braga (2016, p. 514) aduzem que:
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"«

Primeiramente, considera a coisa julgada uma “autoridade”. “Autoridade é
uma situacgao juridica; a forca que qualifica uma decisdo como obrigatéria e
definitiva. Como situacgéo juridica, a coisa julgada é um efeito juridico — efeito
gue decorre de determinado fato juridico, apés a incidéncia da norma juridica.

Assim, a coisa julgada é um efeito juridico que ocorre dentro do
processo, seja ha sentenca ou até mesmo uma decisao interlocutoria, tornando aquela
decisdo que nao fora recorrida obrigatoria e definitiva. Ainda conforme os autores
supracitados:

Em uma dimensao, a coisa julgada impede que a mesma questao judicial seja
decidida novamente — a essa dimenséo da-se o nome de efeito negativo da
coisa julgada. Se a questdo decidida for posta novamente para a
reapreciacédo jurisdicional, a parte podera objetar com a afirmacao de que ja
h& coisa julgada sobre 0 assunto, a impedir o reexame do que ja fora decidido.
A indiscutibilidade fera, este caso, uma defesa para o demandando (art. 337,
VII, CPC (DIDIER JR, et al., 2016, p. 514)

Portanto, a coisa julgada é o efeito que se da a uma decisdo que nao
pode mais ser alterada, consignando as partes a seguranca juridica daquilo que foi
decidido.

No mais, n6s sabemos que ndo € muito comum, além de nao ser
adequado, que a lei defina os institutos, tarefa essa que, em regra, cabe a doutrina.
No entanto, no que diz respeito a coisa julgada, a lei ndo so6 tentou conceitua-la, como
tentou fazer isso em trés dispositivos, contudo, de maneira equivocada.

A primeira tentativa foi feita no atual artigo 337, paragrafo 4° do Cdodigo
de Processo Civil, “Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: § 40
Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida por deciséo transitada em
julgado.”

Este dispositivo foi reproduzido do CPC-1973, de modo que as criticas
apresentadas a ele sao antigas, uma vez que em uma leitura analitica ele n&o parece
ser muito adequado.

Em uma interpretacao literal o referido dispositivo nos leva a entender
gue sO haveria coisa julgada, quando houvesse a propositura de uma determinada
acao, e, quando ela transitasse em julgado, posteriormente fosse proposta outra acéo
idéntica. Isso significaria dizer que enquanto nao fosse reproposta a mesma acao nao
teriamos coisa julgada, o que € uma premissa incorreta.

N&ao temos aqui 0 objetivo de contestar que um dos efeitos da coisa

julgada é justamente impedir a propositura de acao idéntica, no entanto, € certo que
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ela incide independentemente de haver ou ndo nova acéao.

A segunda tentativa legal de conceituar a coisa julgada se encontra no
Artigo 6°, paragrafo 3° do Decreto-Lei n. 4.567 de 04 de setembro de 1942, conhecida
como a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, com a seguinte redacéo
“Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito,
o direito adquirido e a coisa julgada. § 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a
decisao judicial de que j& ndo caiba recurso.”

Tal definicdo também nédo é a mais adequada, embora seja melhor que
a anterior, uma vez que coisa julgada nao € a decisdo em si, mas sim algo que incide
sobre a ela. Além disso, o legislador ndo conseguiu neste dispositivo conceituar a real
esséncia da coisa julgada, tendo no maximo disciplinado o momento em que ela pode
ocorrer.

Importante frisar que transito em julgado se diferencia de coisa julgada,
uma vez que o primeiro se trata do momento, estando relacionado com o aspecto
temporal do processo, isto é, ocorrera o transito em julgado quando nao couber mais
recursos. Uma vez ocorrendo o transito em julgado pode haver ou ndo coisa julgada,
de sorte que esta ndo é consequéncia l6gica daquele.

Finalmente, a terceira tentativa legal de conceituar a coisa julgada
encontra-se também no Codigo de Processo Civil de 2015, em seu Artigo 502:
“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutével e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”

Esta tentativa de conceituacdo é a mais relevante e adequada dentre as
trés. Alias, vale mencionar que na ultima alteracéo legislativa do CPC, o legislador
substituiu no novo dispositivo a eficacia, presente no codigo de 1973, pela palavra
autoridade, e neste sentido andou bem.

Neste cerne, a coisa julgada possui duas dimensfes, uma primeira,
nomeada negativa, que obsta que a mesma questao seja decida novamente e uma
segunda dimensdo, em que a decisdo acobertada pela coisa julgada devera ser
observada naquelas acdes em que com ela mantiverem relacdo, isto €, existe uma
vinculagdo do magistrado quanto a decisdo da causa em que a coisa julgada foi
produzida. (DIDIER JR, et al., 2016, p. 514).

Por fim, Wambier (2006, p. 501) salienta que “se algo pode dizer a
respeito da coisa julgada é que se trata de instituto ligado ao fim do processo e a

imutabilidade daquilo que tenha sido decidido”.
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Desta forma, a coisa julgada reforca a tutela jurisdicional, tornando-a
imutavel na medida em que séo esgotados ou voluntariamente ndo praticados os atos
recursais dentro do processo. Devemos, no entanto, reforcar a ideia de que a coisa
julgada é o atributo, a qualidade que atinge o comando contido na sentenca e nao
seus efeitos em si, 0s quais podem ser alterados mesmo ap0s 0 esgotamento dos
recursos.

Seguindo-se entdo, necessario se faz tratar sobre a natureza juridica da
coisa julgada, o que foi objeto de inUmeras teorias. Todavia, a que mais nos interessa
e gue tem vigorado até hoje € a criada pelo Dr. José Carlos Barbosa Moreira.

Este autor escreveu um artigo sobre a coisa julgada, intitulado “Ainda e
Sempre a Coisa Julgada”. Nele discutiu a natureza juridica deste instituto, chegando
a conclusdo de que ela se trata de um atributo, uma autoridade, uma qualidade, que
se agregava nao aos efeitos da sentenca, mas sim ao contetdo da decisao nao sujeita
a recurso para uma determinada situacao.

E valido trazer a baila a conclusdo de José Carlos Barbosa Moreira
(1970, p. 679) a este respeito:

8. A imutabilidade (ainda ilimitada) do conteldo da senten¢a ndo importa, é
obvio, na imutabilidade da situagéo juridica concreta sobre a qual versou o
pronunciamento judicial. Se se julgou que A devia a B certa importancia, nada
obsta a que, antes ou depois do transito em julgado, A pague a divida, ou B
a remita, e assim se extingue a relagéo de crédito declarada pela sentenga.
Tal circunstancia em nada afeta a autoridade de coisa julgada que esta
porventura haja adquirido. A norma sentencial permanece imutavel, enquanto
norma juridica concreta referida a uma determinada situagéo.

Desta forma, conseguiu o autor definir muito bem a coisa julgada como
um atributo ligado ao comando da decisdo imutavel e ndo aos seus efeitos em si, haja
vista que estes podem ser alterados pelas partes ainda ap6s o transito em julgado.

Neste contexto, ao relermos o Artigo 502 do CPC-2015, perceberemos
que o legislador adotou mais ou menos essa ideia, ao trocar a palavra eficacia (que
diz respeito aos efeitos da sentenca) pela palavra autoridade (que diz respeito ao

comando da deciséo).

3.1.1 Principio da seguranca juridica

A seguranca juridica é um principio que vem intrinseco na Constituicdo



24

Federal, ndo se entra em nenhum dispositivo propriamente dito, porém observa-se de
forma indireta sua forca constitucional.

S6 pode haver direito quando balizado na seguranca juridica, pois um
ordenamento que ndo traga seguranca, causara grandes transtornos em suas
decisdes.

Com essa premissa, e observando ainda de maneira complementar o
principio da legalidade, o ato juridico perfeito e a for¢a da coisa julgada, a seguranca
juridica se encontra enraizada no ordenamento juridico brasileiro.

Tais preceitos encontram-se insculpidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, promulgada em 05 de outubro de 1988, em seu Artigo 5°, no
capitulo dos Direitos e Garantias Fundamentais.

Vejamos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, liberdade, igualdade, seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

Assim, o principio da seguranca juridica garante que decisdes proferidas
por meio de sentenca, ndo sejam atacadas a qualquer tempo, depois que se tornarem
imutaveis, evitando que as partes sejam surpreendidas por qualquer fato que venha a
afetar seu direito adquirido por meio da sentenca.

Sobre o0 enraizamento do principio da seguranca juridica no estado
democratico de direito, diz Canotilho (1994, p. 105):

O homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e conformar
autbnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se
consideram os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
com elementos constitutivos do Estado de direito.

Portanto, a seguranca juridica é de suma importancia, tanto no ambito
legal quanto no &mbito social e democratico. Acerca do mesmo principio destaca Silva
(2013, p. 431):

A seguranga juridica consiste no ‘conjunto de condigbes que tornam possivel
as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das consequéncias diretas
de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida’. Uma importante
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condicdo da seguranca juridica esta na relativa certeza de que os individuos
tém de que as relagdes realizadas sob o império de uma norma de perdurar
ainda quando tal norma seja substituida.

Como visto entdo, o principio da seguranca juridica demonstra toda a
confianca que o direito possui perante a sociedade, uma vez que sua imutabilidade e
sua eficacia trazem um juizo de certeza perante a norma que possa vir a ser utilizada
pelos individuos em um caso concreto.

Se diferente fosse, o estado democrético de direito seria largamente
afetado, uma vez que isso restringiria de maneira direta a liberdade dos individuos, de
modo que a qualguer momento poderia sobrevir alteracbes que mitigassem esta
liberdade, trazendo um grau acentuado de insegurancga a sociedade.

Foi visando evitar esse tipo de inseguranca, diga-se de passagem, muito
grave, que o legislador constituinte entendeu por bem prever como clausula pétrea a
imutabilidade da coisa julgada.

Nem poderia ser diferente, pois os jurisdicionados devem poder esperar
gue apo6s esgotados 0s meios recursais ou, caso voluntariamente abram mao de
recorrer de uma deciséo, aquela decisdo produza efeitos definitivos em suas vidas,
alterando-se o mundo real de acordo com o que ficou consignado na resolucao da
lide, sem temer que a qualquer momento o direito que |Ihe fora conferido pudesse ser-
lhe tomado.

Portanto, a seguranca trazida pela coisa julgada vai além da seguranca
juridica, mas trata-se também de uma seguranca real para os jurisdicionados,
interferindo inclusive na sua psique, ao passo que podera se sentir tranquilo quando
uma decisao judicial for atingida pela coisa julgada, dai a razdo de o legislador

constituinte té-la tutelado como direito fundamental.

3.2 Classificacdo da Coisa Julgada

ApoOs estabelecida a conceituacdo e a natureza juridica do instituto
objeto do presente trabalho, se faz de extrema importancia passarmos por uma
analise da classificagdo da coisa julgada.

Costumeiramente diz-se que a classificacdo de institutos juridicos
costuma ter mais importancia didatica e doutrinaria do que pratica efetivamente, mas
tal premissa néao se aplica no caso aqui analisado.

Conforme ficara bem demonstrado nos tépicos abaixo, a classificacdo e
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diferenciacdo da coisa julgada entre coisa julgada formal e material tem extrema
importancia pratica, cujas implicancias transcendem a discussao doutrinaria, por isso

a relevancia de separarmos um capitulo apenas para tratar deste tema.

3.2.1 Da coisa julgada formal

Costuma-se definir coisa julgada formal como sendo a imutabilidade do
conteldo decis6rio dentro daquele processo em que foi proferido (efeito
endoprocessual), o que a contrario senso significaria dizer que fora daquela relacéo
processual, aquele mesmo contetdo decisoério poderia ser alterado.

Para elucidar, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira
(2013, p. 468) exemplificam:

[...] € a imutabilidade da decisédo judicial dentro do processo em que foi
proferida, porquanto ndo possa mais ser impugnada por recurso — seja pelo
esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso do prazo do recurso
cabivel. Trata-se de fendmeno endoprocessual, decorrente da

irrecorribilidade da decisédo judicial. [...] Revela-se, em verdade, como uma
espécie de precluséo. [...] seria a preclusdo maxima dentro de um processo
jurisdicional.

Em consonancia com o autor supracitado, aduz Luiz Guilherme Marinoni
(2014, p. 635) que:

A coisa julgada formal, em verdade, ndo se confunde com a verdadeira coisa
julgada (ou seja, com a coisa julgada material). E, isto sim, uma modalidade
de preclusdo, a ultima do processo de conhecimento, que torna insubsistente
a faculdade processual de rediscutir a sentenca nele proferida.

A importancia de distinguirmos a coisa julgada formal da material € que
determinadas decisfes, por opcao legislativa e até mesmo em respeito a logica do
instituto, fazem apenas coisa julgada formal.

Extrai-se do Cadigo de Processo Civil de 2015, que somente fazem coisa
julgada formal as decisbes denominadas terminativas, quais sejam, aquelas que
colocam o fim ao processo, mas nao fazem analise de mérito, o que alguns autores
chamam de preclusdo maxima.

Estas hipbteses estdo previstas no artigo 485 e incisos do CPC-2015:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
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| - indeferir a peticdo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

[ll - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa
julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacéo de existéncia de convencéo de arbitragem ou quando
0 juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIl - homologar a desisténcia da agéo;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por
disposicéao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Caédigo.

Com o devido respeito as opinides divergentes, em que pese alguns
autores denominem as hipoteses acima elencadas de causas de preclusdo maxima,
posicionamento que foi possivel observar no conceito trazido por Luiz Guilherme
Marinoni, entendemos que estes institutos sdo distintos e ndo devem ser confundidos.
Apesar disso, esta problemética serd melhor avaliada em capitulo préprio, bastando
por agora definirmos o que € a coisa julgada formal.

Também ha quem defenda que o CPC-2015 teria acabado com a
distincdo entre a coisa julgada formal e material por conta do disposto no artigo 486,

paragrafo 1° daquele diploma legal que diz:

Art. 486. O pronunciamento judicial que néo resolve o mérito ndo obsta a que
a parte proponha de novo a agao.

§ 10 No caso de extingédo em razéo de litispendéncia e nos casos dos incisos
I, IV, VI e VIl do art. 485, a propositura da nhova a¢do depende da corre¢do do
vicio que levou a sentenca sem resolugédo do mérito.

Embora tal discussdo seja de extrema relevancia para o sistema
processual civil do nosso ordenamento juridico, € certo que o tema depende de um
aprofundamento tedrico muito maior, o qual ndo € o objetivo do presente trabalho.

Desta maneira, com respeito ao entendimento divergente, & preferivel
mantermos nesta monografia a distingéo entre a coisa julgada formal e a coisa julgada

material, até mesmo por uma questao didatica.

3.2.2 Da coisa julgada material

Diferente do conceito apresentado sobre a coisa julgada formal e,
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conforme se vem construindo por todo o transcorrer do presente trabalho, a coisa
julgada material € aquela que se verifica quando a imutabilidade ocorre dentro e fora
do processo, ou seja, neste caso a decisdo ndo podera ser alterada nem sequer por
acao autonoma.

Nas palavras de Eduardo Talamini (2014, p. 657), esta € a chamada
coisa julgada por exceléncia.

Perfilhando este mesmo entendimento que temos trazido até o
momento, diz Luiz Eduardo Ribeiro Mourao (2008, p. 122) que a coisa julgada material
pode ser compreendida como a “imutabilidade da deciséo judicial em processos
futuros, ou, para alguns autores, fora do processo em que foi proferida a deciséo”.

Desta maneira, diferentemente da coisa julgada formal explicada
anteriormente, a coisa julgada material incidiria sobre aquelas decisdes que
efetivamente analisassem o mérito do processo, cujas hipteses estao previstas no
artigo 487 e incisos do CPC-2015:

Art. 487. Havera resolucao de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou nha reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao;

[l - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acdo ou na
reconvencao;

b) a transacéao;

¢) a renlncia a pretensao formulada na a¢éo ou na reconvencao.

Conforme se observa, nas hipoteses em que ha resolucédo do mérito pelo
julgador, existe um real enfrentamento das razdes da causa, ha real debate juridico
na decisdo que, por esta razdo, possui conteudo habil para que haja imutabilidade
para dentro e para fora do processo. Sdo nessas hipoteses que ha o conteudo, o
comando da deciséo sobre o qual recaira a autoridade da coisa julgada material, como

ja discutido neste trabalho.

3.3 Limites da Coisa Julgada

Afora, ja tendo discutido no presente trabalho acerca da conceituacéo,
natureza juridica e classificacdo da coisa julgada, podemos agora passar a uma
analise mais minuciosa sobre a aplicabilidade pratica deste instituto no nosso

processo civil.
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De inicio, por mais 6bvio que seja, cumpre destacar que o instituto ora
estudado, assim como todos os outros presentes no direito patrio, sofrem limitagdes
trazidas pela prépria lei processual.

Importante cuidarmos aqui sobre as limitagbes de ordem subjetiva, ou
seja, acerca de quem sdo as pessoas que sofrerdo os efeitos, a autoridade do
comando judicial que foi atingido pela coisa julgada e, posteriormente, passaremos a
tratar sobre as limitacdes objetivas da coisa julgada, para delimitar com exatidao qual
€ o0 contetido da coisa julgada material em uma deciséo, e o que ndo faz coisa julgada,
podendo ser rediscutido posteriormente.

Como se observa, o tema embora pareca simplorio, tem enormes
consequéncias para o processo civil, podendo interferir diretamente no interesse os

jurisdicionados.

3.3.1 Limitac@es subjetivas da coisa julgada

Neste tépico, conforme mencionado na breve introducdo acima, a
pergunta que se busca responder é: qguem sera atingido pela coisa julgada?

Inicialmente, a resposta que nos parece mais Obvia é a de que, até por
uma questao constitucional, se foram as partes que participam do processo e tiveram
a oportunidade de produzir provas, seriam elas as que poderiam ser atingidas pela
coisa julgada.

Em que pese a premissa acima estabelecida ndo esteja equivocada, pois
de fato séo as partes que suportam os efeitos da coisa julgada, ela é insuficiente para
abarcar todas as situacdes possiveis, haja vista que ndo sao apenas as partes que
sofrerdo esses efeitos.

Estudar sobre este tema se mostra relevante ao passo que, as pessoas
atingidas pela coisa julgada, nas palavras Luiz Eduardo Ribeiro (2008, p. 229.), sdo
agueles que “[...] estardo impedidos de rediscutir o conteddo de uma determinada
deciséo judicial, em processo futuro.”.

Neste sentido, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 506 giza que
“A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando
terceiros.”, corroborando com a ideia inicial que estabelecemos no inicio deste topico.

Assim, embora a questdo pareca muito simples, ela é muito mais

tormentosa do parece e a doutrina discute ha décadas acerca da possibilidade da
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coisa julgada atingir terceiros. Neste contexto, apds uma analise perfunctéria a
conclusdo é de que sim, a coisa julgada pode atingir pessoas alheias a relacéo
processual.

Para melhor compreendermos este problema, é muito relevante a
definicdo de Moniz de Aragéo, que explica “relagao juridica como um ‘todo’, sao partes
0S sujeitos que a integram, os estranhos sao tidos como terceiros”. (MONIZ DE
ARAGAO, 1987, p. 10).

Acerca dos terceiros, Luiz Guilherme Marinoni afirma que é necessario
relembrar licbes basicas de processo civil acerca dos sujeitos do processo, em
especial a distingdo entre as partes, terceiros interessados e terceiros
desinteressados (ou sem interesse juridico). Para este autor a coisa julgada possui
forca para atingir todos eles “sejam partes, sejam terceiros interessados, sejam ainda
terceiros indiferentes”, com intensidade diferente para cada um (MARINONI, 2006, p.
639).

Conclui, porém que:

[...] observa-se que somente as partes precisam da coisa julgada. N&o fosse
a coisa julgada, em funcdo da legitimidade que ostentam para discutir a
sentenga, poderiam debater o conflito de interesse ao infinito. Para esses
sujeitos, sim, a coisa julgada resulta em utilidade, pondo fim, em determinado
momento a controvérsia, e tornando definitiva a solugdo judicial oferecida.
Por isso, somente as partes é que ficam vinculadas pela coisa julgada.
Embora terceiros possam sofrer efeitos da sentenca de procedéncia, é certo
que a autoridade da coisa julgada n&o os atinge.” (MARINONI, 2006, p. 640)

Para melhor elucidar a questéo, basta pensarmos em algumas situacoes
praticas e até corriqueiras: a) o sublocatario em relacdo a uma acédo de despejo
promovida pelo locador contra o locatario; b) o fiador de um contrato de mutuo frente
a uma acédo de cobranca proposta pelo credor contra o devedor; c) um coproprietario
de um imével em condominio frente a uma acao de reintegracéo de posse promovida
pelo outro coproprietario contra o esbulhador.

Em singelas palavras, parte € quem pede e em face de quem se pede,
ja o terceiro é obtido por exclusdo. Assim, nos exemplos acima o sublocatario, o fiador
e o0 conddbmino que ndo ajuizou a acdo sdo terceiros, mas parece Obvio que as
sentencas acima os atingirdo, sendo situagdées que nos conduz a uma reflexado sobre
os limites subjetivos da coisa julgada.

Nas hipoteses acima elencadas, esta claro que se tratam de terceiros
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com interesse na causa que nao participam. Para distingui-los dos terceiros
desinteressados, basta observar se o0 processo sera capaz de criar para eles, direitos,
deveres, 6nus ou obrigacfes. Sendo a resposta negativa, tratar-se-a de terceiros sem
interesse juridico e, para este nos parece claro que ndo sofrerdo os efeitos juridicos
da coisa julgada.

Diferente a situacdo dos terceiros interessados, sejam eles terceiros com
interesse juridico fraco, aqueles cuja causa nao discute direitos deles, mas que o
resultado poderd interferir em seus direitos proprios (caso do fiador e do sublocatario),
sejam terceiros com interesse juridico forte, aqueles cujo processo versa sobre um
direito seu, mas néo participa da relacdo processual (caso do coproprietario). Com
relacdo a estes, quer nos parecer que a coisa julgada atingira seus interesses.

Nas palavras de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira
(2013, p. 480), estas sao hipdéteses excepcionais “[...] em que a coisa julgada pode
beneficiar ou prejudicar terceiros.” e, embora seja excecdo a regra, tais hipoteses
existem e nao podem ser ignoradas.

Assim, ainda que exista na doutrina quem defenda que ninguém pode
ser atingido pela coisa julgada sem ter participado do processo, conforme citado
alhures, pois violaria a Constituicdo, essa teoria ndo nos parece a mais correta, pois
ela geraria o problema de termos que conviver com decisfes conflitantes, uma vez
que a relacdo juridica discutida nos diferentes processos seria a mesma, como nos

exemplos supracitados.

3.3.2 LimitacOes objetivas da coisa julgada

Se no subtdpico imediatamente anterior o questionamento que
direcionou o estudo foi sobre quem seria atingido pelos efeitos da coisa julgada, agora
0 questionamento que se faz relevante para orientarmos a analise é sobre qual parte
da sentenca ou decisao judicial que ira recair a coisa julgada material.

Neste sentido, Alexandre Freitas Camara (2014, p. 533), corroborando
com nosso entendimento, aduz que as limitacbes objetivas da coisa julgada se
referem ao “alcance da imutabilidade e indiscutibilidade da sentenga transitada em
julgado.

Como se sabe, a sentenca costumeiramente é formada por um relatério,

em que o juiz faz um breve apanhado sobre a causa e sobre o procedimento, a
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fundamentacéo, parte na qual o julgador ira enfrentar os argumentos juridicos trazidos
pelas partes do decorrer do deslinde e, por fim, a parte dispositiva, que € onde
efetivamente ser dir4 o resultado da demanda, indicando quem possui o direito e quem
ser& obrigado a fazer alguma coisa. Em suma, é a parte dispositiva de uma sentenca
gue gera obrigacdes, 6nus, direitos e deveres para os litigantes.

Feitas estas consideracdes, nos parece Obvio que a parte que seria
afetada pela coisa julgada seria justamente o dispositivo da sentenca. De acordo com
isso, José Frederico Marques assume que “coisa julgada material tem como limites
objetivos a lide e as questdes pertinentes a esta, que foram decididas no processo”.
(MARQUES, 1982, p. 238).

Em complementacédo a explicacdo do autor supracitado, Fredie Didier
Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (2013, p. 478) tecem pertinentes comentarios
acerca do que ¢ a lide, para eles “é aquela levada a juizo através de um pedido da
parte, colocado como questao principal’.

Pela leitura do atual codigo de processo civil, quer nos parecer que as
licobes dadas pela doutrina foram aplicadas pelo legislador, uma vez que o artigo 503
aduz que: “A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questéo principal expressamente decidida.”

Deste modo, fica bem claro que a regra adotada pelo codigo é a de que
fara coisa julgada apenas a questéo principal expressamente decidida num processo,
tanto que logo em seguida no mesmo diploma legal, em seu artigo 504 e incisos, ha
a previsao de que: “Nao fazem coisa julgada: | - os motivos, ainda que importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca.”

Assim, a conclusédo € de que o legislador processual quis deixar bem
definido que a coisa julgada atingiria, como regra, apenas a parte dispositiva da
sentenca, ndo fazendo coisa julgada material a parte da fundamentacgao legal e muito
menos o relatério contendo os fatos.

Os dispositivos acima citados representam uma copia quase que fiel do
texto do CPC-1973, que limitavam objetivamente a coisa julgada de forma bastante
similar. Todavia, nem tudo foi mantido. Uma grande alteracdo legislativa e que
representou uma novidade no sistema processual civil, foi a exclusdo de um inciso
que proibia a formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial decidida

incidentalmente no processo.
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Aquela vedacédo caiu e deu lugar a previsdo do paragrafo 1° do artigo
503 do CPC-2015, criando a possibilidade de que as questdes prejudiciais decididas
incidentalmente no processo pudessem fazer coisa julgada material.

Como se sabe, as questdes prejudiciais que eventualmente existirem
num processo compdem a parte da fundamentacao juridica da sentenca, mas nunca
0 seu dispositivo. Deste modo, essa possibilidade criada pelo legislador representa
uma excec¢ao a regra de que somente o dispositivo da sentenca faria coisa julgada.

Para melhor entendermos esta novidade, é importante rememorarmos o
conceito de questao prejudicial, para enfim estudar os requisitos legais para que esse
tipo de questéo, que ndo é principal, seja atingida pela coisa julgada. E o que se fara

a sequir.

3.3.2.1 Questdes prejudiciais e coisa julgada

No processo civil atual, é fato que ha algumas questbes que, devido a
uma imposi¢do logica (natureza das coisas) precisam ser resolvidas antes do
julgamento final do processo, isto €, antes de proferir a sentenca. A estas questdes
da-se o0 nome de questdes prévias, que € o género do qual sdo espécies as questdes
preliminares e questdes prejudiciais.

Neste sentido, explica o professor Barbosa Moreira que, quando o
acolhimento a questdo prévia, tornar desnecesséria a analise da questao principal,
tratar-se-4 de uma questdo preliminar, como ocorre por exemplo no caso de
reconhecimento de prescricdo. Por outro lado, quando a solugcdo da questédo prévia
nao tornar desnecessaria a analise da questao principal, mas apenas predeterminar,
pelo menos em potencial, o sentido de julgamento que essa questao posterior tomara,
estaremos diante de uma questao prejudicial. (MOREIRA, 1967, p. 169).

Para nés, o que interessa neste trabalho é a analise da questéo
prejudicial, haja vista que a nova lei processual trouxe a possibilidade expressa de
que, tendo cumprido alguns requisitos, ocorra sobre esse tipo de questdo a coisa
julgada material.

E o texto do atual artigo 503, paragrafo 1° do CPC-2015:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questéo principal expressamente decidida.

8 1o O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:
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| - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

1l - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questéo principal.

Extrai-se do dispositivo legal retro copiado que a questdo prejudicial
expressamente decidida de forma incidental no processo podera ser atingida pela
coisa julgada material quando: o julgamento do mérito depender de sua resolucao,
houver contraditorio acerca da questéo, o juizo for competente para resolvé-la caso
questéao principal fosse.

Com essa novidade legislativa, é possivel dizer que o atual Codigo de
Processo Civil criou um regime especial para a formacéo de coisa julgada, que vai
além da regra geral de que s6 fara coisa julgada o dispositivo da sentenca, mas para
tanto, € necessario analisarmos os requisitos cuidadosamente.

O primeiro deles, é o disposto no inciso | do referido artigo, que diz: “I -
dessa resolucdo depender o julgamento do mérito; ” (CPC-2015). Parte maioritaria da
doutrina defende que este requisito é redundante, uma vez que é da esséncia da
questado prejudicial a sua resolucao para o julgamento do mérito.

Para os que defendem este entendimento, como € o caso de Eduardo
Talamini, Luiz Rodrigues Wambier (2016, p. 418), o inciso |, teve por objetivo apenas
reforcar a relacao de dependéncia entre a questao prejudicial (incidental) e a questao
prejudicada (principal), de modo que a resolugdo daquela pode condicionar o
julgamento desta.

Passando ao segundo requisito, cujo texto esta disposto no inciso Il: “a
seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de
revelia”, aqui ja nos deparamos com um problema, que é saber ao certo o que seria
um contraditorio efetivo.

Assim, parte da doutrina, como Bruno Garcia Redondo, entende que
para satisfazer o requisito do contraditério efetivo bastaria que fosse oportunizado
para que a parte traga seus argumentos ao processo sobre a questdo prejudicial,
dessa forma, uma vez oportunizado, ainda que a parte se abstivesse de manifestacao,
0 requisito estaria cumprido. (REDONDO, 2015, p. 52-53)

Por outro lado, h4 um entendimento minoritario que diz que se o
legislador quisesse apenas que fosse oportunizado a possibilidade do contraditério

ele ndo teria utilizado a expressao “contraditorio efetivo”, nesse sentido, para esta
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parte da doutrina haveria a necessidade de um debate efetivo sobre o tema, de modo
que, em ndo havendo, embora o juiz tivesse que decidir sobre a questéo prejudicial,
a coisa julgada nao a atingiria.

Por fim, o terceiro requisito presente nos incisos determina que podera
haver coisa julgada sobre questao prejudicial caso: “lll - o0 juizo tiver competéncia em
razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questéo principal.”

Tal requisito se mostra bastante coerente e, para melhor compreendé-
lo, basta imaginarmos uma agdo em que o autor fundamente seu pedido com base
em um texto legal e o réu na contestacdo alega que determinado dispositivo que
fundamenta o pedido € inconstitucional. Neste caso, o juiz pode decidir acerca da
constitucionalidade ou n&o do dispositivo (via controle difuso de constitucionalidade),
mas ndo ha como defender que tal decisdo possa fazer coisa julgada, pois ele estaria
usurpando a competéncia do STF. (DIDIER JR, 2016, p. 552)

Por fim, ha um requisito negativo previsto no paragrafo 2° do art. 503 do
CPC-2015: “§2° A hip6tese do 81° nado se aplica se no processo houver restricdes
probatorias ou limitacdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da
qguestao prejudicial.”

Nesse sentido, 0 processo ndo pode possuir limitacdes probatorias.
Como se sabe, existem determinados procedimentos que limitam o tipo de prova,
como procedimentos de juizados e outros, sendo o maior exemplo deles 0 Mandado
de Seguranca, cujo lastro probatério se resume as provas documentais.

Desta feita, € possivel dizer que caso durante o processamento de um
Mandado de Seguranga, surja uma questdo prejudicial, ndo se admite que a sua
resolucdo faca coisa julgada, uma vez que tal procedimento s6 admite uma
modalidade de prova, estando presente no caso o requisito negativo descrito na lei.
(NEVES, 2016, p. 1.132)

3.4 Coisa Julgada, Precluséo e Eficacia Preclusiva

Conforme foi preliminarmente citado no inicio do presente trabalho
quando cuidamos da conceituacdo e da natureza juridica da coisa julgada, ha aqueles
gue entendem que a coisa julgada formal se confunde com a preclusao, denominando-
a de preclusdo maxima.

Todavia, ha de se ter muita cautela ao tratarmos destes institutos e, com
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base no que ja foi apresentado até o momento, € seguro dizer que tratar a coisa
julgada, ainda que formal, como sinbnimo de preclusdo € uma ideia temeraria e
bastante equivocada.

Deste modo, passemos agora a uma analise sobre a distingdo destes
institutos para que posteriormente possamos apresentar ainda um outro efeito da
coisa julgada, extremamente importante e com implicacdes praticas relevantissimas,

qual seja, a eficécia preclusiva da coisa julgada.

3.4.1 Coisa julgada x Precluséao

Embora a doutrina ainda ndo seja totalmente unissona nesse sentido,
entendemos que, embora e a preclusdo e a coisa julgada sejam institutos que se
prestam a impedir a continuidade de uma demanda, estes nao se confundem.

A preclusdo trata-se de um instituto endoprocessual, ou seja, cujos
efeitos operam dentro do préprio processo. Para Moniz de Aragao (1992, p. 220), a
preclusao “Consiste na perda de uma faculdade ou poder processual no curso do
processo e opera apenas intra autos.”

Inclusive, para Eduardo Talamini (2005, p. 132-133), ha hip6teses em
que a preclusdo dara causa a coisa julgada, explica: “E a preclusdo da faculdade de
recorrer do ato apto a pér fim no processo que implicard o transito em julgado da
sentenca, que por sua vez, acarretara a coisa julgada formal e, conforme o caso, a
material.”

Importante ainda lembrar das espécies de preclusdo, que se dividem
entre temporal, l0gica e consumativa, conforme ensina Eduardo Arruda Alvim (2000,
p. 507):

Se divide em: a) Temporal, quando um ato néo é praticado no prazo existente
para a respectiva prética e, por isto, ndo pode mais ser realizado; b) Légica,
guando um ato ndo pode mais ser praticado, pelo fato de se ter praticado
outro ato que, pela lei, é definido como incompativel com o ja realizado; c)
Consumativa, quando se pratica o ato processual previsto na lei e, depois de
consumado o ato, ndo mais é possivel repeti-lo.

Por sua vez, a coisa julgada opera seus efeitos tanto para dentro quanto
fora do processo, apGs a sua conclusdo. Nas palavras de José Marcos Rodrigues

Vieira: “A coisa julgada, diversamente da precluséo, opera fora dos autos, irradiando-
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se aos pressupostos pré-processuais.” (VIEIRA, 2005, p. 169).

José Carlos Barbosa Moreira (1988, p. 100) ainda complementa tratando
do efeito da coisa julgada: “A coisa julgada é uma das varias situacdes juridicas
dotadas de eficacia preclusiva. Entre os efeitos da coisa julgada, figura o de produzir
uma determinada modalidade de precluséo.”

Assim, a preclusdo nada mais € do que a perda da faculdade de se
realizar um ato processual. Como ja vimos, tal situacdo pode ocorrer pelo prazo ter se
escoado (preclusdo temporal), pela faculdade j& ter sido exercida (preclusdo
consumativa), ou, ainda, pode ser que ela ocorra por ter sido praticado um ato
incompativel com a faculdade que se pretende exercer (preclusdo logica), nestes
casos a imutabilidade se presta apenas no processo onde foi reconhecida.

J& a coisa julgada, como verificado acima, possui uma imutabilidade
mais intensa, uma vez que seus efeitos operam para fora do processo impedindo a
repropositura de uma acéo idéntica aquela sobre a qual incidiu os efeitos da coisa
julgada.

Esta caracteristica serve para entendermos, finalmente, do que se trata
a eficacia preclusiva da coisa julgada e quais suas implicacdes préaticas no processo

civil.

3.4.2 Eficacia preclusiva da coisa julgada

Primeiramente, nunca € demais destacar que a eficacia preclusiva da
coisa julgada néao deve ser confundida com a precluséo propriamente dita, pois, como
ja dito anteriormente, a preclusdo é um fendbmeno endoprocessual que se relaciona
com a perda da faculdade de praticar um ato, enquanto que a eficacia preclusiva da
coisa julgada é um efeito da coisa julgada.

O instituto da coisa julgada, na qualidade de pressuposto processual
negativo, por si sO ja é suficiente para impedir a repropositura de acdes idénticas,
sendo bastante eficaz contra esses ataques diretos.

Todavia, por vezes o comando judicial sobre o qual recaiu a protecao da
coisa julgada sofre ataques indiretos, de modo que ha casos em que se busca
rediscutir uma matéria ja decidida, porém camuflado por uma outra acdo que, a
primeira vista, nao é idéntica.

Surge entdo a eficacia preclusiva da coisa julgada como uma forma de
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barrar esses ataques indiretos, pois ndo haveria sentido dizer que uma sentenca fez
coisa julgada material se posteriormente o0 sistema permitisse que o meérito fosse
rediscutido de maneira indireta.

A eficacia preclusiva da coisa julgada vem insculpida no artigo 508, do
Caddigo de Processo Civil e conta com a seguinte redacgao: “Transitada em julgado a
decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacfes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢cdo do pedido.”
(CPC-2015).

Nas palavras de Barbosa Moreira (1988, p.101):

Manifesta-se no impedimento que surge, com o transito em julgado, a
discusséao e apreciacao das questdes suscetiveis de incluir, por sua solugéo,
no teor do pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas pelo juiz. Se
a decisdo é das que so6 produzem coisa julgada formal, o efeito preclusivo
projeta-se ad extra, fazendo sentir-se nos eventuais processos
subsequentes. Dai qualificar-se de pan-processual a eficacia preclusiva da
coisa julgada material, aqui aproveitando terminologia utilizada por Redenti.

E ainda, segundo as licbes de Ada Pelegrini Grinover (2002, p.23):

Consiste na imutabilidade que se estende a todas as questdes decididas e,
bem ainda, a toda matéria que poderia ser oposta tanto ao acolhimento,
guanto a rejeicdo do pedido (CPC, art. 474). Est4 ligada ao fenébmeno da
preclusdo que, além de representar fendmeno extintivo de direitos ou
faculdades processuais para as partes, significa — objetivamente falando —
um impedimento ao retrocesso, em regra valida inclusive para o 6rgao
julgador, nos termos do art. 473 do CPC.

Desta maneira, a conclusao é de que por forca desta eficacia, todas as
matérias que foram e que poderiam ter sido alegadas por ocasido do primeiro
processo e nao foram, consideram-se afastadas, como se ja tivessem sido objeto de
julgamento.

Em razdo disso, a eficacia preclusiva da coisa julgada também
denominada pela doutrina como principio do deduzido e do dedutivel, pois, em suma,
tudo o que foi deduzido e o que poderia ser dedutivel em um primeiro processo nao
podera ser utilizado como objeto de ac¢des futuras que possuam o viés de rediscutir o
mesmo caso.

No mais, é possivel dizer que essa eficacia preclusiva da coisa julgada
esta intimamente ligada aos principios da boa-fé e da eventualidade, este ultimo

aplicavel exclusivamente a defesa do réu, pelo qual este deve trazer em suas
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alegacoes todas as matérias de defesa que queira utilizar, sob pena de ndo o poder
mais fazer em momento posterior.
A forca da eficacia preclusiva da coisa julgada é tdo grande que ela
atinge até mesmo as matérias de ordem publica, que ndo se sujeitam a precluséo.
Dai a importancia dessa eficacia como real protecdo a seguranca juridica

e da boa-fé processual.

3.5 Relativiza¢éo da Coisa Julgada

Como se sabe, nenhuma regra é absoluta no nosso ordenamento
juridico, portanto ndo seria diferente com o instituto da coisa julgada. Ainda que
estejamos falando de algo que goza de imutabilidade e indiscutibilidade, existem
casos em que até mesmo a coisa julgada precisara ser revista e a depender da
situacdo que se verificar no caso concreto, desconstituida.

Tradicionalmente no nosso processo civil brasileiro, a a¢édo rescisoria €
0 meio por exceléncia para se desconstituir a coisa julgada, e até mais que isso, até
antes da entrada em vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, ela era o Unico
meio legal de se rever uma decisao atingida pela coisa julgada no judiciario.

Ocorre que haviam situacbes excepcionalissimas que ndo eram
alcancadas pela acao resciséria, seja por conta do prazo bienal, seja por ndo estarem
previstas no rol taxativo de cabimento. Em raz&o disso, a doutrina e a jurisprudéncia
ja se desdobravam para resolver essas hipéteses excepcionais, dando origem a teoria
da relativizacdo atipica da coisa julgada.

Com a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil, foi positivado
em lei parte dessa teoria, 0 que também representa uma novidade em nosso sistema,

de maneira que se torna relevante tratar dessas hipéteses no presente trabalho.

3.5.1 Da ac¢éo rescisoria

Como regra em nosso ordenamento juridico, a acao rescisoria € o meio
por exceléncia para se desconstituir a coisa julgada. Essa acéo, cuja competéncia
originaria é dos Tribunais, ja existe em nosso direito processual ha muito tempo e esta
tutelada no nosso Caédigo de Processo Civil no Capitulo VII, dos artigos 966 ao 975.

Em que pese essa acdo nos fornega vasto conteudo para debate, ndo é
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0 objetivo deste trabalho se aprofundar nas questdes que permeiam a acao rescisoria,
haja vista que nosso foco principal séo as novidades trazidas pela Lei n. 13.105/2015.
Apesar disso, é valido olharmos para as hipoteses de cabimento da acéo
rescisoria, justamente para entendermos que fora desse rol, em tese ndo haveria
previsao legal para desconstituir a coisa julgada.
As hipdteses de cabimento da acdo resciséria estdo elencadas e

disciplinadas nos incisos e paragrafos do artigo 966 do CPC-2015:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou
corrupgdao do juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
Il - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulacéo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar
alei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria a¢ao rescisoria,;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel,

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

O gque se busca ressaltar, é que a agao rescisOria por si s ja constitui
instrumento bastante habil para resolver a maioria dos vicios de modo a desfazer a
coisa julgada para oportunizar uma rediscussdo do mérito ja julgado. Nas licbes de
Salvio de Figueiredo Teixeira (2011, p. 1251-1272):

A imutabilidade das decis@es judiciais surgiu no mundo juridico como um
imperativo da propria sociedade para evitar o fendbmeno da perpetuidade dos
litigios, causa da intranquilidade social que afastaria o fim priméario do Direito,
gue é a paz social. O grau de imperfeicdo da decisdo de mérito, no entanto,
pode ser de consequéncias tdo graves que venha a superar a propria
necessidade de seguranca imposta pela res judicata. Dai a previsdo da
rescisoria, que € a inegavelmente, um dos mais belos e complexos institutos
da ciéncia juridica.

Nada obstante, conforme ja explicado, este instrumento processual
oferecido pela lei, embora bastante eficaz, também se demonstrava insuficiente para
regular todas as situagbes que se apresentam.

Bem por isso foi que surgiu as teorias da relativizagdo atipica da coisa

julgada, como se vera a sequir.
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3.5.2 Relativizacéao atipica da coisa julgada

Apébs apresentada a desconstituicdo da coisa julgada por meio da acéo
rescisOria, passamos entdo a tratar da Teoria da Relativizacdo Atipica da coisa
julgada. Segundo a doutrina, sdo duas as hipéteses de relativizacdo atipica da coisa

julgada, a saber:

Ao que parece, atualmente hé duas atipicas formas de relativizagéo da coisa
julgada: (a) coisa julgada inconstitucional; e (b) coisa julgada injusta
inconstitucional.

Enquanto na primeira se pretende afastar a coisa julgada de sentencas de
mérito transitadas em julgado que tenham como fundamento norma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na segunda o
pretendido afastamento da imutabilidade propria da coisa julgada se aplicaria
as sentengas que produzam extrema injustica, em afronta clara e inaceitavel
a valores constitucionais essenciais ao Estado democratico de direito.
(NEVES, 2016, p. 1.469)

Tais hipoteses, porém, passaram a serem expressamente previstas pelo
Cddigo de Processo Civil, em seus artigos 525, 812, e 535, § 5°, prevendo matérias
gue podem ser alegadas pelo Executado em cumprimento de sentenca e que acabam

por afastar a imutabilidade da decisdo. Veja-se:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimacao, apresente, nos préprios
autos, sua impugnacéao.

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do § 1o deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacédo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso. (CPC-2015)

Extrai-se da redacdo do texto legal retro copiado, que a hipétese do
paragrafo 12 do art. 525, representa praticamente uma desconsideracédo dos efeitos
da coisa julgada que tenha sido julgada inconstitucional, uma vez que se torna
inexigivel.

Ja no tocante a Coisa julgada injusta, Novo Cdédigo de Processo Civil,
com relagdo a hipétese de uma A¢édo Resciséria baseada em prova nova alterou o

termo inicial da contagem do prazo para sua propositura, uma vez que: em regra o
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prazo para a sua propositura € de 2 anos contados a partir do transito em julgado da
Sentenca, agora neste caso especifico o Codigo alterou para 2 anos a partir de
momento que a parte tomou conhecimento da prova. (NEVES, 2016, p. 1.472)

No entanto, se tal normatizacao ficasse muito aberta, certamente seria
alvo de uma ADI (Acao Direta de Inconstitucionalidade), uma vez que iria contra a
Seguranca Juridica que como ja vimos foi a opc¢ao do Legislador Constituinte. Assim,
0 prazo € de 2 anos a contar do momento em que se tomou conhecimento da prova,
mas limitado ao prazo maximo de 5 anos.

Outro ponto que divide a doutrina é a incidéncia da coisa julgada nas
relacdes juridicas de trato continuado, ou situagdes juridicas permanentes. Ainda nao
existe um consenso unissono em relacao a isso, mas atualmente ja ha uma corrente

majoritaria sobre o tema que afirma que:

[...] a existéncia de coisa julgada material nas sentencas que resolvem
relagdo juridica de trato continuado como em qualquer outra sentenca de
mérito. Essa corrente doutrinaria aponta que a decisdo é imutavel e
indiscutivel, e a possibilidade de sua revisdo, condicionada a modifica¢do do
estado de fato ou de direito, é permitida tdo somente em razao da modificacdo
da causa de pedir, de forma a afastar a triplice identidade, indispenséavel para
a aplicacao da fungéo negativa da coisa julgada material. (TESHEINER, p.
163-168)

Assim, a doutrina majoritaria atualmente tende ao entendimento de que
essas decisfes preferidas nesses casos s6 poderiam sofrer alguma modificacao
guando houver nova causa de pedir (proxima ou distante), que legitime essa

relativizagéo.
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4 DA COISA JULGADA NA ESTABILIZACAO DA TUTELA CONCEDIDA EM
CARATER ANTECEDENTE

Como apresentado anteriormente, a coisa julgada material trata do
transito em julgado de uma decisdo de mérito, que, por meio de uma cognicdo
exauriente, concede-se a tutela definitiva do direito pleiteado.

Diferente ocorre com a estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada
requerida em carater antecedente. Determinada tutela busca a satisfacdo de um
direito, de modo antecedente, ou seja, antes mesmo de ser deflagrado um processo

Nesta modalidade de tutela, o autor apresenta peticdo simples contendo
meramente os fatos, a causa de pedir e o pedido, indicando a tutela final que se busca
alcancar, o valor da causa e requerendo a estabilizacdo da tutela provisoria caso o
réu ndo apresente recurso cabivel no prazo de quinze dias. Caso o réu apresente
recurso dentro do prazo, o autor devera aditar a peticdo inicial para que a
complemente, abrindo assim o prazo para a citacdo do réu.

Uma vez que 0 réu ndo recorra, 0 juiz podera estabilizar a tutela
requerida de maneira antecedente pelo autor, extinguindo o processo por meio de
sentenca, que podera ser revista no prazo decadencial de dois anos por meio de acao
autonoma.

Na estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente
nao ocorre uma cognicao exauriente, sendo feita sua concesséao pelo fato do réu ndo
ter apresentado recurso cabivel e pelo autor ter comprovado o fumus boni iuris e 0
periculum in mora, além de té-la requerido, cumprindo os requisitos legais.

Desta forma, ndo se pode confundir coisa julgada com a estabilizacao
da tutela de urgéncia antecipada requerida em carater antecedente. Acerca do tema,
explicam Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria de Oliveira e Paula Sarno Braga (2016,
p. 513-514):

[...], n&o se pode dizer que houve julgamento ou declaracdo suficiente para a
coisa julgada [...] o legislador houve por bem determinar a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito [...] apds os dois anos para a propositura
da acdo para reformar rever ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela
proviséria, os efeitos se tornam estaveis. Esses efeitos sdo estabilizados,
mas apenas eles — a coisa julgada, por sua vez, recai sobre o contetdo da
decisdo, ndo sobre seus efeitos; é o conteldo, ndo a eficacia, que se torna
indiscutivel com a coisa julgada

Neste diapaséo, a coisa julgada recai sobre o conteudo da deciséo,
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tornando-o imutavel, enquanto que a estabilizacdo da tutela por ndo efetivar um
contraditorio pleno e se pautar em uma cognicdo sumaria nao, recaindo entédo sobre
sua forma, nédo constituindo assim coisa julgada.

O que se pode intentar contra a estabilizacdo da tutela de urgéncia
antecipada € uma acao autbnoma no prazo decadencial de dois anos, que vise rever,
modificar ou invalidar. Passado este prazo, a estabilizacdo nédo podera mais ser
rediscutida, porém, nao fara coisa julgada, conforme Cassio Scarpinella Bueno (2016,
p. 263):

A circunstancia de, passados os dois anos do § 5° do art. 304, ndo haver
meios de rever, reformar ou invalidar aquela decisdo ndo faz com que ela
transite materialmente em julgado. Ha, aqui, mera coincidéncia (ndo
identidade) de regimes juridicos, em prol da prépria seguranca juridica. Nao
h& como, por isso mesmo, querer infirmar aquela decisdo com fundamento
no art. 966, que trata da “agao rescisoria”, técnica processual codificada para
o desfazimento da coisa julgada material em determinadas hip6teses.

Pelo exposto, ndo se configura coisa julgada material o decurso do prazo
de dois anos para apresentacdo de acdo autdbnoma, além de ndo ser cabivel
ajuizamento de acado resciséria também, em consonancia, explica Dierle Nunes e
Erico Andrade (2016, p. 85 e 87-89):

(...) ndo ha duvida, estabilizada a decisdo antecipatéria, com base na
cognicdo sumaria no procedimento antecedente, e extinto este mesmo
procedimento antecedente (art. 304, § 1°, novo CPC), a deciséo antecipatdria
ird continuar produzindo todos os seus efeitos em relag&o ao direito material
(art. 304, 83°, novo CPC), sem, entretanto, produzir o efeito de coisa julgada
material (art. 304, § 6°, novo CPC) admitindo-se a possibilidade de alteracao
ou revogacado desta decisao na acdo de cognicdo exauriente a ser ajuizada
pelas partes (art. 304, 88 2° e 4°, novo CPC). Todavia, e se ultrapassado o
prazo de dois anos que o legislador ficou para o ajuizamento da acéo
principal, para rever ou afastar a decisdo de cognicdo sumaria, sem o
ajuizamento de tal acéo principal, ter-se-ia, agora, a formacéo de coisa
julgada? A resposta é negativa, pois o legislador, mesmo considerando a
hipétese do art. 304, § 5°, CPC-2015, expressamente indicou logo a seguir,
no 8§ 6° que tal decisdo de cognicdo sumdaria ndo faz coisa julgada. Tal
entendimento é baseado ndo apenas em interpretacao literal ou na posi¢ao
“topografica” do dispositivo (art. 304, § 6°, novo CPC), mas na experiencia
encontrada, por exemplo, tanto na Franca como na ltalia em que os
respectivos legisladores proclamaram de forma expressa que tal forma de
tutela sumaria nao opera a coisa julgada, apoiados em boa parte da propria
doutrina italiana e francesa. E assim ocorre, em funcdo de boa parte da
literatura juridica indicar que ndo faria muito sentido a realizacdo de coisa
julgada em relacéo a este tipo de pronunciamento, pois implicaria sua integral
equiparacdo ao provimento de cognicdo plena exauriente, quando (...) as
diferencas entre as técnicas de cogni¢cdo sumaria e cognigdo exauriente sao
muitas, e se se admitir a realizacéo de coisa julgada em pronunciamentos de
cognicdo sumaria poderia traduzir até mesmo violacdo constitucional ao
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devido processo constitucional, permeado por ampla defesa (art. 5°, LIV e LV,
CF) e contraditorio dindmico (art. 5°, XXXVI, CF), j& que na cogni¢do sumaria
€ evidente a restricdo ou limitagdo ao amplo direito de defesa e investigacéo
probatéria. Corrobora tal argumento o fato do proprio CPC-2015 ao modificar
o regime da coisa julgada material, ampliando, em algumas hipéteses, seus
efeitos para as questfes prejudiciais (art. 503, §1°) exige a implementagéo de
um “contraditério pleno e efetivo”. Seria incongruente e assistematico a
defesa de formacéo de coisa julgada em cognicdo sumaria, quando na sua
formacao excepcional aqui discutida (coisa julgada excepcional) se exige
contraditério substancial, ndo estabelecido na estabilizacao.

Entdo, por forca da seguranca juridica, a tutela estabilizada ndo podera
mais ser revista, modificada ou invalidada apos o prazo de dois anos, uma vez que se
fosse oportunizado sua rediscussao, teria no ordenamento juridico atual sentencas
gue nao trariam nenhuma seguranca a parte, mas, ndo quer dizer que faca coisa
julgada material, ou que seja cabivel acao resciséria, pois além de referida acdo nao
ser permitida, a imutabilidade aqui tratada gira em torno da pertinéncia e legalidade
de sua concesséo, e ndo do conteldo da sentenca que a concedeu.

Por fim, vale ressaltar que por mais que os dois institutos se parecam e
acabem por caminhar paralelamente, ndo se misturam, de modo que a coisa julgada
trata da imutabilidade do contetdo de uma sentenca, e a estabilizacdo da tutela de
urgéncia antecipada requerida em carater antecedente trata da imutabilidade

concessao em si, feita de maneira sumaria sem que tenha sido deflagrado o processo.
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5 CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi debatido e estudado no presente trabalho,
conclui-se que ndo ha como se falar em seguranca juridica sem que haja respeito e
protecdo a coisa julgada. Podemos inclusive dizer que ela é parte essencial para o
Estado Democrético de Direito, a medida que da aos jurisdicionados a confianca e
confiabilidade que eles esperam das decisbes proferidas pelo Estado Juiz.

Fazendo uma breve reflexdo acerca de tudo quanto foi abordado em
cada capitulo, péde-se chegar a conclusao de que:

O instituto da coisa julgada ndo € algo recente e muito menos foi criado
de uma hora para a outra. Pelo contrario, € o resultado de um longo e demorado
processo de evolucdo e maturacao, cuja génese se deu no Direito Romano, evoluiu
la passando por suas fases (sistemas) até que chegasse no nosso ordenamento
patrio, onde também sofreu diversas mudancas, inclusive algumas delas recentes.

A coisa julgada por muito tempo foi de dificil conceituacgédo e, até hoje ha
agueles que discordam a respeito de sua natureza juridica, muito embora a questao
ja esteja muito mais assentada na doutrina no sentido de que ela se trata de um
atributo, uma autoridade que incide sobre o comando de uma deciséo judicial.

Concluimos que ela esta intimamente ligada com o principio da
seguranca juridica e, como tal, possui previsao e protecdo constitucional, compondo
o rol de clausulas pétreas por ser um direito fundamental do cidadé&o.

Pudemos compreender que, enquanto instituto do direito processual
civil, a coisa julgada pode ser categorizada como formal ou material e, ainda neste
sentido, sofre limitacbes de ordem subjetiva e objetiva, que sao importantes
demarcadores para que o aplicador do direito tenha a real no¢éo do que e de quem
sera afetado pelos efeitos da coisa julgada.

Discutimos acerca da importancia de diferenciarmos a coisa julgada da
preclusao, delineando qual o campo de atuacao de cada uma delas para que ao final
pudéssemos tratar acerca da eficacia preclusiva da coisa julgada, que pudemos
concluir ser um meio de assegurar eficazmente a seguranca juridica dos processos,
afastando os ataques indiretos pelo principio do deduzido e dedutivel.

Fizemos uma andlise acerca dos meios de desconstituicdo da coisa
julgada, passando rapidamente pela acao rescisoria, que ja esta presente no processo
civil brasileiro ha muito tempo, até chegarmos a teoria da relativizacao atipica da coisa
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julgada que, como pudemos observar, ap0s as mais recente mudanca no Codigo de
Processo Civil, parte dela foi positivada, razdo pela qual alguns dizem que deixou de
ser relativizagdo atipica.

Por fim, encerramos o presente trabalho tratando brevemente acerca da
estabilizacdo dos efeitos da tutela concedida em carater antecedente e, a partir desta
analise chegou-se a conclusdo de que esta estabilizacdo apesar de chegar a uma
situacdo de imutabilidade, ndo faz coisa julgada.

Desta forma, compreende-se que embora se trate de um tema bastante
conhecido pelos processualistas e que ja existe no nosso ordenamento juridico ha
muito tempo, as recentes alteracdes legislativas trouxeram varias novidades que tem
uma implicacao pratica muito grande na aplicacdo do direito, de sorte que o debate
acerca desse tema, embora ainda muito recente, se mostra demasiadamente
relevante e proveitoso, tanto para os profissionais, quanto para os jurisdicionados que

s6 tém a se beneficiar de uma correta aplicacdo deste instituto.
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