CENTRO UNIVERSITARIO
“ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO” DE
PRESIDENTE PRUDENTE

FACULDADE DE DIREITO PRESIDENTE PRUDENTE — SP

LIMITES DE PRODUCAO DE PROVAS: A INFILTRACAO POLICIAL EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA

Matheus Arroyo de Melo

Presidente Prudente/SP
2018



CENTRO UNIVERSITARIO
“ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO” DE
PRESIDENTE PRUDENTE

FACULDADE DE DIREITO PRESIDENTE PRUDENTE — SP

LIMITES DE PRODUCAO DE PROVAS: A INFILTRACAO POLICIAL EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA

Matheus Arroyo de Melo

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusido de Curso de Direito,
sob orientacao do Prof. Dr. Rodrigo Lemos
Arteiro.

Presidente Prudente/SP
2018



LIMITES DE PRODUCAO DE PROVAS: A INFILTRACAO POLICIAL EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA

Matheus Arroyo de Melo

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusdo de Curso de Direito,
sob orientacéo do Prof. Dr. Rodrigo Lemos
Arteiro.

Prof. Dr. Rodrigo Lemos Arteiro
(Orientador)

Examinador

Examinador

Presidente Prudente, de de 2018.




AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, por ter chego a onde cheguei, e por me manter

firme em todas as dificuldades que passei até aqui, sendo meu alicerce.

Agradeco imensamente aos meus pais, que permitiram que todo meu sonho fosse
realizado desde o primeiro dia que entrei na faculdade, que se nao fossem eles nao

estaria aqui.

Que sofreram e lutaram junto comigo todas as etapas e ndo medirem esfor¢os para
gue eu pudesse levar meus estudos adiante. Por todo apoio, ajuda e confianga que

vivem me passando.

Muito obrigado também a minha namorada Gabrielle, por confiar e acreditar em mim

todas as inlUmeras vezes gque pensei em desistir, e abandonar tudo.

Por ter compartilhado comigo esse momento, por ter sido paciente em minhas
auséncias e ter me dado forca, companheirismo, e coragem nos momentos de

desespero.

Ao meu orientador e professor, Rodrigo Lemos Arteiro, pelo suporte no pouco tempo
que Ihe coube, pela orientacdo, por todo apoio fornecido, e principalmente a

paciéncia que teve.

As minhas bancas examinadoras Jo&o Victor Mendes de Oliveira e Fabio Dias da
Silva, pela presenca e por aceitarem participar desse momento tdo importante para

mim.

A0S meus amigos, que sempre torceram por mim e me apoiaram, que fizeram parte
da minha formacéo e que vao continuar presentes em minha vida.
Enfim, a todos que me influenciaram direta e indiretamente, sou eternamente grato,

meu muito obrigado.



Dedico esse trabalho aguele agente infiltrado, que hoje esta trabalhando para um
Brasil melhor, mesmo longe de seus filhos e do aconchego familiar.

Estou aqui na torcida para que nada seja em vao.



Ainda que a minha mente e o meu corpo enfraquecam,
Deus é a minha forga, Ele é tudo o que eu preciso.
(Salmo 73:26)



RESUMO

A presente pesquisa analisa os limites de producédo de provas quando da infiltracdo
policial em organizagdo criminosa a partir da edicdo da Lei n°® 12.850/2013 que
expressamente legitimou o instituto da infiltracdo de agentes policiais e dispondo
sobre novas técnicas especiais de investigagdo como forma de combater o crime
organizado no Brasil. De inicio se tem a concepcédo doutrinaria e a importancia da
prova no ordenamento juridico como um todo. A seguir, aborda-se o conceito de prova
ilicita, e se demonstra a diferenca entre prova ilicita e a prova ilegitima, para
contextualizar as vedacfes de provas ilicitas encontradas na Constituicdo Brasileira
de 1988. Busca-se também, a analise do crime organizado dentro das legislacfes ja
existentes e nos tratados internacionais firmados que ja admitiam a infiltracdo de
agentes nas associacdes criminosas, contudo, sem eficacia. Por derradeiro, analisam-
se as mudancas em relacao a producdo de dentro do processo penal apés a Lei n°
12.850/2013, que sancionou a presenca da técnica de infiltracdo de agente no seio
das organizacdes criminosas e os limites da atuacdo do agente policial e sua
responsabilizacdo penal.

Palavras chaves: Provas. Crime organizado. Infiltragdo de agente policial. Lei n°
12.850/2013.



ABSTRACT

This research analyzes the limits for the production of evidence when a police agent is
infiltrated in a criminal organization after the edition of Law n°® 12.850/2013 that’s
expressly legitimized the institute of infiltration of police officers and also had brought
out new special investigative technigues as a way to combat organized crime in Brazil.
At first, this study brings the doctrinal design and the importance of proof the legal
system as a whole. It's also discusses the concept of unlawful evidence and
demonstrates differences between unlawful and illegitimate evidence in order to
contextualize the fences of illegal evidence found in the Brazilian Constitution of 1988.
Therefore, it analyzes the existing laws concerning to organized crime and
international treaties signed that allowed the infiltration of agents already in criminal
associations, however, without effectiveness. For ultimate, it examines the changes
related to production of evidence within the criminal procedural system after the
Brazilian law n°® 12.850/2013 that had sanctioned the presence of agent infiltration’s
technique within the criminal organizations and the limits of the police officer's
actuation.

Keywords: Evidences. Organized crime. Infiltration of police agent. Law n°
12.850/2013.
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INTRODUCAO

O tema desenvolvido neste trabalho de monografia tem sido motivo de
grandes debates entre os operadores de Direito, doutrinadores e legalistas porquanto
envolve a infiltracdo de agentes policiais nas organizagdes criminosas a fim de
obtencdo de provas, na sua esséncia, ilicitas, e a validade da técnica da infiltracéo
policial para formar a convic¢ao do juiz na area criminal.

Envolvente, complexo e polémico, o tema despertou o0 interesse desse
pesquisador, principalmente, para delimitacdo de producdo de provas apos a
promulgacdo da Lei n° 12.850/13, que no seu art. 1° define o que vem a ser
organizacdo criminosa e dispde expressamente sobre a investigacdo criminal, as
infracBes penais correlatas, o procedimento criminal a ser aplicado, bem como, os
meios de obtencao da prova nos termos da nova lei.

Ndo se trata de matéria pacifica entre a melhor doutrina brasileira e
internacional, conquanto, ainda é discutida nas academias de maneira eloquente e
suscitando diferentes opinides e provocando constantes divergéncias, em especial,
quando inserida dentro da responsabilizacdo do Estado pelo agente infiltrado e a
protecdo de seus familiares.

Apesar dessa complexidade alegada, se faz necessério o enfretamento direto
nas concepgoes doutrinarias a partir da analise da “prova” como direito fundamental,
imprescindivel para o sistema juridico processual brasileiro como ferramenta
garantidora da protecao dos cidadaos brasileiros e medida de justica contra o crime
organizado.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, LVI, adotou a forma absoluta
de inadmissibilidade da prova ilicita. Contudo, a matéria ndo se esgota com a proibicao
constitucional, pois de outro modo, ndo se deve ignorar as alegacbes apresentadas
pelos litigantes por meio das provas “supostamente ilicitas”, especialmente quando
nao houver outro meio eficaz para confirmacéo da veracidade dos fatos criminosos.

De tal feita que, deste problematico embate, surgem diferentes opiniées e
guestionamentos se afloram. No ambito penal, ao se tratar especialmente de
organizagcdes criminosas, a matéria tem sido palco de grandes divergéncias

envolvendo o aumento da criminalidade, trafico e armamento pesado, nas méos das
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faccdes que dominam os presidios brasileiros. E, também o flagrante despreparo dos
policiais civis para o combate diario sem o apoio estatal.

Como solucéo dentro do cenario apresentado, se propde discutir os limites de
producdo de provas colhidas através da infiltracdo policial, a validade dessa técnica
teoricamente possivel e, também a responsabilidade do agente infiltrado, sua prépria
seguranca enquanto a servigo de alto risco e a protecao de seus familiares.

No primeiro Capitulo, a pesquisa se inicia trazendo o conceito e a importancia
da prova em nosso ordenamento juridico como um todo. Aborda o conceito de prova
ilicita, e se demonstra a diferenca entre prova ilicita e a prova ilegitima. Ainda, o estudo
versa sobre as vedacgfes que a provas ilicitas encontradas na Constituicdo Brasileira
de 1988 com breves consideracdes e mudancas em relacdo as provas dentro do
processo penal apds a da Lei n°® 12.850/13, que sancionou o0 a presenca da técnica
de infiltragéo de agente no seio das organiza¢des criminosas.

No segundo Capitulo, é realizada uma analise das provas ilicitas no Direito
Penal e Processual Penal, e sua respectiva admissibilidade no dentro da sistematica
juridica patria, através do principio da proporcionalidade quando do enfrentamento a
criminalidade organizada.

No terceiro Capitulo, busca-se na legislacédo penal contemporanea, o conceito
normativo de crime organizado enquanto fenémeno social e criminal que ocupa largo
espaco na midia televisiva dos lares brasileiros e que preocupa, sobremaneira, 0s
orgaos mundiais de combate ao crime organizado pela sua irradiacdo sem fronteiras.

Partindo-se da premissa que nao existe na legislacdo e doutrina penalista
patria um conceito definitivo de crime organizado, analisam-se os reflexos da Lei n®
9.034/1995 (ja revogada), Lei n°® 12.850/2013 e da Convencédo de Palermo (Decreto
n® 5.015/2004) que dispdem sobre medidas mais severas e supressivas de direitos
individuais como politica repressiva quando da criminalidade organizada.

No ultimo e derradeiro Capitulo, se analisa a dindmica da infiltracdo de
agentes policiais na investigacdo criminal, as técnicas especiais de investigacao (TEI)
e também, os requisitos e as responsabilidades do agente infiltrado.

A metodologia aplicada foi a dedutiva, através de doutrinas de renomados
penalistas, cientistas criminais e colaboradores andnimos dos sites da internet.

E, longe de esgotar o tema tdo complexo e envolvente, se pretende abrir uma

reflexdo para os meios de obtencdo de provas trazidos pela Lei n° 12.850/2013,
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mesmo que isto impligue numa agressado aos principios constitucionais vigentes, por
técnicas especiais de investigacdo que contrariam o texto constitucional, e, portanto,

limitadoras dos direitos individuais dos acusados ou investigados.
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1. DA PROVA

O termo prova provém do latim, probo, probatio e probus. Etimologicamente
prova caracteriza-se por ser palavra polissémica analoga, situacdo em que a um termo
sdo atribuidos vérios significados sendo todos eles conexos entre si.

Probus significa retidéo, tudo o que é correto, bom, honroso, sendo possivel,
entdo, afirmar que o que resulta provado € auténtico ou corresponde a verificagdo ou
demonstracdo de autenticidade. Ja probatio, cujo significado € prova, ensaio,
inspecédo, argumento, etc., deriva-se do verbo probare que significa provar, examinar,
persuadir, demonstrar algo a alguém, conceitua Santos (2012, p. 37).

Juridicamente, a palavra ainda pode conter diferentes sentidos, aludindo-se a
demonstracao dos fatos contidos no processo ou a formacdo da conviccao do juiz.
Fatos estes que séo objetos de afirmacgdo ou negacao no processo e utilizam a prova

como instrumento para verificacdo da pretensao das partes em juizo.

1.1 Conceituacao

A palavra prova € plurissignificante visto tratar-se de uma nocdo comum a
todos os ramos da ciéncia como elemento para a validacdo dos processos empiricos.
Todavia, no seio do direito, a prova assume alguns matizes especiais que permitem
sua observacao particularizada (Marinoni et al, 2011, p. 57)

Prova é a demonstracdo, € o meio instrumental de que se valem o0s sujeitos
processuais (autor, Juiz e réu) de comprovar os fatos da causa, ou seja, os fatos
deduzidos pelas partes do fundamento do exercicio dos direitos de acéo e de defesa.
De tal feita que, proposta a acdo, quem alega deve narrar os fatos dos quais se
extraira as consequéncias juridicas e o fundamento de seu pedido. E ao réu, atraves
da manifestacdo é dada a oportunidade para mostrar a sua visdo dos fatos alegados
na inicial, para que, o juiz durante a analise dos fatos e do confronto com as provas
apresentadas pelas partes, possa emitir um juizo de valor.

Lima (2012, p. 554) conceitua prova em sentido amplo como sendo
demonstrar a veracidade de um fato tido por ocorrido no mundo real. Serve, pois, a
prova como elemento integrador da convic¢ao do juiz ao conhecimento da verdade

dos fatos trazidos pelo caso concreto, seja no processo penal seja no processo civil.
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1.2 Do Direito Fundamental a Prova

O conceito de acdo nao deve se aduzir tdo somente a possibilidade de se
instaurar um processo, mas também, outros requisitos devem ser respeitados a fim
de assegurar aos litigantes, o efetivo acesso a justica, e em especial, o direito a prova.

Para Eduardo Cambi (2001, p. 45) sob a perspectiva constitucional, o direito
a prova é como um direito publico subjetivo que garante a titularidade de posicdes
juridicas ativas em relagdo ao Estado. Isto porque a Constituicdo Federal de 1988
garante o acesso a ordem juridica justa em seu art. 5°, XXXV, abrangendo um vasto
namero de direitos fundamentais processuais, dentre eles, o direito & prova, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - alei ndo excluird da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito. (Grifamos)

Assim, para que tais direitos sejam efetivos, cabe ao Estado Juiz, através do
exercicio do poder a ele conferido, o dever de fazer cumprir o preceito constitucional.
Ou seja, o direito a prova exige que o juiz garanta a producdo de qualquer meio de
prova, em direito admissivel, quando for relevante e importante ao processo.

Para a melhor doutrina, direito a prova é uma garantia fundamental amparada
pelo principio constitucional do devido processo legal, no art. 5°, LIV, CF: ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. Trata-se da
previsdo constitucional que possibilita as partes a demonstracao dos direitos alegados
dentro dos limites legais.

Importante ressaltar que o direito a prova integra o conteudo de varios
Tratados Internacionais, ratificados pelo Governo Brasileiro, tais como, o Pacto de S&o
José da Costa Rica, o Pacto de Direitos Civis e Politicos, a Declaracdo de Direitos e
Liberdades Fundamentais e a Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, dentre
outros, que auxiliam no reconhecimento de tal direito a nivel mundial, como garantia

fundamental do cidadao.

1.3 Breves Consideracdes sobre as Provas no Codigo de Processo Penal
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O ordenamento penal brasileiro adotou como sistema de valoracdo da prova,
expressamente, o livre convencimento motivado do juiz, segundo o0 que se
depreende do art. 93, IX da Constituicdo Federal e do art. 155, do Cdédigo de

Processo Penal, in verbis:

Art. 155, CPP. O juiz formar& sua convic¢ao pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo (nico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo
observadas as restricbes estabelecidas na lei civil. (Grifamos)

Importa dizer que a convicgdo do magistrado ndao decorre tdo somente das
provas colhidas, mas envolvem também seu conhecimento pessoal e suas proprias
impressdes. E licito ao juiz repelir qualquer ou todas as demais provas, quando ja
estiver formada sua convicgdo. Tambeém, é licito ao magistrado produzir quaisquer
provas para sua livre convicgdo, inclusive intimar pessoas como testemunha do
Juizo, fora do prazo legal, na busca da verdade real, isto porque o magistrado néo
esta obrigado citar os motivos que o levaram a condenar ou absolver, desde que
fundamentada sua decisao.

Para Tourinho Filho (2007), o objeto de prova, sao todos os fatos, principais
ou secundarios, que reclamem uma apreciacao judicial e exijam uma comprovacao.
Somente os fatos que possam dar lugar a duavida, isto é, que exijam uma
comprovacao. Ha também, situacdes que desprezam a prova, pois 0 raciocinio
|6gico permite concluir os acontecimentos.

E sabido que no processo penal ninguém podera ser condenado se n&o
houver provas que liguem um autor ao ato pelo qual se esta sendo acusado, pois
vigora o principio da verdade real e a presuncéo de inocéncia. Desta forma, todos
os fatos devem ser provados, mesmo que incontroversos ou ndo impugnados por
quem de direito. Ou seja, a acusacgao cabe provar sobre o fato criminoso, indicando
a ocorréncia, a autoria, a ligacdo causal entre a conduta e agente, materialidade e
resultado, além de todas as circunstancias ao redor do crime e suas qualificadoras.

Assim, na dinamica do processo penal, a prova da alegacéo cabera a quem a
fizer, ou seja, ao Ministério Publico ou ao ofendido, para que o Estado efetive seu
direito de punir. Assim, o acusado ou ofensor ndo tem a obrigagdo de provar sua

inocéncia, mas tdo somente, se defender das acusacdes que lhes foram impostas,
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ou seja, se defender dos fatos narrados na denuncia, e ndo da tipificagdo penal

alegada.

1.4 Meios de Prova no Processo Penal

O Cddigo de Processo Penal dispbe no Titulo VII, a partir do art. 155 até o
art. 250 sobre 0s meios prova existentes de forma exemplificativa (ndo taxativa), ou
seja, trata dos meios Uteis para a formacao direta ou indireta da verdade real.

Na doutrina de Lima (2012, p. 554), os meios de prova sdo 0s instrumentos
através dos quais as fontes de prova sdo introduzidas no processo, ou seja, dizem
respeito as atividades endoprocessuais que se desenvolvem perante o juiz, com 0
conhecimento e a participacdo das partes, cujo precipuo € a fixacdo de dados
probatérios no processo. Enquanto as fontes de prova sédo anteriores ao processo e
extraprocessuais, 0s meios de prova somente existem no processo.

Para a melhor doutrina penalista, os meios de provas podem ser
classificados segundo trés critérios: objeto, sujeito e forma. O primeiro critério, objeto
da prova esta relacionado ao fato a ser provado, através de provas diretas ou
indiretas. As provas diretas se referem, de imediato, ao fato alegado e as indiretas,
por sua vez, sdo presuncdes e indicios que se ligam a este mesmo fato. De tal feita
gue as provas indiretas sdo chamadas de provas circunstanciais.

O segundo critério, sujeito da prova € a pessoa ou coisa sobre a qual se
afirmar ou se atestar a existéncia do fato probando. Logo, a prova pessoal é toda
afirmacéo consciente de pessoa que relata os fatos afirmados, por exemplo, a
testemunhal. E, a prova real de um fato consiste na atestagao inconsciente, feita por
uma coisa, demonstrando como o fato probando foi delineado, por exemplo, o local
do crime, a posicao da vitima, a arma utilizada, os vestigios e impressées, dentre
outras.

J4, o terceiro critério, trata-se da forma como a prova se apresenta em juizo,
podendo ser testemunhal, documental ou material. A prova testemunhal, em sentido
amplo, é a declaracédo oral e pessoal, das partes envolvidas no fato probando,
acusado, ofendido e testemunhas. A prova documental € a afirmacdo escrita ou
gravada e, a prova material € a constatagcdo emanada das coisas, como por exemplo,

exames do corpo de delito, periciais e vestigios circunstanciais ao crime.
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1.5 Espécies de Prova no Processo Penal

A prova no processo penal € toda circunstancia, fato ou alegacéao referente ao
crime sobre 0s quais pesam incertezas e que precisam ser demonstrados perante o
juiz para o deslinde da causa, logo, tratam-se atos processuais que sdo realizados
para elucidar as infracées que culminaram na conduta criminosa. Ou seja, a prova é
meio necessario para se buscar a verdade e, assim, contribuir com o magistrado na
decisdo mais justa.

Nesse sentido, Marcellus Lima (2008, p. 50) explica que a prova para o
processo penal significa a busca do verdadeiro conhecimento dos fatos, o mais
préximo possivel da certeza. Isto porque, no processo dificiimente (ou nunca) se
atingira a certeza absoluta, pois como a instru¢ao probatoria equivale a busca do fato
histérico, devera haver uma reconstrucéo dos fatos com dados do passado, através
da prova, para se buscar a verdade e, consequentemente, a certeza, obtida atraves
desta forma de reconstru¢cdo ndo permite, em regra, uma certeza absoluta, mas
meramente relativa, tendo em vista as proprias deficiéncias humanas. O que ter4 o
juiz € uma aproximacéo, ou seja, uma probabilidade, significando que deve buscar
algo mais que a simples possibilidade, algo mais proximo da certeza, e isto € que é,
em maior ou menor grau, a probabilidade. E o que se chama de certeza possivel e
capaz de decisdao justa.

Sendo assim, a reconstru¢do dos fatos investigados no processo tal como
efetivamente ocorridos no espaco e no tempo, pode ser buscada por diferentes
espécies de provas em direito admitidas: pericial, interrogatério, confisséo,
testemunhal, acareacédo, documental, a saber:

a) Pericial: a prova pericial é aquela demonstrada através de metodologias
técnicas e cientificas que visa auxiliar a elucidacdo dos fatos no local de ocorréncia e
in loco e o julgador na formacgéo de sua convicgdo. Ou seja, pericia é a prova técnica
na medida em que pretende certificar a existéncia de fatos, cuja certeza somente seria
possivel através de conhecimentos especificos.

De tal feita que, todo perito devera fechar a investigagdo somente depois de
analisar detalhadamente os dados fornecidos pelas partes, e, quando a infragao

deixar vestigios sera indispensavel o exame de corpo de delito direto ou indireto, ndo
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podendo supri-lo a confissédo do acusado, nos termos do art. 158, CPP. Nas demais
pericias, h4 uma faculdade da autoridade judicial ou das partes para a sua realizacéo.

Também, podera o juiz ou a autoridade policial negar a pericia requerida pelas
partes quando nao for necessaria ao esclarecimento da verdade, salvo o exame de
corpo de delito.

Para Nucci (2012, p. 402), o laudo pericial € a conclusdo a que chegaram 0s
peritos, exposta na forma escrita, devidamente fundamentada, constando todas as
observacdes pertinentes ao que foi verificado e contendo as respostas aos quesitos
formulados pelas partes.

Portanto, a formalizagdo da pericia ocorre por meio de laudo pericial,
documento emitido pelos técnicos (peritos judiciais ou terceiros de confianca do
magistrado), composto por quatro elementos: o preambulo, o corpo (historico,
descricdo, discussdo e conclusdo), as respostas aos quesitos das partes e a
autenticagao.

b) Interrogatério: o interrogatério € ato pelo qual no processo penal o juiz
ouve 0 acusado, perguntando acerca dos fatos que lhe sdo imputados (objeto do
processo) e sobre dados de sua qualificacdo pessoal. Mas, o acusado poderé ficar
em siléncio, direito que lhe é assegurado constitucionalmente.

O interrogatorio esta previsto nos arts. 185 a 196, CPP como ato processual
durante a acdo penal, ou seja, posteriormente a denuncia oferecida pelo Ministério
Publico e recebida pelo juiz competente. E, a auséncia de interrogatério no curso da
acdo penal gerara nulidade absoluta, pois que viola a ordem constitucional da ampla
defesa.

Quanto a natureza juridica do interrogatorio, a doutrina penal se divide em trés
posicdes: a) € meio de prova, pois 0 acusado fornece ao juiz, elementos para sua
convicgdo; b) € meio de defesa, pois 0 acusado expde a sua versao dos fatos e pode
contestar a acusacao (constituir como fonte de prova); e, ¢) o interrogatorio € meio
de prova e de defesa, ou seja, tem natureza mista.

E certo que, dada a sua importancia, os tribunais patrios ja aceitam o
interrogatdrio on line, através da videoconferéncia para assegurar os direitos do preso
e sua defesa perante o juiz competente.

Aqui no Estado de S&o Paulo, o interrogatério por videoconferéncia tem

previsao legal na Lei n® 11.819/2005 e é atualmente utilizada com réus presos para



20

celeridade processual, seguranca e economia de gastos com deslocamentos dos
prisioneiros.

c) Confissdo: a confisséo é o0 reconhecimento ou aceitacdo da
responsabilidade pelo acusado dos fatos que |he sdo atribuidos na acdo penal, ou
seja, a admissdo da autoria e sujeicdo as consequéncias juridicas relativas a infracao
penal.

Para Mirabete (2004, p. 215) a confissédo é o reconhecimento realizado em
juizo, por uma das partes, a respeito da veracidade dos fatos que lhe sdo atribuidos e
capazes de ocasionar-lhe consequéncias juridicas desfavoraveis. No processo penal,
pode ser conceituada, sinteticamente, como a expressao designativa da aceitacao,
pelo autor da pratica criminosa, da realidade da imputacdo que lhe é feita.

Importante ressaltar que esse meio de prova podera ser contestado sempre
que for maculado por irregularidades ou obtido através de tortura, nos termos do art.
59, Il, CF. Também, no processo penal ndo héa confisséo ficta ou presumida, pois, 0
siléncio é um direito do acusado e ndo gera o efeito de confissao.

d) Testemunhal: a palavra testemunha se origina do termo latim testari que
significa mostrar, confirmar. E assim sendo, toda prova em sentido lato é uma
testemunha que atesta a existéncia do fato. Para o referido autor, em sentido estrito,
testemunha é toda pessoa estranha ao processo que é chamada para falar sobre os
fatos relativos ao delito e concernentes a causa em questdo, segundo suas proprias
conviccdes. Pode ser convocada pelo magistrado, se apresentar de livre e espontanea
vontade ao juizo ou a pedido das partes. Deve ser pessoa idénea, diferente das
partes, capaz de depor, convocada pelo juiz, por iniciativa propria ou a pedido das
partes, para depor em juizo sobre fatos sabidos e concernentes a causa, afirma a
doutrina de Capez (2012, p. 336).

A prova testemunhal € feita por quem relata ao juiz as suas percepcdes
sensoriais sobre fato relevante do processo, por alguém estranho ao feito e
equidistante das partes, capaz de depor e que atesta a existéncia de um fato objeto
da causa. Obedece aos requisitos da judicialidade, oralidade, objetividade,
retrospectividade, imediacéo, individualidade e subjetividade (Thiago Gomes, 2017).

Diante da relevancia da prova testemunhal, Grinover et al (2009, p. 146)
afirmam que a acusacao e a defesa, no processo penal, deve ser assegurado o direito

de produzir diferentes provas testemunhais, direito esse que se concretiza pela
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manifestacdo de diversas faculdades: de arrolar testemunhas, substitui-las ou delas
desistir, com a garantia de que serdo tomadas providéncias para a inquiricdo das
pessoas indicadas, e, sobretudo, de participar efetivamente da audiéncia em que a
prova testemunhal sera produzida.

Para os autores supramencionados, apenas quando se disponibiliza esse
direito as partes, tendo cada qual a oportunidade de provar o alegado é que se tera
um processo sem vicios, uma certeza possivel, e, assim, ser capaz o magistrado de
prolatar uma deciséo justa.

e) Acareacdo: a acareacado € ato processual que consiste em colocar face
a face, de duas ou mais pessoa, que fizeram declara¢gdes substancialmente diferentes
acerca de um mesmo fato delituoso (crime).

Como meio de prova, a acareacdo visa estabelecer a harmonia das
informacdes sobre um fato criminoso, em litigio, diante das divergéncias nas
declaragfes das testemunhas, acusados e ofendidos. Serd admitida entre acusados,
entre acusado e testemunha, entre testemunhas, entre acusado ou testemunha e a
pessoa ofendida, bem como, entre as pessoas ofendidas quando houver divergéncia
ou contradicdo em depoimentos ou interrogatorios sobre os fatos relevantes para o
deslinde da causa (Thiago Gomes, 2017).

f)  Documental: a palavra documento € originaria do latim doctum que
significa ensinar, mostrar e indicar. Na legislacdo penal brasileira sdo considerados
documentos quaisquer escritos, instrumentos ou papeis publicos ou particulares. Ou
seja, tudo aquilo que representa a ocorréncia de um fato, de modo permanente e
idéneo, reproduzido em juizo.

A prova documental para Nucci (2013, p. 241) é toda base materialmente
disposta a concentrar e expressar um pensamento, uma ideia ou qualquer
manifestacéo de vontade do ser humano, que sirva para demonstrar e provar um fato
ou acontecimento juridicamente relevante, incluindo fotos, videos, mensagens de
WhatsApp, compartilhamentos na rede social, dentre outras.

Importante salientar que, no processo penal, em tese, os documentos podem
ser juntados em qualquer fase (art. 231, CPP), mas quando se tratar do Tribunal do
Juri, a parte contraria devera ser informada da juntada com trés dias de antecedéncia,

para garantia do contraditorio e evitar surpresas durante o julgamento.
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Também, caso o magistrado tenha conhecimento da existéncia de documento
referente  ao processo, poder4d providenciar sua juntada aos autos,
independentemente do requerimento das partes. Ainda, os documentos podem ser
desentranhados a pedido da parte caso ndo mais se justifique sua permanéncia nos
autos (art. 238, CPP).

1.6 Limites de Prova no Processo Penal

N&o h4 limitacdo, como regra, dos meios de prova no processo penal pétrio
e dessa forma, é possivel que as partes produzam outras provas que ndo somente
aquelas previstas na lei e acima relacionadas.

Contudo, nem todas as provas serdo admitidas no Direito. Nesta esteira,
emergem as provas proibidas, ou seja, essa liberdade probatéria sofre algumas
restricbes estipuladas pela prépria lei penal, como por exemplo, no
art. 155, paragrafo unico, CPP com relacdo ao estado das pessoas previsto na lei
civil e no art. 158, CPP que exige o exame de corpo de delito para as infracfes que
deixam vestigios, quando ndo se admite a confissdo do acusado como prova Unica
nos autos.

Dada a importancia da matéria aqui tratada, merece um capitulo especial,
sobre as provas ilicitas e ilegitimas, para ao final se vislumbrar a validade da prova

obtida pela técnica da infiltrac&o policial no crime organizado.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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2. DA PROVA ILICITA E ILEGITIMA

A Constituicdo Federal estabelece que sdo inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI, CF). Pergunta-se, entdo, o que pode ser
entendido a partir desse preceito constitucional sobre provas obtidas por meios
ilicitos? Qual a validade da prova obtida pelo agente infiltrado no crime organizado?
Qual a responsabilidade estatal sobre 0 agente publico nessa situacao de risco?

A doutrina de Denilson Feitoza (2008, p. 607) esclarece que varios penalistas
brasileiros se inspiraram no jurista italiano Pietro Nuvolone (1917-1985), a tentativa
de estabelecer o que séo provas obtidas por meios ilicitos, ou seja, provas ilicitas e a
distincdo dessas das provas ilegitimas. Para o processualista brasileiro, acima

referido, as provas proibidas ou ilegais podem ser classificadas em trés categorias:

1) provas ilicitas: quando violam uma norma de direito material, ou seja,
aquelas que dizem respeito a obtencao ou coleta de provas sob tortura, por
exemplo. Isto porque, depoimentos colhidos do indiciado ou réu sob tortura
violam uma norma material (norma penal incriminadora) que prevé a conduta
como crime de tortura em lei especial (Lei n® 9.455/97);

2) provas ilicitas e ilegitimas quando violam ao mesmo tempo
(simultaneamente) uma norma de direito material e processual. Por exemplo,
a realizacdo de busca e apreensédo por um Delegado de Policia com violacao
de domicilio e sem ordem judicial (mandado) e sem flagrante delito. No caso,
h& violacdo de norma penal porque a conduta é prevista como crime de abuso
de autoridade e também, de norma processual que estabelece os requisitos
para a devida realizacdo de busca e apreensao domiciliar;

3) provas ilegitimas: quando violam norma de direito processual, ou seja, as
provas ilegitimas relacionadas a producdo da prova. Por exemplo, a
elaboracdo de laudo pericial com confirmacdo de apenas um técnico ou
assistente na auséncia do perito oficial, quando a lei expressamente prevé
duas pessoas competentes e idbneas (art. 159, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal).

Observa-se que, as provas ilegitimas sdo previstas ho campo da nulidade
juridica, logo, havendo violacdo de norma processual, estas provas sao ineficazes
dentro do processo (nulas).

Como visto, as provas ilicitas na doutrina de Feitoza (2008) sdo aquelas que
necessitam de previsdo constitucional dispondo sobre sua inadmissibilidade
processual, pois, do contrario, poderiam ter eficacia quando nao infringissem uma
norma processual. Isto significa dizer que as provas ilegitimas devem ser

desentranhadas do processo para ndo contaminarem a decisdo ou sentenca judicial.
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2.1 Conceituacgao de Prova llicita

Para a melhor doutrina penalista brasileira, a prova ilicita pode ser definida
como aquela obtida mediante violacdo de principios e normas constitucionais, nos

termos do que dispde o art. 157, CPP e seus paragrafos, in verbis:

Art. 157, CPP. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo,
as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo as normas
constitucionais ou legais.

81°. Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo guando
ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as
derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das primeiras.
§2°. Considera-se fonte independente aquela que por si sO, seguindo os
tramites tipicos e de praxe, préprios da investiga¢do ou instru¢do criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

83°. Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisao judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente. (Grifamos)

Segundo Luiz Flavio Gomes (2008, p. 37), ndo importa como seja a nhorma
violada (constitucional, internacional, legal, material ou processual), se a prova foi
obtida em violacdo a uma delas, ndo ha como deixar de concluir pela sua ilicitude que
conduz, automaticamente, a sua inadmissibilidade.

Isto porque sdo consideradas como gravissimas, as consequéncias
processuais do reconhecimento da ilicitude de uma prova ja inserida nos autos de um
processo criminal. Mister se faz, considerar ilicita toda prova (para efeitos criminais)
gue é obtida com violagdo de norma constitucional ou infraconstitucional, afirma
Gomes.

Nesse sentido afirma Mirabete (op. cit., p. 218) que sdo totalmente
inadmissiveis no processo civil e penal, as provas ilegitimas, proibidas pelas normas
de direito processual penal, e também, as ilicitas obtidas com violacdo das normas de
direito material.

Logo, é possivel definir a prova ilegitima como aquela que viola norma de
direito processual e a prova ilicita € a prova que viola norma ou principio de direito

material contido na Constituicdo Federal que protegem as liberdades publicas.
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2.2 Da Prova llicita em Geral

Para um melhor entendimento sobre a prova ilicita, insta definir e diferenciar
as duas categorias de provas vedadas, as provas ilicitas e as provas ilegitimas. Séo
as provas ilicitas, a espécie das chamadas provas vedadas que por expressa
disposicéo legal ndo podem ser trazidas a juizo ou invocadas como fundamento de
um direito. E, pelo mesmo motivo, se enquadram dentro das provas ilegais, ao lado
das provas ilegitimas.

Entretanto, apesar ambas serem espécies das provas ilegais, ndo devem ser
confundidas, pois as provas ilicitas sdo aquelas obtidas com infringéncia ao direito
material e as ilegitimas sédo as obtidas com desrespeito ao direito processual. De tal
feita que, € possivel concluir que determinadas provas ilicitas podem, ao mesmo
tempo, ser ilegitimas, se a lei processual também impedir sua producéo em juizo.

Para Grinover et al (op. cit., p. 149-150), a questédo da denominada prova ilicita
esta ligada, juridicamente, na investigacao a respeito da relacédo entre o ilicito e o
inadmissivel dentro dos procedimentos probatérios e, sob o ponto de vista da politica
legislativa, na encruzilhada entre a busca da verdade em defesa da sociedade e o
respeito aos direitos fundamentais que podem ser afetados durante a fase de
investigacdo (coleta de provas). Por exemplo, constituem provas ilicitas aquelas
obtidas com violagdo do domicilio (art. 5°, XI, CF) ou das comunicacdes (art. 5°, XII,
CF); as produzidas com coacdao, tortura ou maus tratos (art. 5°, 1ll, CF); as colhidas
com infringéncia a intimidade (art. 5°, X, CF), dentre outras.

Portanto, é possivel definir a prova ilicita (ou obtida por meios ilicitos) como
aguela vedada sempre que contraria a norma especifica ou a um principio do direito
positivo. E, por prova ilicita, em sentido estrito, se define aquela colhida ao arrepio das
normas ou principios constitucionais ou infraconstitucionais, voltadas a prote¢éo das

liberdades publicas e dos direitos da personalidade, em especial, a intimidade.

2.3 Vedacéo das Provas llicitas

E sabido que o direito & prova esta assegurado como principio constitucional

inserido nas garantias do direito a acédo, a defesa e ao devido processo legal, devendo,
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7

pois ser observado. Mas, tal direito enfrenta limitagbes porque ndo é um direito
absoluto e a propria Constituicdo Federal, admite sua relatividade ao determinar
limites quanto a producédo probatéria.

Nesse sentido, Grinover et al (op. cit., p. 145) pontuam:

Os direitos do homem, segundo a moderna doutrina constitucional, ndo
podem ser entendidos em sentido absoluto, em face da natural restricdo
resultante do principio da convivéncia das liberdades, pelo que néao se
permite que qualquer delas seja exercida de modo danos a ordem publica e
as liberdades alheias. As grandes linhas evolutivas dos direitos fundamentais,
apos o liberalismo, acentuaram a transformacéo dos direitos individuais em
direitos do homem inserido na sociedade. De tal modo que ndo é mais
exclusivamente com relacdo ao individuo, mas no enfoque de sua insercéo
na sociedade, que justificam, no Estado Democratico de Direito, tanto os
direitos como as suas limitacdes. (Grifamos)

De tal feita que, a vedacdo da prova ilicita pode ser estabelecida sempre
contraria a uma especifica norma legal, e independentemente de ser esta, uma lei
processual ou norma material (por exemplo, constitucional ou penal), explicita ou
implicita dentro dos principios gerais de direito.

No campo das proibi¢cdes da prova, a tbnica € dada pela natureza processual
ou substancial da vedacgéo, explicam Grinover et al (op. cit.,, p. 149). Ou seja, a
proibicdo tem natureza exclusivamente processual quando for colocada em funcao de
interesses atinentes a légica e a finalidade do processo e, por outro lado, tem natureza
substancial quando, servindo aos interesses processuais, € colocada,
essencialmente, em funcéo dos direitos que o ordenamento juridico reconhece aos
individuos, independentemente do processo.

A distincao é relevante: a violacdo do impedimento configura em ambos os
casos, uma ilegalidade; mas, enquanto no primeiro caso havera um ato ilegitimo, no
segundo caso havera um ato ilicito, afirma o jurista italiano Pietro Nuvolone (Feitoza,
2008).

Ressalta-se que, ndo serdo admitidos meios de prova imorais, antiéticos,
atentatérios a dignidade e a liberdade da pessoa humana e aos bons costumes, bem
como, 0S que contrariem 0s principios gerais de direito. E, assim, as provas néo
admitidas no processo se dividem em duas categorias, sendo elas as provas ilegitimas
e ilicitas, como jA mencionado anteriormente.

As provas ilicitas, objeto de maior estudo no presente Capitulo, séo tratadas

no art. 52, LVI da Constituicdo Federal: sdo inadmissiveis, no processo, as provas
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obtidas por meios ilicitos. Também se relacionam com tal preceito constitucional, os
dispositivos infraconstitucionais: arts. 155 e 369 do Cédigo de Processo Penal e ainda,
a Lei n®9.269/96 que alterou o art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal.

Observa-se que, o legislador Constituinte, dada a importancia do inciso LVI,
supramencionado, tinha como propésito, o afastamento das provas ilicitas do
processo para veracidade processual e seguranca juridica. Fica evidente a
ponderacéo constitucional entre a efetividade da protecao do direito material e a busca
da verdade.

Contudo, tal postura é tida como radical dentro de um texto constitucional e
tem suscitado muitos debates doutrinarios e ndo sendo assunto pacifico também na
jurisprudéncia. Ainda, alguns doutrinadores defendem a possibilidade de uma
segunda ponderacao no caso concreto, de acordo com o entendimento do juiz, para
admissao da prova ilicita.

Na licdo de Moreira (2006, p. 110), existem duas teses radicais para casos
em que as provas sao adquiridas com violacdo de direito material, a saber:

De acordo com a primeira tese devem prevalecer em qualquer caso o
interesse da Justica no descobrimento da verdade, de sorte que a ilicitude da
obtenc¢édo néo subtraia a prova ao valor que possua como elemento util para
formar o convencimento do juiz, a prova sera admissivel, sem prejuizo da
sancgédo a que fique sujeito o infrator. J&, para a sequnda tese, o direito ndo
pode prestigiar o complemento antijuridico, nem consentir que dele tire
proveito quem haja desrespeitado o preceito legal, com o prejuizo alheio; por

conseguinte, o 6rgdo judicial ndo reconhecera eficacia a prova ilegitimamente
obtida. (grifamos)

Paralelamente as duas posi¢cbes descritas acima, alguns doutrinadores

defendem posicdes mais flexiveis, como Marinoni et al (2015, p. 324):

Ainda que no processo civil a descoberta da verdade néo seja justificativa da
prova ilicita — diante da prépria norma constitucional-, nele ndo se exclui a
possibilidade de ponderacéo entre o direito que se pretende tutelar e o direito
violado pela prova ilicita. Frise-se que a ponderacéo ndo € entre a descoberta
da verdade e o direito violado pela prova, mas sim entre o direito material que
se deseja tutelar na forma jurisdicional e o direito material violado pela prova
ilicita. (Grifamos)

Ressalta-se que a controvérsia doutrinaria envolve os direitos fundamentais

do homem e os principios processuais que regem 0 processo, por um lado e a busca
da verdade real (seguranca juridica, protecao dos direitos publicos e efetivacdo do
ideal de justica) por outro. E, em especial, quando se trata de violagdo de direitos
transindividuais como o terrorismo, o trafico internacional de drogas e pessoas,

pedofilia, dentre outros.
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Apesar de grande a discusséo na doutrina penal dada a relevancia dos direitos
ponderados, ja se admite em tese, a prova ilicita, quando o processo tutelar direitos
proporcionalmente mais valorados e respeitando-se sempre, 0 principio da
proporcionalidade quando da antinomia de normas que disponham sobre direitos e

garantias fundamentais da pessoa humana.

2.4 Da Prova llegitima Stricto Sensu

Como ja abordado anteriormente, a prova ilegitima € aquela que viola norma
de direito processual no ato de sua producéo.

Para Feitoza (op. cit,, p. 607), as provas ilegitimas sao produzidas em
conformidade com as garantias constitucionais e ndo observam o0 regramento
processual penal, e assim, acabam caindo no campo das nulidades. Ja, Capez (2012,
p. 363) pontua que, quando a norma afrontada tiver natureza processual, a prova
vedada sera chamada de prova ilegitima.

Por exemplo, sera considerada prova ilegitima, toda documentacéo exibida
perante o Juri em desacordo com art. 479, caput, CPP (durante o julgamento ndo sera
permitida a exibigdo documento que n&o tenha sido juntado aos autos com a
antecedéncia minima de 3 dias Uteis); o depoimento prestado com violacdo da regra
proibitiva do art. 207, CPP (pessoas proibidas em razao de funcao, ministério, oficio
ou profissdo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada); sigilo profissional ou
guando a confisséo for feita em substituicdo ao exame de corpo e delito se a infracédo
tiver deixado vestigios (art. 158, CPP), dentre outras.

No entanto, uma prova ilegitima podera ter eficacia, segundo os principios da
instrumentalidade das formas, restricdo processual a decretacdo da invalidade,
interesse, prejuizo, lealdade e convalidacdo, pondera Feitoza (op. cit., p. 615).

Importante lembrar que a prova ilegitima tem seu regime juridico resolvido
pela teoria das nulidades, como ja acima analisado. Assim, quando a prova ilegitima
violar norma processual, serd passivel de reconhecimento sua nulidade e a

decretacao de sua ineficacia processual.
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3. DO CRIME ORGANIZADO BRASIL

Na atualidade, o fendmeno social crime organizado tem relevante destaque
na midia policial, o que tem provocado um imenso redimensionamento das praticas
repressivas com normas penais especiais e supressoras de garantias de direitos
fundamentais, assim como, nos estudos académicos e na dindmica dos operadores
do Direito a nivel mundial. Mas, para se entender o emprego de politicas publicas
concernentes a repressdo do crime organizado (associacdo criminosa), € de suma
importancia buscar sua conceituacdo na atualidade a partir da legislacdo penal
passada, o que aqui se pretende.

E certo que, dentro da politica criminal brasileira, o crime organizado tem
sustentado os discursos emergenciais de politicos, juristas e doutrinadores que, desde
os anos 80, clamam pela imposicao de profundas alteracdes nas legislacbes penais
(Codigo Penal e Cadigo de Processo Penal), criacdo de novos tipos penais, aumento
das penas aos crimes tradicionais agora associados a criminalidade organizada (como
trafico de drogas e de pessoas, faccdes nas prisbes, atos de terrorismo, corrupcao,
etc.), como forma de combate a prética criminosa.

Diante da complexidade e polémica juridicas que pairam sobre o tema,
buscam-se nesse Capitulo, as conceituacfes de crime organizado dentro da
sistematica juridica penal brasileira, assim como, os reflexos das Leis Penais
Especiais (n° 9.034/1995 e n° 12.850/2013) e da Convencao de Palermo (Decreto n°
5.015/2004) que dispdem sobre medidas mais severas e supressivas de direitos
individuais dos brasileiros quando agravam e desvirtuam principios e garantias

constitucionais consagrados na Constituicdo Federal do Brasil de 1988.

3.1 Da Dificil Conceituacéo do Crime Organizado

Guaracy Mingardi (1998, p. 80), cientista politico, afirma que o problema da
conceituacdo reside na distingdo e mutacdo do crime organizado, e separa 0S
conceitos pelas fontes, primeiramente, e depois, pelos autores que as compdem:
advogados criminalistas, socidlogos, midia policial, dentre outros. Isto porque a

criminalidade organizada, face as suas peculiaridades em cada comunidade, reclama
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uma nova visdo sobre os meios de prova a serem utilizados para fazer frente a seu
poderio.

N&o obstante as alteracdes no plano politico criminal que determinaram a
reconfiguracdo da estrutura normativa, as mudancas atingem diretamente o0s
profissionais que operam no foro criminal. E, neste aspecto, a nota mais caracteristica
€ a gradual desjudicializacdo dos atos decisorios que transforma a figura do
magistrado em mero agente de repressdo. Assim, opera-se um modelo integrado de
combate ao crime organizado onde os profissionais encarregados da prevencao e
represséo, da acusacao e das decisdes se confundem e deixando reféns os direitos e
garantias dos acusados, explica Beck (2004, p. 9).

Partindo desses pressupostos histéricos e sociais, a presente monografia
apresenta uma resumida caracterizacdo de associacao criminosa (crime organizado)
na visdo do legislador penal no Cédigo Penal (art. 288, CP), da melhor doutrina
criminalista, dos cientistas sociais e da midia policial brasileira.

3.1.1 Conceito sob a viséo do legislador penal

O crime de associagao criminosa consiste no fato de associarem-se 3 (trés)
ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes (art. 288, caput, CP) e
sendo dois os elementos que integram o delito: a conduta de associarem trés ou mais
pessoas e para o fim especifico de cometer crimes.
Na sua versao original o art. 288, CP tipificava o crime de quadrilha ou bando,
e posteriormente, com a entrada em vigor da Lei n® 12.850/2013 (Lei do Crime
Organizado), seu nomem iuris foi alterado para associag¢ao criminosa. A pena privativa
de liberdade foi mantida (reclusdo, de um a trés anos), mas o numero de pessoas para
a configuracdo da associacao criminosa € de apenas trés pessoas, enquanto na
quadrilha ou bando, exigiam-se pelo menos quatro individuos.
O art. 288 do Codigo Penal Brasileiro, inserido entre os dispositivos que
tutelam contra a paz publica, dispde que:
Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes:
Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associagdo é

armada ou se houver a participacdo de crianca ou adolescente. (Redacéo
dada pela Lei n® 12.850, de 2013) (Vigéncia) (grifamos)




31

De tal feita, é possivel afirmar que a nova lei mudou o teor do art. 288, CP ao
trazer uma nova roupagem para o crime organizado e também, trouxe um novo nome
para o delito 1a inserido, associacdo criminosa (ndo mais quadrilha ou bando) e
ampliando seu alcance para trés ou mais pessoas (ao contrario da versao anterior que
exigia mais de trés pessoas).

Assim, na legislagéo penal patria, trata-se de crime de concurso necessario e
que a organizacdo criminosa seja estruturada de forma estratégica com objetivos
especificos e permanentes para a pratica de ilicitos penais. Logo, se ndo configurado
0 carater estavel e permanente, sera mero concurso de agentes.

Observa-se que tal crime (associacdo criminosa, formacéo de quadrilha) é
formal, autbnomo e independe da pratica e comprovacéo de outros delitos, estando
enquadrado como ofensa a paz publica no Codigo Penal. Trata-se de crime comum
(pode ser praticado por qualquer pessoa), plurissubsistente (composto de varios
atos), comissivo (conduta positiva de agentes associados), de forma livre (qualquer
meio de execucao), formal (independe de perturbacdo da paz publica), de perigo
comum abstrato (numero indeterminado de pessoas em perigo), permanente (a
consumacao se prolonga no tempo), plurissubjetivo (trés ou mais pessoas), doloso
(ndo ha previsdo de modalidade culposa) e transeunte (ndo deixa vestigios e de
dificil comprovacgéo da materialidade por meio de prova pericial).

Na classificacdo de Maggio (2017), a associacdo criminosa € crime comum,
assim, o sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, independentemente de qualquer
qualidade ou condicdo especial. Trata-se, portanto, de crime plurissubjetivo (ou de
concurso necessario) e de condutas paralelas, pois somente pode ser praticado por
trés ou mais pessoas que se auxiliam mutuamente, visando a producdo de um
resultado comum, qual seja a unido estavel permanente voltada a pratica de crimes.
E, em relagdo ao numero minimo de pessoas, necessario para a configuracdo do
delito de associacao criminosa, em estudo, basta tdo somente que uma das trés
pessoas seja imputavel.

O sujeito passivo € a coletividade (crime vago) e, secundariamente, o proprio
Estado que tem o dever de proporcionar o necessario sentimento de tranquilidade e
seguranca coletiva. Logo, a acao penal é publica incondicionada em todas as figuras
do art. 288, CP, cujo oferecimento da denuncia para iniciar a agdo penal nédo

depende de qualquer condicao de procedibilidade.
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3.1.2 Conceito sob a visédo da doutrina penalista

E cedico que a conduta delitiva aqui analisada, associacdo criminosa, deve
ter como caracteristica a unido estavel e permanente dessas pessoas, para o fim
especifico de cometer crimes, pois é essa referida caracteristica que a distingue do
concurso de pessoas (coautoria ou participacdo) para a pratica de crimes em geral.

Além disso, a caracterizacdo da associacdo criminosa ndo depende da
existéncia de uma organizacéo detalhadamente definida, com hierarquia entre seus
membros e a divisdo prévia das funcdes de cada um deles.

A titulo de ilustracédo, a doutrina de Fabretti (2012, p. 76) traz um breve resumo
dos maiores criminalistas contemporaneos, brasileiros e estrangeiros, sobre o
conceito de crime organizado, a saber:

O crime organizado ndo é uma categoria clara, mas supondo que fosse, a
maior fonte dele seria o Estado, através do terrorismo de Estado, do controle
da méaquina estatal por parte dos corruptos, da proibicdo ou repressao a
determinados produtos e, principalmente, pelo uso do fantasma do crime

organizado para debilitar 0 Estado de Direito. (Raul Zaffaroni, jurista
argentino).

A categoria de crime organizado ndo tem qualquer logica. Além disso, a
criacdo, em Portugal, da figura da Associag&o Criminosa facilitou o trabalho
policial, pois é mais facil acusar disso, muito mais do que provar a coautoria
em um crime comum. (Faria Costa, jurista portugués).

O crime organizado é como qualguer outro fato delituoso comum e que pode
ser enquadrado nas normas vigentes do Cédigo Penal. (Juarez Tavares,
jurista carioca).

As leis de excecao criadas em Vvarios paises para combater o terrorismo, o
trafico, etc. tém suprimido certas garantias processuais e por isSso sdo um
perigo para o Estado de Direito. Ndo cré que seja através da supressao de
normas processuais que se podera resolver o problema. (Ada Pellegrini
Grinover, jurista paulista). (Grifamos).

Notadamente, da simples leitura das definicdes dos doutrinadores citados por
Fabretti, desprende-se que, a dificuldade na conceituacdo de crime organizado reside
principalmente, na questdo da supressdo de garantias processuais e direitos
fundamentais do criminoso, no Direito Brasileiro e no Comparado.

Para Mingardi (op. cit., p. 82), € um grupo de pessoas voltadas para atividades
ilicitas e clandestinas que possui uma hierarquia propria e capaz de planejamento

empresarial, que compreende a divisdo do trabalho e o planejamento de lucros. Suas
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atividades se baseiam no uso da violéncia e da intimidacdo, tendo como fonte de
lucros a venda de mercadorias ou servigos ilicitos, no que é protegido por setores do
Estado. Tem como caracteristicas distintas de qualquer outro grupo criminoso um
sistema de clientela, a imposicdo da Lei do Siléncio aos membros ou pessoas
proximas e o controle pela forca de determinada porgéo de territorio.

J4, para Messa (2012, p. 93), ndo ha um tipo penal de crime organizado nem
um conceito de organizacao criminosa na Lei n® 9.034/1995 e, portanto, ndo ha de se
falar em imputacéo e tipificacdo de organizacao criminosa. Contudo, com a ratificacédo
da Convencéo de Palermo contra o Crime Organizado Transnacional (ONU, 2000)
pelo Brasil através da promulgacdo do Decreto n° 5.015/2004, lei ora vigente, se
define como “grupo criminoso organizado”, aquele estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o propdsito de
cometer uma ou mais infragdes graves ou enunciadas na Convenc¢ao, com a intencao
de obter, direta ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio material.

E importante ressaltar que na definicio de crime organizado na Convencéo
de Palermo (ONU, 2000), ha clausulas gerais e termos juridicos de interpretacao
progressiva que dificultam a compreensdo do que é organizacdo criminosa. Isto
porque sua abrangéncia atinge um grande nimero de casos e visa servir como um
instrumento de atualizacao da lei dentro de um conceito temporal onde seré aplicada
pelo poder estatal na investigacao e prevencao de crimes.

E, por se tratar de uma possibilidade de restricdo de direitos fundamentais do
criminoso, sua aplicacéo devera ser limitada para assim, evitar uma atuacao arbitraria
do Estado (Fabretti, op. cit., p. 89).

Observa-se que ndo ha um conceito certo e satisfatério de crime organizado
devido a sua mutabilidade e adequacéo as diferentes realidades de cada sociedade
onde esta inserido.

Trata-se de associacdo voltada para pratica de crimes e com roupagens
diferentes, logo, as ferramentas de combate deverao ser ajustadas dentro do contexto
social e juridico de cada pais. E assim sendo, os gravames legais trazidos pelas leis

penais especiais no Brasil visam reprimir tal pratica e preservar a paz publica.

3.1.3 Conceito sob a visdo dos sociélogos
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A abordagem sociologica do crime organizado é bastante diferente daquela
compreendida pelos criminalistas, midia policial e pela sociedade em geral. Isto
porque o crime, sociologicamente, deve ser encarado como funcional e normal no
contexto de aprendizagem e socializacédo, ou seja, como uma resposta ao controle do
Estado, observado em todas as sociedades através de leis e normas instituidas.

Para os cientistas sociais, as sociedades contemporaneas tém uma
compreensao limitada e discriminatoria do crime organizado porque definem o
criminoso por suas caracteristicas individuais e ndo pelo contexto social no qual esta
inserido. Mas, como esse crime ndo € um fenémeno individual e isolado, deve ser
entendido como uma reagdo social ao controle estatal pela inexisténcia de
normatizacao eficaz.

Silva (2009, p. 8) explica que a origem da criminalidade organizada nao € de
facil identificacdo em razao das variagcdes de comportamentos nos diferentes paises,
que persistem até os dias atuais. Mais ainda, sua conceituagdo. Nao obstante essa
dificuldade, a raiz histérica é traco comum de algumas associa¢des criminosas que
remontam ao inicio do Século XVI com o0s movimentos de protecdo contra
arbitrariedades praticadas pelos reis e poderosos governantes em relacao as pessoas
que residiam, em feudos e localidades rurais, totalmente desamparadas de
assisténcia. As mais antigas delas sdo as Triades Chinesas que tiveram origem no
ano de 1644 como movimento popular para expulsar os invasores do Império Ming e
a Mafia Italiana, consagrada em 1863, como grupo organizado de camponeses que
se reuniram no Sul da Italia, para depredar plantacdes e aterrorizar os latifundiarios
da época, visando a reforma agraria e protecao estatal dos pequenos produtores.

Sobre a origem do crime organizado no Brasil, Marcelo Rodrigues (2012)
afirma que existem ideias distintas quanto & forma de criacéo e a época. E possivel
identificar como antecedente da criminalidade organizada, o movimento conhecido
como cangaco, que atuou no sertdo nordestino entre o final do Século XLV e o comeco
do Século XX, originando as condutas dos jaguncos, dos grandes fazendeiros e a
atuacado do coronelismo, resultante da prépria historia de colonizacéo da regido pelos
portugueses.

Todavia, a pratica contravencional do denominado jogo do bicho, iniciada no
liminar do Século XX, é identificada como a primeira infragdo penal organizada no

Brasil. A origem dessa contravencdo penal € atribuida ao Bardo de Drummond, que
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teria criado o inocente jogo de azar para arrecadar dinheiro com a finalidade de salvar
os animais do Jardim Zoolégico da Cidade do Rio de Janeiro, na época, capital do
Brasil. Sabe-se que, a ideia pioneira do Bardao Drummond para socorrer 0s animais
carentes foi, posteriormente popularizada e patrocinada, por grupos organizados que
monopolizaram e exploraram como jogo de azar, mediante corrupcao de policiais e
politicos. Hoje, o jogo do bicho é uma realidade social em todas as cidades brasileiras,
ao arrepio da legalidade.

Segundo a tese da normalidade e funcionalidade do crime defendida pelo
francés, Emile Durkheim (1858-1917), considerado o grande fundador das Ciéncias
Sociais, a normalidade do crime deve-se a sua universalidade enquanto fenédmeno
social como forma de ofensa coletiva e como agente de mudanca moral de uma
sociedade. Durkheim sustenta que a organizagdo criminosa se da, com mais
frequéncia, quando normas e condutas impostas, em determinado tempo e espaco, ja
nao sao legitimas e se imp&e uma alteracao para novas regras e leis.

Assim, ocorre a manifesta anomalia através da falta de regramento geral do
sistema social, onde ndo existe ordem normativa para controlar a forca nao
integradora dos instintos dos individuos, revelando pouca coesao social (Sousa,
2009).

Consta-se na licdo de Sousa (2009) que a criminalidade espelha uma
desorganizacdo social, portanto, o crime organizado quase sempre contém uma
organizacdo social que implica em aprendizagem e socializacdo mesmo em
subculturas delinquentes. Ou seja, os individuos ndo se enquadrando no sistema
normativo judicial pela inexisténcia de coesdo social se tornam mais vulneraveis a
propensdo da criminalidade, pois acabam buscando uma forma oposta a cultura
dominante. Assim, dessa nova cultura de oposi¢ao, os elementos (atores sociais) se
convertem a um sistema de crengas e valores internos através de um cédigo moral
especifico ou cultural, permitindo a ocorréncia do crime organizado.

Mingardi (op. cit., p. 50) em seu estudo sobre o crime organizado, fez uma
resenha detalhada sobre a histéria e as atividades principais de trés famosas
organizacdes criminosas: Mafia da Sicilia, Méafia de Nova York e Yakuza do Japdo,
envolvendo fatos notorios desde os Séculos 18 e 19.

Contudo, dois sociblogos ingleses, Daniel Bell (1919-2011) e Christopher

Duggan (1957-2015), em estudos separados negaram a existéncia da mafia italiana
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como uma grande organizagdo criminosa e do crime organizado como um todo,
mesmo ao arrepio da comprovacao histérica trazidas por Mingardi, por se tratarem de
fenbmenos sociais que devem ser analisados e demonstrados com técnicas
especificamente sociais, uma vez que os individuos se educam influenciados pelos
valores da sociedade onde vivem (Fabretti, op. cit., p. 76).

Denota-se que, para 0s cientistas sociais, o crime organizado é o retrato da
sociedade desalinhada com a cultura dominante em determinado local e espaco, ou
seja, € fendbmeno social e retrata a oposi¢cdo ao controle normativo do Estado. S&o

frutos do meio social e anarquistas em potencial.

3.1.4 Conceito sob a visdo midiéatica policial

Notadamente, a criminalidade organizada tem ocupado todas as manchetes
policiais no cotidiano do brasileiro. E crescente a forma que os agentes do crime se
organizam, se armam, se equipam e se espalham por todas as camadas da sociedade
no Brasil e no mundo.

Hoje, tais associagdes criminosas demonstram um grande poder paralelo ao
Estado, com recursos, financeiro e pessoal, capazes de fazer frente a qualquer
instituicdo de defesa das estruturas sociais aqui vigentes.

O crime organizado, induvidosamente, € na atualidade, um dos mais cruciais
problemas brasileiros face a globalizacdo dos meios de comunicacao, do fluxo e
refluxo de capitais internacionais, e ao avanco da tecnologia que coloca o crime
sempre a frente da Policia e da Justica. Nao existem regras fixas e absolutas quando
se tratam de associacfes criminosas, mas a certeza de que essas organizacfes
detém incrivel poder variante. Atuam tanto de forma dissimulada, méaos limpas de
sangue e polvora, quanto da forma repugnante através dos meios mais sordidos de
violéncia, como mostram o noticiario policial (Herbella, 2012, p. 123-124).

Isto porque, as associac¢des criminosas conglomeram diversos tipos penais e
classificacdes distintas no cenério policial. De uma maneira geral, 0s noticiarios
envolvem do trafico de drogas aos crimes de colarinho branco (corrupg¢ao de politicos
e empresarios), porque ndo ha um modelo definido para sua atuagdo enquanto grupo

Ccriminoso.
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E assim sendo, a midia policial como instrumento de informacdo mostra,
mesmo que de maneira unilateral, a realidade vivenciada pelos brasileiros de norte a
sul, cumprindo seu papel e buscando por mudancas através de uma legislacdo mais
efetiva e gravosa para se combater a criminalidade organizada inserida em todos

ambitos da sociedade.

3.2 Da Revogada Lei n°®9.034/1995

Apesar de revogada, é importante mencionar as origens da expressao crime
organizado trazida pela Lei n® 9.034/1995, conhecida como Lei do Crime Organizado,
gue tratava de meios operacionais para prevencao e repressao de acfes praticadas

por organizagdes criminosas no seu art. 1°., in verbis:

Art. 1° Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versarem sobre crime resultante de a¢des de quadrilha ou
bando.

Observa-se que pelo teor de seu artigo inicial, a lei ndo traz a construcdo do
conceito do que € crime organizado, mas tdo somente, define os procedimentos
processuais da acao praticada por quadrilha ou bando (tipo penal previsto no art. 288,
CP), refletindo falta de conhecimento técnico do legislador na época.

De tal feita que, com tamanha abrangéncia, seria aplicavel a qualquer tipo
penal onde houvesse concurso de pessoas, podendo ser de rixa (art. 137, CP), furto
qualificado (art. 155, V, CP) ou tréfico de pessoas e de armas, dentre outros. Pela
letra da lei, bastava tdo somente a reunido de pessoas com intuito de praticar acao
delituosa, numa indefinicdo legal sem limites precisos do que seria organizacao
criminosa.

Na licho de Fernandes (1995, p. 38), o dispositivo legal trazia uma
conceituacdo ampliativa e restritiva a0 mesmo tempo, porque abrangia crimes que,
pelo simples fato de serem resultantes de bando ou quadrilha, sdo crimes organizados
de pequena ofensa social, ndo merecendo especial preocupacdo. Ainda, tal preceito
restringia em certos casos, condutas e delitos praticados por determinadas pessoas
que, em tese, poderiam se caracterizar como crimes organizados, e, por estarem
desvinculados de bando ou quadrilha, ficavam fora da 6Orbita legal da época.

Definir crime organizado é tarefa dificil explicava Franco (1998, p. 5-6), logo

apos a edicao da lei referida,
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Em razéo da complexidade fenoménica desta atividade criminosa. Em geral,
receia-se a atipicidade de varias condutas graves de crime organizado por
uma imprecisa conceituacdo. Desta forma, a definicdo legal de crime
organizado vale-se dos tipos penais de quadrilha ou bando (art. 288 do CP),
em principio. O crime organizado possui uma textura diversa: tem carater
transnacional na medida em que néo respeita as fronteiras de cada pais e
apresenta caracteristicas assemelhadas em varias nac¢des; detém um imenso
poder com base numa estratégia global e numa estrutura organizativa que
Ihe permite aproveitar as fraquezas estruturais do sistema penal; provoca
danosidade social de alto wvulto; tem grande forca de expanséo,
compreendendo uma gama de condutas infracionais sem vitimas ou com
vitimas difusas; dispde de meios instrumentais de moderna tecnologia;
apresenta um intrincado esquema de conexdes com outros grupos
delinquenciais e uma rede subterranea de ligacdes com os quadros oficiais
da vida social, econdmica e politica da comunidade; origina atos de extrema
violéncia; exibe um poder de corrupcao de dificil visibilidade; urde mil
disfarces e simulacdes e, em resumo, é capaz de inerciar ou fragilizar os
Poderes do préprio Estado. (Grifamos).

No entanto, tal artigo foi mantido até a alteracdo trazida pela Lei n°
10.217/2001 que acrescentou as expressdes quadrilha ou bando do art. 1°,
supramencionado, as expressdes “ou organizagdes ou associagdes criminosas de
qualquer tipo”, in verbis:

Art. 1° Esta lei define e regula meios de provas e procedimentos
investigatérios que versem sobre ilicitos decorrentes de acdes praticadas por
quadrilha ou bando ou organiza¢ces ou associagcfes criminosas de qualquer
tipo. (Grifamos).

E, mais uma vez, pecou o legislador penal quando ndo enfrentou o problema,
e nao se entende por crime organizado ou associacdes criminosas. Nao obstante a
tentativa legislativa em resolver o problema, pode-se dizer que parte dele foi
minimizada quando o dispositivo reconhece a diferenca entre organizacoes
criminosas de quadrilha ou bando.

Mas, continuava a problematica em relacdo a qualquer crime praticado por
quadrilha ou bando (nos termos do art. 288, CP), independentemente de sua
gravidade e apelo social, de ser enquadrado como crime organizado, fato que por si
s6, fere o principio da proporcionalidade e flexibiliza direitos constitucionais afirma
Fabretti (op. cit., p. 79).

Nesse mesmo sentido, Fernandes (op. cit., p. 39) leciona que

A falta de definicdo de organizacéo criminosa no art. 1°, do Cédigo Penal
impossibilita a restricdo a direitos e garantias do investigado, do acusado, do
condenado, com fundamento no fato de pertencer a esse tipo de entidade,
por ofensa aos principios da reserva legal e da proporcionalidade. N&o se
podem utilizar medidas excepcionais contra o individuo com base no principio
da proporcionalidade sem que se atenda ao pressuposto da legalidade.
(Grifamos).



39

Logo, para o autor supracitado, existia um sério problema com relacdo a
aplicacao da Lei n® 9.034/1995, o principio da legalidade penal (nullum crimen nulla
poena sine lege) que na traducao do latim quer dizer “que nenhum crime sera punido
sem que haja uma lei que o defina”. Sem definicdo, ndo ha de se falar crime ou lei
penal. E, assim sendo, para a melhor doutrina penalista, na auséncia de conceitos do
gue seriam as organizagdes criminosas e do que se entendia por crime organizado,
era impossivel, por determinagédo do principio da legalidade, se aplicar as medidas
previstas na Lei n® 9.034/1995, pois todas séo limitadoras de garantias individuais do
criminoso.

Posteriormente, com o advento da Lei n°. 12.850/2013 que revogou a Lei n°
9.034/1995, o legislador penal de forma autbnoma, tipificou o crime de organizacao
criminosa no seu art. 2°, caput, e também, estabeleceu um procedimento diferenciado
qguando houver participacdo de funcionario publico na conduta criminosa, como se

vera em topico especifico logo abaixo.

3.3 Convencéo de Palermo

A Convencéo de Palermo ou Convencgao das Nac¢des Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (United Nations Convention agaisnt Transnational
Organized Crime), foi adotada em Assembleia da Organizacdo das Nac¢des Unidas -
ONU, em novembro de 2000, e ratificada no Brasil através do Decreto n° 5.015, em
marco de 2004, e tem como objetivo principal, a promoc¢ao e cooperacgao para prevenir
mais eficazmente a criminalidade organizada internacional.

Trata-se de ato normativo internacional abrangente no combate ao crime
organizado transnacional, que prevé medidas e técnicas especiais de investigacao na
prevencao, controle e combate a criminalidade organizada, assim como, permite
tratamento diferenciado (penas mais gravosas) aos condenados por tais condutas
delituosas.

Para Gomes (2008, p. 264), a Convencao de Palermo representa excepcional
instrumento de cooperacéo juridica internacional, que incentiva 0 uso de técnicas

especiais de investiga¢ao, da videoconferéncia, do confisco de bens e traz o consenso
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internacional sobre a definicdo de grupo criminoso organizado, possibilitando acdes
operacionais mais racionais e logicas pelo Estado.

Isto porque, a Convencéao de Palermo possibilitou a comparacao, a coleta e a
analise de dados através de estatisticas e mecanismos de enfrentamento ao crime
organizado a nivel mundial, com foco especial na estratégia policial dentro do meios
operacionais disponiveis (entrega controlada, inteligéncia policial, confisco de bens,
vigilancia eletrénica, infiltracdo policial e forca tarefa) usados como ferramentas
recomendadas em tratado internacional.

Também, definiu a organizacao criminosa e tipificou os crimes de terrorismo,
trafico de drogas, corrupcédo, pedofilia, lavagem de dinheiro e obstrugdo de justica,
com as devidas recomendacdes gerais (aplicacdo, vigéncia, protocolos adicionais,
cooperacao juridica internacional, confisco de bens), e, a responsabilizacdo da pessoa

juridica que, porventura, lhe der cobertura.

3.4 Da Lei n°12.850/2013

A nova lei de combate as organiza¢des criminosas (Lei n°® 12.850/2013),
promulgada em 02 de agosto de 2013, trouxe o novo conceito juridico de organizacéo
criminosa, no seu art. 1°, 81°, com a seguinte redagéo:

Art. 1°, §1°. Considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro)
ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com o0 objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional. (Grifamos).

E, no 8 2° desse mesmo dispositivo, prevé sua aplicagcdo para crimes
previstos em convencgdes internacionais e terrorismo:

Art. 1°, 8 2°. Esta lei se aplica também:

| - As infragBes penais previstas em tratado ou convencdo internacional
guando, iniciada a execucdo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - As organizagdes terroristas, entendidas como aquelas voltadas para a
pratica dos atos de terrorismo legalmente definidos. (Redag&o dada pela Lei
n°® 13.260, de 2016). (Grifamos).

Denota-se que a referida lei contempla a necessidade de se combater tais
fendbmenos sociais (organizacdes para o crime) de forma conjunta com outras

legislacBes estrangeiras por seu carater abrangente além das fronteiras brasileiras.
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Ademais, a nova lei inovou ao tipificar de forma autonoma o delito de
organizacao criminosa, seu art. 2°, caput, dispondo que é crime “promover, constituir,
financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa, organizacao criminosa,
e prevendo uma pena de reclusdo de trés a oito anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragées penais praticadas”. Também, incorrera nas
mesmas penas quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacao de
infracdo penal que envolva organizacdo criminosa (art. 2°, §1°).

Da simples leitura do art. 1°, supramencionado, se desprende a definicdo clara
acerca da organizagdo criminosa e seus principais requisitos: minimo de quatro
integrantes, estrutura organizada de distribuicdo de tarefas, relagéo subjetiva entre os
agentes visando a pratica de infracdes penais para obtencdo de vantagem econbémica
e financeira e penas maximas superiores a quatro anos ou carater transnacional. Ja,
o art. 2°, superando a legislacao anterior, traz uma tipificagdo autbnoma do delito de
organizacdo criminosa e penalizando também, o agente que impede ou, de qualquer
forma, embarace a investigacdo das ac¢des criminosas do grupo organizado.

Importante ressaltar, que em tempos da Lava Jato, a maior investigacao
contra a corrupcao desencadeada no Brasil, a nova lei disciplinou de forma satisfatoria
as técnicas especiais de investigacao (TEI) e os meios de obtencéo de prova, no seu
art. 3°, onde se destaca a colaboracdo premiada, na qual o magistrado podera
conceder o perdao judicial ou reduzir em até dois tercos a pena privativa de liberdade
do condenado que venha a colaborar, voluntariamente, com o0 processo criminal e
esclarecendo novos crimes praticados pela associagéo criminosa.

E, permitindo a acao controlada, a infiltragéo de policiais nos grupos quando
este for o Unico meio de se obter provas concretas, a quebra de sigilos fiscais e
bancarios e a atuacdo do Ministério Publico, independentemente de autorizacéo
judicial para a coleta de informacdes com o intuito de prender os membros das
organizacbes criminosas, conforme se vera, resumidamente, abaixo nessa
monografia.

Por fim, constata-se a que Lei n°® 12.850/2013 estabeleceu um procedimento
diferenciado quando houver participacéao de funcionario publico na conduta criminosa
e alterou o art. 288, do Cddigo Penal para dar nova denominagéo ao antigo crime de
quadrilha ou bando, que agora é associacdo criminosa e também, se valendo de

técnicas especiais de investigacdo (TEIl) para obtencdo de provas de provas com
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medidas mais severas, e as vezes, com limitacdo de direitos individuais dos

condenados quando associados as organizagfes criminosas.
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4. DA INFILTRACAO POLICIAL EM ORGANIZACAO CRIMINOSA

Para Nucci (2013, p. 722), a infiltracdo de agentes representa uma
penetracdo, em algum lugar ou coisa, de maneira lenta, tal como a infiltracdo de agua,
gue segue seu caminho pelas pequenas rachaduras de uma laje ou parede, sem ser
percebida, como é o objetivo deste meio de prova trazido pela Lei n°® 12.850/2013. Isto
porque, dependendo do caso concreto, a infiltracdo de agentes denota certa
passividade do Estado, que deixa de agir diante da constatacdo de crimes graves,
mas sob a justificativa de alcancar um interesse maior (reunir provas e elementos de
informacdes sobre um crime), o que esta absolutamente de acordo com o postulado
da proporcionalidade, assegurando-se, assim, a eficiéncia da investigacao criminal.

E sabido que a infiltracdo de agentes policiais ja era prevista no art. 53, inciso
[, da Lein®11.343/2006 (Lei das Drogas), mas somente com a promulgacao da Lei n°
12.850/2013 que tal procedimento foi consagrado, ainda que de maneira timida, como
possivel meio de obtencéo de prova na luta contra o crime organizado.

Isto porque a nova lei, aqui em comento, revogou a Lei n°® 9.034/95 que
dispunha sobre a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de
acOes praticadas por organizagfes criminosas, e, trouxe no seu primeiro dispositivo
(art. 1°) a redefinicdo do que vem a ser organizacdo criminosa e também, dispondo
sobre a investigacao criminal, infracdes penais correlatas, procedimento criminal a ser
aplicado, dentre outras medidas.

Em assim procedendo, o legislador penal revogou também, nessa parte, a Lei
n°® 12.694/2012, mas manteve o julgamento colegiado no 1° grau de jurisdicdo dado o
risco a integridade fisica do julgador.

A Lein®12.850/2013 no seu art. 10° e paragrafos, expressamente prevé que
a infiltracéo nas atividades investigativas do crime organizado sera feita por agentes

de policia civil ou federal, in verbis:

Art. 10°. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigagéo,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Publico,
apo6s manifestagdo técnica do delegado de policia quando solicitada no
curso de inquérito policial, seréd precedida de circunstanciada, motivada e
sigilosa autorizac¢éo judicial, que estabelecera seus limites.

81° Na hip6tese de representacdo do delegado de policia, 0 juiz
competente, antes de decidir, ouvird o Ministério Publico.

8§20, Serd admitida a infiltracéo se houver indicios de infracdo penal de que
trata o art. 1° e se a prova ndo puder ser produzida por outros meios
disponiveis.
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83°. A infiltracdo sera autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem
prejuizo de eventuais renovacfes, desde que comprovada sua
necessidade.

84° Findo o prazo previsto no 83° o relatorio circunstanciado sera
apresentado ao juiz competente, que imediatamente cientificara o Ministério
Publico.

85°. No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar
aos seus agentes, e o Ministério Publico podera requisitar, a qualquer
tempo, relatdrio da atividade de infiltracao. (Grifamos).

Observa-se que ha previsédo legal para a duragcdo da infiltracdo de até 6
(seis), podendo esse prazo ser prorrogado se for comprovada a necessidade.

Mais a frente, a lei dispde sobre as habilidades técnicas e o perfil do agente
escolhido para determinada situacdo de infiltracdo dada a periculosidade da
operacao e como garantia de sua prépria vida. Também, da necesséria concordancia
do agente para tal tarefa. E, define as hipdteses e competéncias para a deflagracéo
de uma investigacao sempre que houver indicios de infracdo penal e se a prova néo

puder ser produzida por outros meios probatérios.

4.1 Das técnicas especiais de investigacédo (TEI)

Diante das multiplas facetas das organizacfes criminosas e dificuldades
encontradas para obtencdo de provas, foi preciso repensar sobre 0s meios
investigatorios convencionais para desvendar a teia criminosa. Sobreveio assim,
dada a insuficiéncia estatal, a necessidade de utilizacdo de Técnicas Especiais de
Investigacdo (TEI) no combate ao crime organizado, o que algumas Convencdes
Internacionais ja previam expressamente, afirma Hernandes (2017).

As técnicas especiais de investigacao (TEI) sédo ferramentas sigilosas postas
a disposicdo da Policia, dos Orgéos de Inteligéncia e do Ministério Publico para a
apuracao e a persecucao de crimes graves e que exijam o emprego de estratégias
investigativas distintas das tradicionais, que se baseiam normalmente em prova
documental ou testemunhal. Distinguem-se das técnicas convencionais de
persecucao criminal porquanto estas, em regra, ndo sejam sigilosas na doutrina de
Wladimir Aras (Hernandes, 2017).

Os meios especiais de obtencdo de prova (ou técnicas especiais de
investigacdo - TEI) para investigar a organizacao criminosa sédo 08 (oito) e estao
previstos no art. 3%, da Lei n® 12.850/2013, in verbis:
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Art. 3° Em qualquer fase da persecucédo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencado da
prova:

I- colaboracdo premiada;

lI- captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos;

Ill- acdo controlada;

IV- acesso a registros de ligacfes telefénicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informag0des eleitorais ou comerciais;

V- interceptagdo de comunicagdes telefnicas e teleméticas, nos termos da
legislagéo especifica;

VI- afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da
legislacao especifica;

VII- infiltracdo por policiais em atividade de investigacdo na forma do art.
11;

VIlI- cooperacédo entre instituicbes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informacdes de interesse da investigagéo
ou da instrucao criminal. (grifamos)

Observa-se que dentre as técnicas especiais de investigacdo ou meios
extraordinarios de prova trazidos no dispositivo acima, explicitamente, esta a
infiltracdo por policiais em atividade de investigacao (infiltracdo de agente) no inciso
VII. Trata-se de meio invasivo e mecanismo que pode violar direitos fundamentais,
medida especialissima adotada pelo legislador para minorar a existéncia de
organizacdes criminosas.

Para uma melhor elucidacdo das técnicas especiais de investigacdo quando

da associacao criminosa, de maneira resumida, abaixo, se analisa cada uma delas.

4.1.1 Colaboracao premiada (art. 39, 1)

A colaboracdo premiada foi consagrada, pela primeira vez, no art. 8°,
paragrafo Unico, Lei n® 8.072/1990 (Lei de Crimes Hediondos). E comumente
denominada “delagcdo premiada”, inspirada na técnica investigatéria do magistrado
italiano, Giovanni Falcone, para desmantelar Cosa Nostra.

Trata-se de técnica de investigacdo consistente na oferta de beneficios pelo
Estado aquele que confessar e prestar informagdes Uteis ao esclarecimento do fato
delituoso e com o desentranhar do procedimento investigatorio.

A colaboragéo premiada na Lei de Crimes Hediondos previa a redu¢ao de um
a dois tercos da pena do participante ou associado de quadrilha voltada a pratica de
crimes hediondos, tortura, trafico de drogas e terrorismo, que denunciasse a

autoridade o grupo, permitindo seu desmantelamento. J4, no crime de extorséao
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mediante sequestro, o beneficio dependia que fosse facilitada a libertacdo da vitima
(art. 159, § 4°, Cbdigo Penal).

Na licdo de Francisco Hayashi (2014), tal premiacéao foi estendida aos crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional e contra a ordem tributaria (art. 16, paragrafo
anico, da Lei n° 8.137/1990, incluido pela Lei n® 9.080/1995) e crimes praticados por
organizacédo criminosa (art. 6°, Lei n°® 9.034/1995). Sua aplicabilidade pratica veio com
a Lei n® 9.613/1998, de combate a lavagem de dinheiro. Essa lei passou a prever
prémios relevantes ao colaborador como a condenacgédo a regimes penais menos
gravosos (aberto ou semiaberto), substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e o perdéao judicial (art. 1°, 85°). No mesmo sentido caminhou a
Lei 9.807/1999, que trata da protecéo de testemunhas (arts. 13 e 14). Posteriormente,
foram editadas as Leis n°® 11.343/2006, prevendo a colaboracéo premiada para crimes
de tréfico de drogas (art. 41) e a Lei n® 12.529/2011, que denominou tal colaboracdo
como “acordo de leniéncia” e previu sua aplicagdo para os crimes contra a ordem
econdmica (arts. 86 e 87). A excecéo dessa Ultima, todas essas legislacdes pecavam
por ndo regulamentar essa técnica de investigacdo, o que sujeitava alguns dos
colaboradores ao risco de cairem em um limbo juridico e ficarem sujeitos a decisao
judicial.

Agora, com a Lei n° 12.850/13, a colaboracao premiada trouxe em seu rol a
possibilidade do perddo judicial, a reducdo da pena ou a substituicdo pela pena
restritiva de direitos se o colaborador (condenado ou acusado) ajudar de maneira
voluntéaria, além de obter resultados significantes para o processo penal em curso, no
seu art. 4° e paragrafos.

Portanto, o agente fara jus aos prémios previstos nos dispositivos legais que
tratam da colaboracédo premiada apenas quando admitir sua participacéo no delito e
fornecer informacdes objetivamente eficazes para a descoberta de fatos dos quais os
orgdos incumbidos da persecucao penal nao tinham conhecimento prévio, permitindo,
a depender do caso concreto, a identificacdo dos demais autores, a localizacdo do
produto do crime, a descoberta de toda a trama delituosa ou a facilitacéo da libertacao
do sequestrado, afirma Lima (2016, p. 515).

De tal feita que, todo colaborador que entregar os parceiros em troca de um
possivel perdédo judicial ou redugdo em sua pena, tera seus direitos assegurados nas

medidas de proteg&o arroladas na Lei n° 9.807/1999 para acusados ou condenados
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que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracéo a investigacéo policial ou

ao processo.

4.1.2 Captacao ambiental de sinais (art. 3°, 1l)

A captacdo de ambiental de sons ou imagens de pessoas ligadas as
organizacdes criminosas pelos agentes de policia constitui importante técnica especial
de investigacdo pela seguranca e eficacia do monitoramento sem a presenca fisica
do agente. Por se tratar de violagcdo ao direito constitucional a intimidade, a captacao
ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos deverd ter autorizacao
judicial prévia.

A doutrina de Eduardo Araujo Silva (2015, p. 106) explica que, os agentes de
policia poderédo, mediante prévia autorizacao judicial, instalar aparelhos de gravacéo
de som e imagem em ambientes fechados (residéncias, locais de trabalho,
estabelecimentos prisionais, etc.) ou abertos (ruas, pracas, jardins publicos etc.), com
a finalidade de gravar, ndo apenas os dialogos travados entre os investigados (sinais
acusticos), mas também, de filmar as condutas por eles desenvolvidas (sinais
opticos). Também, poderao registrar os sinais emitidos por aparelhos de comunicacao
(rAdios transmissores, sinais eletromagnéticos, etc.) que tecnicamente ndo se
enguadram no conceito de comunicacéo telefénica, informéatica ou telematica.

Para Hernandes (2017), essa técnica especial de investigacdo, também
conhecida como “vigilancia eletronica” com previsao no inciso Il do art. 3° da Lei n°
12.850/2013, € um meio de prova atipico, porque seu procedimento ndo tem previsao
legal.

Importante ressaltar que essa técnica ja era prevista na Lei n° 9.034/95 (Lei
do Crime Organizado), que foi posteriormente alterada pela Lei n°® 10.217/2001, mas

com prévia autorizacao judicial, o que nao é demandado na nova lei.

4.1.3 Agéo controlada (art. 3°, )

A conceituacao dessa técnica especial esta no art. 8° e paragrafos da lei em

comento, in verbis:
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Art. 8°. Consiste a acdo controlada em retardar a intervencdo policial ou
administrativa relativa a acdo praticada por organizacdo criminosa ou a ela
vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que
a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formacéo de provas
e obtencéo de informacges.

81°. O retardamento da intervencdo policial ou administrativa sera
previamente comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera
0s seus limites e comunicara ao Ministério Publico.

§2°. A comunicacao sera sigilosamente distribuida de forma a ndo conter
informacdes que possam indicar a operaco a ser efetuada.

83°. Até o encerramento da diligéncia, 0 acesso aos autos sera restrito ao
juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o
éxito das investigacoes.

84°. Ao término da diligéncia, elaborar-se-a auto circunstanciado acerca da
acdo controlada.

Trata-se, pois, a acdo controlada, de técnica especial que consiste da
postergacao (ou retardamento) da prisdo em flagrante e no acompanhamento das
acOes dos membros da organizacdo criminosa para melhor apuracdo das praticas
criminosas. E, assim, ser possivel uma intervencéo policial orquestrada de modo a
permitir a priséo de varios membros da associacao.

Para Regis Prado (2004), a acdo controlada é estrategicamente o mais
produtivo meio de obtencado de provas, pois dependendo do caso concreto, evitar-se
a prisdo prematura de integrantes menos graduados de determinada organizagao
criminosa, é possivel o monitoramento de todas as a¢des do grupo e posteriormente,
permitir a identificacdo e a prisédo de todos os membros, especialmente, dos chefes

da societas criminis.

4.1.4 Acesso aregistros e dados publicos ou privados (art. 39, IV)

Essa técnica especial de investigacao, prevista no art. 3° da lei em comento,
prevé 0 acesso aos registros de ligacdes telefénicas e telematicas, aos dados
cadastrais constantes nos banco de dados publicos ou privados e também, as
informagdes de cunho eleitoral e comercial, independentemente de autorizagao

judicial, nos termos dos arts. 15, 16 e 17, in verbis:

Art. 15. O delegado de Policia e o Ministério Publico terdo acesso,
independentemente de autorizacéo judicial, apenas aos dados cadastrais do
investigado que informem exclusivamente a qualificagdo pessoal, a filiagéo e
0 endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas telefonicas, instituicdes
financeiras, provedores de internet e administradoras de cartdo de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, acesso direto e permanente do juiz, do Ministério Publico ou do
delegado de policia aos bancos de dados de reservas e registro de viagens.
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Art. 17. As concessionarias de telefonia fixa ou moével manterao, pelo prazo
de 5 (cinco) anos, a disposicdo das autoridades mencionadas no art. 15,
registros de identificacdo dos nimeros dos terminais de origem e de destino
das ligacdes telefnicas internacionais, interurbanas e locais.

Da leitura desses dispositivos, se observa o livre acesso das autoridades
policiais e dos membros do Ministério Publico aos dados cadastrais dos investigados
como qualificacao pessoal, filiagdo, estado civil, profissdo, nimero de telefone, RG e
CPF/MF, sem autorizacao judicial quando nao sigilosas. E, essa permisséo € pacifica
dentro da doutrina e na jurisprudéncia.

Para Hernandes (2017), é possivel confirmar a intencéo do legislador de livre
acesso aos dados cadastrais do sujeito investigado quando, no caput do art. 21, a lei
nova tipificou como crime (com reclusdo de 1 a 4 anos e multa), a recusa ou 0Omissao
de informac@es as autoridades policiais, ao juizo ou ao Ministério Publico, no curso da

investigacdo ou durante o processo criminal.

4.1.5 Interceptacdo de comunicacgdes telefénicas e telematicas (art. 3°, V)

Na doutrina de Nucci (op. cit., p. 21), a expressao “interceptagado” dentro de
um contexto juridico significa o ato de imiscuir-se em conversa alheia, seja por meio
telefénico ou computadorizado ou por outras formas abertas ou ambientais.

E, assim sendo, a interceptacdo de comunicacdes telefénicas e teleméaticas,
em regra, € inconstitucional, mas existem excecbes em lei especifica quando
comprovada a necessidade e mediante autorizacdo judicial. Prevé a Lei n°
12.850/2013 que, essa técnica especial de investigacdo somente serd deferida
quando houver indicios plausiveis da existéncia de um crime e sinalizem o investigado
como detentor da linha a ser interceptada.

Portanto, quando comprovada a urgéncia e indispensavel a interceptacao
como meio de obtencdo de prova, apos a autoriza¢do judicial, a autoridade policial
podera ter acesso as conversas dos integrantes da organizacao por meio da captacao
de conversa realizada entre pessoas sem 0 seu conhecimento, por captagao
ambiental e através de escutas telefénicas realizadas por um terceiro com o
conhecimento de um dos comunicadores. Ja, as interceptacfes tematicas, serao

feitas com recursos digitais e redes sociais.
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4.1.6 Afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal (art. 3°, VI)

O afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal é outra técnica especial
de investigacéo para obtencao de prova prevista no art. 3°, VI, da Lei n® 12.850/2013,
mediante autorizacao judicial porque o texto constitucional assegura a inviolabilidade
da intimidade e da vida privada do brasileiro.

Para Everton Zanella (2016, p.143) com o afastamento dos sigilos sera
possivel obter informacdes relativas a movimentacéo financeira, que inclui despesas
com cartdo de crédito, empréstimos e outras transagfes particulares do investigado;
a movimentacgdo bancaria e aplicagfes e também, aos informes de rendimentos junto

as Fazendas (Municipal, Estadual e Federal).

4.1.7 Infiltracdo por policiais em atividade de investigagcdo na forma do art. 11
(art. 39, VII)

Como esta € a técnica especial de investigacdo analisada dentro deste
Capitulo 4, resta esclarecer que, o art. 11°, da Lei n°® 12850/2013, disp8e sobre o
conteudo do requerimento do Ministério Publico ou a representacéo do Delegado de
Policia para a infiltracdo de agentes policiais: a demonstracéo da necessidade da
medida, o alcance das tarefas dos agentes e, quando possivel, 0s nomes ou apelidos

das pessoas investigadas e o local da infiltracdo do agente.

4.1.8 Da cooperacdo entre instituicdes e 6rgaos federativos (art. 3°, VIII)

A cooperacdo entre instituicdes e 6rgaos federativos se entende a troca de
informacdes e dados cadastrais para dar celeridade a investigacao criminal, como por
exemplo, obtencdo de registros de iméveis declarados junto a Receita Federal que
possam demonstrar um rapido crescimento patrimonial e incompativel com o saléario
do criminoso ora investigado.

Ressalta-se que, essa técnica esta prevista na Convencao de Palermo, o que

possibilita a troca de informacdes e cooperagéo a nivel internacional.

4.2 Requisitos para a Infiltracdo de Agentes
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A revogada Lei n® 9.034/95 (antiga Lei do Crime Organizado - LOC) ja previa
a infiltracdo de agentes policiais ou de inteligéncia como meio de obtencéo de prova
no seu art. 2°, V, com requisito de autorizacdo prévia da autoridade judiciaria
competente para assegurar o controle dessa atividade.

J4, na nova lei, os agentes de inteligéncia foram excluidos, para evitar a
atuacdo de agentes de oOrgdos diversos da policia que, em tese, poderiam
comprometer o sucesso da investigacdo, mas manteve a necessidade da autorizacéo
judicial.

A comprovacdo da existéncia fortes indicios de um crime praticado por
organizacdes criminosas € outro requisito importante para o deferimento da infiltracédo
policial.

Para Lima (op. cit., p. 565-566), a prova cabal da existéncia da organizacao
criminosa ndo € necesséria, até mesmo porque, caso imprescindivel, ndo caberia
nova producdo de quaisquer outros elementos de informacdo. Em face da
complexidade dos crimes decorrentes das organizacdes criminosas, geralmente
praticados por agentes residentes em Estados e/ou paises diversos, o que acaba
dificultando a identificacdo de todos os integrantes, a lei em comento ndo exige a
presenca de indicios de autoria ou de participacéo.

Contudo, em se considerando os riscos inerentes a infiltracdo de agentes na
associacao criminosa e o grau de invasédo inerente a adocdo de tal técnica, deve o
magistrado verificar se ndo ha outro meio de prova ou de obtencdo de provas menos
invasivo antes de adota-la.

Para Pereira (2009, p. 117), outro requisito importante € a preparac¢ao do
agente de policia, envolvendo o perfil fisico compativel com as dificuldades da
operacdo, inteligéncia agucada, aptiddo especifica para determinadas missoes,
equilibrio emocional para se ausentar do seio familiar por tempo indeterminado,
sintonia cultural e étnica compativel com a organizacdo criminosa a ser infiltrada,
dentre outras aptiddes.

Vale mencionar também que, 0 agente podera aceitar ou ndo a sua indicacao
na infiltracdo dentro de uma associacéo criminosa, no art. 14, em comentom dispde

sobre os direitos do agente,

Art. 14. S&o direitos do agente:
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| - recusar ou fazer cessar a atuacio infiltrada;

Il - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, o disposto no
art. 9° da Lei no 9.807, de 13 de julho de 1999, bem como usufruir das
medidas de protecdo a testemunhas;

Il - ter seu nome, sua qualificacdo, sua imagem, sua voz e demais
informacdes pessoais preservadas durante a investigacdo e 0 processo
criminal, salvo se houver decisao judicial em contrario;

IV - ndo ter sua identidade revelada, nem ser fotografado ou filmado pelos
meios decomunicac¢do, em sua prévia autorizagao por escrito.

Pontualmente, o inciso |, do art. 14, da Lei n° 12.850/2013, que o0 agente
policial, por direito, recusar ou fazer cessar sua atuacdo como infiltrado.

Entretanto, a recusa ou a cessagdo da infiltracAo n&o caracterizard
insubordinagdo funcional dada a periculosidade e riscos a sua propria integridade

fisica e mental.

4.3 Da Responsabilizacdo do Agente Infiltrado

O art. 13, da Lei n°® 12.850/2013 prevé expressamente que “o agente que nao
guardar, em sua atuacdo, a devida proporcionalidade com a finalidade da
investigacdo, respondera pelos excessos praticados”. E, no paragrafo Unico prevé
que, “ndo é punivel, no ambito da infiltragdo, a pratica de crime pelo agente infiltrado
no curso da investigacdo quando inexigivel conduta diversa”.

Observa-se que, o legislador penal deixa de esclarecer os parametros para a
responsabilizacdo do agente e ndo define quais as condutas passiveis de exclusao
da culpabilidade.

Para Santos e Jacome Jr (2018) o agente deve agir com proporcionalidade
para gue nao haja responsabilizacdo de suas condutas durante a infiltracao, posto que
a art. 13 da lei em comento estabelece os limites da atuacdo do agente. E, caso
exceda este limite, tera cometido excesso e, portanto, serd punido disciplinar e
criminalmente. Fica evidente que o agente estd autorizado a praticar condutas
criminosas, conforme exposto no paragrafo uUnico, todavia, apenas em situacfes de
inexigibilidade de conduta diversa.

Ora, se o policial ndo estivesse autorizado a pratica de crimes durante a
infiltracdo, correria um sério risco de ter sua identidade descoberta pela organizacéo
criminosa ou, até mesmo, nao seria aceito por esta. Entretanto, tais crimes devem

tratar-se de agOes que sao praticadas pela comunidade na qual se encontra inserido.
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Dentro das situacdes expostas, a pratica de crimes pelo agente € aceitavel
posto que, para que ganhe a confianga dos criminosos, 0 agente passa a viver no
mundo do crime, tendo que auxilid-los na prética delitiva, sem, todavia, ser o incentiva
com esta posicdo adotada pelo legislador, exclui-se a culpabilidade do agente por
tratar-se inexigibilidade de conduta diversa, desde que, tenha sido instigado a pratica
do crime no ambito da organizacdo e que, ndo tenha excedido os limites da
proporcionalidade e a finalidade da investigacao.

Deste modo, exclui-se a culpabilidade apenas do agente infiltrado podendo,
portanto, haver a puni¢do dos participes (demais membros da organizacdo) pelo delito
praticado.dor da conduta delituosa (agente provocador).

Como a lei é relativamente nova, o entendimento doutrinario ndo é pacifico
acerca da responsabilidade penal do agente infiltrado. Isto porque o agente policial ao
se infiltrar na organizacéo criminosa, certamente cometera crime para nao prejudicar
0 andamento da investigacdo e também, ndo correr riscos de ter sua identidade
descoberta. Ou seja, dele ndo se espera conduta diversa.

Na disposicéo legal, o legislador definiu que o agente, por estar encobertado
pelo manto do Estado, pode cometer um fato tipico e ilicito, sem sofrer a san¢éo
imposta pelo Estado, quando praticado dentro da proporcionalidade e a finalidade da
investigagdo. Anteriormente, a Lei n® 9.034/1995 era omissa em muitos aspectos,
tanto conceituais quanto processuais, sendo que a criacdo da Lei n°® 12.850/13, além
de conceituar o que € organizagdo criminosa, passou a apresentar um rol
exemplificativo acerca dos meios para a obtencdo de provas que poderdo ser
autorizados sem prejuizo de outros ja constituidos em lei e ainda atribuiu pena aquele
gue promove, constitui, financia ou integra, pessoalmente, ou por terceiros,
organizacao criminosa. De fato, esta nova lei foi um avanco para o direito, suprindo
as lacunas existentes e trazendo maior facilidade para utilizagdo deste instrumento,
afirmar Santos e Jacome Jr, no artigo “Responsabilidade penal dos agentes infiltrados
em organizacdes criminosas”, de margo de 2018.

Assim, a partir das decisbes dos tribunais deverdo ser construidas as
jurisprudéncias a respeito da responsabilizacdo dos agentes infiltrados nas
organizac¢des criminosas, e tipificados 0s possiveis 0s crimes praticados no exercicio

exagerado de suas funcoes.
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5. CONCLUSAO

A sofisticacdo do modus operandus e o grande avanco do crime organizado
sem fronteiras, atualmente, demanda medidas extraordinarias dos Orgaos
governamentais de Seguranca Publica responséveis pelas atividades policiais e de
investigacOes sobre as associa¢des criminosas, como também, a adogéo de politicas
publicas para tutelar efetivamente a seguranca dos seus cidadaos, mesmo que iSso
importe na supresséao de direitos e garantias constitucionais para a busca da verdade
real e prova concreta.

No Brasil, até a promulgacgédo da Lei n° 12.850/2013, que legitimou o instituto
da infiltracdo de agentes policiais nas associacdes criminosas, o que se tinha de
concreto eram leis especiais antigas e ultrapassadas sob o olhar de um Direito Penal
de vanguarda. Muito pouco se podia fazer, pois o0 texto constitucional expressamente
proibia a producéo de prova ilicita, em tese.

Ou seja, 0 garantismo estatal engessava todo o sistema penal para protecéo
e tutela dos bens juridicos e valores mais importantes dentro do Estado Democratico
de Direito aqui instituido. E, nesse contexto, os métodos convencionais de
investigagdo criminal eram totalmente incapazes e ineficientes para combater certas
formas graves do crime organizado, tipificado no art. 288, do Cadigo Penal.

Assim sendo, foi preciso buscar novos meios e técnicas especiais de
investigacdo (TEI) para obtencdo de provas concretas dentro do préprio ndcleo
criminoso com o aval de uma autorizacéo judicial, constituindo, pois, a nova lei uma
importante vitéria no combate as associa¢des criminosas.

Contudo, é cedico que a criminalidade organizada trata-se de fenémeno
antigo e de multiplas facetas mundiais, e que apds o processo de globalizacéo, as
associacbes criminosas ganharam novas roupagens, grandes estruturas
hierarquizadas e armadas, que hoje dominam o sistema carcerario do Estado de Séo
Paulo e Rio de Janeiro, dentre outros. Em especial, cabe aqui mencionar a intervencgao
federal deflagrada no més de fevereiro passado, no Estado do Rio de Janeiro para
combater os grupos organizados e as milicias que atuam no trafico de drogas e
escravizam os moradores das favelas cariocas, num poder paralelo.

Abaixo, a titulo de ilustracdo, um trecho de matéria publicada pela Folha de

Séao Paulo, em 25 de fevereiro de 2018, que retrata a realidade do dilema dos cariocas:
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A intervencdo federal no Rio de Janeiro € a primeira sob a regéncia da
Constituicdo Federal de 1988. As policias, Civil e Militar, os bombeiros e o
sistema prisional do Estado ficam agora sob a responsabilidade direta de um
general do Exército Brasileiro, que responde diretamente ao Presidente da
Republica, e recebeu a dificili missdo de “pbébr termo ao grave
comprometimento da ordem publica no Estado do Rio de Janeiro” num
periodo determinado de apenas dez meses. H4 muita incerteza sobre essa
tarefa dada a falta de agentes policiais, corrupcéo, milicias e, principalmente,
da deficitaria gestdo da politica publica de seguranca policial. A experiéncia
de outros paises que passaram por processos semelhantes de crise e de
reestruturacdo do sistema de seguranca publica indica a existéncia de riscos
gue ameacam a capacidade da intervencdo controlar o problema do crime
organizado. (Folha de S&o Paulo, 25/02/2018).

Para a melhor doutrina penalista e criticos da medida intervencionista, esta
decisdo do Presidente Michel Temer é mero paliativo para minimizar o descrédito
politico do Governo, porque o problema la vivenciado € muito maior. Nao se combate
o crime organizado com armas ou forcas armadas federais que ndo estdo treinadas
para lidar com problemas de Seguranca Publica, esta ndo sua funcao. Problemas
dessa natureza se resolvem com inteligéncia policial, com educacéo e treinamento de
agentes policiais e, principalmente, com politicas de seguranca publicas capazes de
sufocar economicamente o crime organizado a ponto de delimitar sua influéncia junto
a populacédo mais carente que mora nas favelas brasileiras (ONU, 2018).

De tal feita que, & possivel afirmar que a lei penal especial (Lei n°
12.850/2013), promulgada ha cinco anos, com a intencdo de combater as associacdes
criminosas e dispondo sobre as técnicas especiais de investigacdo (entre estas, a
infiltracdo do agente policial) ndo esta sendo efetiva, quer seja pela nao aplicacéo ou
pela corrupgéo que impera dentro e fora da Administracéo Publica.

Diante de todas as analises apresentadas neste trabalho de pesquisa, conclui-
se que os limites de producao de provas foram mitigados na Lei n° 12.850/2013 ao
tratar da infiltracdo de agentes policiais, mas sua implementacao carece de vontade
politica e recursos financeiros para treinamento e formacéo de agentes especializados
no combate ao crime organizado.

Para esse pesquisador, € necessaria a compreensao e conscientizacdo do
Poder Pudblico de que nenhum problema social, econémico ou juridico pode ser
solucionado com mudangas de leis, mas sim, através de politicas de seguranca
preventivas e atuantes, mesmo que isso implique na relativizacao de alguns direitos e
garantias constitucionais dos individuos na busca do bem maior, que é a coletividade.

Coaduna-se, portanto, com a ideia da obtencdo de provas no processo investigatorio
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mediante a infiltragdo de agentes policiais nas associa¢des criminosas, sem prejuizo
de posicionamentos doutrinarios contrarios a essa violacdo penal como forma de
adequacdao da lei a sociedade contemporanea.

E longe de se esgotar o tema tdo polémico e atual, espera-se ter contribuido
para elucidar a permisséo trazida pela Lei n°® 12.850/2013, que fixou limites da atuagéo
do agente policial infiltrado nas organizagdes criminosas e na validag&do das provas

colhidas dentro do processo investigatorio.
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ANEXOS

Anexo A. Lein®12.850, de 2 de agosto de 2013.

Define organizacdo criminosa e disp8e sobre a investigacdo criminal, os
meios de obtencdo da prova, infragBes penais correlatas e o procedimento
criminal; altera o Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo
Penal); revoga a Lei n2 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

CAPITULO |
DA ORGANIZAGAO CRIMINOSA

Art. 1°. Esta Lei define organizacdo criminosa e disp8e sobre a investigacdo criminal, os meios
de obtencéo da prova, infracdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizacdo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de caréater
transnacional.

§ 2° Esta Lei se aplica também:

| - as infra¢cBes penais previstas em tratado ou convencgdo internacional quando, iniciada a
execucao no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - &s organizacdes terroristas, entendidas como aquelas voltadas para a pratica dos atos de
terrorismo legalmente definidos. (Redacédo dada pela lei n° 13.260, de 2016)

Art. 2°. Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacgéo criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infragBes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacéo
de infracdo penal que envolva organizacdo criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da organizacdo criminosa houver
emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da organizagéo
criminosa, ainda que néo pratique pessoalmente atos de execucao.

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

| - se ha participagéo de crianga ou adolescente;

Il - se ha concurso de funciondrio publico, valendo-se a organizagéo criminosa dessa condicao
para a pratica de infragdo penal;

Il - se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior;

IV - se a organizagdo criminosa mantém conexdo com outras organizagdes criminosas
independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizacgéo.

§ 5° Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico integra organizacdo criminosa,
podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necesséria a investigagao ou instrucdo processual.

§ 6° A condenagdo com transito em julgado acarretara ao funcionario publico a perda do cargo,
funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdi¢cdo para o exercicio de fungédo ou cargo publico pelo
prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.
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8§ 7° Se houver indicios de participacéo de policial nos crimes de que trata esta Lei, a Corregedoria
de Policia instaurara inquérito policial e comunicard ao Ministério Publico, que designarda membro para
acompanhar o feito até a sua conclusao.

CAPITULO Il
DA INVESTIGAGAO E DOS MEIOS DE OBTENGAO DA PROVA

Art. 3°. Em qualquer fase da persecucao penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja
previstos em lei, os seguintes meios de obtengéo da prova:

| - colaboracao premiada;

Il - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos;

Il - ag&o controlada;

IV - acesso a registros de ligacOes telefénicas e telematicas, a dados cadastrais constantes de
bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacéo de comunicacdes telefénicas e telematicas, nos termos da legislacao especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislacédo especifica;

VII - infiltragc&o, por policiais, em atividade de investigacéo, na forma do art. 11;

VIII - cooperagéo entre instituicdes e 6rgaos federais, distritais, estaduais e municipais na busca
de provas e informacg@es de interesse da investigagdo ou da instrucao criminal.

§ 1° Havendo necessidade justificada de manter sigilo sobre a capacidade investigatéria, podera
ser dispensada licitagdo para contratacdo de servicos técnicos especializados, aquisi¢do ou locacéo
de equipamentos destinados a policia judiciaria para o rastreamento e obtencdo de provas previstas
nos incisos Il e V. (Incluido pela Lei n°® 13.097, de 2015)

§ 2° No caso do § 19, fica dispensada a publicacdo de que trata o paragrafo Unico do art. 61 da
Lein®8.666, de 21 de junho de 1993, devendo ser comunicado o érgéo de controle interno da realizagao
da contratagdo.(Incluido pela Lei n® 13.097, de 2015)

Secao |
Da Colaboragdo Premiada

Art. 4°. O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perd&o judicial, reduzir em até 2/3
(dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa
colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragfes
penais por eles praticadas;

Il - a revelacéo da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizagéo criminosa;

lIl - a prevencgdo de infracbes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infragfes penais praticadas pela
organizacgéo criminosa;

V - a localizag&o de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

8§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséo social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracéo.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracao prestada, o Ministério Publico, a qualquer tempo,
e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico,
poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao judicial ao colaborador, ainda que
esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal).

§ 3° O prazo para oferecimento de denincia ou o processo, relativos ao colaborador, podera ser
suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas
de colaboracao, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer dendncia
se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizacdo criminosa;

II - for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo nos termos deste artigo.

§ 5° Se a colaboracéo for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou
serd admitida a progresséo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.
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8 6° O juiz ndo participara das negociagOes realizadas entre as partes para a formalizagao do
acordo de colaboracéo, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 62, o respectivo termo, acompanhado das declarac¢des do
colaborador e de cépia da investigacdo, sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual devera verificar
sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 8° O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou
adequa-la ao caso concreto.

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu
defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas
investigacdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias
produzidas pelo colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perdéo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracéo sera feito pelos meios ou recursos
de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao
direito ao siléncio e estard sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociacado, confirmacédo e execuc¢ao da colaboracéo, o colaborador
deverd estar assistido por defensor.

§ 16. Nenhuma sentenga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes
de agente colaborador.

Art. 5°. S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legislacéo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacgfes pessoais preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou filmado,
sem sua prévia autorizacdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.

Art. 6°. O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por escrito e conter:

| - o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢cbes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;

Il - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de policia, do
colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de prote¢céo ao colaborador e a sua familia, quando necessério.

Art. 7°. O pedido de homologacao do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo apenas
informacdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto.

§ 1° As informag8es pormenorizadas da colaborac¢éo serdo dirigidas diretamente ao juiz a que
recair a distribuicdo, que decidir4 no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de policia, como
forma de garantir o éxito das investigacdes, assegurando-se ao defensor, no interesse do representado,
amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
devidamente precedido de autorizacao judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

§ 3° O acordo de colaboracéo premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a dendncia,
observado o disposto no art. 52.

Secéo I
Da Acéo Controlada
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Art. 8°. Consiste a acdo controlada em retardar a intervencao policial ou administrativa relativa a
acéo praticada por organizacdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observacéo e
acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formacao de provas
e obtencao de informacdes.

§ 1° O retardamento da intervencao policial ou administrativa sera previamente comunicado ao
juiz competente que, se for o caso, estabelecera os seus limites e comunicara ao Ministério Publico.

§ 2° A comunicacdo serd sigilosamente distribuida de forma a ndo conter informac¢des que
possam indicar a operacao a ser efetuada.

§ 3° Até o encerramento da diligéncia, 0 acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério
Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacoes.

§ 4° Ao término da diligéncia, elaborar-se-a auto circunstanciado acerca da agao controlada.

Art. 9°. Se a acdo controlada envolver transposi¢édo de fronteiras, o retardamento da intervencao
policial ou administrativa somente podera ocorrer com a cooperacdo das autoridades dos paises que
figurem como provavel itinerario ou destino do investigado, de modo a reduzir os riscos de fuga e
extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do crime.

Secao Il
Da Infiltracéo de Agentes

Art. 10. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigacdo, representada pelo
delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pablico, ap6s manifestacdo técnica do delegado de
policia quando solicitada no curso de inquérito policial, sera precedida de circunstanciada, motivada e
sigilosa autorizacéo judicial, que estabelecerd seus limites.

§ 1° Na hipétese de representacao do delegado de policia, o juiz competente, antes de decidir,
ouvird o Ministério Publico.

§ 2° Ser4 admitida a infiltrag&o se houver indicios de infragéo penal de que trata o art. 12 e se a
prova ndo puder ser produzida por outros meios disponiveis.

§ 3° A infiltragcdo sera autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem prejuizo de eventuais
renovacoes, desde que comprovada sua necessidade.

§ 4° Findo o prazo previsto no § 39, o relatério circunstanciado serd apresentado ao juiz
competente, que imediatamente cientificara o Ministério Publico.

§ 5° No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar aos seus agentes, e
0 Ministério Publico podera requisitar, a qualquer tempo, relatério da atividade de infiltracéo.

Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacao do delegado de policia para a
infiltracdo de agentes conterdo a demonstracdo da necessidade da medida, o alcance das tarefas dos
agentes e, quando possivel, os nomes ou apelidos das pessoas investigadas e o local da infiltrac&o.

Art. 12. O pedido de infiltragdo serd sigilosamente distribuido, de forma a n&o conter informacdes
gue possam indicar a operacao a ser efetivada ou identificar o agente que seré infiltrado.

§ 1° As informac¢des quanto & necessidade da operacgdo de infiltracao serdo dirigidas diretamente
ao juiz competente, que decidird no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, ap6s manifestacdo do Ministério
Pablico na hipétese de representacdo do delegado de policia, devendo-se adotar as medidas
necessérias para o éxito das investigacfes e a seguranca do agente infiltrado.

§ 2° Os autos contendo as informacdes da operacéo de infiltragdo acompanhardo a dentncia do
Ministério Publico, quando serdo disponibilizados a defesa, assegurando-se a preservacdo da
identidade do agente.

§ 3° Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente, a operagao sera
sustada mediante requisicdo do Ministério Publico ou pelo delegado de policia, dando-se imediata
ciéncia ao Ministério Publico e a autoridade judicial.

Art. 13. O agente que ndo guardar, em sua atuacéo, a devida proporcionalidade com a finalidade
da investigacado, respondera pelos excessos praticados.

Paragrafo nico. Nao é punivel, no ambito da infiltracdo, a pratica de crime pelo agente infiltrado
no curso da investigacao, quando inexigivel conduta diversa.

Art. 14. Sao direitos do agente:

| - recusar ou fazer cessar a atuacao infiltrada;
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Il - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 9° da Lei n° 9.807,
de 13 de julho de 1999, bem como usufruir das medidas de protecdo a testemunhas;

lll - ter seu nome, sua qualificacdo, sua imagem, sua voz e demais informacfes pessoais
preservadas durante a investigacéo e o processo criminal, salvo se houver decisao judicial em contrario;

IV - ndo ter sua identidade revelada, nem ser fotografado ou filmado pelos meios de comunicacao,
sem sua prévia autorizacdo por escrito.

Secéo IV
Do Acesso a Registros, Dados Cadastrais, Documentos e Informacfes

Art. 15. O delegado de policia e o Ministério Publico terdo acesso, independentemente de
autorizacdo judicial, apenas aos dados cadastrais do investigado que informem exclusivamente a
qualificacdo pessoal, a filiacdo e o endereco mantidos pela Justica Eleitoral, empresas telefénicas,
instituic6es financeiras, provedores de internet e administradoras de cartao de crédito.

Art. 16. As empresas de transporte possibilitardo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, acesso direto e
permanente do juiz, do Ministério Publico ou do delegado de policia aos bancos de dados de reservas
e registro de viagens.

Art. 17. As concessionarias de telefonia fixa ou mével manteréo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, a
disposi¢cdo das autoridades mencionadas no art. 15, registros de identificagdo dos numeros dos
terminais de origem e de destino das ligacdes telefdnicas internacionais, interurbanas e locais.

Secao V
Dos Crimes Ocorridos na Investigagcdo e na Obtenc&o da Prova

Art. 18. Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua prévia autorizagao por
escrito:
Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a préatica de infracdo
penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizagdo
criminosa que sabe inveridicas:

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Descumprir determinacao de sigilo das investiga¢gfes que envolvam a acéo controlada e
a infiltracéo de agentes:
Pena - reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 21. Recusar ou omitir dados cadastrais, registros, documentos e informacdes requisitadas
pelo juiz, Ministério Publico ou delegado de policia, no curso de investiga¢éo ou do processo:

Pena - recluséo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, de forma indevida, se apossa, propala, divulga
ou faz uso dos dados cadastrais de que trata esta Lei.

CAPITULO IlI
DISPOSICOES FINAIS

Art. 22. Os crimes previstos nesta Lei e as infragcBes penais conexas serdo apurados mediante
procedimento ordindrio previsto no Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdodigo de Processo
Penal), observado o disposto no paragrafo Unico deste artigo.

Paragrafo Unico. A instrucdo criminal devera ser encerrada em prazo razoavel, o qual nao podera
exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogaveis em até igual periodo, por
deciséo fundamentada, devidamente motivada pela complexidade da causa ou por fato procrastinatério
atribuivel ao réu.
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Art. 23. O sigilo da investigagdo podera ser decretado pela autoridade judicial competente, para
garantia da celeridade e da eficacia das diligéncias investigatorias, assegurando-se ao defensor, no
interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do
direito de defesa, devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento.

Paragrafo Unico. Determinado o depoimento do investigado, seu defensor tera assegurada a
prévia vista dos autos, ainda que classificados como sigilosos, no prazo minimo de 3 (trés) dias que
antecedem ao ato, podendo ser ampliado, a critério da autoridade responsavel pela investigacéo.

Art. 24. O art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Associacdo Criminosa

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer
crimes:

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo é armada ou se
houver a participagdo de crianga ou adolescente.” (NR)

Art. 25. O art. 342 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“AME. B2, o
Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Art. 26. Revoga-se a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995.

Art. 27. Esta Lei entra em vigor apds decorridos 45 (quarenta e cinco) dias de sua publicacéo
oficial.

Brasilia, 2 de agosto de 2013; 1922 da Independéncia e 1252 da Republica.
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