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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar, de forma simplificada, a ndo aplicacao
do instituto da prescricdo penal em determinadas situacdes, haja vista que nem
sempre sua aplicabilidade é mais benéfica ao individuo. Para tanto, explana-se os
principais principios norteadores do direito, os quais se relacionam tanto com o
instituto da prescricao quanto da absolvi¢cdo. O tema desta pesquisa esté inserido no
guotidiano nacional, e, via de regra, gera efeitos penal, civil e administrativo. Foi feito
0 uso de documentacédo indireta de fontes secundérias, e direta colhida através de
formulério. A pesquisa também mencionou os tipos de prescricdo previstos no
ordenamento juridico brasileiro, bem como algumas diferencas entre as modalidades
de prescricdo da pretensdo punitiva e prescricdo da pretensdo executoria.
Outrossim, o trabalho descreve as modalidades de absolvicdo previstas na
legislacdo patria, analisando as hipéteses em que cada uma dela é cabivel. Ainda,
foram explanadas as consequéncias da aplicagdo da prescricdo, bem como
hip6teses em que ndo seria viavel seu emprego, optando-se pela aplicacdo da
absolvicédo. Foi dado destaque especial aos casos em que o réu prova sua inocéncia
de forma categorica, provando que ndo cometeu a infracdo penal ou que aquela
situacdo nao existiu. O estudo propbs ainda uma breve andlise do que a
jurisprudéncia entende sobre estes casos, bem como o que seria mais benéfico em
cada caso. Por fim, foram mencionados alguns institutos relativamente semelhantes
e que podem embasar a aplicacdo da absolvicao em detrimento da prescricao.

Palavras-chave: Direito Penal. Direito Processual Penal. Prescricdo Penal.
Absolvicdo. Interesses da Sociedade.



RESUMEN

El presente trabajo tiene por meta analizar, de modo sencillo, la no aplicacion del
instituto de la prescripcion penal em algunas situaciones, en vista de que ni siempre
su aplicabilidad eres mas benefisiosa a la persona. Asi, se expone los principales
principios guias de el derecho, los cuales tienem relacion tanto con el instituto de la
prescricion cuanto de la absolucién. El tema de esta investigacion esta inserto em el
cotidiano nacional, y, por regla general, genera efectos penales, civiles y
administrativos. Se hizo el uso de documentacion indirecta de fuentes secundarias, y
directa cosechada a través de formulario. La investigacién también mencioné los
tipos de prescripcion previstos en el ordenamiento juridico brasilefio, asi como
algunas diferencias entre las modalidades de prescripcidén de la pretension punitiva y
prescripcion de la pretension ejecutiva. Ademas, el trabajo describe las modalidades
de absolucion previstas en la legislacion patria, analizando las hipétesis en que sea
aplicable cada una de ellas. Ademas, se explicaron las consecuencias de la
aplicacion de la prescripcién, asi como hipétesis en que no seria viable su empleo
en determinados casos, optando por la aplicacion de la absoluciéon. Se ha dado
mayor destaque. Se dio especial especial a los casos en que el reo prueba su
inocencia de forma categorica, probando que no cometio la infraccién penal o que
esa situacion no existi6. El estudio propuso un breve analisis de lo que la
jurisprudencia entiende sobre estos casos, asi como lo que seria mas beneficioso en
cada caso. Por ultimo, se han mencionado algunos institutos relativamente similares
y que pueden basar la aplicacion de la absolucion en detrimento de la prescripcion.
se ha dado mayor destaque

Palabras clave: Derecho Penal. Derecho Procesal Penal. Prescripcion Penal.
Absolucion. Intereses de la Sociedad.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo expor a importancia da
relativizacdo da aplicacdo da prescricdo que, apesar de aparentar ser apenas
benéfica ao agente, algumas vezes pode ser menos benéfica, e o foco principal do

presente trabalho sdo justamente estas situacoes.

A prescricdo em si € um instituto para beneficiar o réu, pois extingue
sua punibilidade mesmo que existam provas cabais que sejam capazes de ensejar

sua condenacao.

Outra justificativa para a existéncia da prescricdo € que nao seria
razoavel aguardar eternamente por um julgamento e eventual condenacao, ficando o

agente a mercé da boa vontade do Estado para agir.

Ao mesmo tempo, € um instituto que pune o Estado por ndo agir em

tempo habil, tirando-lhe o direito de punir o agente.

Em todo caso, sua aplicacdo, via de regra, € para beneficiar o réu,
entretanto, como dito, nem sempre sua aplicacédo é melhor para o cidadao, pois ele
pode querer provar sua inocéncia, ainda que nao exista mais a possibilidade de o

Estado puni-lo.

Desta maneira, na presente pesquisa, primeiramente, serdao expostos
alguns principios constitucionais, 0os mais importantes dentre os relacionados a
prescricdo e a absolvicdo, que sao o principio da dignidade da pessoa humana, da
proporcionalidade, da presuncédo de inocéncia, do devido processo legal e da ampla

defesa.

Apés, serd analisada a prescricdo, desde seu conceito até suas
espécies, passando por todas as modalidades de prescricdo da pretensédo punitiva,
até a prescricdo da pretensdo executéria e a aplicacdo de cada tipo de prescricao

em uma situacgdao fatica.

Posteriormente, passa-se a analise da absolvicdo, sendo explicado seu
conceito e suas espeécies, incluindo as hipoteses de absolvicdo categorica,

dubitativa, sumaria e até a impropria.
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Também serdo vistos os efeitos praticos tanto da prescricdo quanto da
absolvicdo, dando énfase aos efeitos extrapenais de cada instituto, demonstrando a

grande importancia da relativizacao da aplicacdo da prescricao.

Outrossim, sera exposto 0 que a jurisprudéncia patria tem entendido
sobre tal tema, dando base e forca para a tese de que a prescricdo deve ser

relativizada em algumas situacoes.

Adiante, de um modo geral, sera explicada a aplicacao do instituto mais
benéfico ao agente, bem como analisadas a prescricdo e a absolvigéo,

demonstrando qual dos institutos seria mais benéfico em determinadas situagdes.

Em seguida, serdo mencionados alguns institutos do direito penal
brasileiro que possuem solu¢des semelhantes, que sdo a aplicacdo do perdao do
ofendido nos crimes de acéo penal privada, e a exce¢cdo da verdade nos crimes

contra a honra.
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2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Como é sabido, todo instituto previsto em nosso ordenamento juridico
tem como base um principio sobrejacente, e com relacdo a prescricao e absolvicao

nao seria diferente.

E extremamente importante mencionar isso, em especial para
demonstrar a real necessidade de sua existéncia e 0s motivos que levaram a sua

introducdo em nosso ordenamento juridico.

Assim, neste topico, serdo vistos 0s principios mais importantes que
norteiam a aplicacdo da prescricdo, de modo a ndo deixar duvidas com relacdo a
sua importancia, lembrando que estes ndo sdo os Unicos principios, mas 0s

principais para a discussao do presente tema.

2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

E notorio que este é o principio mais importante de nosso ordenamento
juridico, e ndo por acaso, é amplamente utilizado em todos os ramos e esferas do

direito, vez que abrange todas as pessoas, independentemente de sua condi¢ao.

E um principio previsto expressamente na Constituicdo Federal de

1988, logo no artigo 1°, inciso .

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[Il — a dignidade da pessoa humana.

Outra base constitucional do referido principio é o artigo 5°, “caput”, o
qual diz que “todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade”.
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Toda pessoa deve ser tratada de forma dignha, por mais que tenha
cometido ilicitos penais, quaisquer que sejam eles, de modo que ndo devem existir

abusos por parte do Estado.

Desta maneira, via de regra, ndo ha como distinguir umas pessoas de
outras, pois a Constituicdo Federal € clara ao dizer que todos s&o iguais perante a

lei, logo, em igualdade de condicdes, todos tém os mesmos direitos e deveres.

Julio Cesar Finger (2000, p. 94-95), menciona a importancia do
principio da dignidade da pessoa humana em um aspecto constitucional e

humanitario.

. 0s principios constitucionais, entre eles o da dignidade da pessoa
humana (CF, art. 1.", inciso 111), que é sempre citado como um principio-
matriz de todos os direitos fundamentais, colocam a pessoa em um patamar
diferenciado do que se encontrava no Estado Liberal.

Contudo, cabe mencionar que, apesar da previsdao expressa de
igualdade entre todos, obviamente devem ser observadas as minorias, que sao
alguns grupos de pessoas que, por sua condicdo, necessitam de uma atencao
especial, tais como os deficientes fisicos e mentais, 0s quais, em razdo desta
condigdo, necessitam de um tratamento diferenciado, de modo a proporcionar a

estas pessoas 0 minimo de dignidade.

2.2 Principio da Proporcionalidade ou Razoabilidade

Outro principio extremamente importante em nosso ordenamento
juridico € o principio da proporcionalidade, o qual deve ser observado ndo apenas
no ambito penal, mas em todas as areas do direito, inclusive no que tange a

prescricao.

Obviamente, em matéria penal, tal principio deve ser melhor explorado
e observado, afinal, a punicdo mais grave em tempos de paz que existe hoje no

territorio patrio € o cerceamento da liberdade, e ndo pode existir abusos, devendo o
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Estado punir o sujeito de forma proporcional e justa, de acordo com o ilicito

praticado.

Ao analisar o caso concreto, o julgador deve aplicar a pena ao infrator
levando-se em conta todos os aspectos, desde o inicio da execuc¢éo do delito, bens
juridicos violados, circunstancias do autor e vitima, até sua consumagdo ou,
eventualmente, o encerramento dos atos executorios, sendo vedado o excesso de

punicao.

Em se tratando de prescricdo ndo é diferente, afinal, € um dever do
Estado de punir o agente infrator, contudo, € um direito do cidaddo, por mais que
tenha cometido varias atrocidades, de ser processado e julgado em um periodo

razoavel, proporcional ao que praticou.

Um exemplo da aplicacdo do principio da proporcionalidade é a
comparagao no procedimento e punicao de crimes diferentes, como a lesdo corporal
leve e um homicidio, ou seja, ndo é proporcional que uma pessoa que tenha
lesionado outrem de forma dolosa receba a mesma puni¢cdo que uma pessoa que
mata alguém, ou, em se tratando de prescri¢cdo, ndo é proporcional que o tempo de
prescricdo destes dois delitos seja o0 mesmo, afinal, h4 uma despropor¢édo imensa

entre um delito e outro.

Pedro Lenza (2015, p. 184) menciona Inocéncio Martires Coelho, ao
expor a doutrina de Karl Larenz (2007, p. 109) a respeito do principio da

proporcionalidade ou da razoabilidade.

...0 principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que emana diretamente
das ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacéo, justa
medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e
condiciona a positivagdo juridica, inclusive de &mbito constitucional; e,
ainda, enquanto principio geral do direito, serve de regra de interpretacéo
para todo o ordenamento juridico.

Assim sendo, todo aquele que comete uma infracdo penal deve ser
punido de forma proporcional e em tempo proporcional ao delito praticado, de modo
gue a prescricao para delitos maiores seja em tempo maior, e aos delitos menos

seja em periodo mais curto.
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2.3 Principio da Presuncéo de Inocéncia

Outro principio de extrema importancia é o principio da presuncéo de
inocéncia, que basicamente significa que ninguém sera considerado culpado até que
seja provada sua culpa, logo, ndo € o individuo que tem que provar sua inocéncia,

pois esta € presumida, mas sim o Estado provar sua culpa.

Nesta linha de raciocinio também discorre Pedro Lenza (2015, p. 1219)

sobre o principio da inocéncia ou da nao culpabilidade.

Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria. Assim, nada mais natural que a inversao do 6nus da
prova, ou seja, a inocéncia € presumida, cabendo ao MP ou a parte
acusadora (na hipotese de acao penal privada) provar a culpa. Caso nédo o
faca, a acdo penal devera ser julgada improcedente.

E um principio constitucional, previsto no artigo 5°, inciso LVII da

Constituicdo Federal, o qual segue transcrito abaixo.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria.

Existe grande relacdo deste principio com a prescri¢do, pois, afinal,
mais do que o direito de presuncao da inocéncia e de ser processado e julgado em
um periodo pré-estabelecido, é direito de cada um poder provar sua inocéncia, ainda

gue aquela imputacado tenha prescrito.

2.4 Principio do Devido Processo Legal

Ndo menos importante do que os demais principios citados € o

principio do devido processo legal.
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Como é sabido, todo aquele que tem contra si uma demanda judicial,
independentemente de qual esfera que seja (criminal, civel, trabalhista, dentre
outras), tem o direito de ser processado de acordo com o que determina a lei, sendo

respeitados todos os tramites previstos.

Tal principio é previsto no artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal,

que diz:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

Seguindo o que determina a Constituicdo Federal, Pedro Lenza (2015,
p. 1221) destaca que tal principio aplica-se tanto em processos judiciais quanto

administrativos.

Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal. Corolario a esse principio, asseguram-se aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditério e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Vale lembrar que, a violacédo de tal principio gera nulidade, afinal, este
€ um direito e garantia constitucional e individual de cada pessoa, e negar tal direito
para um individuo € negar para todos, afinal, todas as pessoas estdo sujeitas a
passar por uma situacdo em que necessite se defender em um processo, seja

judicial ou administrativo.

A grande relacdo deste principio com a prescricdo é que a prescricao €
prevista em lei e faz parte do devido processo legal, de modo que ndo deve ser

deixado de lado em hipotese alguma.

Por outro lado, em se tratando de processo penal, quando a prescri¢cao
de algum modo possa prejudicar o processado, € seu direito poder se defender, no

intuito de provar sua inocéncia, seja comprovando a inexisténcia do fato, seja
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comprovando que nao concorreu de forma alguma para ele, fazendo valer

efetivamente seu direito ao devido processo legal.

2.5 Principio da Ampla Defesa

Este principio € muito interligado ao principio mencionado
anteriormente, vez que somente € possivel exercer a ampla defesa em um processo

legal.

Entretanto, o principio da ampla defesa é muito mais do que apenas
parte do devido processo legal, € também a oportunidade que o individuo tem de se
manifestar em um processo, de dar sua versdo sobre os fatos e apresentar todas as

provas que possuir para sua defesa.

N&o por acaso, tal principio também € previsto em nossa Constituicdo

Federal, no artigo 5°, inciso LV, o qual diz que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Observa-se que a Constituicdo Federal ndo se restringe a apenas uma
area do direito, ou mesmo a processos judiciais, mas também a processos

administrativos, que podem ser tdo embaracosos quanto processos judiciais penais.

Sua grande relacdo com a prescricdo é justamente no sentido de o

individuo poder se defender, ainda que a prescricdo tenha sido decretada.
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3 DA PRESCRICAO

A prescricdo em nosso ordenamento juridico € de extrema importancia,
haja vista ser um limitador para a parte exercer seu direito, no caso do direito penal,
o direito do poder de punir do Estado, sendo concedido um prazo razoavel para que

seja concluido um processo.

Neste sentido, Cleber Masson (2014, p. 493) tenta demonstrar como €&

o funcionamento da prescrigéao.

“Na ampla maioria dos casos, ha ainda limites temporais, pois o direito de
punir ndo pode se arrastar, ao longo dos anos, eternamente. O Estado deve
aplicar a sancéo penal dentro de periodos legalmente fixados, pois em caso
contrario sua inércia tem o conddo de extinguir a consciéncia do delito,
renunciando implicitamente ao poder que |he foi conferido pelo
ordenamento juridico. Cabe a ele, pois, empreender todos os esforgos para
gue a punibilidade se efetive célere e prontamente. Entra em cena o
instituto da prescri¢do. E como se, cometida uma infracdo penal, o sistema
juridico virasse em desfavor do Estado uma ampulheta, variando o seu
tamanho proporcionalmente a gravidade do ilicito penal. O poder-dever de
aplicar a sancao penal precisa ser efetivado antes de escoar toda a areia
gue representa o tempo que se passa, pois, se néo o fizer dentro dos limites
legalmente previstos, o Estado perdera, para sempre, o direito de punir.”

Existem vérias espécies de prescricdo dentro do direito penal, sendo
todas devidamente explicadas neste capitulo.

3.1 Conceito

A prescricdo nada mais é do que a perda de determinada pretensdo,
de determinado direito que, se néo for realizado dentro do prazo estipulado em lei,

perde sua protecao juridica.

Cleber Masson (2014, p. 493) traz um conceito esclarecedor a respeito
da prescrigéo.

Prescricdo € a perda da pretensdo punitiva ou da pretensdo executéria em
face da inércia do Estado durante determinado tempo legalmente previsto.
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Pretensdo punitiva é o interesse em aplicar uma sancdo penal ao
responsavel por um crime ou por uma contraven¢do penal, enquanto a
pretens@o executlria € o interesse em executar, em exigir o cumprimento
da sancéo penal j& imposta.

Como dito, ela existe para que o detentor de determinado direito o
exerca em tempo habil e razoavel, sob pena de ndo poder mais exercé-lo, sendo

uma espécie de punicdo para aquele que se queda inerte.

No direito penal, ela se configura quando o Estado perde o direito de
punir o infrator por ndo ter exercido tal direito em tempo habil, afinal, caso néo
existisse a prescricdo, qualquer pessoa que cometa qualquer crime ficaria a mercé

da boa vontade do Estado em puni-la.

Deste modo, com a existéncia da prescricdo, a parte é incentivada a
dar prosseguimento ao seu direito 0 mais rapido possivel, tanto para nao perde-lo,

guanto para ver o infrator devidamente punido.

3.2 Espécies

No Brasil existem basicamente dois tipos de prescricdo, quais sejam, a

prescricao da pretensdo punitiva, e a prescricdo da pretensao executoria.

Masson (2014, p. 496) define bem a prescricdo da pretensao punitiva.

Prescricdo da pretensdo punitiva: Essa modalidade de prescricdo obsta
0 exercicio da acdo penal, seja na fase administrativa (inquérito policial)
ou na fase judicial (acdo penal). Nao ha interesse apto a legitimar a
intervencdo estatal, autorizando-se inclusive a rejeicdo da dendncia ou
gueixa, nos moldes do art. 395, Il, do CPP. Se ja foi instaurada a
persecucdo penal, por outro lado, a prescricdo da pretensdo punitiva
impede a sua continuacdo. Deve o magistrado, depois de ouvido o MP,
declarar a extingdo da punibilidade, sem analise do mérito, arquivando-se
0S autos em seguida. Caso assim nao faca, assistirhd ao acusado o direito
de impetrar habeas corpus para cessar a coacao ilegal (art. 648, VII, do
CPP). Seu reconhecimento € da competéncia do membro do Poder
Judiciario a quem estiver afeta a acdo penal: juizo de 12 instancia ou
tribunais, em grau de recurso ou no caso de infracdes penais que sejam de
sua competéncia originaria. Por Ultimo, a prescricdo da pretensdo punitiva
apaga todos os efeitos de eventual sentenca condenatéria ja proferida,
principal ou secundarios, penais ou extrapenais. Ndo servirA como
pressuposto da reincidéncia, nem como maus antecedentes. Além disso,
nao constituira titulo executivo no juizo civil (grifo do autor).
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No caso da prescricdo da pretensédo punitiva, esta se subdivide em
prescricdo da pretensao punitiva propriamente dita, prescricdo da pretensao punitiva
retroativa e prescricdo da pretensao punitiva superveniente, entretanto, ha quem
ainda dé uma outra subdivisdo a este tipo de prescricdo, que é a prescricdo da
pretensao punitiva virtual, de modo que todas elas serdo devidamente explicadas a

seqguir.

Ela nada mais é do que a perda da pretenséo punitiva do Estado antes
do transito em julgado da sentenca condenatéria e, em ocorrendo ela, ndo ha mais
gue se analisar o0 mérito da questao, ou seja, o juiz ndo podera dizer se o individuo é

culpado ou inocente, devendo extinguir o processo com a resolucao de mérito.

Ja a prescricdo da pretensdo executéria € a prescricdo que decorre
apos o transito em julgado que, por qualquer motivo que seja, houve uma

condenacdo, mas o individuo ainda ndo comecgou o cumprimento de sua pena.

Masson (2014, p. 496 e 497) também da a definicdo de prescricdo da

pretensao executoria.

Prescricdo da pretensdo executéria: Como ja existe transito em julgado
da sentenca penal condenatéria para acusacédo e defesa, compete ao juizo
da execuc¢ao reconhecé-la e declarar a extingdo da punibilidade, depois de
ouvido o Parquet, comportando essa decisdo recurso de agravo, sem efeito
suspensivo (arts. 66, I, e 197 da LEP). Extingue somente a pena (efeito
principal), mantendo-se intocaveis todos os demais efeitos
secundérios da condenacgdo, penais e extrapenais. O nome do réu
continua inscrito no rol dos culpados. Subsiste a condenacéo, ou seja, ndo
se rescinde a sentenca penal, que funciona como pressuposto da
reincidéncia dentro do periodo depurador previsto no art. 64, |, do CP. Por
igual fundamento, a condenacdo caracteriza antecedente negativo e serve
como titulo executivo no campo civil (grifo do autor).

Neste Ultimo caso, apesar de ja existir uma condenagdo contra o
infrator, ndo podera se executar esta condenagdo — dai 0 nome de prescricdo da

pretensao executoria.

Ha uma pretensdo de se executar a pena, contudo, devido a
prescricdo, ndo ha mais a possibilidade de obriga-lo a cumprir, ou seja, o Estado
perde o direito de punir o agente.
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3.2.1 Prescricdo da pretenséo punitiva propriamente dita

A prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita é a primeira

prescricdo que pode ocorrer, logo, a primeira a ser analisada.

O doutrinador Cleber Masson (2014, p. 497) explica de forma simples

como se da este tipo de prescricao.

A prescricdo é a perda do direito estatal de punir por forca do decurso do
tempo. Antes de se retirar um direito de qualquer pessoa, deve-se dar a ela
todas as chances de exercé-lo. Com o Estado ndo é diferente. Na
prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita, ndo h& transito em
julgado para acusacao nem para defesa. Nada impede, assim, a fixacdo da
pena no maximo legal. E, se a reprimenda pode chegar ao limite maximo,
ndo se pode privar o Estado do direito de punir com base em quantidade
diversa de sancdo penal. Por esse motivo, essa prescricdo deve levar em
consideracdo o maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
delito (grifo do autor).

Seu termo inicial €, via de regra, o cometimento da infracdo penal, ou

seja, de sua consumagao.

Contudo, existem outras situagcdes em que a prescricdo pode ter seu
inicio em outro momento, mas isso dependera da espécie de crime que é cometido,

ou mesmo se houve sua consumagéo.

O artigo 111 do Cddigo Penal expde de forma clara as possibilidades
de inicio da contagem da prescri¢éo.

Art. 111 - A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final,
comega a correr:

| - do dia em que o crime se consumou;

Il - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

[l - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia;

IV - nos de bigamia e nos de falsificacdo ou alteracdo de assentamento do
registro civil, da data em que o fato se tornou conhecido.

V - nos crimes contra a dignidade sexual de criangcas e adolescentes,
previstos neste Codigo ou em legislac@o especial, da data em que a vitima
completar 18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta
a acdo penal.
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Ou seja, em qualquer crime que seja cometido no Brasil, a prescricdo

devera se enquadrar em alguma das situacfes descritas no mencionado artigo.

Entretanto, vale ressaltar que ha crimes em que a Constituicdo Federal
diz que séo imprescritiveis, ou seja, ndo ha a perda do poder de punir do Estado,

logo, sdo uma excecéao a esta regra.

Os crimes imprescritiveis sdo os de racismo e as acbes de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico,

conforme dispdes o artigo 5°, incisos XLIl e XLIV da Constituicdo Federal.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLIl - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel,
sujeito a pena de recluséo, nos termos da lei;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico;

Retornando aos crimes prescritiveis, aléem de saber o termo inicial e
final para a prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita, ha que ser
mencionado o prazo deste tipo de prescricdo, que € contado de acordo com a pena

maxima cominada em abstrato, conforme disposto no artigo 109 do Cadigo Penal.

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo
o disposto no § 10 do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos € nao
excede a doze;

lll - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e ndo
excede a oito;

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois anos e nao
excede a quatro;

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.

Em suma, se, por exemplo, o agente comete o crime de ameaca,

previsto no artigo 147 do Cdédigo Penal e cuja pena é de 01 (um) a 06 (seis) meses
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de detencdo ou multa, a prescricdo se dara em 03 (trés) anos, conforme inciso VI do

artigo supramencionado.

Contudo, deve ser mencionado que até o advento da Lei n°
12.234/2010, a prescricdo para os crimes cuja pena fosse inferior a 01 (um) ano, a
prescricdo ocorreria em 02 (dois) anos, e tal regra é vélida para toda infracdo penal

cometida antes desta lei.

Ainda, tdo importante quanto saber o termo inicial da prescricdo, é

saber o termo final, e este esta previsto no artigo 117 do Cédigo Penal.

Art. 117 - O curso da prescri¢do interrompe-se:

| - pelo recebimento da denudncia ou da queixa;

Il - pela pronuncia;

Il - pela deciséo confirmatdria da prondncia;

IV - pela publicacédo da sentenca ou acérdao condenatorios recorriveis;

V - pelo inicio ou continuac¢éo do cumprimento da pena;

VI - pela reincidéncia.

8§ 1° - Excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrupc¢édo da
prescricdo produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos
crimes conexos, que sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos
demais a interrupcdao relativa a qualquer deles.

§ 2° - Interrompida a prescricdo, salvo a hip6tese do inciso V deste artigo,
todo o prazo comeca a correr, novamente, do dia da interrupgao.

Verifica-se que existem varias causas que interrompem a prescri¢ao,
de modo que é possivel concluir que o término de uma prescricdo € a0 mesmo

tempo o inicio de outra, conforme mencionado no 8§2° deste dispositivo.

Para a prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita o que
interessa é o termo inicial previsto no artigo 111 do Codigo Penal e as interrupcées
dos incisos | ao IV, sendo neste ultimo inciso contado a partir do transito em julgado
para a acusacao, a qual se inicia uma nova modalidade de prescricao, qual seja, a
prescricdo da pretensdo punitiva superveniente, que sera exposta em momento

oportuno.

Desta maneira, entre o inicio da contagem da prescricdo até a
sentenca condenatéria recorrivel, observando-se o recebimento da denuncia, a qual
€ uma causa de interrupcdo da prescricdo, é analisada esta modalidade de

prescricdo, sempre levando-se em conta 0 maximo da pena cominada em abstrato.
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3.2.2 Prescrigao da pretensé&o punitiva retroativa

Apos ser verificada a prescricdo anterior, caso ela ndo tenha ocorrido,

passa-se a andlise da prescricdo da pretensao punitiva retroativa.

Este tipo de prescricdo possuia até o ano de 2010 uma grande
semelhanca com a prescricdo mencionada anteriormente, qual seja, o periodo

analisado.

Para ndo ocorrer qualquer tipo de confusdo, primeiramente sera
exposto como esta modalidade de prescricdo era analisada antes do advento da Lei
n° 12.234/2010.

Este periodo era analisado da seguinte maneira, em nao ocorrendo a
prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita, apdés a sentenca penal
condenatoria recorrivel, era analisado o periodo entre a consumacao da infracdo
penal (ou outra modalidade de inicio da prescrigdo) até o recebimento da denuncia,
e entre o recebimento da denuncia até a sentenca penal condenatéria recorrivel,
levando-se em conta a pena fixada nesta sentenca, ou seja, poderia ocorrer a

prescricdo da pretensdo punitiva retroativa em dois momentos distintos.

Exemplificando, supondo que o individuo cometa o crime de
receptacédo, previsto no artigo 180 do Cdédigo penal e cuja pena é de 01 a 04 anos
de reclusdo, em 10/01/2009, e tenha sido recebida a denuncia contra este individuo
em 10/01/2015 e é condenado em 10/01/2017 a um ano de recluséo, teria ocorrido a
prescricdo da pretensdo punitiva retroativa no primeiro periodo, afinal, a prescricao
da pretensdo punitiva propriamente dita ndo ocorreu, vez que analisou-se a pena
maxima cominada para tal delito, e a prescricdo ocorreria em o0ito anos, enguanto
gue na outra modalidade de prescri¢do analisou-se o periodo de acordo com a pena
fixada em sentenca penal condenatdria, que fora de um ano, logo, a prescricdo se
da em quatro anos, e como demorou seis anos para o recebimento da denuncia,

ocorreu a prescricdo naquele periodo.

Contudo, atualmente, com o advento da Lei 12.234/2010, a prescri¢cédo
da pretensédo punitiva retroativa somente abrange o periodo entre o recebimento da
dendncia e a sentenca penal condenatoria recorrivel, mas manteve como parametro

para a contagem a pena fixada em sentenca penal condenatéria recorrivel.
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Pegando-se o exemplo supramencionado, supondo que o crime de
receptacdo tenha ocorrido em 10/01/2011, a denuncia tenha sido recebida em
10/01/2016 e a sentenca penal condenatéria tenha ocorrido somente em
10/01/2019, ndo h& que se falar em prescricdo, pois, como dito, ela ndo mais
abrange o periodo previsto no artigo 111 do Cdodigo Penal até o recebimento da
denuncia, logo, mesmo tendo se passado cinco anos entre 0 cometimento da
infracdo e o recebimento da dendncia, neste periodo conta-se apenas a prescricao
da pretensdo punitiva propriamente dita, com base na pena méaxima cominada em

abstrato para a infracao penal.

Assim como a prescricdo da pretensdao punitiva propriamente dita,
existe previsao legal para a prescricao retroativa, que € o artigo 110, “caput” do

Cddigo Penal.

Ainda, 0 mesmo artigo, em seu paragrafo primeiro, impede a prescri¢cao
retroativa relativa ao periodo anterior a denuncia ou queixa, desde que ja exista

sentenca condenatoria transitada em julgado para a acusacao.

Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatoria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados
no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se o condenado é
reincidente.

81° A prescri¢cdo, depois da sentenca condenatdria com transito em julgado
para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena
aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data
anterior a da dendncia ou queixa.

A redacédo deste dispositivo foi dada pela Lei n® 12.234 de 2010, lei

esta jA mencionada em paragrafos anteriores.

Ou seja, por este artigo € possivel entender claramente o periodo que
pode ocorrer a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa atualmente, que € com
base na pena aplicada e tem por termo inicial o recebimento da denuncia e termo

final a sentenca penal condenatéria transitada em julgado para a acusacao.

Cabe mencionar que, uma vez ocorrendo o transito em julgado para a
acusacao, em hipotese alguma a pena do réu sera aumentada, pois ha farta

jurisprudéncia e doutrina, além da propria legislacdo, que impedem a chamada
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reformatio in pejus, ou seja, em caso de recurso exclusivo da defesa, a pena nao

podera ser aumentada.

Isto € extremamente importante para o tema prescricdo — e, em
especial, a prescricdo da pretenséo punitiva retroativa — pois, uma vez ocorrendo a
condenacédo do agente e transitando em julgado tal sentenga para a condenacao, a
pena ndo poderd ser aumentada, logo, a prescricdo sera contada com base nesta
pena fixada, podendo eventualmente ser calculada com base em pena menor, no
caso de ela ser diminuida em recurso, mas, como a pena nédo pode mais aumentar,
ndo h&a que se falar em calculo de prescricdo com base em pena maior do que

aguela fixada.

Destarte, assim como a prescricdo exposta no item anterior, neste tipo
de prescricdo ndo é analisado o periodo posterior a condenacdo, mas sim em
periodo anterior e, em sendo o crime cometido ap6s o advento da Lei n°
12.234/2010, analisa-se tdo somente o periodo entre o recebimento da denlncia e a

sentenca penal condenatoria transitada em julgado para a acusacao.

3.2.3 Prescrigéao virtual

A chamada prescricdo virtual ou antecipada nada mais € do que a
aplicacdo da prescricdo com base na provavel pena aplicada em uma suposta
condenacéo, por exemplo, um sujeito que tenha cometido o crime de furto simples
(cuja pena é de um a quatro anos de reclusdo) no ano de 2009, tenha bons
antecedentes e seja réu primario, € muito provavel que sua pena seja a minima
prevista. Se, neste caso, o periodo compreendido entre a prética delitiva e o
recebimento da denuncia seja de cinco anos, sabendo-se que eventual condenacéao
seria com base na pena minima prevista, ndo haveria motivos para se continuar com
a acao penal, movendo a méaquina publica, investindo recursos publicos para um
caso em ocorrera uma prescricdo. Assim, neste caso, o calculo para eventual
prescricao seria com base na pena de um ano, ainda que sequer o sujeito tenha sido

denunciado.
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7

Em suma, € a antecipacdo da prescricdo da pretensdo punitiva
retroativa, pois o calculo deste tipo de prescricdo € feito com base na provavel pena

gue o réu seja condenado sem a efetiva condenacéo.

Este tipo de prescricdo ndo € previsto expressamente em nossa
legislacdo, contudo, sendo sua aplicabilidade extremamente questionada, em

especial pelos legalistas e pelo Superior Tribunal de Justica.

A divergéncia estd exatamente na falta de previsdo legal, pois a
prescricdo seria aplicada com base em uma pena hipotética, uma pena que seria

aplicada em eventual condenagéo.

Para crimes cometidos antes de 2010, sua aplicacdo era mais aceita
em virtude da possibilidade da aplicacdo da prescri¢cao retroativa no periodo anterior

ao recebimento da denuncia.

Prova disso € um julgado do STF, mencionado na obra de Cleber
Masson (2014, p. 501 e 502), abaixo transcrita.

Prescri¢do virtual — pena maxima em abstrato — prescri¢&o retroativa:
“Por reputar ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade, o Plenario
rejeitou embargos de declaracdo opostos de decisdo que rejeitara o0s
primeiros embargos — opostos de recebimento de denlncia —, porque
protelatérios, mas concedeu, de oficio, habeas corpus para declarar extinta
a punibilidade do embargante, com fundamento na prescricdo da pretenséo
punitiva. A defesa sustentava a ocorréncia da aludida causa de extin¢éo da
punibilidade, haja vista que o denunciado completara setenta anos de idade
ap6s o recebimento da inicial acusatéria, 0 que reduziria o prazo
prescricional a metade, nos termos do art. 115 do CP. Considerou-se
transcorridos mais de dez anos entre a data do fato e o recebimento da
exordial, de maneira que sequer a aplicacdo da pena maxima de cinco
anos, cominada ao crime de apropriacdo indébita previdenciaria (CP, art.
168-A), imputado ao parlamentar denunciado, impediria a extingdo da
punibilidade pela prescricéo. Frisou-se que, na concreta situagdo dos autos,
0 acusado teria direito a reducdo do prazo prescricional pela metade, de
forma que, tendo em conta a referida pena maxima, a prescricao de doze
anos (CP, art. 109, Ill) operar-se-ia em seis. Assim, constatou-se, nos
termos da antiga redacdo do art. 110, § 2° do CP, a ocorréncia da
prescricdo retroativa. Aduziu-se que a jurisprudéncia da Corte rejeitaria a
possibilidade de reconhecimento da prescricdo retroativa antecipada
(‘prescricdo em perspectiva’). Consignou-se que o repudio do STF a
prescricdo em perspectiva teria base na possibilidade de aditamento a
dendncia e de descoberta de novos fatos aptos a alterar a capitulagao
juridica da conduta. Por outro lado, anotou-se que, no caso, o 6rgao
acusatorio ndo sinalizara, em nenhum momento, essa hip6tese. Ao
contrario, opinara pelo reconhecimento da extincdo da punibilidade pela
prescricdo da pretensdo punitiva” (STF: Ing. 2.584 ED-ED/SP, rel. Min.
Ayres Britto, Plenario, j. 01.03.2012, noticiado no Informativo 656) (grifo do
autor).
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Como atualmente a prescricdo retroativa abrange tdo somente o
periodo entre o recebimento da denuncia e a condenacéo penal recorrivel, diminuiu
em grande proporcdo a utilizacdo desta prescricdo, afinal, a maior incidéncia de
prescricdo era justamente na primeira etapa, a qual exige um maior periodo para
gue seja feita a investigacdo e toda a juntada do conjunto probatoério e,
conseguentemente, com uma provavel pena baixa fixada em sentenca, fatalmente

ocorreria a prescricao.

De certo modo, esta prescricao € importante, afinal, como ja existe a
previsdo legal da prescricdo retroativa, nada mais justo do que antecipar a
prescricdo nos casos em que seja notério que a condenacdo seja baixa e a

aplicacao da prescricéo retroativa seja inevitavel.

Obviamente, deve ser uma situacao cristalina, sob pena de desviar a

real finalidade desta modalidade de prescricao.

Por outro lado, h& fortissima corrente contraria a aplicacdo desta
modalidade de prescricdo, ainda mais com a alteracdo da nossa legislacdo, que
extirpou de nosso ordenamento juridico a modalidade de prescricdo retroativa na

fase anterior ao recebimento da denuncia.

Fortalecendo ainda mais tal corrente, o Superior Tribunal de Justica
editou a sumula 438, a qual expressamente veda a aplicacdo de prescricdo com

base em pena hipotética.

STJ Stmula n°® 438 - 28/04/2010 - DJe 13/05/2010

Admissibilidade - Extincdo da Punibilidade pela Prescricdo da Pretenséo
Punitiva - Fundamento em Pena Hipotética - Existéncia ou Sorte do
Processo Penal

E inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretenséo
punitiva com fundamento em pena hipotética, independentemente da
existéncia ou sorte do processo penal.

Como tal sumula é do STJ e, consequentemente, ndo € vinculante,
ainda ha discussdo com relacdo a sua aplicacdo, e argumentos muito fortes para
ambos posicionamentos, entretanto, dentre todos os argumentos suscitados, 0 que
demonstra ter melhor eficacia seria o da utilizacdo de tal instituto, em especial

porque, além de evitar mover a maquina publica para algo que fatalmente sera
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decretada a prescricdo, também ha a falta do interesse de agir, pois ndo ha qualquer

interesse em se mover uma acao em gue certamente sera decretada a prescricao.

3.2.4 Prescricdo da pretensao punitiva superveniente

Diferentemente das prescricdes analisadas anteriormente, a prescricdo
da pretensdo punitiva superveniente é analisada em periodo posterior a elas, ou
seja, em nao ocorrendo alguma das prescricdes anteriores, as quais somente
podem ocorrer até a sentengca condenatoria transitada em julgado para a acusacéo,
verifica-se este tipo de prescricdo, a qual tem por termo inicial a sentenca
condenatdria recorrivel — mas com transito em julgado para a acusacdo — até o

efetivo transito em julgado para as partes.

E uma modalidade de prescricdo basicamente da fase recursal, e

assim como a prescricao retroativa, tem como base a pena fixada em sentenca.

A peculiaridade deste tipo de prescricdo € o transito em julgado para a
acusacao, ou seja, em eventual condenacao, o Ministério Publico deixa de recorrer,
enquanto que a defesa recorre. Ocorrendo esta situacdo, a pena ndo mais podera

ser aumentada.

Ela segue a mesma linha da prescricdo retroativa, pois no periodo
recursal até o efetivo transito em julgado, analisa-se a pena final fixada, lembrando
gue, caso ndo haja recurso da acusacao, a pena nao podera aumentar e, apos o

transito em julgado, verifica-se se neste periodo ocorreu ou ndo a prescricao.

Em n&o ocorrendo, finaliza-se a prescricdo da pretensdo punitiva,

sendo possivel somente a aplicacdo da prescricdo da pretensao executoria.

Vale lembrar que, na hipdétese de a pena ser diminuida a ponto de
alterar a contagem a prescricéo, aplica-se a prescri¢ao retroativa nesta fase, ou seja,

analisa-se este periodo com base na nova pena.

Isso porque a nova legislacdo nédo alterou este entendimento, de modo

gue ainda aplica-se a prescri¢ao retroativa mesmo nesta etapa.
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Obviamente, s6 faz sentido aplica-la em caso de alteracdo da pena,
pois se ela ndo for modificada, tanto o prazo de prescricdo superveniente quanto o
da prescricdo retroativa seriam os mesmos, logo, em nao ocorrendo a prescricao

superveniente, também n&o ocorreria a prescricao retroativa.

3.2.5 Prescricdo da pretenséo executoria

Assim como a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa e
superveniente, a prescricdo da pretensdo executoria € contada com base na pena

aplicada.

Ela possui outra semelhanca com a prescricdo superveniente, qual

seja, o inicio de sua contagem é com o transito em julgado para a acusacao.

Contudo, a diferenca se da na possibilidade de sua aplicagdo, que é
somente com o transito em julgado também para a defesa, ou seja, apesar de seu
inicio se dar com o transito em julgado para a acusacédo, ainda é necessario ver se
ocorrera a prescricao superveniente e, ndo ocorrendo, ai sim é possivel aplicar esta

prescricao.

Também, diferente das demais, aqui ocorre o transito em julgado da
sentenca para todos, ou seja, hdo ha mais que se falar em qualquer tipo de recurso,

mas sim na execucao da pena — dai a razao de se chamar “executoria”.

Segundo Masson (2014, p. 502), a prescricdo da pretensdo executéria
ou prescricdo da condenacéo “E a perda, em razdo da omissdo do Estado durante
determinado prazo legalmente previsto, do direito e do dever de executar uma

sancdao penal definitivamente aplicada pelo Poder Judiciario” (grifo do autor).

Este tipo de prescricdo existe para que o Estado ndo se acomode com
a sentenca condenatoria e puna em tempo razoavel o condenado, e possui previsao

legal no artigo 112 do Cdadigo Penal.

Art. 112 - No caso do art. 110 deste CAdigo, a prescricdo comega a correr:

| - do dia em que transita em julgado a sentenca condenatoria, para a
acusacdo, ou a que revoga a suspensdo condicional da pena ou o
livramento condicional.
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Deste modo, é possivel entender que esta prescricdo somente ocorre

com o final do processo de conhecimento, na execucdo da pena.

3.2.6 Aplicacao das prescri¢cfes em situacfes faticas

Para ndo pairar qualquer tipo de davida, sera exposta uma situacao em
gue € possivel se verificar todos os tipos de prescricdo, lembrando que somente &
possivel a aplicacdo de uma prescricdo posterior na hipétese de a prescricdo
anterior ndo ter ocorrido, ou seja, analisa-se primeiro a prescricdo da pretenséo
punitiva propriamente dita, apds a prescricdo retroativa, em seguida a prescricao

superveniente e, por fim, a prescricdo executoria.

Supondo que Joao, com vinte e dois anos de idade, cometa o crime de
ameaca, prevista no artigo 147 do Cdadigo Penal, cuja pena é de um a seis meses de
detencdo ou multa, no dia 25/12/2008. Em 25/03/2011 é denunciado pelo Ministério
Publico. Em 25/08/2013 é condenado a uma pena de dois meses, mas recorre em
liberdade. Ha o transito em julgado para a acusacédo em 10/09/2013. Em 25/10/2015
houve a confirmacdo da sentenca e inicio do cumprimento de pena no dia seguinte,

em regime aberto.

Nesta situacdo, ocorreram todas as prescricdes da pretensao punitiva,
haja vista que a prética delitiva se deu antes do advento da Lei n°® 12.234/2010.
Ocorreu, inclusive, a prescricdo retroativa, vez que, para crimes cuja pena fosse até
um ano, a prescricdo ocorria em dois anos, e em todos os periodos mencionados

ocorreu a prescricao.

Obviamente, em uma situacdo dessas, a prescricdo ja teria sido

decretada, quica a prescricao virtual antes mesmo do oferecimento da denuncia.

Entretanto, se tal delito fosse cometido um ano apds o mencionado, no
caso, em 25/12/2009, ndo teria ocorrido a prescricdo do periodo entre o
cometimento da infracdo e o0 recebimento da denuncia, apenas a prescricdo

retroativa e a superveniente.
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Ja se o crime fosse cometido em 25/06/2010, mantendo-se as demais
datas, ndo ocorreria a prescricdo em momento algum, vez que, a partir de 2010, a

prescricdo para crimes até um ano se da em trés anos.

As situacdes de ocorréncia de prescricdo sao inumeras, sendo
completamente inviavel tentar esgotar todas as possibilidades, no entanto, foram
expostas as principais delas, de modo a tentar explicar de forma mais clara a

ocorréncia de cada tipo de prescricao.
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4 DA ABSOLVICAO

No direito penal existem alguns tipos de sentenca que podem ser
proferidas pelo juiz, quais sejam, a condenacéo, a absolvi¢cdo propria e a absolvigdo
impropria.

Ainda, antes mesmo da sentenca final, é possivel a aplicacdo da

chamada absolvicdo sumaria, a qual € dada em determinadas situacdes logo apds o

oferecimento da denuncia.

Para a presente pesquisa, o grande foco sao as absolvigbes, as quais

seréo expostas a seguir.

4.1 Conceito

A absolvicdo € o instituto pelo qual uma pessoa € considerada inocente
de uma acusacao que lhe fora imputada anteriormente, seja pela duvida ou pela

certeza.

Simplificando, no direito penal a absolvi¢cdo € a sentenca que deixa de
punir 0 sujeito, ou seja, ele é considerado inocente daquela acusagédo, julgando
improcedente a acao proposta que Ihe acusava do cometimento de uma infracéo

penal.

4.2 Espécies

A absolvicdo no direito penal brasileiro é prevista no artigo 386 do
Cddigo de Processo Penal, o qual prevé 07 (sete) modalidades, as quais se

resumem basicamente em absolvigdo categdrica ou absolvigdo dubitativa.

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconhecga:

| - estar provada a inexisténcia do fato;

Il - ndo haver prova da existéncia do fato;
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[l - ndo constituir o fato infracédo penal;

IV — estar provado que o réu nao concorreu para a infragcdo penal;

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal;

VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou isentem o réu de pena
(arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1o do art. 28, todos do Cddigo Penal), ou
mesmo se houver fundada duvida sobre sua existéncia;

VII — ndo existir prova suficiente para a condenacéo.

No mencionado artigo, existem hipoteses de absolvicdo categorica e de

absolvicdo dubitativas.

As absolvicdes consideradas categoricas sdo aquelas em que o
individuo prova que o fato sequer existiu, prova que ndo participou, de qualquer
maneira, para a ocorréncia da infracdo penal, prova que aquele fato ndo é crime ou
prova que a legislacdo, naquela situacédo, permitia a pratica daquela conduta, de

modo que nao podera ser punido.

Nestes casos, comprovando as situagcdes acima mencionadas, o0
individuo seré absolvido categoricamente, ou seja, sem qualquer duvida sobre sua
inocéncia, de modo que néo podera ser punido criminalmente pela pratica de seu

ato, pois ele nédo sera considerado como infragéo penal.

Ainda, nestas hipdteses, caso 0 sujeito comprove que ndo concorreu
para a pratica do fato ou que o fato sequer existiu, ndo poderd haver condenacéo
em qualquer seara do direito, seja em ambito criminal, civil ou administrativo, ou

seja, a decisao do juizo criminal fara coisa julgada nas demais areas.

J& nos demais incisos, a absolvicdo ocorre pela duvida, pela falta de
provas para condenar o sujeito, seja com relacdo a existéncia do fato, com relagéo a
participacdo do agente para a pratica da infracdo penal ou, de um modo geral, ndo

haver prova para a condenacéo do agente.

Nestes casos, a absolvigdo terd efeito tdo somente no ambito penal,
ndo fazendo coisa julgada nas demais éareas, ou seja, ainda que absolvido
criminalmente, poderd responder civiimente ou até administrativamente pelo fato

imputado.

Como dito, também existe a hipétese de absolvi¢cdo impropria, a qual é
aplicada aos inimputaveis quando da condenacgdo. Isso porgue 0s inimputaveis ndo

recebem pena, mas sim medida de seguranca. Assim, em vez de condenados,
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recebem absolvicdo impropria e, assim como na absolvicdo dubitativa, ndo faz coisa

julgada nas demais searas do direito.

Damasio de Jesus (2012, p. 134 e 135), explica de forma detalhada as
consequéncias de cada tipo de absolvicdo, conforme analisa-se nas transcricoes

abaixo.

* Reparagéao de dano e casos de absolvigao criminal

Em face da independéncia da responsabilidade penal e civil, em principio a
sentenca penal absolutéria ndo impede a actio civilis ex delicto. Os casos de
absolvicdo criminal estdo previstos no art. 386, | a VI, do CPP: a) estar
provada a inexisténcia do fato; b) ndo haver prova da existéncia do fato; c)
ndo constituir o fato infracdo penal; d) ndo existir prova de ter o réu
concorrido para a infragdo penal; e) ndo existir prova suficiente para a
condenacdo; e f) existir causa de exclusdo da antijuridicidade ou da
culpabilidade.

¢ Absolvigdo em face de estar provada a inexisténcia do fato

E o caso de o juiz reconhecer categoricamente que ndo ocorreu o fato
narrado na peca inicial da acéo penal. Reconhecido que ndo houve o fato
material, que nada tem que ver com os elementos subjetivos e normativos
do tipo, fica impedida a via civil de reparacéo do dano. E o que diz o art. 935
do CC de 2002: “A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o
seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”.
E a hipétese do art. 66, in fine, do CPP: “Ndo obstante a sentenca
absolutéria no juizo criminal, a acéo civil poderd ser proposta quando nao
tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.

¢ Absolvigao criminal em face de nao haver prova da existéncia do fato
Neste caso, embora o0 juiz ndo tenha reconhecido categoricamente a
inexisténcia do fato material, ndo reconheceu também que o fato existiu, por
forca da dubiedade da prova. Funciona o in dubio pro reo, devendo o sujeito
ser absolvido. Na esfera civel, poder-se-4 provar a existéncia do fato, pelo
gue ndo estid impedido o exercicio da acdo de reparacdo do dano
emergente da conduta.

* Absolvigao criminal em face de nao constituir o fato infragao penal

E o caso de ser atipico o fato narrado na peca inicial da acdo penal.
Absolvido o réu, nada obsta ao exercicio da agéo civil, pois o fato, embora
ndo constitua ilicito penal, pode constituir ilicito civil.

* Absolvigdo criminal em face de ndo existir prova de ter o réu
concorrido para a pratica da infracéo penal

Suponha-se que o sujeito seja processado por crime de peculato-furto (CP,
art. 312, 81°), apresentando defesa no sentido de que ndo se encontrava no
local no momento de sua ocorréncia. Suponha-se que 0 réu nao consiga
prova suficiente do conteddo da defesa, nem a acusagdo consiga provar
gue se encontrava no local no instante da pratica do crime. O réu deve ser
absolvido, nos termos do art. 386, IV, do CPP. Em face de o juiz ndo haver
negado, categoricamente, a existéncia do fato material e a autoria (CC de
2002, art. 935; CPP, art. 66), fica livre a esfera civil para o exercicio da agéo
de reparacdo do dano. Caso, entretanto, reconhecer o juiz criminal, de
forma categoérica, a negativa da autoria, ndo cabera a acao civil (CC, art.
935), vide RT 745/294. No Jari, negado o primeiro quesito, ndo fica
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impedida a acéo civil. Isso porque ndo se sabe se os jurados negaram a
autoria ou a materialidade do fato.

* Absolvigao criminal em face de ndo existir prova suficiente para a
condenacdao

E o caso de o réu ndo conseguir provar ter agido & sombra de causa de
exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade, subsistindo davida no espirito do
juiz a respeito da ocorréncia de uma dessas causas. O réu deve ser
absolvido, aplicando-se o disposto no art. 386, VI, do CPP. Isso, porém, nao
impede o exercicio da acdo civil. Observacdo: entendemos que o art. 386,
VI, do CPP foi revogado (vide nota a essa disposicdo).

¢ Absolvicdo criminal em face de existir causa de exclusao da
antijuridicidade ou da culpabilidade (art. 386, V, do CPP)

Sao causas de exclusdo da antijuridicidade: o estado de necessidade, a
legitima defesa, o estrito cumprimento de dever legal e o exercicio regular
de direito (CP, art. 23). S&o causas de exclusédo da culpabilidade: o erro de
proibi¢do (art. 21, caput), a coagdo moral irresistivel (art. 22, primeira parte),
a obediéncia hierarquica (art. 22, segunda parte), a inimputabilidade por
doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto (incluindo a
menoridade penal) ou retardado (arts. 26, caput, e 27) e a inimputabilidade
por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forca maior (CP,
art. 28, §1°).

Outrossim, existe também a absolvicdo sumaria, prevista no artigo 397

do Cédigo de Processo Penal.

Art. 397. Apdés o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos,
deste Cadigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando
verificar:

| - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato

Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente,
salvo inimputabilidade;

[l - que o fato narrado evidentemente n&o constitui crime; ou

IV - extinta a punibilidade do agente.

Cabe mencionar que este tipo de absolvicdo ocorre logo no inicio da
acao penal, e sdo hipéteses em que o fato ocorreu, mas existe algum instituto
despenalizador, ou seja, nestes casos, a sentenca penal ndo fara coisa julgada nas

demais areas do direito.
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5 EFEITOS PRATICOS

Os institutos mencionados anteriormente, quais sejam, a prescricao e a
absolvicdo, trazem efeitos praticos para o individuo e reflexos para vérias areas do

direito, sendo a seguir expostos o0s principais efeitos de cada um deles.

5.1 Da Prescricéao

7

No caso da prescricdo penal, o grande efeito é a extincdo da
punibilidade, ou seja, caso ocorra a prescricdo, ndo havera pena ao agente,

independentemente do crime.

Entretanto, como j& mencionado em tdpicos anteriores, a prescricao
gera tdo somente efeitos na esfera penal, ndo ensejando efeitos em outras areas do

direito, como civel ou administrativa.

Neste interim, o artigo 67, inciso Il do Cédigo de Processo Penal prevé
expressamente que, em hipoteses de extingcdo da punibilidade, ndo ha impedimento
de ingresso de agéo civil.

Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositura da acao civil:
Il - a deciséo que julgar extinta a punibilidade.

Como dito anteriormente, a prescricdo € uma das modalidades de
extincdo da punibilidade, logo, ndo obsta que a parte que se sentir prejudicada

ingresse com agao civil contra o beneficiario da prescricao.

5.2 Da Absolvicéao

O principal efeito da absolvi¢do é a ndo incidéncia de pena, ou seja, ha
o entendimento do magistrado de que ndo ha razdo para que o individuo seja

condenado criminalmente.
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Dependendo do fundamento da absolvigdo, ela pode gerar efeitos

extrapenais, ou seja, em outras esferas do direito, como a civil e a administrativa.

Como dito no topico anterior, caso a absolvicdo seja imprépria, 0

individuo néo recebera pena, mas lhe serd imposta uma medida de seguranca.

Em contrapartida, se a absolvicdo se der em decorréncia de duvida do
magistrado, deve aplicar o principio in dubio pro reo e o principio da inocéncia ou da

nao culpabilidade, assim, absolver o sujeito.

Nesta hipbtese, a parte que se sentir lesada podera ajuizar acdo civel
para eventual reparacdo de danos, ou mesmo a administragdo publica podera iniciar
um procedimento administrativo para eventual punicdo do sujeito, caso seja

funcionario publico.

Por fim, a absolvi¢do, quando categérica nas hipéteses em que o réu
prova que ndo concorreu para o fato ndo ocorreu ou que nao o fato ndo ocorreu,

gerara efeitos nas demais esferas do direito, fazendo coisa julgada.

Vale mencionar os artigos 65 e 66, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, os quais mencionam as hipoteses de cabimento de acéo civil ex delicto, ainda

gue nao haja condenagéo penal.

Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter
sido o0 ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Art. 66. Nao obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a agao civil
podera ser proposta quando néo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato.

Art. 67. N&o impedirdo igualmente a propositura da ac¢ao civil:
lll - a sentenca absolutdria que decidir que o fato imputado ndo constitui
crime.

Desta maneira, a depender da hipétese da prescricdo, podera ocorrer a

proibicdo de ingresso de acao civil contra o absolvido.
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5.3 Da Aplicagéo do Instituto Mais Benéfico

Atualmente, a jurisprudéncia vem entendendo que deve ser aplicado no

caso concreto o que mais beneficie o agente.

7

Em outras palavras, a prescricdo € um instituto que, teoricamente,
serve apenas para beneficiar o réu, impondo um limite razoavel para que o Estado

aja para puni-lo.

Contudo, nem sempre a prescricdo € mais benéfica para o agente,
afinal, apesar de ndo mais correr o risco de sofrer qualquer tipo de puni¢cédo na esfera
criminal, com a prescricdo ele ainda pode responder civimente e

administrativamente.

Em outras palavras, mesmo com a prescricdo, 0 agente pode ser
condenado pelo juizo civel a reparar os danos eventualmente sofridos por terceiros,

e esta condenacéao independe da agao penal.

Ainda, em ambito administrativo, o agente pode sofrer punicdes em
eventual sindicancia ou processo administrativo, correndo o risco de sofrer

guaisquer das puni¢cdes administrativas previstas, até mesmo a demisséo.

Exemplificando, se um cidaddo é acusado de cometer um crime de
peculato, mas ele prova que sequer participou do crime, pois estava viajando, ou
seja, se enquadra na hipotese do artigo 386, inciso IV do Cadigo de Processo Penal,
logo, uma absolvicdo nestes moldes acarretaria efeitos extrapenais, ndo podendo
ele ser condenado em ambito civel, para eventual reparacdo de danos, ou mesmo

administrativo, com risco de ser demitido.

Entretanto, se nesta mesma situagdo, 0 agente prova que nao
concorreu para a pratica do crime, mas o juiz criminal entender que tal conduta
prescreveu, ignorando o fato provado pelo acusado, ele correra o risco de sofrer
eventual condenacdo em ambito civil e administrativo e, ainda que consiga provar
categoricamente sua inocéncia, ainda assim terd o dissabor de enfrentar mais

processos e se defender neles.
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Justamente para evitar esta situagdo acima € que a jurisprudéncia tem
entendido que, mesmo ocorrendo a prescri¢cdo, o sujeito tem o direito de provar sua

inocéncia, se isto lhe for mais benéfico.

Destarte, em suma, antes de ser aplicado um dos institutos, deve ser

analisado qual deles é mais benéfico para o agente.
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6 JURISPRUDENCIAS

A titulo de exemplo, os tribunais de justica dos estados de Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Paraiba e varios outros tém esse entendimento,
justamente por se tratar de algo que mais vai beneficiar o acusado, como serao

transcritos alguns julgados a seguir.

Tribunal de Justica de Minas Gerais:

TJ-MG - Apelagédo Criminal APR 10525100001276001 MG (TJ-MG)

Data de publicacdo: 11/11/2015

Ementa: APELACAO CRIMINAL - LESAO CORPORAL CULPOSA NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR E AFASTAMENTO DO LOCAL DO
ACIDENTE - ABSOLVICAO - INCONFORMISMO MINISTERIAL -
IMPOSSIBILIDADE - PRELIMINAR EX OFFICIO - PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA - RECURSO CONHECIDO, SENDO DECRETADA
DE OFICIO A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. V.V.: APELACAO CRIMINAL
- ABSOLVICAO - DECISAO MAIS BENEFICA QUE O RECONHECIMENTO
DA PRESCRICAO RETROATIVA - NECESSIDADE DE ANALISE DO
RECURSO MINISTERIAL. A declaracéo de extingdo da punibilidade, apesar
de também ter forca terminativa, resolvendo a lide, € menos benéfica ao
denunciado do que se fosse mantida a sentenga absolutéria, pois neste
caso ha uma declaracgédo judicial que é inocente do fato que Ihe é imputado,
enquanto que no reconhecimento da prescri¢éo, a decisao se refere ao ndo
cumprimento do lapso temporal necessario para se efetivar o jus puniendi
estatal. (Apelacao Criminal APR 10525100001276001, Camaras Criminais /
62 Cémara Criminal. Relator Luzinete Barbosa Lima. Julgado em
27/10/2015).

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

TJ-RS - Recurso Crime RC 71004144234 RS (TJ-RS)

Data de publicacdo: 18/12/2012

Ementa: APELACAO CRIME. FALTA DE HABILITACAO. ARTIGO 309 DO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO . EXTINGAO DA PUNIBILIDADE.
PRESCRICAO. ABSOLVICAO, MEDIDA MAIS BENEFICA. Embora
transcorrido prazo superior a dois anos entre a data do fato e a do
recebimento da dendncia, sem ocorréncia de qualquer margo suspensivo ou
interruptivo, admite-se o exame do mérito recursal, por se mostrar mais
benéfico ao acusado. Prova produzida que autoriza a manutencdo da
sentenca absolutéria. RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO. (Recurso
Crime N° 71004144234, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais,
Relator: Edson Jorge Cechet, Julgado em 17/12/2012).

Tribunal de Justica da Paraiba:


https://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/254721055/apelacao-criminal-apr-10525100001276001-mg
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APELACAO CRIMINAL. Ex-Prefeito. Crime de responsabilidade.
CONDENACAO. art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 e art. 1°, incisos Xl e XIV
do Decreto-Lei n° 201/67. PENA IN CONCRETO. TRANSITO EM
JULGADO PARA O MINISTERIO PUBLICO. PRELIMINAR. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIMENTO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE QUE SE IMPOE QUANTO AO CRIME PREVISTO NO art.
1°, incisos XI e XIV do Decreto-Lei n° 201/67. INEPCIA DA INICIAL. NAO
ACOLHIMENTO. exposicao fundamentada de todas as suas circunstancias.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS. DECRETO-LEI N° 201/67, xi E XVI
(TRES VEZES) e ART. 89 DA LEI N° 8.666/93. prevaléncia da Lei de
licitagDes para os atos praticados ap0s a sua entrada em vigor. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. DOLO ESPECIFICO E
LESAO AO ERARIO NAO COMPROVADOS. ABSOLVIGAO QUE SE
IMPOE. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. A extingdo da punibilidade, face
0 reconhecimento da prescricao retroativa, € medida que se imp&e quando,
tomando por base a pena em concreto fixada na sentenca, ante o transito
em julgado para a acusagéo, verifica-se o transcurso do respectivo lapso
prescricional entre a data do crime e o recebimento da dendncia, para os
delitos ocorridos antes da vigéncia da Lei n°® 12.234/2010. 2. O conflito
aparente de normas entre o art. 89 da Lei n° 8.666/93 e o art. 1°, inciso XI,
do Decreto-Lei n® 201/67 deve ser solucionado pelo principio de tempus
regit actum, que impd (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005966420098150231, Cémara Especializada Criminal, Relator DES.
CARLOS MARTINS BELTRAO FILHO , j. em 18-05-2017)

(TJ-PB - APL: 00005966420098150231 0000596-64.2009.815.0231,
Relator: DES. CARLOS MARTINS BELTRAO FILHO, Data de Julgamento:
18/05/2017, CRIMINAL).

Observa-se nestas trés jurisprudéncias, que sao de regides diferentes
do pais, que o entendimento dos tribunais € semelhante, aplicando-se a absolvicdo
em detrimento da prescricdo, demonstrando que todo cidaddo tem o direito de
provar sua inocéncia, ainda que naquele delito eventualmente tenha ocorrido a
prescricdo, ou seja, deve ser aplicado o instituto mais benéfico para o individuo

naguele momento.
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7 INSTITUTOS DIVERSOS COM SOLUCOES SEMELHANTES

No Brasil, existem dois institutos que, apesar de ndao serem exatamente
como a prescricao ou a absolvicdo, na ocorréncia de algum deles, a solucdo é muito

semelhante.

Tais institutos sdo o perddo do ofendido na acdo penal privada e a

excecdo da verdade nos crimes contra a honra, 0s quais serdo expostos a seguir.

7.1 Do Perdao do Ofendido na Agcdo Penal Privada

O perdao do ofendido, previsto nos artigos 105, 106 e 107, inciso V,
todos do Cdadigo Penal, € uma das causas de extincao da punibilidade em nosso
ordenamento juridico, e somente pode ser aplicada nos casos de acdo penal

privada.

Art. 105 - O perddo do ofendido, nos crimes em que somente se procede
mediante queixa, obsta ao prosseguimento da acao.

Art. 106 - O perdao, no processo ou fora dele, expresso ou tacito:

| - se concedido a qualquer dos querelados, a todos aproveita;

Il - se concedido por um dos ofendidos, ndo prejudica o direito dos outros;

Il - se o querelado o recusa, ndo produz efeito.

§ 1° - Perdéo tacito é o que resulta da pratica de ato incompativel com a
vontade de prosseguir na acgao.

§ 2° - Nao é admissivel o perddo depois que passa em julgado a sentenca
condenatoria.

Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:
V - pela rendncia do direito de queixa ou pelo perddo aceito, nos crimes de
acéo privada;

Masson (2014, p.475 e 476), explica de forma simples o conceito de
perddo do ofendido, bem como que ela € um ato bilateral, ou seja, depende da

aceitacéo do querelado.

Perddo do ofendido é a desisténcia manifestada ap6s o oferecimento da
gueixa, impeditiva do prosseguimento da acdo. Portanto, seja ele
expresso ou técito, somente constitui-se em causa de extingdo da
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punibilidade nos crimes que se apuram exclusivamente por acdo penal
privada.

(.)

Por se tratar de ato bilateral, o perddo depende da aceitacdo do
guerelado, pois a ele pode ser interessante provar a sua inocéncia. No
perddo, o querelado sera intimado a dizer, dentro de trés dias, se o aceita,
devendo, ao mesmo tempo, ser cientificado de que o seu siléncio importara
em anuéncia. Aceito o perddo, expressa ou tacitamente, o juiz julgari
extinta a punibilidade (art. 58, caput e paragrafo Unico, do CPP) (grifo do
autor).

Em resumo, o perdédo do ofendido é um instituto do direito penal que
permite que a vitima abra méo de dar prosseguimento na acdo penal que se inicie

mediante queixa-crime, ou seja, a acao penal privada.

Entretanto, a prépria legislacao prevé que, para o perddo do ofendido
ter validade e eficacia, o réu desta acdo deve aceitar este perddo, ou seja, no
exemplo de o querelante iniciar uma ac¢ao penal privada mediante queixa-crime €, no
curso desta acao, oferecer o perdao ao querelado, este devera aceitar o perdao para
gue haja validade, conforme preceitua o artigo 106, inciso Il do Cdodigo Penal.

Ou seja, 0 querelado, que € o figurante do polo passivo de uma acéo
penal privada, pode ndo aceitar este perddo por varios motivos, em especial por ter
o direito de provar sua inocéncia, provar que foi acusado injustamente da pratica de

uma infragéo penal.

Este instituto é semelhante ao objeto de estudo deste trabalho, pois, se
nossa legislagdo prevé a possibilidade de o querelado abrir mdo do perddo do
ofendido, 0 que acarretaria em extingdo da punibilidade, com maior razdo o réu

podera abrir médo da aplicacéo da prescri¢cdo para provar sua inocéncia.

Obviamente, ha algumas diferengas entre estes institutos, tanto em sua

aplicabilidade, quanto em suas consequéncias.

As principais diferencas sao que, no perddao do ofendido, caso o
guerelado nao o aceite, ao final da acao penal ele podera ser condenado, de acordo

com a prépria legislacao, no caso, artigo 106, inciso Il do Cadigo Penal.

A nado aceitacdo do perdado néo produz efeito, ao passo de que na

hiptese de o réu querer provar sua inocéncia mesmo que o crime esteja prescrito,
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caso ele ndo consiga, ndo podera ser condenado, pois o Estado jA ndo possui mais

tal direito.

7.2 Da Excecgéo da Verdade nos Crimes Contra a Honra

Outro instituto com solucdo semelhante é a excecdo da verdade nos

crimes contra a honra.

Em resumo, a exce¢do da verdade é um instituto que existe, via de
regra, para o crime de calinia e, em uma hipé6tese, para o crime de difamacéo, e
consiste na possibilidade de o réu desta acdo provar o que alegou, ou seja, 0
caluniador ou difamador provar que sua declaracao é verdadeira, conforme previsto

nos artigos 138, 83° e 139, paragrafo Unico, ambos do Cédigo Penal.

Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como
crime:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, e multa.

§ 3° - Admite-se a prova da verdade, salvo:

| - se, constituindo o fato imputado crime de agéo privada, o ofendido n&o foi
condenado por sentenca irrecorrivel;

Il - se o fato é imputado a qualquer das pessoas indicadas no n° | do art.
141,

Il - se do crime imputado, embora de agdo publica, o ofendido foi absolvido
por sentenca irrecorrivel.

Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacéo:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico - A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido &
funcionario publico e a ofensa é relativa ao exercicio de suas funcges.

Masson (2014, p. 602) faz mencao a excecdo da verdade em sua obra,

descrevendo as hipoteses e explicando sua aplicacao.

E o instrumento adequado para viabilizar aquele a quem se atribui a
responsabilidade pela callnia a prova da veracidade do fato criminoso por
ele imputado a outrem, e se fundamenta no interesse publico em apurar a
efetiva responsabilidade pelo crime para posteriormente punir seu autor,
coautor ou participe. Trata-se de incidente processual e prejudicial, pois
impede a andlise do mérito do crime de callnia. Ademais, constitui-se em
medida facultativa de defesa indireta, pois 0 acusado pelo delito contra a
honra ndo é obrigado a se valer da excecdo da verdade, e pode defender-
se diretamente (exemplo: negativa de autoria).
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Em razdo de ser a falsidade da imputacdo uma elementar do crime de
callinia, a regra € a admissibilidade da excecao da verdade. Entretanto,
a excegcdo da verdade ndo podera ser utilizada em trés situacdes
expressamente previstas pelo § 3° do art. 138 do Cddigo Penal, a saber: |
— se, constituindo o fato imputado crime de agéo privada, o ofendido néo foi
condenado por sentenca irrecorrivel; Il — se o fato é imputado a qualquer
das pessoas indicadas no n. | do art. 141; e lll — se do crime imputado,
embora de acédo publica, o ofendido foi absolvido por sentenca irrecorrivel.
Esse rol é taxativo e ndo pode ser ampliado pelo intérprete da lei (grifo do
autor).

Exemplificando, consiste na hipotese de o caluniador provar que sua
imputacdo € verdadeira, ou seja, se Jodo disser que Pedro matou Rodolfo, caso ndo
prove comete o crime de callnia, mas, a ele é admitido provar que sua declaracao é
verdadeira, ou seja, provar que Pedro realmente matou Rodolfo e, assim, nao ser

punido pelo crime de callnia.

Cabe mencionar que existem excecdes a ndo aplicacdo da excecéo da
verdade nos crimes de callnia, que sdo as previstas nos incisos |, Il e Il do artigo
138, §3° do Caodigo Penal.

N&o cabe a excecdo da verdade na calunia nas hip6teses em que o
ofendido ndo tenha sido condenado por sentenca irrecorrivel nos casos de acéo
penal privada, se a calUnia é contra Presidente da Republica ou Chefe de Governo
estrangeiro, ou ainda se o ofendido foi absolvido por sentenca irrecorrivel, ainda que
a acdo seja publica.

7

Na difamagdo, somente € admitida a exceg¢do da verdade se ela
consistir em uma imputacéo feita a um funcionario publico, e a ofensa for relativa ao
exercicio de suas funcbes, conforme preceitua o artigo 139, paragrafo Unico do

Cédigo Penal.

Por exemplo, se Gabriel disser que Antbnio, funcionario publico, € um
funcionario desleixado, que atende mal as pessoas e é extremamente desidioso com
seu trabalho, a principio cometeria o crime de difamacéo. Entretanto, se provar tais
alegacdes, que sdo contra um funcionario publico e ofensas relacionadas ao

exercicio, lhe é admitida a excecédo da verdade.

Nas hipéteses da excecdo da verdade no crime de callnia, ocorre a

exclusao da ilicitude, enquanto que na difamacéo ocorre a exclusédo da tipicidade.
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A relacéo deste instituto com o tema principal da presente pesquisa é
gue, se existe a excecdo da verdade, ou seja, 0 réu poder provar que sua
declaracdo € verdadeira e, consequentemente, deixar de ser punido, com muito
mais razdo o individuo deve ter o direito de provar sua inocéncia, aplicando-se a

absolvicdo em detrimento da prescrigao.
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8 CONCLUSAO

Ao término da leitura do presente trabalho, € possivel concluir que a
aplicacdo da prescricdo deve ser relativizada, prevalecendo o direito de o agente

poder provar sua inocéncia.

N&o seria justo, em um estado democratico de direito como o Brasil,
onde prevalece a presuncado de inocéncia e, na davida, a aplicacdo de todos os
institutos para beneficiar o réu, que seja ceifado o direito de abrir mdo de um

beneficio, ainda que temporariamente, para buscar um direito maior.

Como mencionado no presente trabalho, as consequéncias da
aplicacdo de um ou outro instituto interferem diretamente em outras esferas do

direito, mais que isso, na vida da pessoa.

Atualmente, a jurisprudéncia €é majoritaria na aplicacdo desta
possibilidade, qual seja, do afastamento da prescricdo para a aplicacdo da

absolvicdo do agente.

Em outras palavras, mais do que um direito de defesa do réu, &€ uma
garantia de justica a todo cidadao, pois todos estdo sujeitos a responderem por
algum crime, seja justa ou injustamente e, no Ultimo caso, sua maior garantia é
poder provar sua inocéncia, evitando maiores dissabores em outras esferas, como

civil e administrativa.

Ceifar este direito do cidaddo seria um imenso retrocesso e uma

grande afronta a Constituicdo Federal, que prevé uma série de garantias ao cidadao.
E até incoerente que uma legislacéo preveja o principio da presuncdo

da inocéncia vedar o direito do cidadao de provar categoricamente sua inocéncia.
Deste modo, a conclusdo que se chega com o presente trabalho é que

a prescricao deve ser relativizada quando for mais prejudicial ou menos benéfica ao

agente.
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