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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo ressaltar o instituto da colaboracéo e delacao
premiada, seus aspectos juridicos, conceitos diferenciando colaboracédo de delacao
premiada, bem como sua natureza juridica. Analisando também, sua previsao
normativa, pois a colaboragédo tem sua origem embrionaria no préprio Direito Penal
de 1940, onde prevé a confissdo como uma maneira de atenuar a pena, além do
paragrafo 4° do artigo 159 do Cddigo Penal, bem como em varias outras leis
esparsas. Atualmente a justica penal vem cedendo um espaco para a justica
negocial ou consensual, do qual talvez a questdo seja resolvida pelo proprio
Ministério Publico, nesse aspecto veremos os desdobramentos da Colaboragéo
premiada nas resolucdes 179 e 181 do CNMP (Conselho Nacional do Ministério
Publico), onde sédo concedidos excesso de poderes a um Orgdo acusador, passivel
de violacao até mesmo da separacdo de poderes do Estado. Nesse aspecto ainda,
em uma analise do processo e a relacdo juridica processual, a possibilidade de
haver uma concessdo de colaboracdo premiada no inquérito policial ou o néo
oferecimento da acdo penal pelo Ministério Publico nas a¢des publicas dependendo
do privilégio oferecido. Com isso, existem hipoteses de haver uma delacdo premiada
motivada por vinganca ou somente pelo interesse do prémio oferecido, podendo
inclusive haver imputacdo de um crime a um inocente, além de fomentar a traicéo,
punida em nosso ordenamento juridico. Dessa forma, a colaboracdo, usada como
meio de obtencdo de prova, deve ser muito bem observada, antes de ser aplicada,
para que ndo haja injusticas, verificando até onde o Estado pode intervir
flexibilizando os principios constitucionais e processuais, bem como respeitar a ética
e a moral. E assim, comparar a Teoria do direito Penal do Inimigo, do qual preconiza
que o cidaddo que ndo consegue se ressocializar, infringe constantemente o
ordenamento juridico, apresentando uma ameaca exagerada ao Estado como as
organizagdes criminosas por exemplo, concedendo a eles penas preventivas e
severas como uma maneira de coibir o ato a ser praticado. Em contrapartida com a
colaboragéo premiada podemos falar entdo em um Direito Penal do amigo, onde o
Estado se alia com o criminoso, concedendo a eles prémios, que pode ser inclusive
um perdao judicial, deixando impune um criminoso de altissima periculosidade na
sociedade.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada; delacdo premiada; meio de obtencédo de
provas; eficacia probatoria; flexibilizacdo dos principios constitucionais e
processuais; ética e moral; Direito Penal do inimigo; Direito Penal do Amigo.



ABSTRACT

The present work has as objective to highlight the institute of the collaboration and
awarding of the award, its juridical aspects, concepts differentiating collaboration of
awarding delineation, as well as its juridical nature. It also analyzes its normative
prediction, since the collaboration has its embryonic origin in the Criminal Law of
1940, where it provides for confession as a way to reduce the sentence, in addition to
paragraph 4 of article 159 of the Penal Code, as well as in several other laws sparse
Currently the criminal justice system has been providing a space for negotiating or
consensual justice, of which the matter may be resolved by the Public Prosecutor. In
this regard, we will see the results of the Awarded Collaboration in CNMP
Resolutions 179 and 181 (National Public Prosecutions Council). where an excess of
powers is granted to an accusatory body, liable to breach even of the separation of
powers of the State. In this aspect, in an analysis of the case and the procedural
legal relationship, the possibility of a concession of awarding collaboration in the
police investigation or the non-offering of the criminal action by the Public Prosecutor
in the public actions depending on the privilege offered. Thus, there is a chance that
there will be an award for revenge motivated by revenge or only for the interest of the
prize offered, and may even impute a crime to an innocent, as well as foment
betrayal, punished in our legal system. In this way, collaboration, used as a means of
obtaining evidence, must be well observed, before it is applied, so that there are no
injustices, verifying how far the State can intervene by making the constitutional and
procedural principles more flexible, as well as respecting ethics and morality. And so,
comparing the Theory of Criminal Law of the Enemy, which advocates that the citizen
who fails to resocialize, constantly violates the legal system, posing an exaggerated
threat to the state as criminal organizations for example, granting them severe
penalties as a way of curbing the act to be practiced. As a counterpart to the award-
winning collaboration, we can speak then of a criminal law of the friend, where the
state aligns itself with the criminal, granting them prizes, which may even be a judicial
pardon, leaving a high-risk criminal in society unpunished.

Keywords: Prize-winning collaboration; awarding gift; means of obtaining evidence;
probative effectiveness; flexibilization of constitutional and procedural principles;
ethic and moral; Criminal law of the enemy; Criminal Law of the Friend.
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1 INTRODUCAO

Presencia-se hoje na sociedade um crescimento voltado para a justica
negocial ou consensual e com isso cresce a utilizagdo do instituto da colaboracao
premiada, pois o Estado encontra dificuldades, por falta de mecanismo, para
combater a criminalidade, principalmente ao crime organizado que esta ganhando
uma proporcionalidade gigantesca. Dessa forma, o objetivo desse estudo € analisar
0s aspectos juridicos da colaboracéo e delacdo premiada sob a ética e a moral do
Estado, bem como até onde os principios podem ser flexibilizados.

Assim, quando um criminoso aceita, por exemplo, delatar seus
comparsas ou de alguma forma ajudar a justica ndo ha duvidas de que ele torna um
colaborador desta. Nesse aspecto h4 uma grande preocupacao ao usar o instituto
da colaboracdo pois ha uma grande possibilidade de prevalecer o desejo de
vinganca do colaborador, ou ainda, do interesse em ajudar estar pautado somente
no prémio que sera concedido, além de fomentar a traicdo, porém, mesmo com
todos os contras o Estado necessita desse mecanismo, demonstrando assim sua
fragilidade quanto aos meios de investigacdo, perante a maneira desordenada que
essas organizacbes criminosas crescem, passando por cima de principios que a

Constituicao e o Direito Penal contemplam.

No segundo capitulo analisaremos 0s principios constitucionais e
processuais que podem ser violados com o uso da colaboracdo premiada, se a
descoberta eficaz de um fato criminoso pode infringir até mesmo direitos
fundamentais, ou ainda, deixar a sociedade a mercé de criminosos de alta
periculosidade, ndo havendo proporcionalidade na fixacdo de sua pena, pelo simples

fato de ter colaborado com a justica.

No terceiro capitulo, abordaremos o instituto da colaboracdo premiada,
o conceito de delacdo e colaboracdo se ha ou ndo diferenga entre elas, também
sera objeto de andlise sua previsdo normativa, que possui origem embrionaria do
Direito Penal como em varias leis esparsas, bem como sua natureza juridica de meio
de obtencédo de prova além de seu desdobramento nas resolucdes 179 e 181 do

CNMP ( Conselho Nacional do ministério Publico), pois conferem grandes poderes a
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um érgdo acusador, sem que precise passar pelo crivo do contraditério em seus

acordos.

O quarto capitulo contempla a diferenca de procedimento e relacéo
juridica processual, fazendo um parametro de inquérito policial como procedimento e
a possibilidade de se conceder a colaboracdo premiada mesmo sendo um meio
inquisitorial, ou seja, onde ndo ha o contraditério, apenas com uma manifestacéo
ministral e homologacao pelo judiciario. Por outro lado, temos a acdo penal como
relacdo juridica processual e as possiblidades de concessdo da colaboracdo nessa

fase, ou até mesmo a mitigacdo do principio da obrigatoriedade.

Ainda nesse capitulo, h4 a abordagem do valor probatério da
colaboracdo premiada, até onde ela pode ser aceita como prova sem infringir
direitos fundamentais e ainda se ao conceder os beneficios do instituto o Estado

esta infringindo ou néo a ética e a moral por fomentar a traigéo.

No quinto e ultimo capitulo foi feito um breve apontamento sobre a
teoria do Direito Penal do inimigo, que embora seja muito criticada, cada dia mais
vem sendo aplicada quando lidamos com criminosos de altissima periculosidade, tal
teoria considera o criminoso contumaz um “inimigo do Estado ndo um cidadao,
prevendo penas severas e preventivas para evitar que 0 ato criminoso seja
concretizado. Em contrapartida, surge o instituto da colaboragéo premiada, que pode
ser entendimento como um Direito Penal do Amigo através da barganha pois o
Estado, ndo tendo mecanismos para combater grandes organiza¢des criminosas,
sugere que os préprios criminosos sejam colaboradores com a justica, recebendo
prémios em relagdo a pena que deveria cumprir, ndo punindo o0 criminoso

eficazmente conforme o delito cometido.

Desse modo, esse estudo tem por finalidade entender o instituto da
colaboracdo premiada, seus aspectos juridicos, como ser usado sem violar 0s
principios constitucionais e processuais, ndo ofendendo assim direitos fundamentais,
visa também, entender como pode ser aplicado em varias fases tanto processual
como procedimental e tentar de alguma maneira dosar o prémio através do principio
da proporcionalidade, vedando o excesso de uma maneira que a sociedade nao
figue a mercé da criminalidade pela impoténcia estatal.
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Quanto ao método de pesquisa, fora usado métodos indutivos, do
especifico para o geral, a fim de observar fendbmenos que cheguem mais proximos
de solucionar os problemas aparentes bem como, métodos dedutivos, analisando
informacGes obtidas através de pesquisas, partindo de argumentos gerais, para

argumentos particulares.
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2 PRINCI'PIOSNCONSTITUCLONAIS E PROCESSUAIS RELACIONADOS A
COLABORACAO E DELACAO PREMIADA

Nesse capitulo faremos uma analise um pouco mais detalhada sobre
cada principio que o instituto da colaboragéo pode interferir diretamente, bem como
analisar a diferenca que ha entre principios e regras, qual maneira deve-se proceder

guando ha conflitos entre dois ou mais principios ou regras.

2.1 Principios e Regras

A doutrina vem se debrucando sobre a importante e complexa
distincao entre regras e principios, partindo da premissa que ambos séo espécies de
normas, portanto, se faz necessario ponderar a diferenca entre principios e regras.
Segundo Robert Alexy (2008, pg. 90):

Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sé&o
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
gue a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possiblidades juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes.

Ou seja, as normas ordenam que algo seja cumprido na maior medida
possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas existentes, obedecem a
l6gica do mais ou menos, aplicado através de ponderacdo. Os principios oferecem
um espaco para que se possa decidir de determinada forma ou sentido, ndo déo a
deciséo concreta, ndo apontam qual a decisdo, o choque entre principios nao gera a
anulacdo de um ou de outro, algum vai prevalecer em um determinado caso

concreto.

Jé& as regras sao aplicadas por meio de subsuncéo, é algo concreto ela

nao oferece espaco, ela aponta uma decisdo concreta. Quando ha regras colidindo
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ndo ha como conciliar, uma delas ter4 que anular a outra, dessa forma, & possivel
buscar critérios para solucionar o conflito através da hierarquia, da especialidade e

da temporariedade.

Segundo Humberto Avila: ( 2012, p.120):

Um sistema néo pode ser composto somente de principios, ou s6 de regras.
Um sistema sé de principios seria demasiado flexivel, pela auséncia de
guias claros de comportamento, ocasionando problemas de coordenacéo,
conhecimento, custos e controle de poder. Em sistemas s6 de regras,
aplicadas de modo formalista, seria demasiado rigido, pela auséncia de
valvulas de abertura para o amoldamento das solucdes as particularidades
dos casos concretos. Com isso se quer apenas dizer que, a rigor, ndo se
pode dizer nem que os principios sdo mais importantes do que as regras,
nem que as regras sao mais necessarias que os principios. Cada espécie
normativa desempenha funcdes diferentes e complementares, ndo se
podendo sequer conceber uma sem a outra, e outra sem a uma. Tal
observacédo é da mais alta relevancia, notadamente tendo em vista o fato de
gue a Constituicdo Brasileira é repleta de regras, especialmente de
competéncia, cuja finalidade é, precisamente, alocar e limitar o exercicio do
poder.

Conforme explanado acima, o que podemos perceber que um sistema
sé de principio ou um sistema s6 de regras, seria um sistema falido, pois néo
haveria ponderacdo ou flexibilizacdo das Leis, sendo demasiadamente rigido. Por
exemplo, o regime de pena, artigo 33, § 2° alinea “B e C”, traz que o regime
semiaberto e aberto ndo podem ser aplicado aos reincidentes, porém, ha varias
decisdes e entendimentos de que é possivel, fazendo uma ponderacdo caso a caso
através do principio da proporcionalidade sem violar o principio da individualizacéo

da pena.

Vejamos, ndo seria razoavel exemplificando, que alguém que tenha
praticado um furto qualificado, tenha o0 mesmo regime de pena de um homicida,
somente por ser reincidente, dessa maneira concluimos que tanto as regras como
0S principios possuem a mesma importancia para que o equilibrio do sistema seja

mantido.
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2.2 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Este principio encontra-se positivado no artigo 1° inciso Il da
Constituicdo Federal de 1988 e esta ligado ao principio do Estado Democrético de
Direito, ou seja, um valor a ser respeitado por todos, pois um cidadao tem o direito
de ter sua dignidade humana respeitada, sendo assim tal principio além de tutelar a

dignidade abrange também os direitos sociais, a liberdade e a vida.

Neste sentido Rogério Greco afirma que (2010, p. 59):

Dessa forma, podemos afirmar que, de todos os principios fundamentais
gue foram sendo conquistados ao longo dos anos, sem duvida alguma, se
destaca, entre eles, o principio da dignidade da pessoa humana. Trata-se
entretanto, como ja dissemos anteriormente, de uns dos principios mais
fluidos, mais amplos, mais abertos. Que podem ser trabalhados néao
somente pelo Direito Penal, como também pelos outros ramos do
ordenamento juridico.

O principio da dignidade da pessoa humana serve como principio reitor de
muitos outros, tal como ocorre com o principio da individualizagdo da pena,
da reponsabilidade pessoal, culpabilidade, da proporcionalidade etc., que
nele buscam seu fundamento de validade.

Ainda sobre a dignidade da pessoa humana Alexandre de Moraes
preconiza (2005, p.128):

A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagcéo consciente e
responsével da prépria vida e que traz consigo a pretensédo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo em um minimo invulneravel que
todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que apenas
excepcionalmente possam ser feitas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.

Dessa forma, podemos afirmar com propriedade que todas as vezes
que um individuo tem sua dignidade violada o Estado deve tutelar e ampara-lo, por
outro lado, tal principio segundo a posicdo amplamente majoritaria ndo possuli
carater absoluto. Diante o exposto podemos analisar a relagdo que existe entre a

Dignidade da Pessoa humanada e a delacao premiada.
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O favorecimento do delator pode gerar uma grande violagdo ao
principio da dignidade da pessoa Humana, uma vez que, a verdade dos fatos pode
ser facilmente alterada, podendo haver uma grave situac&o de injustica, como por
exemplo a limitacdo da liberdade de um inocente pelo interesse dos beneficios
oferecidos, ou ainda, ndo podemos descartar a hipétese de um ato de vinganca pelo
comparsa delatado, ferindo um bem juridico maior a vida. Estariamos, portanto, de
uma relativizacéo do principio da Dignidade da Pessoa Humana pelo préprio Estado,
através de uma ponderacdo de interesses, usando de razoabilidade e

proporcionalidade, o que seré objeto de estudo adiante.

Sobre o assunto manifesta Rogério Greco (2010, p.62):

No entanto, ndo é tarefa das mais faceis se concluir quando estaremos
diante de uma ofensa a dignidade da pessoa humana, mesmo, contra a
vontade expressa daquele a quem se pretende defender, ou quando
estaremos, em virtude dessa ponderacao de interesses, diante de um direito
legitimo da pessoa, mesmo que, segundo a opinido de terceiros, seja
ofensivo a sua dignidade.

Portanto, o delator deve ter consciéncia das consequéncias futuras
dessa delagdo, bem como de seus direitos constitucionais para que possam ser
resguardados. Ademais para que a delacdo possua validade e constitucionalidade,
ela precisa ser voluntaria e espontanea, pois a iniciativa de abrir mao de alguns

direitos é uma escolha livre e de responsabilidade do delator.

2.3 Principio do Contraditorio e Ampla Defesa

Em decorréncia do Principio do Contraditorio e Ampla defesa,
assegurado no artigo 5°, incisos LIV e LV ambos da Constituicdo Federal de 1988,
que tem por finalidade garantir aos litigantes tanto nos procedimentos judiciais
guanto administrativos e aos acusados, que o Estado proporcione as partes a mais

ampla defesa seja ela pessoal ou técnica, estabelecendo oportunidades de serem
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ouvidas e de se manifestarem em igualdade de condi¢des, pois ambos principios

estdo interligados no processo legal.

O que diferencia o contraditorio e a ampla defesa, € de que no primeiro
vigora o exercicio da defesa, da qual por imposicdo constitucional deve ser ampla,

vejamos:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]

LIV. ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV. aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

Essa amplitude de defesa pode ser entendida como uma garantia,
além do que, a ampla defesa possui uma relacdo tao intima com o contraditorio que

podem ser confundidos.

Segundo Moraes (1999, p.112):

O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢cdes com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisao imutavel, a revisao
criminal).

O contraditério e a ampla defesa compreende o direito de produzir
provas, bem como obriga o Juiz a observar o pleno direito de defesa aos acusados
em acao penal. Por tais principios ainda que o réu néo queira ser defendido o Juiz

obrigatoriamente nomeara um defensor a ele sob pena de nulidade.

Por essas razdes estes principios ndo se aplicam ao inquérito policial,

conforme entendimento de Julio Fabbrini Mirabete (2002, p. 43):
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Indispensavel em qualquer instrugdo criminal, o principio do contradit6rio
nao se aplica ao inquérito policial que nao €, e sentido estrito, “instrugcao”,
mas colheita de elementos que possibilitem a instauracdo do processo. A
Constituicdo Federal apenas assegura o contraditério na “instrugéo criminal”
e 0 vigente Codigo de Processo Penal distingue perfeitamente esta
(arts.394 a 405) do inquérito policial (arts.4° a 23), como, alias, ocorre na
maioria das legislac6es modernas.

Contudo, o contraditorio e a ampla defesa decorrem de uma igualdade
processual entre as partes, tanto acusadora quanto acusada, ressaltando-se que
estes principios ndo sdo aplicados em fase de inquérito policial, pois trata-se de um

mero procedimento administrativo, de carater inquisitivo e informativo.

Sendo assim, partindo da premissa que a delacao premiada € um meio
de obtencao de prova e para que seja um meio licito, deve respeitar as exigéncias
principioldgicas bem como suas garantias sob pena de se tornar nula. Ademais para
que seja valida, deverad ser repetida na instrucdo processual, sob o crivo do
contraditorio e ampla defesa. Porém, pode ocorrer que o Ministério Publico
anteriormente faga um acordo com o delator, ndo sendo obrigado a conceder o
prémio, sem haver inclusive acdo penal, como poderia ser vulgarmente comparada
com uma “transacgao penal’, e dessa maneira o Juiz nem se quer teria conhecimento

do caso, ferindo o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, para que prevaleca a constitucionalidade da delagdo, o
magistrado quem devera fazer a avaliacdo da veracidade da delacdo, se foram

respeitados todos os principios, bem como sua eficacia.

2.4 Principio do Devido Processo Legal e Substancial

O Devido processo Legal surgiu na Magna Carta de Jodo Sem Terra
no ano de 1215, mais precisamente em seu artigo 39, que desde ja preocupava-se
em garantir ao individuo que ele nao fosse privado de sua liberdade, sem um

processo desenvolvido na forma da Lei.
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O principio do devido processo legal € constitucional e atualmente
encontra seu fundamento no art.5°, inciso LIV da Constituigdo Federal de 1988:

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”

Sobre o assunto Renata Pasqualini entende que (2009, p. 58):

Do dispositivo citado advém diversos significados que sé@o proclamados. O
primeiro a ser ressaltado se mostra na exigéncia de que no caso concreto
somente se apligue normas que sejam preexistentes, significa dizer que,
deve haver anteriormente um processo legislativo da Lei previamente
definido e regular que se encaixe no caso em questao.

Além disto, exige a aplicacdo de normas juridicas através de um
instrumento habil a sua interpretacédo e realizagcdo, 0 que se consegue por
meio de um processo devidamente instaurado.

Ainda no mesmo sentido conforme entende Guilherme de Souza Nucci
(2014, p.64):

O devido processo legal guarda suas raizes no principio da legalidade,
garantindo ao individuo que somente seja processado e punido se houver
lei penal anterior definindo determinada conduta como crime, cominando-lhe
pena. Além disso, modernamente, representa a unido de todos os principios
penais e processuais penais, indicativo da regularidade impar do processo
criminal.

Dessa forma, para toda espécie de crime deve existir lei
regulamentando o procedimento, ressaltando que o procedimento descrito em lei é
matéria de ordem puablica, ndo podendo ser modificado pelas partes, assim,
qualquer processo tanto judicial como administrativo, exige a observancia do devido
processo legal, sob pena de causar nulidade do processo, caso sejam

desobedecidas.

O devido processo legal segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues

Alencar (2010, p. 61) deve ser analisado em duas perspectiva:

A primeira, processual, que assegura a tutela de bens juridicos por meios
do devido procedimento (procedural due process); a segunda, material,
reclama no campo da aplicacdo e elaboracdo normativa, uma atuagéo
substancialmente adequada, correta, razoavel (substantive due proocess of
law).



20

Contudo, o devido processo legal processual ou também conhecido
como formal, refere-se a um conjunto de garantias processuais minimas a serem
respeitada, como por exemplo o contraditério e a ampla defesa, entre outros. Ja o
devido processo material também conhecido como substancial, € uma forma de

controlar o contetdo das decisdes, através de proporcionalidade e razoabilidade.

Podemos observar que substancialmente o Principio da
Proporcionalidade esta no devido processo legal, conforme entendimento pacifico do
STF, pois se 0 processo tramita até o final com uma sentenca ou acordao € de se

concluir que houve o devido processo legal, e que essa decisdo foi adequada.

Porém, quando o Juiz homologa o acordo da delacdo com o beneficio
oferecido ao delator, a faz convicto em uma suposta verdade, pois ha uma

instigacao a inumeras delacdes falsas em busca apenas de um beneficio.

Contudo, podemos assim estabelecer uma relagdo entre o devido
processo legal substancial, sendo este pautado na adequacao, proporcionalidade e
razoabilidade, com a delacdo premiada em busca de uma conviccdo do julgador
com a maior certeza possivel dos fatos e das provas produzidas até entéo, € preciso
que a delacdo seja espontanea e coerente com todo o conjunto probatério. Conclui-
se portanto, que o delator receba uma sentenca mais justa, analisada através de um
juizo de proporcionalidade, observando se somente aquele beneficio seria suficiente

e adequado para a ressocializa¢ao do individuo.

Além de que, devemos considerar também que 0 mesmo praticou o
mesmo crime que o delatado, ou talvez pior, e saia em liberdade por exemplo,
enquanto aquele vai ser submetido a anos de prisdo, isso ndo seria um meio de
justica para o delatado e muito menos um meio de assegurar que o delator ndo volte
a delinquir, uma vez que, nao sofreu nenhum tipo de reprimenda por sua conduta

criminosa.
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2.5 Principio da Presuncéo de Inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia, conhecido também como
principio da ndo culpa, possui fundamento internacional no art. 9° da Declaracdo do

Direito do Homem e Cidadao, que tem como redacao o seguinte texto:

Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e,
se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da
sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei.

Ainda referido principio encontra-se fundamento na Constituicdo
Federal de 1988 no artigo 5° inciso LVII, “ninguém ser& considerado culpado até o

transito em julgado da sentencga penal condenatoria”.

Dessa forma, percebemos que o referido principio pode ter significados
distintos, seriam eles estabelecer garantia do réu perante o Estado evitando o
excesso, bem como garantir a presuncdo de inocéncia durante o Processo Penal,
sendo assim, somente quando nao forem cabiveis mais recursos contra a sentenca

condenatdria € que o réu podera ser considerado culpado.

Porém, tal principio n&o é absoluto pois a Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, inciso LXI:

Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2010, p. 50):

Pela presuncédo de inocéncia, as medidas cautelares, durante a persecucao
estdo a exigir redobrado cuidado. Quebra de sigilo fiscal, bancario,
telefénico, busca e apreensédo domiciliar, ou a propria exposicao da figura
do indiciado ou réu na imprensa através da apresentagdo da imagem ou de
informacdes conseguidas no esforgo investigatorio podem causar prejuizos
irreversiveis a sua figura.
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Ou seja, permite-se a prisdo provisoria antes mesmo da condenacao,
bem como medidas cautelares durante a persecu¢do, porém para que isso aconteca
deve ser preenchidos todos os requisitos legais e cuidados redobrados. Ainda ha
uma outra excecao, um recente julgado do STF entendeu que o artigo 283 do
Cddigo Penal ndo impede a execuc¢bes da pena apos a condenagdo em segunda
instancia e passou a indeferir liminares pleiteadas nas Ac¢bes Declaratérias de

Inconstitucionalidade 43 e 44.

Tal deciséo passou a dividir opinides, pois para uns essa decisao seria
inconstitucional pois fere disposicéo legal, bem como o principio da presuncao de
inocéncia, para outros essa decisao foi uma maneira de evitar a morosidade judicial,
pois temos como exemplo a condenacao imposta ao Brasil pela corte Internacional
do caso Maria da Penha, que sofreu uma série de agressdes durante sua vida
matrimonial, pois o agressor fora denunciado em 28/09/1984 e por dezessete anos
da data do fato sem que o Poder Judiciario proferisse uma sentenca condenatoria,
aproximando-se 0 caso da prescricdo, sendo reconhecido por essa corte a

ineficiéncia da protecdo penal a vitima (voto ADC 43 e 44).

Contudo, o que causa maior preocupacao em relacdo a delacdo com o
referido principio € que o “delatado” ser considerado condenado, especialmente pela
midia, 0 que seria um desrespeito ao principio da presuncao de inocéncia, pois 0
acusado somente podera ser considerado culpado apds um processo concluido,

onde se demonstre a culpabilidade.

Ademais, hd um outro receio de que a finalidade da prisao provisoria e
preventiva tenha sua finalidade desviada, pois 0 acusado preso preventivamente
pode aceitar a delacdo somente pelo beneficio, prejudicando inocente e assim
estaria preso com outra finalidade a da delacédo e ndo pelos motivos expressamente
impostos pelo artigo 312 do Codigo penal por exemplo, para a concessao da prisdo

preventiva.

Portanto, antes que se proiba uma delacdo premiada do ambito de
uma prisado cautelar e talvez violar principios constitucionais, € necessario verificar
os dispositivos, observando o devido processo substancial, pela proporcionalidade e

razoabilidade para que o acusado e colaborador seja protegido de excessos.
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2.6 Do Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade.

O principio da proporcionalidade € conhecido como um principio
implicito, pois ndo encontra-se expressamente positivado na Constituicdo Federal de
1988. Porém, pode-se notar sua presenca em Varios dispositivos constitucionais, tal
principio significa que a pena deve ser proporcional ao crime praticado e néo so
isso, significa também que nenhum ato publico pode ser desproporcional ou
desarrazoado. Segundo Dirley da Cunha Junior, o Principio da Proporcionalidade é
(2009, p.226):

Um importante principio constitucional que Ilimita a atuagdo e
discricionariedade dos poderes publicos, vedando que seus 6rgdos ajam
com excesso ou valendo-se de atos inlteis, desarrazoados e
desproporcionais.

Também sobre o principio da proporcionalidade Paulo Bonavides
(1997, p.359):

A vinculacdo do principio da proporcionalidade ao Direito Constitucional
ocorre por via dos direitos fundamentais. E ai que ele ganha extrema
importdncia e aufere um prestigio e difusdo tdo larga quanto outros
principios cardeais e afins, nomeadamente o principio da igualdade.

O principio da proporcionalidade deve ser analisado por duas
perspectivas, a primeira delas seria de resguardar os direitos fundamentais evitando
a intervencdo do Estado ao excesso de puni¢do, jA a segunda seria evitar uma
grande inseguranca juridica, bem como a impunidade por meio da impoténcia
estatal, ou seja, a punicdo ndo pode ser tdo infima a ponto de ndo proteger o
cidadéo.

Sendo assim, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar leciona
(2010, p.68):

O campo de atuacdo do principio da proporcionalidade é polarizado. Tem-
se admitido que ele deve ser tratado como um “superprincipio” , talhando a
estratégia de composi¢ao no aparente “conflito principiolégico” (ex: protegao
a intimidade versus quebra de sigilo). Por sua vez, deve ser visto também
na sua faceta da proibicdo de excesso, limitando os arbitrios da atividade
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estatal, ja que os fins da persecucéo penal nem sempre justificam os meios,
vedando a atuacdo abusiva do estado ao encampar a bandeira do combate
ao crime.

Além dessas perspectivas, tal principio deve observar trés aspectos
para que possa atingir sua finalidade de verificar ato do poder publico resguardando
os direitos fundamentais, esses aspectos segundo Dirley da Cunha Junior sdo
(2009, p.228):

Adequacédo: é aquele que exige que as medidas adotadas pelo poder
publico se apresentem aptas para atingir os fins almejados. Ou seja, que
efetivamente promovam e realizem os fins. Ora, fere até o bom senso que
0s 6Orgdos publicos possam se valer de atos e meios, ou tomar decisdes,
gue se revelem indteis a ponto de ndo conseguirem realizar os fins para os
guais se destinam.

Necessidade: em razdo desse subprincipio, impde-se que o poder publico
adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que menos
sacrificios ou limitacdes causem aos direitos fundamentais. Por este
subprincipio objetiva-se evitar o excesso da administragao.
Proporcionalidade em sentido estrito, em face desse subprincipio, deve-se
encontrar um equilibrio entre o motivo que ensejou a atuacdo do poder
publico e a providéncia por ele tomada na consecucdo dos fins visados.
ImpbBe-se que as vantagens que a medida adota trar4d superem as
desvantagens.

Tais aspectos devem ser observados cumulativamente, ou seja, na
falta de um deles o ato ndo podera ser considerado proporcional, pois 0 meio devera
ser adequado ao fim almejado, que as vantagens superem as desvantagens através
de uma justa medida.

Assim, segundo Rogério Greco as penas devem ser necessarias e
suficientes (2010, p.99):

O certo € que penas desproporcionais nos trazem a sensagao e injustica.
Desde crianca, raciocinamos com a idéia de castigo proporcional a nossa
desobediéncia. A idéia de propor¢cdo é inata ao ser humano. Quando
NOSSO0s pais exageravam na corre¢do, o sentimento de revolta tomava conta
de nossos pensamentos. N&o era justo. Era muito pequena a
desobediéncia, diziamos, para que tamanha correcéo nos fosse aplicada.

Atualmente um dos maiores problemas do Direito Penal é de encontrar
penas proporcionais, uma vez que devem ser necessarias e suficientes ao delito
praticado, a necessidade de uma pena justa consiste em reprovar a pratica

criminosa, bem como impedir que seja praticada novamente.
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Sobre proibicdo de excesso, diz José Paulo Baltazar Junior (2010,
p.46):

Quer dizer, que a medida considerada excessiva ndo podera ser adotada ou
terd que ser restringida ou limitada. Nesse sentido é que se pode entender
também a proibicdo de excesso como uma restricdo dos limites, pois as
medidas que ndo sirvam ao alcance de tais finalidades ou atinjam de forma
excessiva direitos fundamentais contrapostos estardo excluidas.

Em tese, pela perspectiva da proibicdo de excesso o Estado ndo pode
punir com uma pena exacerbada um crime que nao atinja gravemente o bem juridico
tutelado, pois assim estaria violando direitos fundamentais, mas por outro lado, ele
nao pode punir com uma pena inofensiva, ou mesmo deixar de punir um crime que
atinja gravemente o bem juridico tutelado, causando assim sensacdo de
impunidade.

Contudo, fazendo uma relacéo do principio da proporcionalidade com a
delacdo premiada podemos observar a dificuldade de encontrar uma
proporcionalidade entre a proibicdo de excesso para que seja resguardados o0s
direitos fundamentais, com a impoténcia estatal gerando a impunidade.

Primeiramente vamos analisar o delator que recebe um beneficio do
Estado para relatar o esquema criminoso bem com os envolvidos, desde que esse
relato ajude efetivamente na persecucdo penal. Vejamos, ele praticou o0 mesmo
crime que os outros delatados, ou talvez piores, pode estar fazendo isso por
vinganca ou somente pelo beneficio, que pode ser desde uma reducado de pena até
uma isencgéo por exemplo, sendo assim a protecao estatal estaria sendo insuficiente,
pois o delator ndo estaria sofrendo uma reprimenda penal conforme o crime
praticado, bem como néo serviria para que ele ndo voltasse a delinquir, gerando
assim uma grande sensacéo de impunidade e inseguranca juridica.

Por outro lado, o delatado pode ser uma vitima desse acordo, pois ha
um estimulo para que ocorra delagdes falsas bem como vingancas pessoais,
ademais pode ser imputado mais delitos do que praticado. Vejamos que a trai¢ao
nesse caso € usada para beneficiar o delator e prejudicar o delatado, pois a mesma
em outras ocasifes serve para agravar crimes, além de ser uma forma do Estado
barganhar com a criminalidade, podendo com mais facilidade haver violacdo dos

direitos fundamentais, ou seja, excesso.
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Portanto a proporcionalidade ndo pode se tornar tdo vulneravel a ponto
de ser acordada, pois é um instituto de natureza publica e ndo deve ser submetido a
situacdes como essa, dessa forma esta deve ser usada de maneira que nao viole os
direitos e garantias processuais dos acusados e nem deixe a sociedade a mercé de

injusticas.

2.7 Do Principio da Verdade Real

Diferentemente do processo civil, 0 processo penal ndo se baseia em
presungdes ou ficcdes processuais e sim em descobrir como efetivamente os fatos

aconteceram. Segundo Julio Fabbrini Mirabete (2002, p.44):

Com o principio da verdade real se procura estabelecer que o jus puniendi
somente seja exercido contra aquele que praticou a infracdo penal e nos
exatos limites de sua culpa numa investigacdo que ndo encontra limites na
forma ou na iniciativa das partes. Com ele se excluem os limites artificiais da
verdade formal, eventualmente criados por atos ou omissdes das partes,
presuncoes, ficgdes, transagdes e etc., tdo comum no processo civil.

A partir disso observa se que a doutrina divide tal principio em verdade
formal e verdade real, também conhecida como verdade material ou verdade
judicial. A verdade real tem por finalidade aproximar-se da realidade dos fatos
enquanto a verdade formal baseia-se em provas produzidas pelas partes, que nem
sempre condizem com a realidade dos fatos.

O processo penal por lidar com direitos indisponiveis como a liberdade
por exemplo busca sempre a verdade real e o juiz é sujeito interessado na busca da
verdade, tanto € assim que mesmo nosso sistema adotado seja o acusatoério o artigo
156 do Cdbdigo de Processo Penal permite ao juiz quando achar necessério
determinar de oficio a producéo de provas com a finalidade de sanar duvidas sobre
pontos relevantes. Claro que esse instituto deve ser usado com cautela quando
houver duvidas, para que o julgador ndo se torne parte defensora ou acusadora.

Vejamos que por tal principio mesmo o réu sendo revel se a acusacao

ndo produzir provas cabais do fato imputado a ele ndo podera haver condenacéo,
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pois se o juiz ndo chegar na verdade real, ndo podera jugar através da verdade
formal, devendo nessa hipétese inocenta-lo o principio do in dubio pro reu.

Esse principio ndo é absoluto pois existem excecdes em que a verdade
formal vai prevalecer, como por exemplo na revisdo criminal, suponhamos que o
acusado seja absolvido por falta de provas transitada em julgado e futuramente
aparegcam provas concretas que condenem o réu, vejamos que 0 mesmo nao podera
ser incriminado, pois n&o existe revisao criminal pro societate.

Sendo assim, ndo podemos considerar a delacdo premiada como mais
uma excec¢ao ao principio da verdade real adotado pelo Processo Penal, pois é
evidente que diante as declara¢cdes ndo se pode considerar o principio da verdade
real. Imaginemos a seguinte situacdo, um acordo de delacao feito ainda em inquérito
policial, Juiz homologa o acordo, ndo houve se quer acdo penal, o0 magistrado em
nenhum momento conheceu dos fatos, homologando um acordo com base em uma
verdade formal.

Portando, para que tal beneficio seja corretamente usado sem violar
principios e direitos fundamentais, tanto do delator como do delatado, nunca podera
ser usado como unico meio de prova para obter a verdade dos fatos, pois os fatos
delatados podem ser falsos ou se quer existirem, podendo levar a condenacgéo de
um inocente. Dessa forma a delacdo deve fazer parte de todo um conjunto
probatério, onde as declaracdes devem ser rigorosamente avaliadas com o fim de

trazer com certeza a realidade dos fatos.

2.8 Principio da Obrigatoriedade ou da Legalidade

O Principio da obrigatoriedade que vigora no Processo Penal, encontra
fundamento nos artigos 5°6° e 24 do referido cddigo, sendo assim tanto a
autoridade policial a instaurar o inquérito, tanto o Ministério Publico instaurar a acao

penal quando esta for publica.
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Segundo Julio Fabbrini Mirabete, (2002, p. 46):

Por ser praticamente indispenséavel que os delitos ndo figuem impunes (nec
delict meneant impunita), no momento em que ocorre a infracdo penal é
necessario que o Estado promova o jus puniend, sem que se conceda aos
orgdos encarregados da persecucdo penal poderes discricionarios para
apreciar a conveniéncia ou oportunidade de apresentar sua pretensao
punitiva ao Estado-Juiz.

Dessa forma no momento em que ocorre uma infracdo penal seus

infratores ndo podem ficar impune e com isso os érgaos incumbidos da persecuc¢éo

penal, seja ele a policia através do inquérito policial ou o Ministério Publico pela

acao penal tém o dever de agir.

Porém, tal principio ndo é absoluto e possui excecdes, quais sejam:

a) Acdo Penal Publica Condicionada a representacao, aqui quem faz a

analise da conveniéncia ou oportunidade é o proprio ofendido, a
escolha de representar contra o autor é exclusivamente dele ou de
seu representante lega. Mas uma vez oferecida a representacéo os

orgaos estatais tem o dever de agir;

7

b) Acdo Privada, aqui a iniciativa é do ofendido ou de seu

representante legal, porém o Estado continua com o direito de punir
mas a iniciativa € do ofendido, mediante o oferecimento de queixa

crime, aqui também vige o principio da oportunidade.

Principio da discricionariedade regrada, tal excecdo esta
relacionada com os crimes de menor potencial ofensivo, ou seja,
agueles cuja a pena maxima € de dois anos de prisdo. Aqui o
Ministério Publico pode deixar de oferecer dendncia oferecendo um
beneficio chamado de transacdo penal que podera ser concedida

com o preenchimento de determinados requisitos legais.

A Lei 12.850/2013 traz regramentos para que o0s beneficios da

delacdo premiada possam ser concedidos e sdo cinco as consequéncias possiveis

que podem acontecer através desse acordo, pelo artigo 4° da referida Lei pode

haver a reducdo de um a dois ter¢cos da pena, conversao em restritiva de direitos,
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perdéo judicial, reducdo de até metade ou progressao de regime ainda que ausentes

0S requisitos objetivos e por ultimo o ndo oferecimento da dendncia.

Vejamos que nessa Ultima hipotese estamos diante mais uma excecao
do principio da obrigatoriedade, ou seja, 0 beneficio pode ser acordado ainda em
fase de inquérito policial onde se preenchido todos os requisitos, o delator ndo tera
nem a denuncia oferecida pelo Ministério Publico. Podemos falar entdo que a
delacdo encontra-se dentro da hipdtese do principio da discricionariedade regrada,
pois se preenchidos os requisitos sera concedido o beneficio, assim como na

transagéo penal.
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3 DA COLABORACAO E DELACAO PREMIADA

O Instituto da colaboracédo premiada foi criado para que o combate aos
crimes por organizac¢des criminosas sejam mais eficientes, perante a morosidade do
Estado. Aqui passaremos a conceituar a colaboracao premiada, bem como a
delacdo premiada, pois para uns a delacéo e colaboracao significam a mesma coisa,
ja para outros a delacéo é uma espécie de género da colaboracéo, pois pode haver

inimeros meio de colaborar diferentes de delatar.

3.1 Conceito de Colaboracdo Premiada

A Lei 12.850/2013 trouxe uma nova expressao “colaboragao premiada”,
pois normalmente encontramos na doutrina como “delagdo premiada”. A
colaboracdo premiada pode ser conceituada como uma maneira de investigacao
especial, de forma voluntaria, por meio do qual o investigado ou acusado, confessa

a pratica do delito ou aceite colaborar de forma efetiva com a investigacao.

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 782):

Espécie do direito premial, a colaboragdo premiada pode ser conceituada
como uma técnica especial de investigagdo por meio do qual o coautor e/ou
participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos 0Orgdos responsaveis pela persecugdo penal
informacdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um dos objetivos
previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.

Desse modo, podemos observar que colaboracao premiada € como se
fosse um género, pois ha varias maneiras de colaborar com a investigagéo, podendo
a delacdo ser considerada uma espécie dos varios meios existentes de colaborar,
essa nomenclatura colaboragao foi ampliada, ndo se referindo apenas a delagao

premiada e sim a varios objetos previstos no artigo 4° da referida Lei:
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Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdado judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o0 processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo
criminosa e das infracdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevengdo de infragbes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

§ 12 Em qualquer caso, a concessao do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercussdo social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo.

Dessa forma, vejamos que o investigado ou acusado abre mé&o de seu
direito ao siléncio confessando sua pratica delituosa no crime, bem como passa a
servir como fonte de prova para a acusacao, porém, tal colaboracdo deve ser um ato
voluntario se submetendo ao principio da autonomia da vontade do colaborador e
feita através de assisténcia técnica de um advogado.

S&o requisitos para que a colaboracdo premiada possua validade, deve
ser voluntaria e além de tudo esponténea, pois, tal forma exige que o agente
colabore sem que haja uma figura coercitiva para forca-lo, além do que as
informacdes devem ser efetivas, pois ndo basta somente fornecer informacgdes e sim
prestar auxilio sempre que necessario, acompanhando os atos referentes ao caso.
Ademais, as informacdes devem ser relevantes, ou seja, que conduzam aos demais
agentes, ou ainda que localizem os bens decorrentes do fato criminoso, porém nem
sempre a localizacdo do fato criminoso sera possivel, uma vez que, em uma
delacéo, por exemplo, 0 mesmo pode desconhecer tal paradeiro, e por fim deve ser
levado em consideracédo a personalidade do colaborador, pois pode haver somente
interesse aos beneficios que recebera e ndo prezar pela honra, mentira, verdade e

bons costumes.
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Assim o agente fard jus aos beneficios trazidos pelos dispositivos
legais que tratam da colaboragdo premiada, podendo eles serem deferidos ou

indeferidos, através da analise da eficacia ou ineficacia das declaracbes prestadas.

3.2 Conceito da Delagcao Premiada

Hoje, a delagdo premiada ou também conhecida como chamamento ao
corréu vem sendo cada vez mais estudada, pois ela traz um instrumento muito
importante para investigacdes. Assim, a delacdo pode ser conceituada como o ato
do individuo ou membro de uma organizacdo criminosa, do qual assume sua

responsabilidade no fato criminoso, bem como incrimina outrem.

Segundo Fernando Capez a delacdo premiada consiste em (2013,
pg.447):.

“Delagdo ou chamamento de corréu é a atribuicdo da pratica do crime a
terceiro, feita pelo acusado, em seu interrogatério, e pressupde que o
delator também confesse a sua participacdo. Tem o valor de prova
testemunhal na parte referente a imputacdo e admite perguntas por parte do
delatado.”

A possibilidade da delacdo ser considerada como prova existira se o
delator confessar sua participacdo na atuacao criminosa também, uma vez que, se

nao o fizer estara exercendo apenas o meio de defesa garantido a todo cidadao.

Porém deve ser feita voluntariamente e de maneira eficaz para
contribuicdo ao fim almejado pela investigacdo e em troca o delator recebera
beneficios que podem variar entre uma diminuicdo de pena, a aplicacdo de um

regime mais brando e até mesmo o perdéo judicial.
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3.3 Previsdo Normativa da Colaboracéo e Delacdo Premiada

A previsao normativa da colaboragcdo premiada pode ser encontrada
em diversos dispositivos legais, a Lei 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), em seu
art. 8° paragrafo unico,” o participante e o associado que denunciar a autoridade o
bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de

um a dois tercgos.”

Além do que, a Lei dos crimes hediondos foi a primeira a recepcionar a
delacdo premiada no Cadigo Penal, pois além do artigo supramencionado no proprio
dispositivo ela acrescentou também o paragrafo 4° do artigo 159 do Cddigo Penal

com a seguinte redacao: “se o crime for cometido em concurso, o concorrente que o

by

denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena
reduzida de um a dois tergos.” (2016, pg. 572). Nesse sentido Cezar Roberto
Bitencourt entende que (2012, p. 180):

A Lei dos Crimes Hediondo (Lei n. 8.072/90), em seu art. 7°, introduziu um
paragrafo (8 4°) no art. 159 do Cdédigo Penal, cuja redagéo estabelecia uma
minorante (causa de diminui¢do de pena) em favor do coautor ou participe
do crime de extorsdo mediante sequestro praticado por quadrilha ou bando
gue denunciasse o crime a autoridade, facilitando, assim, a libertacdo do
sequestrado. Dessa forma, premiava-se o participante delator que traisse
seu comparsa com a reducdo de um a dois tercos da pena aplicada. Por
essa redacdo, para que fosse reconhecida a configuracdo da cognominada
“delagdo premiada” era indispensavel que a extorsdo mediante sequestro
tivesse sido cometida por quadrilha ou bando e que qualquer de seus
integrantes, denunciando o fato a autoridade, possibilitasse a libertagdo da
vitima.

Dessa forma, € evidente que para a efetividade desse dispositivo, &

imprescindivel que a colaboracdo seja certeira em libertar a vitima sequestrada bem

como ter sua integridade fisica preservada.

A Lei 7.492/86 dos (Crimes Contra o Sistema Financeiro), alterada pela
Lei n°® 9.080/95 passando a dispor em seu art. 25, § 2°, “nos crimes previstos nesta

Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de
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confisséo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
terd a sua pena reduzida de um a dois tergos.”

Referida Lei, também conhecida como “Lei do colarinho branco”, tem
por objetivo tutelar condutas intoleraveis e lucrativas, aproveitando-se do Sistema
Financeiro acarretando um prejuizo geral. Contudo, como mencionado acima, trata-
se de uma diminuicdo da pena se aquele que concorreu para o crime confessar
voluntariamente, revelando de maneira eficaz o esquema criminoso, ademais o
beneficio s6 podera ser aplicado se o crime for praticado por quadrilha ou concurso
de pessoas.

A Lei 8.137/90 dos (Crimes Contra a Ordem Tributaria), que também
sofreu alteracdo pela Lei 9.08/95 passou a preceituar em seu art. 16, paragrafo
anico: “nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-
autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial

ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tercos.”

Trata-se de uma Lei que tem por objetivo tutelar lesbes ao fisco, ou
seja, prejuizos causados com a efetiva supressédo ou reducéo de tributos. Observa-
se que o beneficio e condicdes para a efetivacdo dele, assemelha-se severamente
com a Lei anterior mencionada, dessa forma, o que se aplica na Lei do Crimes

Contra o Sistema Financeiro Nacional, se aplica aqui também.

J4 O Cdbdigo penal também possui possibilidades embrionarias de
colaboracédo premiada, em seus artigos 15, 16 ,65, 11l e 159, paragrafo 4° que trazem

as seguintes redacoes:

Art. 15 - O agente que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execugao
ou impede que o resultado se produza, s6 responde pelos atos ja
praticados.

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,
reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da dendincia ou da
queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois
tercos.

Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena:

Il - ter 0 agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apés o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequiéncias, ou ter, antes do
julgamento, reparado o dano;
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c) cometido o crime sob coacéo a que podia resistir, ou em cumprimento de
ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emocéo,
provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;
e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o
provocou.

Art. 159 - Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem,
gualquer vantagem, como condi¢do ou preco do resgate:

§ 4° - Se o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o denunciar a
autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida
de um a dois tergos.

Observando os dispositivos acima, percebemos que o Direito Penal ja
trazia muito antes da década de 90 hipdtese de colaboracdo premiada, pois as
penas eram atenuadas quando o agente confessava de maneira espontéanea o
crime, ou desistia de prosseguir, em casos em que o dano fosse ressarcido e por fim

em casos de sequestro praticado em concurso de pessoas.

Ainda podemos encontrar formas de colaboragdo premiada na Lei
11.343/2006 (Lei de Drogas) artigo 41:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-autores ou
participes do crime e na recuperacgéo total ou parcial do produto do crime,
no caso de condenacdo, tera pena reduzida de um terco a dois tergos.

Analisando o dispositivo, observamos que em qualquer crime
relacionado a referida Lei, a colaboragdo premiada somente podera ser aplicada se
o crime for cometido em concurso de pessoas. JA em relagdo ao produto de crime

Renato de Brasileiro de Lima entende que (2017, pg.788):

A droga pode ser considerada produto do crime tdo somente em algumas
condutas tipicas previstas na Lei n® 11.343/06, tais como preparar, produzir
e fabricar, ja que, nestas hipdteses, o resultado util imediato do crime é a
prépria droga. Todavia, nas demais hipéteses, a droga é apenas o objeto
material do delito, ou seja, € a coisa sobre a qual recai a conduta delituosa.

Dessa forma, podemos concluir que a droga somente recaira como
produto a depender do verbo praticado descrito no tipo e o quantum da diminui¢cao
deve ser analisado em cada caso concreto, levando em consideragédo o quanto foi

colaborado e sua efetividade.
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A Lei 9.613/98 (Lei de Lavagem de Dinheiro) no artigo 1° § 5° traz que:

Art.1°, Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposicao,
movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes,
direta ou indiretamente, de infracédo penal.

85°. A pena podera ser reduzida de um a dois ter¢os e ser cumprida em
regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou
substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades,
prestando esclarecimentos que conduzam a apuracao das infrages penais,
a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizagdo dos
bens, direitos ou valores objeto do crime.

Referida Lei trata de lavagem de capitais, foi ela quem produziu uma
grande alteracdo dos beneficios que o colaborador podera receber; a) diminuicdo da
pena e fixagcdo do regime inicial aberto; b) substituicdo por restritivas de direito e; c)
extincdo da punibilidade pelo perddo judicial. Lembrando que o beneficio a ser
aplicado dependera de analise do caso concreto, a depender do grau e eficacia da

colaboracéo.

E por fim, a Lei 9.807/99 (Lei de Protecdo as Testemunhas) descreve

em seus artigos 13 a 14:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracéo tenha
resultado:

| - aidentificac@o dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;
Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessao do perdao judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercusséao social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacao policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-
autores ou participes do crime, na localizagédo da vitima com vida e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
tera pena reduzida de um a dois tercos.

Art. 15. Serado aplicadas em beneficio do colaborador, na priséo ou fora
dela, medidas especiais de seguranca e protecéo a sua integridade fisica,
considerando ameaca ou coacao eventual ou efetiva.

§ 1° Estando sob prisdo temporaria, preventiva ou em decorréncia de
flagrante delito, o colaborador sera custodiado em dependéncia separada
dos demais presos.

§ 2° Durante a instrucdo criminal, podera o juiz competente determinar em
favor do colaborador qualquer das medidas previstas no art. 8° desta Lei.
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§ 3° No caso de cumprimento da pena em regime fechado, podera o juiz
criminal determinar medidas especiais que proporcionem a seguranca do
colaborador em relacdo aos demais apenados.

Essa Lei tem por objetivo oferecer um efetiva protecéo, tanto as vitimas
como as testemunhas de crime, ndo importando se esse auxilio a persecucao seja
concedido em fase inquisitorial (investigatéria) ou em fase processual. Porém, trouxe
também possibilidades de obtencdo de prémios ao acusado ou indiciado que
colaborar efetivamente com a persecucao penal, com o cumprimento dos requisitos

exigidos.

Contudo, observamos que a colaboracdo e delacdo premiada estéo
embrionariamente previstas em varios dispositivos legais, porém, sé a Lei 12850/
2013 (Lei do Crime Organizado) trouxe em seus artigos do 4° ao 7° detalhadamente

sobre o instituto: (2016, pg.):

Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagao
criminosa e das infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

Il - a prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infragBes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

8§ 12 Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e
a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessao de perdao judicial ao colaborador, ainda
gue esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal).

§ 32 O prazo para oferecimento de denlncia ou o processo, relativos ao
colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por
igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboracao,
suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

§ 4° Nas mesmas hip6teses do caput, o Ministério Publico podera deixar de
oferecer denuncia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracéo nos termos deste artigo.
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§ 52 Se a colaboracao for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida
até a metade ou sera admitida a progresséo de regime ainda que ausentes
0s requisitos objetivos.

§ 62 O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para
a formalizacédo do acordo de colaboracédo, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Pudblico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 69 o0 respectivo termo,
acompanhado das declaracdes do colaborador e de cépia da investigagéo,
serd remetido ao juiz para homologagcdo, o qual devera verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 82 O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

§ 99 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério
Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigacdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderéo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciard os termos do acordo homologado e sua
eficécia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perddo judicial ou ndo denunciado, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por
iniciativa da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracéo sera feito
pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou
técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter maior fidelidade
das informacdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca
de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal
de dizer a verdade.

8§ 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmacdo e execucdo da
colaboracéo, o colaborador devera estar assistido por defensor.

8§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento
apenas nas declaracdes de agente colaborador.

Art. 5¢ S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecéo previstas na legislagao especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacbes pessoais
preservados;

lll - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicac¢édo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados.

Art. 62 O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢cbes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaracédo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado
de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
guando necessario.
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Art. 7¢ O pedido de homologacéo do acordo sera sigilosamente distribuido,
contendo apenas informagfes que ndo possam identificar o colaborador e o
seu objeto.

§ 1° As informagBes pormenorizadas da colaboragcdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribuicdo, que decidira no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.

§ 29 O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso
aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os
referentes as diligéncias em andamento.

§ 32 O acordo de colaboracdo premiada deixa de ser sigiloso assim que
recebida a denlncia, observado o disposto no art. 52.

s

Atualmente é essa Lei que rege a Colaboracdo premiada de forma

geral no Brasil e de suma importancia, pois até entdo ndo havia um regramento

especifico para colaboracdo e mais importante uma maneira efetiva de respeitar os

direitos e garantias fundamentais. Claro que essa nova previsdo normativa nao esta

livre de ofensas aos direitos e garantias e a Constituicdo Federal. Mas traz

dispositivos que tendem a reduzir ao maximo a violacdo aos direitos constitucionais

dos cidadaos.

3.4 Natureza Juridica da Colaboracéo e Delacdo Premiada.

Ha uma divergéncia na doutrina com relagdo a natureza juridica da

colaboracédo premiada, o artigo 3° da Lei 12.850/13 diz que:

Art. 3° Em qualquer fase da persecugcdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meio de obtencédo de
prova:

| — colaboracgé&o premiada;

Assim, esse artigo serve como embasamento para quem possui O

posicionamento a favor de que a colaboracdo € um meio de obtengdo de prova, e

nao meio de prova. Dessa forma, também entende Renato Brasileiro de Lima (2017,

pg. 801):
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N&o se pode confundir a colaboracdo premiada com os prémios legais dela
decorrentes. Por forca dela, o investigado (ou acusado) presta auxilio aos
orgdos oficiais de persecucdo penal na obtencao de fontes materiais de
prova. Por exemplo, se o0 acusado resolve colaborar com as investigacfes
em um crime de lavagem de capitais, contribuindo para a localizacdo dos
bens, direitos ou valores objeto do crime, e se essas informacfes
efetivamente levam a apreensdo ou sequestro de tais bens, a colaboracao
ter4 funcionado como meio de obtencdo de prova, € a apreensdo como
meio de prova.

Contudo, o que se entende € que a colaboracdo é uma fonte dos
meios de provas, assim como a delacdo que para a parte da doutrina € uma espécie
do género da colaboracdo premiada. Assim o julgador ndo pode se convencer por
exemplo somente com a delacdo do acusado e sim com a confirmacdo da
veracidade dos fatos delatados, que sdo os meios de provas obtidos, buscando

sempre a verdade real.

Aqui podemos observar claramente a diferenca entre meios de prova e
meios de obtencdo de provas, podemos usar como exemplo a busca e apreenséo,
ela pode ser usada tanto como meio de prova, bem como meio de obtencédo de

prova.

Suponhamos, a busca e apreensdo de uma pessoa valerd como meio
de prova pois com ela obteve a prova necessaria, agora imaginemos que a busca e
apreensdo seja de documentos e que esses documentos apos juntados no processo
passarao a valer como prova, dessa forma, ela foi usada como meio de obtencéo de

provas.

Isso acontece com a colaboracao, pois através dela chegaremos ao
coautor, ao produto de crime, a preservagcdo da inteira integridade fisica da vitima,
pois por exemplo o acusado colaborador que através da delacdo premiada ajuda
efetivamente na persecucdo penal encontrando todo o produto de crime, assim a

delacao serviu como meio de obtencéo de prova.

Nesse sentido, ndo podemos deixar de citar parte do voto do Senhor
Ministro Celso de Mello, na Questado de Ordem na Peticdo 7.074 Distrito Federal em
28/06/2017:

5. O instituto da colaboracdo premiada: algumas consideracdes Nesse ponto,
Senhora Presidente, assume inquestionavel relevo o instituto da colaboracao
premiada. A colaboracdo premiada, embora em voga no direito processual penal
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italiano, notadamente a partir de meados da década de 1970, em contexto de
combate ao terrorismo (que, em momento subsequente, no inicio da década de 90,
Vveio a ser utilizada na operagdo “Maos Limpas”, objetivando a repressdo a praticas
de corrupcdo governamental), surgiu, entre nos, no direito reinol, fundada nas
Ordenacdes do Reino (1603), instituida, primariamente, com o objetivo de agraciar
aqueles que delatassem os autores e participes do crime de falsificacdo de moeda
(Titulo 116) e, sobretudo, do crime gravissimo de “lesa-majestade” (Titulo 6), que
constituia o mais sério delito previsto no temivel Livro V do Cédigo Filipino, o
“liber terribilis”, tal a prodigalidade com que esse estatuto legal cominava a pena de
morte!!! Na Conjuracdo Mineira (1789), Joaquim Silvério dos Reis valeu-se desse
meio e delatou os inconfidentes de Vila Rica, hoje Ouro Preto, havendo sido
beneficiado pela legislacdo portuguesa consubstanciada, quanto a esse ponto, nas
(entdo) vigentes Ordenagdes Filipinas! O E. Superior Tribunal de Justica, por sua
vez, apoiando-se no precedente do Supremo Tribunal Federal firmado no
julgamento do HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLLI, bem definiu a natureza
juridica desse meio de obtengdo de prova, enfatizando que “A colaboragdo premiada
€ uma técnica especial de investigacdo, meio de obtencdo de prova advindo de um
negdcio juridico processual personalissimo, que gera obrigagdes e direitos entre as
partes celebrantes (Ministério Pablico e colaborador), ndo possuindo o conddo de,
por si soO, interferir na esfera juridica de terceiros, ainda que citados quando das
declaracOes prestadas, faltando, pois, interesse dos 8 Em elabora¢do PET 7074 QO /
DF delatados no questionamento quanto a validade do acordo de colaboracéo
premiada celebrado por outrem (...)” (RHC 69.988/RJ, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA - grifei). Ndo se desconhece que o instituto da
colaboracdo premiada, especialmente nos termos em que disciplinado pela Lei n°
12.850/2013 (arts. 4° a 7°), vem sendo reconhecido por esta Suprema Corte, com
apoio no magistério doutrinario (VALDOIR BERNARDI DE FARIAS, “Delagio
Premiada: constitucionalidade, aplicabilidade e valoragdo”, p. 135/158, 153, “in”
“Temas Contemporaneos de Direito”, org. por José Carlos Kraemer Bortoloti e
Luciane Drago Amaro, 2009, Méritos Editora, v.g.), que o qualifica como relevante
instrumento de obtencdo de prova, e ndo como meio de prova (HC 127.483/PR, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Pleno), refletindo, em seu tratamento normativo, o que se
delineou, no plano das relagdes internacionais, na Convengdo de Palermo (Artigo
26) e na Convencdo de Mérida (Artigo 37), ambas subscritas pelo Brasil e
formalmente j& incorporadas ao sistema de direito positivo interno de nosso Pais em
virtude da promulgacéo, respectivamente, do Decreto n® 5.015/2004 e do Decreto n°
5.687/2006. Embora sofrendo criticas por parte de eminentes autores (CEZAR
ROBERTO BITENCOURT ¢ PAULO CESAR BUSATO, “Comentarios a Lei de
Organiza¢ao Criminosa”, p. 115/117, item n. 1, 2014, Saraiva; ROMULO DE
ANDRADE MOREIRA, ”A Delagio no Direito Brasileiro”, v.g.), o fato € que a Lei
n® 12.850/2013 “(...) traz aspectos positivos ao garantir ao delatado maior
possibilidade de questionar o depoimento do delator, ao buscar diminuir a
possibilidade de erro judiciario vedando-se condenacdo com fundamento exclusivo
em delacdo, ao procurar garantir a integridade fisica do colaborador e ao
regulamentar o acordo de colaboracdo, 0 que antes inexistia”, tal como assinalam
ROBERTO DELMANTO, ROBERTO DELMANTO JUNIOR e FABIO M. DE
ALMEIDA DELMANTO (“Leis Penais Especiais Comentadas”, p. 1.003/1.051,
1.031, 22 ed., 2014, Saraiva — grifei), cuja li¢do, no entanto, ainda que reconhecendo
a eficacia desse instituto “na apuragdo de 9 Em elabora¢do PET 7074 QO / DF
gravissimos crimes”, ndo deixa de questionar-lhe os aspectos no plano ético. A
regulacdo legislativa do instituto da colaboracdo premiada importou em expressiva
transformacdo do panorama penal vigente no Brasil, criando meios destinados a
viabilizar e a forjar, juridicamente, um novo modelo de Justica criminal que
privilegia a ampliagdo do espaco de consenso e que valoriza, desse modo, na
definicdo das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adocdo de solucdes
fundadas na prépria vontade dos sujeitos que compdem e integram a relacéo
processual penal. Esse aspecto que venho de referir mostra-se adequado a um
modelo, iniciado na década de 1990, que claramente introduziu um novo paradigma
de Justica criminal, em que o elemento preponderante passa a ser 0 consenso dos
protagonistas do proprio litigio penal. Na realidade, a colaboragdo premiada ajusta-
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se, de certo modo, a esse novo paradigma que consagra, agora de maneira muito
mais expressiva, considerado o marco normativo resultante da Lei n® 12.850/2013,
um modelo de Justica consensual, em que prevalece, tendo em vista os beneficios de
ordem premial acessiveis ao autor do fato delituoso, o principio da autonomia de sua
vontade. a diferenga existente do Direito Penal para com os outros ramos do
direito, pois somente este possui como conseqliéncia a pena privativa de
liberdade. Por isso que os bens tutelados pelo Direito Penal ndo podem ser
tratados por outros ramos do direito, pois sdo bens necessarios a
sobrevivéncia da sociedade, sendo a pena um meio de coercao, para 0s
interesses sociais mais importantes.

Com isso, é claramente perceptivel que a colaboragdo premiada além
de servir como um meio de obtencdo de prova, serve também como um meio de
defesa, pois o colaborador acaba usando os beneficios recebidos através da Lei,

como uma técnica para se defender.

3.5 Desdobramentos da Colaboragdo Premiada nas Resolugdes 179 e 181 do
CNMP.

A resolucao 179 foi aprovada em 26 de julho pela 142 Sesséo Ordinaria
de 2017 e publicada no Diéario Eletrénico do Conselho Nacional do Ministério Publico
em 08 de setembro de 2017. Tal resolugéo trata de termos ou compromisso de
ajustamento de condutas (TAC) que podera o Ministério Publico fazer acordo para
adotar medidas provisorias ou definitivas que deverdo ser feitas no ambito de
inquérito civil ou procedimento correlato, com natureza de negdcio juridico, cuja

finalidade sera de adequar condutas as exigéncias da Lei ou da Constituicéo.

Assim, referido termo devera conter a assinatura do Orgdo ministral,
bem como a assinatura compromissario, além de obriga¢ces liquidas, exigiveis e
certas, com penalidades em caso de descumprimentos, como multa diaria por
exemplo. Mesma resolucdo ainda traz que procurados representando o Ministério
Publico através de procuracdo publica ou particular, poderao firma TACs quando for

pessoa fisica a causadora do prejuizo.
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J& a resolucdo 181, foi publicada no Diario Eletrénico do Conselho
Nacional do Ministério Publico, que visa a instauracdo investigatério criminal, a

chamada (PIC), pelo Ministério Publico.

O PIC possui natureza inquisitorial, administrativa e sumaria, que
deverd ser instaurado e presidido pelo Membro do Ministério Puablico, com a
finalidade de apurar delitos penais de natureza publica, como embasamento para
decidir se sera ou nao proposta tal acdo penal. O artigo 18 da referida resolucéo
trata-se de um acordo para que a persecucao penal ndo seja instaurada, para
aqueles delitos que ndo houve violéncia ou grave ameaca a pessoa, que nado caiba

transacéo penal e suspensao condicional do processo. Tal artigo diz que:

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa,
ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo persecucdo penal, desde que este confesse
formal e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de
seu cometimento, além de cumprir 0s seguintes requisitos, de forma
cumulativa ou néo:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a gerar resultados
praticos equivalentes aos efeitos genéricos da condenacgdo, nos termos e
condi¢cdes estabelecidos pelos arts. 91 e 92 do Cédigo Penal,

Il — comunicar ao Ministério Publico eventual mudan¢a de endereco,
ndmero de telefone ou e-mail;

IV — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico.

V — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Cdbdigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo

Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aquelas entidades que tenham como funcgéo proteger bens juridicos iguais
ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.

VI — cumprir outra condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente praticada.

§ 1° Ndo se admitira a proposta nos casos em que: RESOLUCAO N° 181,
DE 7 DE AGOSTO DE 2017. 10/13 CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO:

| — for cabivel a transagéo penal, nos termos da lei;

Il — o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a parametro
diverso definido pelo respectivo 6rgdo de coordenacéo;

IIl - o investigado incorra em alguma das hipéteses previstas no art. 76, §
20, da Lei n°® 9.099/95;

IV — 0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo
da pretenséo punitiva estatal.

§ 2° O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificagdo completa do
investigado e estipulara de modo claro as suas condic¢des, eventuais valores
a serem restituidos e as datas para cumprimento e serd firmado pelo
membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu advogado.

§ 3° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do acordo deverdo ser
registrados pelos meios ou recursos de gravacéo audiovisual, destinados a
obter maior fidelidade das informacdes.
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§ 4° E dever do investigado comprovar mensalmente o cumprimento das
condicdes, independentemente de notificacdo ou aviso prévio, devendo ele,
guando for o caso, por iniciativa propria, apresentar imediatamente e de
forma documentada eventual justificativa para o0 ndo cumprimento do
acordo.

§ 5° O acordo de né&o-persecucdo poderd ser celebrado na mesma
oportunidade da audiéncia de custédia.

§ 6° Descumpridas quaisquer das condic¢des estipuladas no acordo ou nédo
comprovando o investigado o seu cumprimento, no prazo e nas condi¢fes
estabelecidas, o membro do Ministério Publico devera, se for o caso,
imediatamente oferecer denuncia.

§ 7° O descumprimento do acordo de ndo-persecucdo pelo investigado,
também, podera ser utilizado pelo membro do Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo-oferecimento de suspensao condicional do
processo.

§ 8° Cumprido integralmente o acordo, o Ministério Publico promovera o
arquivamento da investigacdo, sendo que esse pronunciamento, desde que
esteja em conformidade com as leis e com esta Resolugdo, vinculara toda a
Instituicao.

Claramente essa resolucado, especificamente esse artigo trata-se de
colaboracdo premiada, pois se o acusado confessar detalhadamente e formalmente
terd beneficios que se cumpridos a persecucdo penal nem se quer sera instaurada,

ou seja, um meio de obter provas através de barganha com o Estado.

Recentemente por decisdo unanime do Conselho Pleno da Ordem dos
Advogados do Brasil, a entidade vai ingressar com uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), contra a resolugcdo 181, alegando que tais poderes
concedidos aos membros do Ministério Publico ndo estdo contemplados pela
Constituicao federal e nem por legislacdo ordinaria, pois entendem que o MP néo

pode se posicionar acima de todos os poderes que compde a a Justica do pais.

Indubitavelmente tal resolucao fere tanto os principios constitucionais
bem como os ndo constitucionais, apesar de recentemente o Supremo Tribunal
Federal ter mudado a favor de investigacdes criminais pelo Ministério Publico, tal
resolucao além de agregar excesso de poder a um 6rgdo acusador, fere também a

separacao de poderes do Estado.

Assim, para que a resolucdo 181 possa ser compativel com a
Constituicdo Federal, os atos que nela constam devera passar sempre pelo crivo do
contraditorio e com autorizag&o judicial, pois assim evitara que haja injusticas, pois
pode haver uma delacdo motivada por vinganca, ou fatos que nado sejam reais
incriminando talvez até um inocente, somente para que o colaborador se beneficie

de ndo ter um percusséao penal instaurada conta ele, por exemplo.
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4 TEORIA GERAL DO PROCESSO

Nesse capitulo serd demonstrado a diferenca do procedimento e a
relacao juridica processual, analisando a possiblidade da colaboragdo premiada ser
concedida tanto em procedimento administrativo, por meio inquisitorial, ou seja, sem
contraditorio e ampla defesa e a possibilidade de sua concessao, ou néo instauracao

da acao penal, mitigando assim o principio da obrigatoriedade.

4.1 Procedimento e Relacao Juridica Processual

A palavra processo tem por significado, através de pesquisa realizada
ao dicionario portugués brasileiro, “acdo continuada”, “realizagdo continua e

LE 1 ” o«

prolongada de alguma atividade”, “seguimento”, “curso, “decurso”.

Partindo da premissa de que a jurisdicdo tem por finalidade fazer
justica e eliminar conflitos de interesse, podemos concluir que esta entdo atua
através do processo que serve como instrumento de sua atuacao, dessa forma, “o
processo é o meio pelo qual o Estado procede a composicao da lide, aplicando o
direito ao caso concreto e dirimindo os conflitos de interesse. A jurisdicdo €,

portanto, a fungéo; o processo, instrumento de sua atuagcao.” (CAPEZ, 2013, pg. 58).

Vejamos entdo que 0 processo esta presente em todas as atividades
podendo ser elas estatais e ndo estatais, por ser instrumento do legitimo para o
exercicio do poder. Segundo a doutrina ele se divide sob dois aspectos, sendo o
primeiro deles o aspecto objetivo do processo e 0 segundo 0 aspecto subjetivo do

processo.

Segundo Tavora e Alencar (2010), o aspecto objetivo esta ligado ao
procedimento, ou seja, a sequéncia de atos praticados no decorrer do processo, ja o
aspecto subjetivo seria a relacéo juridica processual e seria a ligacdo para unir e

disciplinar o desenrolar do procedimento diante a conduta dos sujeitos processuais.
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Ainda Renato Brasileiro entende que (2017, pg.1289):

Assim, enquanto o processo penal € formado por um conjunto de atos
processuais que o levam da formulacdo da peca acusatéria ao provimento
final, geralmente uma sentenga absolutéria ou condenatéria, o
procedimento € o modo como esse processo se desenvolve, a forma como
tramita, enfim, a sequéncia dos atos que se realizam no exercicio da
jurisdicdo, bem como a relagdo, bem como a relagdo que se estabelece
entre eles na série, que pode ser, no ambito criminal, comum ordinario,
comum sumario, comum sumarissimo ou especial; escrito ou oral; sumario
ou dilatado; com uma ou varias instancias. Por isso, costuma-se dizer que o
procedimento funciona como a medida do processo.

Contudo podemos afirmar que o procedimento € o modo que realiza e
desenvolve a aplicacdo da lei ao caso concreto pelo Juiz, ou seja, 0 processo,
formando assim de uma maneira subjetiva a relacao juridica processual envolvendo-
se garantias, direitos e deveres entre 0s sujeitos processuais com o fim de chegar a
uma decisado definitiva com o transito em julgado, sendo assim procedimento mais

relagdo juridica processual da-se o processo.

A doutrina nos traz trés tipos de sistemas processuais segundo Tavora
e Alencar (2010), sao eles: sistema inquisitivo, por esse sistema a figura do Juiz tem
a funcdo de acusar, defender e julgar a mesmo tempo, ndo ha observancia do
contraditério ou ampla defesa, o réu acaba nao figurando como sujeito de direitos.
Ja o sistema acusatério possui as funcbes distintas, a acusacdo € feita pelo
promotor, a defesa pelo advogado e o Juiz possui a funcédo de julgar, revestido de
imparcialidade e observado o contraditério e a ampla defesa e por fim o sistema
misto e acusatério formal, que possui a investigacdo preliminar precedida pela
policia judiciéria, a instrugdo probatéria, patrocinada pelo Juiz instrutor e somente o

julgamento seré observado o contraditério e a ampla defesa.

Contudo, podemos afirmar que o sistema adotado no Brasil é o sistema
acusatorio, pois a investigacao preliminar € um procedimento inquisitorial precedido
pela policia judiciaria, que pode ser realizado através de um inquérito policial ou
através de um termo circunstanciado para crimes de menor potencial ofensivo. A
acusacao é realizada pelo promotor de justica, bem como a defesa por advogado ou

defensor publico restando para o Juiz o julgamento, observando sempre o
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contraditorio e a ampla defesa, revestido de imparcialidade. Porém, ressalta-se que

excepcionalmente o magistrado pode ter uma iniciativa probatoria.

4.2 Inquérito Policial como Procedimento e a Possibilidade da Concesséo da
Colaboracéo Premiada.

Vejamos, quando o Codigo Penal prevé um crime de furto, por
exemplo, “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel” € como se o Codigo
estivesse alertando, nao furte porque se furtar, surge para o Estado a pretensao

punitiva submetendo o acusado a um processo penal.

Porém, para que esse processo seja iniciado se faz necesséario um
minimo de provas, do que em regra sdo obtidas pelo inquérito policial, ha outras
elementos que possa dar inicio ao processo, mas de regra € o inquérito. Segundo
CAPEZ (2013, pg.113) o inquérito policial é considerado:

Um conjunto de diligéncias realizadas pela policia judiciaria para a apuragéo
de uma infracdo penal e de sua autoria. A fim de que o titular da acdo penal
possa ingressar em juizo (CPP, art.4°). Trata-se de procedimento
persecutério de carater administrativo instaurado pela autoridade policial.
Tem como destinatarios imediatos o ministério Publico, titular exclusivo da
acao penal publica (CF, art. 129, 1), e o ofendido, titular da acdo penal
privada (CPP, art.30); como destinatario mediato tem o juiz, que se utilizara
dos elementos de informacéo nele constantes, para o recebimento da pec¢a
inicial e para a formacdo do seu convencimento quanto a necessidade de
decretacdo das medidas cautelares.

Contudo, pode-se afirmar que o inquérito policial € um procedimento
administrativo, inquisitorial, ou seja, ndo ha contraditério e nem ampla defesa, por
isso todos os seus atos devem ser reproduzidos no ambito judicial. Dessa forma, por
ser um procedimento, meras irregularidades dentro do inquérito ndo tem o condao
de afetar o processo, pois se nao for reproduzido em juizo ndo possui validade,
assim eventuais vicios existentes, nao afetam a acéo penal que deu origem e assim
o Ministério Publico poderd oferecer dendncia e o0 acusado respondera

normalmente, por ser o inquérito um mero procedimento.
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A Lein®12.850/13 em seu artigo 4° §, 2° traz a seguinte redagao:

Considerando a relevancia da colaboracéo prestada, o Ministério Publico, a
qgualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial,
com a manifestagdo do Ministério Piblico, poderdo requerer ou representar
ao juiz pela concessdo de perdao judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se no que
couber, o artigo 28 do Cédigo de Processo Penal.

Ainda, o 8 6° do referido artigo do mesmo Diploma Legal regulamenta

que:

O juiz ndo participar4 das negociagOes realizadas entre as partes para a
formalizac@o do acordo de colaboragéo, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Pudblico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou

acusado e seu defensor.

Diante disso, vejamos que ha possibilidade da concessdao dos
beneficios da colaboracdo premiada por meio inquisitorial, sem mesmo que seja
instaurada uma acao penal para isso, apenas um acordo entre as partes, delegado
ou ministério publico, acusado e seu defensor sem que haja a necessidade de
participacdo das negociacfes pelo juiz, ou seja, 0 juiz ndo conhece os fatos, a
delacao feita por meio inquisitorial, por exemplo, ndo é reproduzida em contraditério,

sendo assim necessario somente a homologacéo do acordo por esse ultimo.

Indubitavelmente, para que essa colaboracdo seja idbnea, efetiva e
eficaz para surtir os efeitos necessarios, o acusado deverd ser informado das
penalidades que seriam aplicadas a ele e os beneficios da colaboracédo, tentando
evitar assim uma arbitrariedade estatal. Porém, podemos considerar que
continuamos em um campo delicado nesse aspecto, pois ainda que seja necessaria
a manifestacdo do ministério publico, que ademais ndo fora especificada pela Lei
que tipo de manifestacao seria essa, e a homologac¢éo do juiz, as chances de haver
violacdo aos principios do contraditorio, ampla defesa e da obrigatoriedade da acéo

penal sdo gigantescas.
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Ainda, o artigo 155 do Codigo de Processo Penal preconiza que:

O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipada.

Pelo artigo acima mencionado, concluimos que o juiz ndo pode
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, mas pode homologar um acordo de colaboracdo feito em fase

investigativa, sem mesmo participar das negociacdes e sem conhecer os fatos.

Pensando por esse lado, esse artigo que exige uma fundamentacao
pautada em provas sob o crivo do contraditério perderia forca, uma vez que,
suponhamos que haja um acordo de delacéo premiada entre o acusado, delegado e
defensor, com a devida manifestacdo do Ministério Publico, e nesse ato fica
acordado que o delator receberd o perdado judicial e a consequente extingdo da
punibilidade se a delag&o for eficaz e atingir o objetivo pretendido. Ora, 0 juiz estaria
homologando uma extincdo da punibilidade sem que nenhum ato fosse praticado
sob o crivo do contraditorio, seria 0 mesmo que dar uma sentenca de absolvicdo
com informac®es obtidas por meio inquisitorial, pois o delator ndo terd nem sequer

uma acgao penal instaurada contra ele.

Porém, se pensarmos nha possibilidade do juiz participar das
negociacfes também poderia ferir o principio da imparcialidade do juiz, uma vez
gue, suponhamos que esse acordo seja feito com apenas uma diminuicdo de pena,
0 juiz teria conhecimento de todos os fatos, e isso com certeza poderia influir em sua
decisdo na sentenca final. Talvez, uma solucdo para esse problema seria a
mitigacdo do principio da imparcialidade do juiz, assim a hegociacdo seria apreciada
em contraditéria, com um juiz diferente do que vai presidir a acdo penal, somente
para constatar a efetividade e validade do acordo, assim os atos da colaboragéao
passaria pelo crivo do contraditorio sem ferir a imparcialidade do juiz prevento para

aguela acéo penal.
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Outro ponto relevante a ser observado é o tipo de manifestacdo que o
Ministério Publico deve conceder para tornar o acordo do delegado efetivo, assim

Renato Brasileiro de Lima traz que (ano 2017, pg. 806):

No entanto, por mais que a autoridade policial possa sugerir ao investigado
a possibilidade de celebragédo do acordo de colaboragédo premiada, dai nédo
se pode concluir que o Delegado de Policia tenha legitimacéo ativa para
firmar tais acordos com uma simples manifestacdo do Ministério Publico.
Por mais que a Lei n° 12.850/13 faca referéncia a manifestacdo do
Ministério publico nas hipéteses em que o acordo de colaboracédo premiada
for “firmado pelo Delegado de Policia”, esta simples manifestagdo ndo tem o
conddo de validar o acordo celebrado exclusivamente pela autoridade
policial. Isso porque a lei n° 12.859/13 n&o define bem o que seria essa
manifestacdo, que, amanhd, poderia ser interpretada como um simples
parecer ministral, dando ensejo, assim, a celebracdo de um acordo de
colaboracdo premiada pela autoridade policial ainda que o 6rgdo ministral
discordasse dos termos pactuados.

Por tal posicionamento, podemos entender que se iSSo vier acontecer
o principio da obrigatoriedade da ac@o penal sera totalmente mitigado, alids
estariamos criando uma legitimidade ativa da acdo penal ndo encontrada em lei,
pois 0 dono da acdo penal é o Ministério Publico e seria uma avanco, porém muito
perigoso que um acordo seja firmado pela autoridade policial com aceitacdo por um
parecer ministral apenas, ou que haja prémios acordados que o Ministério Publico

discorde.

Ademais, pela redacdo imposta pelo artigo 17 do Codigo de processo
Penal “a autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos de inquérito,”
podemos entender que se o delegado ndo pode se quer arquivar procedimento de
sua legitimidade, como podera extinguir a persecucao penal, através de um acordo,
com parecer ministral, se cabe somente ao Ministério Publico o oferecimento da

denuncia, ou ainda extinguir a punibilidade do colaborador, por exemplo.

Contudo, concluimos que o instituto da colabora¢éo premiada na fase
investigativa, se néo for melhor definida e regulamentada pela lei, pode trazer muitas
violagbes a principios constitucionais principalmente o da dignidade da pessoa
humana. Pois pode haver, por exemplo, uma delacdo e um acordo sob tortura, uma
vez que nao havera talvez, dependendo do acordo, uma acdo penal contra esse
delator, ele ndo reproduzird sua delacdo em contraditorio. Além do que, ele pode

imputar o fato a um inocente com o interesse exclusivo no prémio da colaboracéo.
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4.3 Da Acéao Penal Publica e a Colaboracéo Premiada.

A partir do momento em que o Estado traz para si 0 exercicio da
jurisdicao, de aplicar o direito objetivo ao caso concreto, a partir do momento que o
Estado diz que ndo podemos fazer justica com as proprias maos, porgue inclusive
pode configurar um crime, o Estado tem que proporcionar ao cidadao esse poder.
Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho (2012, pg. 162):

E no que respeita a a¢do penal? Acao, tanto no campo civel como no penal,
€ o direito de invocar a prestacdo jurisdicional. O que distingue uma da
outra é a pretensdo que lhes serve de contetido. Podemos, assim, definir a
acdo penal como direito de pedir ao Estado (representado pelos seus
Juizes) a aplicacdo do Direito Penal objetivo. Ou o direito de pedir ao
Estado-Juiz uma deciséo sobre um fato penalmente relevante.

Com isso, entende-se que a acao penal além de inaugurar a segunda
parte da persecucdo penal, concede ao acusador (publico ou particular) de,
mediante o devido processo legal, provocar o Estado a dizer o direito no caso

concreto.

O nosso ornamento juridico prevé trés tipos de ac¢des penais, embora
existam outras hipoteses, que sdo: a acao privada, a acdo publica condicionada a
representacdo e a acdo publica incondicionada, porém, vamos tecer breves
apontamentos apenas a duas acdes, a publica incondicionada e a publica

condicionada a representacao, pois sao elas que interessam ao referido tema.

A acéo penal publica incondicionada tem por titular o Ministério Publico,
tal titularidade possui fundamento no artigo 24 do Cdédigo de Processo Penal ao
dizer que: “em crimes de acdo publica, esta serd promovida por dendncia do
Ministério Publico, mas dependera quando a lei exigir, de requisicdo do Ministro da
Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.” Bem como, o artigo 129, inciso | da Constituicdo Federal trazendo o
seguinte texto” sao fungbes institucionais do Ministério Publico: promover,

privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei.”
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A acdo em regra sempre sera publica incondicionada, exceto quando a
lei trouxer expressamente que se procedera mediante representacdo ou mediante
queixa do ofendido, assim traz o artigo 100 do Cdodigo Pena:” a agcéao penal € publica,

salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido.”

Segundo Tourinho Filho (2012) existem principios que regem a agao
penal publica, tanto para condicionada a representacdo, quanto para a

incondicionada e sdo eles:

A) Principio da oficialidade: por tal principio somente um o6rgao oficial
do Estado pode exercer o direito de acdo, uma vez que, o direito de
punir é do Estado;

B) Principio da obrigatoriedade ou da legalidade processual: quer dizer
gue o Ministério Publico esta obrigado a agir se houver justa causa
e indicios de autoria, porém tal principio vem sofrendo algumas

mitigagdes, 0 que veremos mais a frente;

C) Principio da Indisponibilidade: (artigos 42 e 576 do Codigo de
Processo Penal) este principio € uma decorréncia légica do
Principio acima mencionado, preconiza que o Ministério Publico ndo

podera desistir da acdo e nem de recurso interposto por ele;

D) Principio da Intranscendéncia: consiste em que a acao penal ndo

pode passar da pessoa do agente €;

E) Principio da indivisibilidade: havendo dois ou mais agentes sobre os
guais pesem justa causa, todos devem ser englobados pela acao
ministral, 0 que pode acontecer na pratica € denunciar alguém,

enquanto os demais necessitam de mais investigacoes.

Com isso, vé-se que o acordo de colaboracdo premiada deve ter
legitimidade exclusiva do Ministério Publico, pois a acdo penal pertence a ele tanto a
condicionada a representagdo como a incondicionada. N&o se pode negar que mais
uma vez estamos diante de uma mitigagdo do principio da obrigatoriedade, pois tal
principio fora anteriormente mitigado com o advento da Lei 9099/95, trazendo a
possibilidade da transacédo penal (art. 72 e 76 da Lei 9.099/95), bem como a
possibilidade da suspenséo condicional do processo (art. 89 da Lei (9.099/95).
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Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o0 Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de
aplicacdo imediata de pena néo privativa de liberdade.

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a 1
ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado néo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes o0s demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena.

Com tais dispositivos podemos perceber que, houve sim uma mitigacéao
do principio da obrigatoriedade, pois se o acusado cumprir todos 0s requisitos
trazidos pela lei, ndo tera nem se quer o oferecimento da dendncia, porém a
legitimidade do Ministério Publico continuou exclusiva, pois a proposta devera ser

oferecida por ele, com a participacéo do judiciario, em audiéncia preliminar.

Observando os requisitos da colaboracdo premiada a mitigacédo a tal
principio foi muito mais invasiva, pois admite-se um acordo, ainda em fase de
inquérito policial, com apenas uma manifestacdo ministral, sem a participacdo do
judiciario e sim somente homologado por ele. Por outro lado, entende-se que a
participacdo do magistrado no acordo poderia ferir o principio da imparcialidade do
juiz, pois imaginemos que o acordo seja uma reducéo da pena, o magistrado vai ter
se inteirado e ajudado a produzir provas que ao final poderia influenciar em sua

decisao.

Dessa forma, sobre legitimacdo do acordo de colaboracdo Renato

Brasileiro de Lima traz que: (2017, p.807):

Firmada a premissa de que por si s6 a autoridade policial, ndo tem
legitimidade celebrar um acordo de colaboracdo premiada, devera o juizo
competente recusar-se a homologar o acordo celebrado exclusivamente
pelo Delegado de Policia e o acusado, nos termos do art. 4°, § 7°, da Lei n°
12.850/13, que dispbe que o juiz é obrigado a verificar a legalidade do
acordo antes de proceder a homologacdo. Antes, porém, devera ouvir o
orgao ministral. Afinal, se o Parquet manifestar-se favoravelmente aos
termos do ajuste celebrado entre Delegado de Policia e o acusado, a
legitimidade ativa do ministério publico para a acdo penal publica tera o
conddo de chancelar a validade do acordo, que, na sequéncia, sera
submetido pelo 6rgdo ministral 2 homologagédo do juiz competente.
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Dizer que a autoridade policial ndo possui legitimidade para celebrar
um acordo de colaboracdo premiada ndo seria 0 melhor caminho, uma vez que, €
através da policia investigativa que se obtém as provas necessarias para a certeza
da autoria e materialidade de um fato criminoso, claro que sempre reproduzida em

ambito judicial para ndo ofender os principios do contraditério e da ampla defesa.

Contudo, a preocupagao que se deve tomar com esses novos
dispositivos € de néo ferir a Constituicdo Federal ao legitimar o Ministério Publico
como dono da acédo penal, sendo assim todo acordo de colaboracdo celebrado pela
autoridade policial deve ser analisado minunciosamente pelo ministério Puablico, e
ndo somente haver uma mera manifestacdo, pois o que ndo pode ocorrer é que uma
acao penal deixe de ser proposta, ou acordos sejam celebrados sem que o préoprio
dono da acédo tenha conhecimento, pois emitiu um mero parecer sem conhecer a

fundo o que se tratava no acordo.

Ademais, isso feriria sem duavidas ndo s6 dispositivo de Lei da
Constituicao federal e sim os principios do contraditério e ampla defesa, pois essa
colaboracdo considerada como meio de prova, além de ndo passar pelo préprio

dono da acao, ndo sera reproduzida judicialmente.

4.4 Eficécia Probatéria da Colaboracdo Premiada e o Limite Estatal.

Abordaremos aqui qual a relevancia da colaboracédo premiada para
formar a conviccdo do Magistrado, bem como a diferenca de prova, meio de prova e
meio de obtencao de provas, pois como ja visto anteriormente a colaboracéo
premiada é considerada pela maioria um meio de obtencao de provas. Ademais,
veremos o limite estatal ao conceder ao criminoso a colaboragédo premiada, no que
diz respeito a possibilidade de violar a ética e a moral, uma vez que, a delacda por
exemplo é pautada na traicdo de seus comparsas, atitude que nosso ordenamento

juridico pune como agravante.
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4.4.1. Diferenca de prova, meio de prova e meios de obtencao de provas.

Para comecar a conceituar prova, devemos partir da premissa que é
assegurado a todo cidadao pela Constituicdo Federal o direito de acéo, isso nos leva
a entender que a prova é um desdobramento seja do direito de acdo ou do direito de
defesa, pois o0 que adiantaria ingressar com uma ag¢do, se ndo houvesse a

possibilidade de produzir provas, o direito de agao estaria prejudicado.

Fernando da Costa Tourinho Filho, conceitua prova da seguinte
maneira (2012, pg. 563):

Provar é, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as
provas séo os meios pelos quais se procura estabelece-los. E demonstrar a
veracidade do que se afirma, do que se alega. Entendem-se, também, por
prova, de ordindrio, os elementos produzidos pelas partes ou pelo préprio
Juiz visando a estabelecer, dentro do processo, a existéncia de certos fatos.
E o instrumento de verificagdo do thema probandum.

Com isso entendemos que a prova é um complexo de atos ou um ato
que visa formar a convicgdo do juiz sobre a existéncia ou ndo de uma situacéo
fatica, resultando assim na conviccdo do magistrado quanto a existéncia ou nao
dessa situacdo, formada no processo. A prova tem como sujeito as pessoas
responsaveis pela sua producdo, ou seja, vitimas, testemunhas, peritos, assistentes
e por destinatario os érgaos jurisdicionais podendo abarcar o juiz, desembargador,

ministro.

J& os meios de provas segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues
Alencar (2010, pg. 348), “sé&o os recursos de percepc¢éo da verdade e formacéo do
convencimento. E tudo aquilo que pode ser utilizado, direta ou indiretamente, para

demonstrar o que se alega no processo’.

Ou seja, sdo instrumentos capazes de formar a convic¢cdo do Juiz
guanto a existéncia ou ndo de uma situacdo fatica, tais meios podem ser
encontrados no Cédigo de Processo Penal que sdo chamados de nominados, ja os
gue estao fora do referido diploma legal s&o chamados de inominados, temos como

um exemplo o reconhecimento fotografico.
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Existem sistemas de valoracao da prova vejamos:

a) Sistema da certeza moral ou da intima convic¢ao: o juiz ndo precisa
fundamentar sua conclusdo, ndo é fixado qualquer regra para a
valoracdo das provas. Esse sistema € admitido por exemplo no
tribunal do Juari (artigo 93, Xl da Constituicdo federal, onde os
jurados ndo séo obrigados a se manifestarem sobre suas decisdes.
(2013, pg. 412/413).

b) Sistema da certeza moral do legislador, da verdade legal ou tarifario
das provas: é atribuido pela prépria lei o valor a cada prova, ndo
existe conviccdo pessoal do Juiz, cabe a ele apenas seguir o
mandamento legal, por esse sistema o Juiz seria uma calculadora,
pois as regras ja atribuem de anteméo a valoracdo de cada prova.
(2013, pg. 412/413).

c) Sistema da Livre Convicgcéo ou da Persuasao Racional do juiz ou do
Livre Convencimento Motivado: esse € o sistema adotado pelo
Brasil, o juiz tem ampla liberdade de valoracdo das provas, nao
estando preso a fixacdo legal de valores probatérios, porém, tal
liberdade nédo é absoluta, pois toda e qualquer decisao proferida por
ele deve ser devidamente fundamentada. (2013, pg. 412/413).
Outra questdo relevante e muito importante é que ndo se deve
confundir meios de provas com meios de obtencdo de provas. Conforme
entendimento de Fernando da Costa Tourinho Filho, meio de prova significa dizer
que “é tudo quanto possa servir, direta ou indiretamente, a comprovacao da verdade
gue se procura no processo: testemunha, documento, pericia, informacao da vitima,

reconhecimento, tudo sdo meios de provas.” (TOURINHO 2012, pg.565)

Quando nos referimos a meio de provas estamos falando de toda
atividade desenvolvida dentro do processo, ou seja, endoprocessual na presenca do

Juiz e com a participacao das partes.
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J& sobre o meio de obtencdo de provas Renato Brasileiro entende que
(2017, pg. 589):

Os meios de investigacao da prova (ou de obtencdo da prova) referem-se a
certos procedimentos (em regra, extraprocessuais) regulados por lei, com o
objetivo de conseguir provas materiais, e que podem ser realizadas por
outros funcionarios que nao o juiz (v.g., policiais). No Cddigo de Processo
Penal, apesar de inserida entre os meios de prova, a busca pessoal ou
domiciliar deve ser compreendida como meio de investigacdo, haja vista
gue seu objetivo ndo é obtencéo de elementos de prova, mas sim de fontes
materiais de provas. Exemplificando, se de uma busca domiciliar
determinada pelo juiz resultar em apreensdo de determinado documento,
este sim funcionara como meio de prova, uma vez juntado aos autos do
processo. Outros exemplos de meios de investigacdo sédo as interceptacdes
telefonicas, reguladas pela Lei n® 9.296/96, bem como a infiltracdo de
agentes, prevista tanto na Lei n® 11.343/06 (art. 53, inciso I), quanto na Lei
n° 12.850/13 (arts. 10 a 14).

Diante o exposto, entendemos que 0s meios de obtencao de provas
sdo procedimentos, em regra, extraprocessuais, regulados por lei, que tem por
finalidade conseguir elementos, ou seja, provas materiais, realizados por outros
profissionais diferentes do Juiz. Assim, a busca e apreenséo pode tanto ser meio de
prova quanto meio de obtencdo de prova, pois se a busca tem o objetivo de
apreender uma pessoa serve como meio de prova, porém se visa obter um
documento esta vai ser meio de obtencédo de prova e o documento meio de prova

guando juntado ao processo.

Assim, entendemos o porqué a natureza juridica da colaboracéo
premiada é considerada pela maioria como meio de obtencdo de provas, pois com a
delacdo premiada ou qualquer outro meio de colaboracdo o objetivo desta € chegar
no objeto do crime, no local ou ainda descobrir os coautores e participes, dentre
outras possibilidades, e s6 assim quando através da colaboracdo os objetos
pretendidos sdo apreendidos passa a ser meio de prova, quando juntadas ao

processo.

Por esse motivo discute-se a eficacia probatéria da colaboracéo
premiada e até aonde o Estado pode aceitar um acordo sem ferir, ou ferir o0 menos

possivel as garantias constitucionais, bem como a ética e os principios.
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4.5 Valor probatdrio da colaboragcéo premiada.

Observando tudo o que foi exposto até agora, podemos nos convencer
de que a linha que separa a colaboracao premiada de violar os direitos fundamentais
e nao viola-los € muito ténue. Pois fora tratado aqui varias maneiras de concessao
da colaboracdo premiada, inclusive hipoteses que ela pode ser concedida antes
mesmo de ser instaurada uma acao penal, em fase inquisitorial, sem a observancia
do contraditério e ampla defesa, ainda que pela Lei das Organizagdes Criminosas
seja necessario a presenca de um defensor em todas as negociacoes realizadas.

Ainda que a Lei 12.850/13 em seu artigo 4° § 16° traga que: “Nenhuma
sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de
agente colaborador.” Nao se pode negar que a colaboragdo pode influenciar muito
na decisdo do Magistrado, por essa razdo Renato Brasileiro de Lima entende que
(2017, pg.802):

Com fito de prevenir delacdes falsas, deve o magistrado ter extrema
cautela no momento da valoracdo da colaboracdo premiada, devendo se
perquirir acerca da personalidade do colaborador, das relagbes precedentes
entre ele e o (s) acusado (s) delatado (s), dos moéveis da colaboracao, da
verossimilhanca das alegaces e do seu contexto circunstancial. Como se
sabe, é cada vez mais comum que haja disputas internas pela geréncia de
organizagdes criminosas, o que pode, de certa forma, servir como movel
para a delacdo de antigos parceiros, ou até mesmo de pessoas inocentes.
Tais situagBes espulrias, denominadas pela doutrina estrangeira moveis
turvos ou inconfessaveis da delacdo, devem ser devidamente valoradas
pelo magistrado, de modo a se evitar que a delacdo seja utilizada para
deturpar a realidade.

Dessa forma, ndo ha davidas que a colaboracdo € um meio de
obtencdo de provas importante para combater o crime organizado, porém, nao se
pode esquecer que o colaborador ndo € considerado uma testemunha, ou seja, ele
ndo presta compromisso com a verdade, além do que estd na posicdo de
beneficiario e evidentemente hd um interesse no prémio que ir4 receber ao

colaborar.
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Ainda sobre o valor probatorio Nestor Tavora Rosimar Rodrigues

Alencar preconiza que (2010, pg. 404):

E possivel que no transcorrer do interrogatério, além de confessar a
infracdo, o interrogado decline o nome de outros comparsas. Esta é a
deacdo, que serve validamente como prova, notadamente quando
corroborada pelos demais elementos colhidos na instrucdo. Contudo, para
que obtenha status probatério, deve se submeter ao contraditorio,
oportunizando se ao advogado do delatado que fagca perguntas no
transcorrer do interrogatério, adstritas ao contedido da delagao.

Com isso, indubitavelmente a delacdo ou qualquer tipo de colaboracéo
premiada deve ser feita sobre o crivo do contraditério para assegurar seu valor
probatéria e suas garantias constitucionais, pois a possibilidade de imputar um crime
a um inocente, por vinganca ou mesmo para somente receber a benesse premial é
imensa, por essas razdes € que o magistrado nunca devera proferir uma sentenca
condenatdria sem analisar e formar sua conviccdo com todas as demais provas
produzidas na instrucdo, para assim evitar que a falta do comprometimento com a

verdade e falsas declaracGes ndo deturbe a realidade dos fatos.

4.6 Da Etica e a Moral Frente aos Limites do Estado.

Ha entendimentos, contrarios a colaboracdo premiada, de que esta
fere a ética e a moral, pois fomenta a traicdo que € causa de agravante da pena no
nosso Codigo Penal em seu artigo 61, alinea “c”: “Sao circunstancias que sempre
agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime; c) a traicdo, de
emboscada, ou mediante dissimulacdo, ou outro recurso que dificultou ou tornou

impossivel a defesa do ofendido.”

Com isso, podemos perceber uma contradicdo do proprio Estado, uma
vez que, a0 mesmo tempo que tutela a traicdo para agravar a culpabilidade do
agente, beneficia o colaborador traidor, que vai se beneficiar com isso, podendo até
mesmo ficar impune ainda que tenha cometido 0 mesmo crime de seus comparsas

ou até mesmo um delito pior.
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Dessa forma entende Natélia de Oliveira de Carvalho (2009, p.131):

Ao preconizar que a tomada de uma postura infame (trair) pode ser
vantajosa para que a pratica, Estado premia a falta de carater do
codelinquente, convertendo-se em autentico incentivador de antivalores
insitos a ordem social.

Ao reverso da adog¢do de mecanismo facilitadores da investiga¢éo criminal e
da efetividade da punicdo, o aparato persecutério do Estado deve-se
revestir de estrutura para realizar sua tarefa de modo legitimo, sem a
utilizacdo de expedientes escusos da elucidacao das praticas delitivas que
em verdade servem para degradar a propria autoridade. Nao se pode, em
definitivo, tolerar, em nome da seguranca publica — “falida” devido a
inoperancia social do poder — a edicdo macica de diplomas legais
repressivos, 0s quais, pautados na retérica da eficiéncia, rompem com os
preceitos da ordem constitucional democratica estabelecida.

Claro que ndo se pode negar que ao propor um prémio ao criminoso
para que o Estado possa concluir a persecucdo penal com éxito, mostra sua
ineficiéncia em conseguir isso com métodos préprios, ademais concedendo um
perdao judicial, uma isencdo de pena a um integrante de organizagao criminosa,
pode levar a uma grande inseguranca juridica, além de ir contra o sistema de
ressocializacdo do criminoso, pois ao colaborar efetivamente e receber uma isencao

de pena, ndo vai ser suficiente para que ele ndo venha comete-lo novamente.

Porém Renato Brasileiro de Lima entende ao contrario (2017, pg.
784/785);

Sem embargo de opinibes em sentido contrario, parece-nos ndo haver
qgualquer violagcdo a ética, nem tampouco a moral. Apesar de se tratar de
uma modalidade de traicéo institucionalizada, trata-se de instituto de capital
importdncia no combate a criminalidade, porquanto se presta ao
rompimento do siléncio mafioso (omerta), além de beneficiar o acusado
colaborador. De mais a mais, falar-se em ética de criminosos € algo
extremamente contraditorio, sobretudo se considerarmos que tais grupos, a
margem da sociedade, ndo sO tém valores préprios como também
desenvolvem suas proéprias leis.

Apesar de, sob certo aspecto, a existéncia da colaboracdo premiada
representar o reconhecimento, por parte do Estado, de sua incapacidade de
solucionar sponte prépria todos os delitos praticados, a doutrina aponta
razbes de ordem prética que justificam a adocdo de tais mecanismos, a
saber: a) a impossibilidade de se obter outras provas, em virtude da “lei do
siléncio” que vige no seio das organizagbes criminosas; b) a oportunidade
de se romper o carater coeso das organizacdes criminosas (quebra da
affectio societatis), criando uma desagregacao da solidariedade interna em
face da possibilidade da colaboragéo premiada.
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Contudo, ndo se pode falar categoricamente que a colaboracdo
premiada fere a ética e a moral, uma vez que, o Cédigo Penal que prevé a traicdo
para agravar a culpabilidade do agente, bem como a colaboracédo premiada sdo em
beneficios a sociedade. JA o que ndo pode ocorrer é violacdo contra direitos
fundamentais, embora ndo sejam absolutos, mas o Estado tem que estabelecer um
limite dentro da proporcionalidade, respeitando a pena necessaria e suficiente, bem
como a vedacado de excesso, ou seja, o Estado ndo pode ultrapassar seus limites
violando direitos fundamentais, mas também ha a proibicdo da insuficiéncia, do qual
o Estado ndo pode deixar de agir deixando os cidadaos vulneraveis a todo tipo de

violéncia e muito menos deixar de punir o delinquente.

Ora, ndo encontra-se razoabilidade do acusado colaborador que possui
alta periculosidade, ter sua pena isenta, as vezes até inquisitorialmente, com um
simples parecer do 6rgdo Ministral e homologado pelo magistrado que nem
conhecera a fundo os fatos, continuar livre, causando mal a sociedade apenas
porque sua colaboracéo foi eficaz. Dessa forma, conclui-se que a colaboracao deve
ser em ultima hipétese, quando o Estado esgotar todas as maneiras para encerrar a

persecucao penal e ainda assim néo conseguir.
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5 DO DIREITO PENAL DO INIMIGO.

O Direito Penal do Inimigo como veremos abaixo, € uma teoria,
considerado pela doutrina, como a terceira dimenséo do Direito Penal, uma vez que
com o exorbitante crescimento de organizagdes criminosas e agentes que nao
respeitam o ordenamento juridico “inimigos do Estado”, em algumas situagdes se
admitem penas mais severas infringindo inclusive direitos fundamentais. Porém, com
a colaboracdo premiada observamos uma inversao dessa teoria, pois 0 criminoso
passa a ser uma colaborador do Estado e com premiacdo em sua pena inclusive, se

tornando assim um “amigo do Estado” e ndo mais um inimigo.

5.1 Conceito do Direito Penal do Inimigo

O Direito Penal do inimigo € um assunto muito discutido na doutrina,
por mais que ndo seja um tema recente ele vem ganhando espaco no mundo
juridico, surgido nos anos 80 e idealizada pelo alemao Gunther Jakobs. Para ele
existem dois polos do Direito Penal, sendo eles o Direito Penal do Cidaddo e o

Direito Penal do Inimigo, vejamos (2008, pg. 21):

Quando no presente texto se faz referéncia ao Direito penal do cidadao e ao
Direito penal do inimigo, isso no sentido de dois tipos ideais que dificilmente
aparecerdo transladados a realidade de modo puro: inclusive no
processamento de um fato delitivo cotidiano que provoca um pouco mais
gue tédio — Direito penal do cidaddo — se misturara ao menos uma leve
defesa frente a riscos futuros — Direito penal do inimigo -, e inclusive o
terrorista mais afastado da esfera cidada é tratado, ao menos, formalmente,
como pessoa, ao lhe ser concedido no processo penal os direitos de um
acusado cidad&@o. Por conseguinte, ndo se trata de contrapor duas esferas
isoladas do Direito Penal, mas de descrever dois polos de um s6 mundo ou
de mostrar duas tendéncias opostas em um sé contexto juridico-penal.

Dessa forma, entende-se que para Jakobs existe o direito penal do

cidaddo que consiste em cominar uma pena, prevendo assim uma conduta tipica e
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antijuridica do qual pune o infrator apos realizado a conduta. Por outro lado, o Direito
penal do inimigo entende que para aqueles que colocam em risco a sociedade em
um todo, deve ter pena diferenciada dos que comentem delitos mais brandos, ou
seja, seria um Direito Penal preventivo, suprimindo se preciso for, alguns direitos
fundamentais e constitucionais do criminoso, com o Unico fim de manter a ordem

juridica e social.

Para Cleber Masson o inimigo significa (2012. Pg. 93) :

E a pessoa que revela um modo de vida um modo de vida contrario as
normas juridicas, ndo aceitando as regras impostas pelo Direito para a
manutengdo da coletividade. Agindo assim, demonstra ndo ser cidadéo e,
por consequéncia, todas as garantias inerentes as pessoas de bem néo
podem ser a eles aplicadas.

Quando falamos de inimigos do Estado nesse aspecto ndo estamos
falando de todo e qualquer delinquente, ou seja, aquele que pratica um pequeno
furto, uma ameaca ou coisa assim, ndo estamos falando do fato e sim da
periculosidade do agente, ou seja, passamos a analisar o direito do autor e ndo do

fato.

Trata-se de delinquentes tdo perigosos que ndo conseguem se
ressocializarem, querem destruir o ordenamento juridico e nenhum tipo de
reprimenda penal repressiva vai adiantar, pois vao continuar delinquindo de modo a
afetar uma sociedade inteira, estamos falando por exemplo dos terroristas, de
organiza¢des criminosas, que afrontam o Estado a todo tempo, devendo esses

serem combatidos no estado prévio da acao.

Nesse aspecto que entra o Direito penal do inimigo, através de acdes
preventivas analisando ndo o fato cometido e sim todo o transtorno que esse
‘inimigo” podera causar a toda uma sociedade se nao for reprimido antes de
cometer tais atos, ainda que para isso alguns direitos constitucionais e fundamentais

sejam violados.
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J4 para Alexandre Rocha Almeida de Moraes, o Direito Penal do
Inimigo consiste em (2011, p. 71):

Trata-se do advento de um Direito de “terceira velocidade” pautado por
flexibilizacdo de direitos e garantias penais e processuais, antecipacdo da
tutela penal, adocao de tipos de perigo abstrato € normas penais em
branco, concomitantemente com a adocdo de regimes rigorosos de
cumprimento de penas privativas de liberdade. Estamos assistindo ao
despertar das primeiras acepg¢fes das politicas criminais voltadas ao
combate dos “inimigos”.

Embora a teoria do Direito penal do inimigo, seja alvo de muitas criticas
e de ndo aceitacdo por muitos, ndo podemos negar que aos poucos ele se insere na
sociedade, temos como exemplo o RDD (Regime Disciplinar Diferenciado), que foi
introduzido na Lei de Execucdes Penais pela Lei 10.792/2003, um momento em que
0s complexos prisionais sofriam muitas rebelides. Referida Lei tem por finalidade
justamente isolar o preso, restringindo alguns de seus direitos carcerarios
fundamentais, para que seja inibida o comando de préaticas delituosas fora dos
presidios, através de visitas e outros meios, o0 artigo 52 e seus paragrafos 1° e 2°

traz que:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da san¢cdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo
da sanc¢do por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

II - recolhimento em cela individual;

lll - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracéo de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

8 120 regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisdrios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 20 Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizagfes
criminosas, quadrilha ou bando."

Esse artigo € alvo de muitas criticas, primeiro porque tal instituto

infringia principios abarcados pela Constituicdo Federal de 1988 e segundo porque
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fora criado por uma resolucdo da Secretaria de Administracdo Penitenciaria do
Estado de Sdo Paulo. Porém, atraves do artigo 24, inciso | da Constituicdo Federal,
foi declarada sua Constitucionalidade pelo Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, alegando que a competéncia para legislar sobre direito penitenciario também

cabe ao Estado.

Contudo, conclui-se que o Direito Penal do Inimigo consiste em adotar
medidas preventivas, ainda que violando direitos fundamentais, para que o0s
considerados “inimigos” do Estado, ou seja, aqueles que ndo se adequam ao
ordenamento juridico e dedicam suas vidas para afrontar as Leis e o Estado,
colocando a sociedade em risco, tenham seus atos inibidos antes mesmo de
realizados. Adotando medidas severas, por eles ndo serem considerados cidadaos e

sim “inimigos” do Estado.

5.2 O Direito Penal do Amigo Através da Barganha.

Como visto acima, o Direito Penal do Inimigo, consiste em diferenciar o
cidadao que comete pequenas infragcdes, dos “inimigos” que ameagam o estado em
um todo, pois além de sempre estarem infringindo as leis, tentam a todo momento
deturpar o ordenamento juridico. Assim, a solucdo prevista para isso sdo medidas
preventivas, podem flexibilizar as garantias penais e processuais, com o fim de

prevenir tais atos através de regimes rigorosos entre outros.

Dessa forma percebemos que o instituto da colaboracdo premiada € o
oposto do que traz a teoria do direito penal do inimigo, pois o Estado se alia ao
“‘inimigo” para conseguir delagdes espontaneas e eficazes para que sejam revelados
detalhes do crime, como demais autores, recuperagéo dos produtos, localizagcédo da

vitima quando houver, através de privilégios a quem colaborar.

Ou seja, estamos falando que um integrante de uma organizacéo
criminosa por exemplo, pode deixar de cumprir pena, através de um perdéo judicial,

ou pode ter sua pena reduzida se colaborar com o Estado de maneira eficaz para
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gue o crime seja totalmente desvendado. Vejamos que aqui o Estado precisa da
ajuda dos criminosos, esta se unindo a ele para obter informacdes e deixando de

aplicar sancdes em quem oferece uma ameaca constante a ele.

Agora, com esse instituto o que esta havendo € a flexibilizacdo da
repressao ao criminoso, pois ele pode ter cometido atos muito piores na execucao
do crime e ndo sera responsabilizado como deveria, enquanto seu comparsa que
teve uma participacdo menor terd uma responsabilizacdo maior, além de fomentar a
traicdo, a imputacdo de um crime a um inocente, um ato de vinganca e violacéo de

muitos principios constitucionais e processuais.

Contudo, o que observamos aqui € o Estado conseguindo provas
através de acordo com quem seria considerado “inimigo” dele, criando assim uma
politica da barganha e ndo persecucéo, pois o privilégio pode ser concedido por
meio inquisitorial, sem o devido processo legal, mitigando totalmente o principio da
obrigatoriedade da ag&o penal. Assim, indubitavelmente, houve uma inversao a
teoria do Direito Penal do Inimigo, ndo sei se poderiamos dizer em um retrocesso,
mas podemos afirmar com propriedade que o Estado aparenta estar enfraquecido,
pois necessita de barganha, mesmo deixando de punir 0 criminoso como deveria,
para chegar com éxito em um resultado final, qual seja, a descoberta de toda
trajetéria criminosa, comparsas, produtos de crimes, através também da
flexibilizacdo dos principios constitucionais e processuais, mas agora com outros

propésitos.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho veio trazer os aspectos juridicos da Colaboracéo
Premiada, suas varias maneiras de concessodes, bem como a sua complexibilidade e
riscos que a sua utilizacdo inadequada pode representar, tanto na violacdo de
principios constitucionais e processuais, bem como a inseguranga para a sociedade

em um aspecto geral.

Sabe-se que as organizacbes criminosas crescem a cada dia
desenfreadamente, de uma maneira que a maquina estatal ndo consegue
acompanhar ou mesmo criar mecanismos em um mesmo ritmo para o combate,
assim a Lei 12.694/2012 visando combater tais organizacbes trouxe regras
especificas para a concessdo da colaboracdo premiada. Porém, sabe-se também
gue a colaboracao ja vinha prevista em inUmeras Leis esparsas, mas somente com

0 advento da referida Lei € que o instituto passou a ter regras proprias.

Observa-se que ainda ha muitas falhas ao usar o beneficio da
colaboracdo premiada, embora ele possa servir de uma maneira preventiva ao
combate de acdes criminosas, ele também € objeto de varias criticas que se nao
forem muito bem observadas na aplicagdo podem gerar violacdo aos direitos
fundamentais, pois 0 mesmo pode delatar um inocente, ou mesmo delatar s6 por
vinganca ou ainda estar interessado somente no prémio que sera concedido a ele e

nao em efetivamente ajudar a justica.

Trouxemos também a possibilidade de concessdo do beneficio ainda
no inquérito policial, ou seja, medida administrativa onde ndo é observado o
contraditorio, nesse contexto o Ministério Publico faz uma manifestacdo simples,
pois a Lei ndo especificou o tipo e de que maneira tal manifestacéo sera produzida e
o Juiz homologa sem mesmo conhecer os fatos. Existe a possibilidade também do
Ministério Publico ndo oferecer a acdo penal para o colaborador, dessa forma,
aceitando o prémio e colaborando de maneira eficaz, ou seja, desvendando todos
participando, recuperando os produtos do fato criminoso, o colaborador que também

cometeu o crime se quer sera processado.
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Nesse aspecto, vimos também que a colaboracdo premiada nada mais
€ do que um meio de barganha do Estado com o criminoso, e dessa maneira 0
criminoso passa a ser um “amigo” do Estado, pois colaborando com a justica ele
recebera prémios, podendo ser de uma reducéo de pena até a um perdao judicial,
esse entendimento vai contra a teoria do Direito Penal do Inimigo, que defende
exatamente o contrario, preconiza que quando o criminoso é de alta periculosidade e
contumaz, ou seja, que faca parte de organizacdes criminosas ou de grupos
terroristas, eles devem ser considerados “ inimigos” do estado, sendo submetidos a

penas severas e preventivas .

Contudo, conclui-se que embora haja inimeras falhas nesse instituto,
ele atualmente se faz necessario e tem sido a medida mais eficiente por ora para o
combate das organizacdes criminosas. Assim, para que ndo haja maiores problemas
os direitos fundamentais devem sempre ser respeitados, além do que a colaboracao
deve ser de forma voluntaria, efetiva, observando a personalidade do agente
colaborador, pois como ja foi salientado, ndo podemos de um lado deixar de aplicar
uma pena justa a um criminoso de alta periculosidade, deixando a sociedade

exposta.

Dessa forma, o principio da proporcionalidade deve sempre estar
presente nas concessdes, além do que o legislador precisa aprimorar alguns pontos
deixando claro para a policia, uma vez que pode ser concedido no inquérito, e para
o judiciario a maneira correta de proceder, como deve ser feita essa manifestacao
pelo Ministério Publico, descrito em Lei 0s requisitos, como exigir uma
fundamentacdo detalhada dos motivos que ensejam o acordo, ja que é o dono da
acdo penal e por fim a criminalidade s6é sera mesmo efetivamente combatida,
guando o Estado tiver mecanismos que acompanhe esse crescimento desenfreado
dessas organiza¢des, combatendo eficazmente, de maneira humana e assegurando

a igualdade para todos.
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