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RESUMO

A busca pelo resultado util do processo, sempre foi o objetivo daqueles que procuram
o poder judiciario, mas a experiéncia demonstra que isso nem sempre foi tarefa facil.
A efetividade da jurisdicdo tem um cenario pouco promissor em funcédo do acumulo
de processos em andamento, principalmente nos tribunais superiores e na tentativa
de diminuir o estoque de processos, mesmo com as garantias constitucionais em favor
dos jurisdicionados, este impde certa dificuldade para a obtencdo da decisdo de
mérito, com a denominada jurisprudéncia defensiva, especialmente nos tribunais
superiores. O corolario do acesso a justica ndo pode ser frustrado por barreiras
impostas sob um pretexto de um formalismo procedimental exagerado. O presente
trabalho foi elaborado com a utilizagcdo do método dedutivo, e pesquisa bibliogréafica
em monografias, teses, artigos cientificos e trabalhos publicados em eventos
académicos, com o fito de coleta das informacdes mais relevantes ao tema
enfrentado. O que se espera dos operadores do direito € uma nova visao voltada ao
futuro de um processo que garanta sempre um resultado eficaz, num interregno
temporal razoavel para as partes e para o sistema. De certo que encontramos muita
resisténcia construida ao longo dos anos, envolvida em interesses individuais das
classes, que valorizam mais a forma do que a esséncia, que desvirtuam a funcéo do
poder judiciario e esmaecem 0s principios constitucionais relativos ao acesso a
justica. De toda forma, surge um novo tempo, com legislacdo contemporanea que
vislumbra uma nova forma de “fazer justiga”, mais célere, mais simples, mais concreta,
e gue toda essa inovacao depende de todos 0s sujeitos que atuam no processo, para
gue a norma “saia do papel”’ e seja “uma lei que pega”, transformando o processo em
um meio eficaz para o fim proposto: A decisdo de mérito.

Palavras-chave: Formalismo. Acesso a Justica. Primazia da Decisdo de Mérito.
Caodigo de Processo Civil.



ABSTRACT

The search for the useful result of the process has always been the goal of those who
search for Judicial Power, but the experience shows that it hasn’t always been an easy
task. The effectiveness of the jurisdiction has an unpromising scenario due to the
accumulation of processes in progress, mainly on superior courts and in an attempt to
reduce the stock of processes, even with the constitutional guarantees in favor of those
under the jurisdiction, it imposes some difficulty to obtain the decision on the merits,
with the called defensive jurisprudence, specially on the superior courts. The corollary
of access to justice can’t be frustrated by barriers imposed under the pretext of an
exaggerated procedural formalism. This paper was elaborated using the deductive
method, and bibliography research in monographs, theses, scientific articles and
published works in academic events, in order to collect the most relevant informations
about the theme. What is expected from the law operators is a new vision for the future
of a process that always guarantees an effective result, within a reasonable time
interval for the parties and for the system. Of course we have found much resistance
built over the years, involved in the individual interests of the classes, which value the
form more than the essence, distort the role of the judiciary and weaken the
constitutional principles regarding access to justice. In any case, a new era is coming,
with contemporary legislation that envisions a new form of "doing justice", faster,
simpler, more concrete, and that all this innovation depends on all the subjects that act
in the process, so that the rule stops being just theoretical and starts to really be
accepted as a rule, transforming the process into an effective means to the proposed
end: The merit decision.

Keywords: Formalism. Access to justice. Primacy of the Decision of Merit. Code of Civil
Procedure.
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1 INTRODUCAO

As partes ao procurarem o Poder Judiciario esperam do processo um
resultado util, com celeridade e efetividade, para ao final obter uma deciséo sobre 0
mérito em questao.

O que se observa com a experiéncia é que nem sempre 0 pProcesso
alcanca o objetivo principal, causando uma frustracdo aos jurisdicionados, pois em
muitas vezes esta atento a formalidades e ndo prioriza a decisdo do mérito debatido.

O novo Caodigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, no qual no presente
trabalho referenciaremos o instituto apenas como “Codigo de Processo Civil’ ou
“CPC”, traz dentre os seus objetivos o principio da primazia das decisdes de meérito
com o intuito de propiciar aguele que acessa a justica a obtencédo de um resultado util
atraves do processo.

O excesso de formalismo processual tem sido o grande desafio nesse
momento de transicdo da norma nova, onde avangos ja sdo obtidos no juizo a quo, e
as novas disposicbes do CPC alcancam também os recursos nos Tribunais
Superiores.

O presente trabalho inicialmente apresentara um breve relato da
evolucao histérica dos recursos no processo civil brasileiro, destacando na sequéncia
0s principios constitucionais relacionados ao processo civil e principalmente com a
aderéncia destes no CPC, sempre enfatizando o principio da primazia da deciséo de
mérito e o principio do acesso a justica. Demonstrard um panorama estatistico dos
processos nos tribunais e a influéncia desse cenario na “jurisprudéncia defensiva”,
com a finalizacdo do que o CPC trara como ferramenta mitigatéria do excesso de
formalismo no julgamento dos recursos nos tribunais superiores, como por exemplo o
redirecionamento dos Recursos Especial e Extraordinario, dentre outras.

Convém frisar que o presente trabalho foi elaborado com a utiliza¢do do
meétodo dedutivo, e pesquisa bibliografica em monografias, teses, artigos cientificos e
trabalhos publicados em eventos académicos, com o fito de coleta das informacdes

mais relevantes ao tema enfrentado.
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2 BREVE HISTORICO DA EVOLUCAO DOS RECURSOS NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

A atividade humana esta cercada de relacdes juridicas de diversas
formas, sejam contratuais, extracontratuais, indenizatorias, obrigacionais, enfim,
existe uma série de atividades que refletem juridicamente no dia a dia dos individuos.

Desde o amanhecer até 0 momento do repouso noturno, inimeras
situacdes ocorrem e na maioria das vezes ensejam relagcdes juridicas, como ir ao
trabalho de 6nibus ou taxi, tomar um café num bar, a propria relagéo de trabalho, entre
outras.

Ocorre que em alguns casos as partes envolvidas acabam por vezes
insatisfeitas ou sofrem alguma perda (material ou moral) que enseja a necessidade
de uma composicao de forma a retornar o equilibrio na relagéo juridica.

Historicamente as formas de composicdo dos litigios foram sofrendo
modificacdes e aprimoramentos visando a recomposicao da perda experimentada por
uma ou ambas partes.

Inicialmente a parte ofendida em uma relacéo (que neste estagio ndo era
juridica) poderia com o seu esforco exigir a compensacao pelo emprego da forca bruta
e expropriacdo forcada de bens, o que atualmente se denomina de autotutela. Em
outra época a autotutela foi abandonada e as partes procuravam a intervencdo de
uma terceira pessoa que ndo guardava nenhum interesse pela causa e com condicées
de decidir de forma imparcial, uma espécie de arbitro privado escolhido pelas partes.
Com o passar dos anos a escolha desse arbitro foi absorvida por uma autoridade
estatal. Ap6s muito tempo depois, com a formacdo do Estado de Direito e
consequentemente o poder judiciario, a atividade de solucdo de conflitos se tornou
estatal, através da jurisdicdo (WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 85-87).

No principio, as decisbes proferidas pelo Estado eram irrevogaveis, pois
carregavam o conceito de manifestacao da vontade popular, com isso ndo se admitia
a ideia de recorrer dessas decisdes. O surgimento de um recurso que atualmente
denominamos de apelacdo foi formado na cognitio extra ordinem romana, que € o
sistema processual no direito romano, com caracteristicas de imperativas, pois 0
chamado apelo era destinado ao imperador para apreciar e modificar o julgamento. O
apelo romano foi aprofundado por Justiniano com a apelacao oral e escrita, cujo objeto

centralizava na sentenca valida, ndo cabendo contra decisdes interlocutorias. A
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evolucéo desse recurso ocorreu com a juncao dos modelos romanos e germanicos,
com a criacdo de um instituto que combatesse a sentenca nula (ndo valida) a querela
nulittatis com o intuito de rever vicios sanaveis e insanaveis da decisdo, que com o
passar dos séculos tal recurso se transforma na denominada apelacao. (ASSIS, 2012,
p. 397-400)

O direito candnico utilizou o instituto da apelagéo, inspirado nas formulas
do direito romano e germanico, atacando também as decisdes interlocutorias até o
Concilio de Trento (1561 e 1563), mitigando o julgamento em conjunto das
interlocutodrias, com ressalva a algumas hipéteses previstas de forma taxativa. Enfim
a supremacia do direito canonico foi suplantada em Portugal no reinado de Dom
Afonso IV (1325-1357) e com isso a vedacdo da apelacdo para decisdes
interlocutorias em separado, surgindo outro recurso, denominado de agravo (ASSIS,
2012, p. 400-401). Atualmente o artigo 1009 do CPC atribui ao Recurso de Apelacao
contra sentenca e decisdes interlocutérias ndo combatidas por Agravo de Instrumento
(art. 1015 do CPC). E certo que no surgimento do agravo, ndo havia a
instrumentalidade dos dias atuais, mas iniciou com as Ordenacdes Afonsinas com a
forma escrita e a denominagdo agravo foi utilizada a partir das Ordenacbes
Manuelinas (1521) com a divisdo em agravo ordinario e agravo de instrumento, e
ainda o Agravo de Ordenacdo Nao Guardada para garantir a ordem dos processos
nos juizos ad quem. (ASSIS, 2012, p. 500-501)

O Codigo de Processo Civil de 1939 regulamenta o Agravo de
Instrumento contra decis@es interlocutérias taxadas no artigo 842, ou prevista em lei
extravagante. Com a edi¢do do Cadigo de Processo Civil de 1973 o Agravo passou a
ser utilizado contra qualquer deciséo interlocutéria, na forma retida ou de instrumento.
Surgiram outras leis que modificaram a designacdo, prazos de interposicdo e
concessao de efeito suspensivo, e sua taxatividade, as Leis n.°s 9.139/1995,
10.252/2001 e 11.187/2005. No CPC o agravo na forma retida foi extinguido e retorna
o rol de hipéteses cabiveis de interposicdo do Recurso de Agravo de Instrumento.
(DIDIER Jr., 2016, p.203-206)

Os embargos infringentes surgiram do pedido de reconsideracdo contra
sentencas, dada a complexidade do procedimento para a apelacdo do antigo direito
portugués, originado em lei editada por Dom Afonso Il (1248-1279). Em Portugal

perdeu a sua eficacia com o cédigo de processo civil de 1939, permanecendo no Brasil
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até a promulgacédo do CPC, substituido com uma técnica de julgamento semelhante
no artigo n.° 942 do novel diploma processual. (ASSIS, 2012, p. 593-595)

O Recurso Ordinario teve a sua origem apo0s a proclamacdo da
Republica com a criacdo da Justica Federal no Brasil com o fito de apreciar questdes
de ordem constitucional, ndo efetuada pelos juizes inferiores (art. 1.° do Dec. 848, de
11.10.1890). Nao havia um tribunal intermediario e a competéncia foi direcionada para
o Supremo Tribunal Federal, por decreto e posteriormente pela Constituicdo Federal
de 1891. O Recurso Ordinario manteve a sua caracteristica com pequenas alteracées
nas constituicoes editadas em 1934, 1946, 1967 e somente com a promulgagéo da
Constituicdo Federal de 1988 (“Constituicdo Federal”) houve a criacdo do Superior
Tribunal de Justica, que restringiu a abrangéncia de julgamento do Supremo Tribunal
Federal (“STF”) nos Recursos Ordinarios, deixando de apreciar as decisfes advindas
diretamente do primeiro grau de jurisdicdo. (ASSIS, 2012, p. 687-692)

O Recurso Extraordinario, com origem no inicio da Republica com a
Constituicao Federal de 1891, moldado com a competéncia recursal das decisées dos
tribunais dos Estados membros como guardido da Constituicdo e leis federais,
destinada ao Supremo Tribunal Federal, cuja designacao foi alterada para “Corte
Suprema” com a Constituicdo Federal de 1934, que atribui 0 nome de Recurso
Extraordinario. Trata-se de recurso para garantir a interpretacdo de um preceito
constitucional, lei federal ou tratado internacional, a efetuar um controle de
constitucionalidade com uniformizacdo da aplicacdo da lei em todo o territorio
nacional. Sob a égide da Constituicao Federal de 1988, ocorreu uma limitacdo ao
Recurso Extraordinario com a criacdo do STJ e o Recurso Especial, no qual o remédio
restou atinente as questdes constitucionais. (ASSIS, 2012, p. 725-733)

Como ja mencionado, com a funcdo primordial de garantir a
interpretagcéo uniforme no ambito infraconstitucional foi criado o Superior Tribunal de
Justica pela Constituicdo Federal de 1988, instituindo assim o Recurso Especial. O
objetivo principal foi desafogar o STF, que no inicio até cumpriu com o seu dever, mas
nao resolveu os problemas de excesso de pauta com o passar dos anos. (ASSIS,
2012, p. 816-818)

De certo que, o papel dos tribunais superiores é a de garantir a
uniformidade nos julgamentos. Porém com a criacdo de turmas de julgamento no STF,
havia divergéncia entre decisdes de um mesmo fato juridico. Para corrigir essas,

surgiu os embargos de divergéncia através do art. 309 do Regulamento Interno do
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STF (RISTF) e posteriormente com a criacdo do STJ o cabimento também desses
embargos contra decisdes conflitantes entre as cinco turmas desse tribunal superior.
(ASSIS, 2012, p. 877-881)

No direito medieval, mais precisamente em Portugal, aparece o reexame
necessario, o denominado Recurso de Oficio, com a finalidade especifica no processo
penal visando uma maior protecdo ao réu quando condenado a morte, no intuito de
corrigir exageros do processo inquisitorio. Em seguida através de leis esparsas o
Recurso de Oficio passou a ser utilizado na esfera civil em sentencas contra a
Fazenda Nacional. No Codigo de Processo Civil de 1939 se estendeu o Recurso de
Oficio para as sentencas de nulidade de casamento e desquite amigavel. J& no Codigo
de Processo Civil de 1973 foi acrescentada as sentencas de improcedéncia na
execucao de divida ativa da Fazenda Publica. A seguir a Lei n.° 9.469/1997 contempla
as autarquias e fundacdes publicas o reexame necessario. E por fim, no CPC, no art.
496, o recurso passou a ser denominado de Remessa Necesséria contra as decisdes
proferidas contra a Unido, Estado, Distrito Federal, Municipio e suas autarquias e
fundacdes de direito publico, e também as sentencas procedentes no todo ou em
parte, dos embargos a execucdo Fiscal da Fazenda Publica. (DIDIER Jr., 2016, p.
395-400)
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3 OS PRINCIPIOS JURIDICOS NO PROCESSO CIVIL

A criacdo de um ordenamento juridico ndo ocorre de forma simples e
facilitada, pois ao longo dos tempos as normas foram se desenvolvendo e evoluindo
junto com a sociedade e suas relagdes juridicas.

De certo, para que um conjunto de normas possa ser chamado de
ordenamento juridico € necessario seguir um caminho orientativo, construido com
bases solidas ao ponto de que por si sO tornar-se-a possivel chegar ao final do trajeto.

A esse caminho podemos denominar de principios de direito ou juridicos,
que sao o “norte” do legislador, que orienta a criacdo da norma juridica, bem como
possui forca vinculante, até antes mesmo da norma juridica ser criada.

Para Wambier os principios podem ser classificados de forma
simplificada em duas categorias, informativos e fundamentais - que se subdivide em
constitucionais e infraconstitucionais - no qual tece 0s seguintes conceitos
(WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 62):

A primeira categoria — principios informativos — contém regras de cunho
generalissimo e abstrato, e se aplica a todas as regras processuais, tanto as
de indole constitucional quanto aquelas que estdo nas normas ordinarias,
independentemente de tempo e lugar. A categoria de principios
fundamentais, diferentemente da primeira, alberga um grupo de principios
menos abstratos, menos gerais, mais contextuais, e que se referem a um
determinado ordenamento juridico, levando em conta, inclusive, suas
especificidades e caracteristicas. Alguns deles, em razdo da relevancia de
gue se revestem, tém assento na ConstituicAo Federal, situando-se como

bases sobre que se constréi todo o sistema normativo processual e
infraconstitucional.

A classificacao tem por funcéo facilitar o magistério e o aprendizado de

determinado assunto, que faz com muita propriedade o ilustre doutrinador Wambier.

3.1 Principios Informativos

Os principios informativos sao divididos em légico, juridico, politico e
econdbmico. Teceremos 0S seus conceitos, seguindo a doutrina dos mestres
WAMBIER e TALAMINI (WAMBIER; TALAMINI, 2010, p. 62-63).

Principios Logicos - Sabemos que a razdo de ser do processo é a

sequéncia logica de seus atos, de maneira a se obter o fim esperado e determinado.
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Assim pelo principio logico as leis devem ser elaboradas com uma previsédo logica e
eficaz a se obter a verdade real dos fatos submetidos ao judiciario.

Principios Juridicos - De acordo com esse principio todo o desencadear
de atos do processo deve estar fundado em lei. O seu papel € preponderante para
garantir a elaboracao legislativa infraconstitucional, com a consonancia dos principios
constitucionais.

Principios Politicos - A esse principio, as leis devem ser orientadas em
acordo com a estrutura politica do pais. Por exemplo, em um estado de direito, as
normas devem estar orientadas a um sistema democratico, coerente com o sistema
politico adotado no pais.

Principios Econdmicos - Orienta 0 processo a obter o maximo
desempenho com a menor onerosidade. A isso, faz-se com que 0 processo seja mais
acessivel a todos, principalmente a onerosidade financeira. A modicidade processual
deve ser buscada a todo tempo na concepc¢ao normativa e cabe a toda as partes do

processo contribuirem para esse objetivo.

3.2 Principios Fundamentais Constitucionais

Sao principios que norteiam as normas juridicas e em regra estédo
previstos expressamente no artigo 5.° da Constituicdo Federal. A eficacia desse
principio € plena e vinculante, cuja contrariedade contamina de validade a norma
juridica.

O CPC inicia com esse objetivo, embora mesmo que ndo houvesse
positivado, 0s principios constitucionais seria a base de interpretacao e orientacdo em
seus dispositivos: “Art. 12 O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicfes deste Codigo.”

A seguir, suscintamente discorreremos sobre esses principios sob os
ensinamentos dos mestres WAMBIER e TALAMINE (WAMBIER; TALAMINI, 2010),
acrescentados pela sabedoria do ilustre Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR, 2001).

Principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional - Com previsédo
expressa no artigo 5.2 XXXV da Constituicdo Federal garante a todos a prerrogativa
de levar ao Estado para obter uma solugcéo a um conflito que ameace ou provoque

qualquer tipo de lesado a direito. O Codigo de Processo Civil didaticamente contempla



16

esse principio em seu artigo 3.° “N&o se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca
ou leséo a direito”.

Corolario do direito de acéo, o principio é direcionado basicamente ao
legislador infraconstitucional, proibindo a elaboracdo de lei que impeca direta ou
indiretamente a qualquer que seja 0 acesso a jurisdi¢ao.

Importante frisar que a Lei n° 9.307/1996 (com as recentes alteragdes
promovidas pela Lei n°® 13.129/2015), que instituiu a arbitragem néo € afronta a esse
principio, eis que, refere-se a direitos disponiveis e € uma faculdade colocada a
disposicao da pessoa (fisica ou juridica).

Do mesmo modo as disposicdes referentes ao interesse processual e
condicbes da acdo ndo sdo mitigacdes ao direito de acdo, apenas requisitos
essenciais para a formacao da lide, pois o direito tutelado pela jurisdicdo deve ser
adequado ao conceito de “ameaca ou lesao a um direito”. Da mesma forma todas as
disposi¢des do Codigo de Processo Civil ndo se tratam de limitagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, mas ordenacdao l6gica de atos processuais, que devem
ser observadas pelas partes.

Com efeito, 0 acesso a jurisdicdo € acompanhado por outra garantia
constitucional: a assisténcia juridica gratuita ou a “gratuidade da justi¢ca”, prevista no
artigo 5. LXXIV da Constituicdo Federal, em consonancia a finalidade de ser do estado
democratico de direito, garante de forma ampla a todos o acesso a prestacao
jurisdicional independente de sua classe social e condicbes econémicas.

O principio do devido processo legal — razdo de ser de todo sistema
processual brasileiro — expressamente no artigo 5.° LIV da Constituicdo Federal,
assegura a todo cidadao a sua liberdade e a disposi¢cao de seus bens, que somente
poderdo ser constritos através de um devido processo legal. Um processo e seu
procedimento previsto em lei e em conformidade com 0s preceitos constitucionais.

Por meio desse principio derivam outros como o principio da publicidade
dos atos processuais, a impossibilidade de utilizar provas obtidas ilicitamente, o
contraditorio e a ampla defesa, o juiz natural, enfim, ainda outros que decorrem do
devido processo legal.

O ilustre professor Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR, 2001, p. 35)
pontua a existéncia de um trinbmio que conjuga os direitos tutelados pelo Devido
Processo Legal, a vida, a liberdade e a propriedade o que torna mais abrangente a

protecdo desse principio.
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b

A primeira ideia que vem a mente quando se aborda o principio do
devido processo legal é a ligacdo desse principio ao processo penal, em fungcéo da
sua protecdo a vida e a liberdade, mas esse conceito tem abrangéncia ampla em todos
os ramos do direito pois instrui outro principio de mesma hierarquia e importancia, o
principio da legalidade.

No direito administrativo os atos da administracdo publica devem
obedecer sempre ao devido processo legal, sendo certo que a administracdo publica
somente pode agir de acordo com um permissivo legal, consoante a um processo
administrativo legal.

Contudo, € no ambito processual que este principio tem a maior
relevancia, como uma garantia das garantias, conforme assim conceitua o mestre
Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR, 2001, p. 41-42), vejamos:

E é nesse sentido unicamente processual que a doutrina brasileira tem
empregado, ao longo dos anos, a locugao “devido processo legal”’, como se
pode verificar, da enumeracado que se fez das garantias dela oriundas verbis:
a) direito a citacdo e ao conhecimento do teor da acusacéo; b) direito a um
rapido e publico julgamento; c) direito ao arrolamento de testemunhas e a
notificacdo da mesmas para comparecimento perante os tribunais; d) direito
ao procedimento contraditério; e) direito de ndo ser processado, julgado ou
condenado por alegada infragdo as leis ex post facto; f) direito a plena
igualdade entre acusacdo e defesa; g) direito contra medidas ilegais de busca
e apreenséo; h) direito de ndo ser acusado nem condenado com base em

provas ilegalmente obtidas; i) direito & assisténcia judiciaria, inclusive gratuita;
j) privilégio contra a auto incriminacao.

Salienta-se a importancia atribuida ao principio do devido processo legal
a todo sistema processual, no tocante a garantir a todo cidadéo a sua liberdade, o seu
patrimdnio e a sua vida incélume a acédo de qualquer que seja, sem gue seja eivada
da legalidade o processo.

Principios: Contraditério, ampla defesa e duplo grau de jurisdi¢cao - uma
garantia constitucional, no texto do artigo 5.° LV da Constituicdo Federal - confere as
partes a ciéncia dos atos processuais, a possibilidade de defesa do réu de forma
plena, com a submisséo das decisfes a fase recursal do procedimento.

O processo passa a ter um papel fundamental a partir desses principios
guando oportuniza as partes a manifestar sobre qualquer movimentacéo ou deciséo
ocorrida no desencadear dos atos processuais. Com efeito, manifestar a concordancia
ou discordancia das decisdes emanadas pelo Juiz, aplicando a recorribilidade das

decisbes previstas em lei. O artigo 7.° do Cddigo de Processo Civil prediz esse
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principio: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relacio ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a
aplicacao de sancdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”

Contudo o contraditorio ndo esta ligado somente as partes autor e réu,
mas um novo personagem passa a atuar também nesse dever constitucional, o juiz,
que atuard no dever de informacdo sempre que a seu ato processual implicar em
alguma modificacdo, momento em que propiciara o didlogo com autor e réu, para a
manifestacdo do contraditorio.

A bem da verdade, ndo somente autor, réu e juiz, mas a todos
operadores do direito ligados ao processo, vejamos 0 que ensina o mestre Nelson
Nery Junior (NERY JUNIOR, 2001, p. 41-42):

A garantia do contraditério é inerente as partes litigantes — autor, réu,
litisdenunciado, opoente, chamado ao processo -, assim como também ao
assistente litisconsorcial e simples e ao Ministério Publico, ainda quando atue
na funcdo de fiscal da lei. Todos aqueles que tiverem alguma pretensdo de

direito material a ser deduzida no processo tem direito de invocar o principio
do contraditério em seu favor.

O principio do juiz natural contempla a proibicao a existéncia de tribunais
de excecdo, e a obrigatoriedade de decisfes e sentencas serem emanadas de
autoridade competente, insculpida nos incisos XXXVII e LIl assegurando a
imparcialidade nas decisbes. A competéncia aqui deve ser constitucionalmente
prevista.

Com previsdo no artigo 5°, inciso LX, e 93, inciso IX o principio da
publicidade, correlacionado ao principio anteriormente comentado, disciplina que
todos os atos processuais, incluindo também as audiéncias, sdo publicos, com
excecao, € obvio, aos processos em sigilo de justica e a protecdo a intimidade. O
artigo 11 e 189 do CPC revelam a publicidade dos atos publicos, mas pelo cédigo
permeiam varios dispositivos referente a publicidade processual.

Trata-se de um mecanismo que visa medir a temperatura do
pensamento da populacdo a respeito dos temas adotados e tutelados pelo poder
judiciario no processo, cuja transparéncia importa em dar seguranca, credibilidade e
parcialidade nos atos processuais, em consonancia com o regime democratico estatal.

O principio da motivacéo das decisfes com a sua previsado no artigo 93,
incisos IX e X da Constituicdo Federal, e replicado no CPC no seu artigo 11 na

segunda parte, de forma redundante, contempla o referido principio “(...) e
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fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”, é requisito de validade das
decisbes emanadas no Poder Judiciario a sua fundamentacao, de maneira inteligivel,
enfrentando as questfes suscitadas no processo e o motivo que originou tal deciséo.

A sua importancia tem relevancia quando alinhamos com o principio do
contraditério e ampla defesa, pois é através da motivacdo das decisbes € que se
propiciara as condi¢gdes de aceitacdo ou inconformismo, dando elementos a faculdade
recursal, perante a decisdo imposta.

O principio da razoavel duracédo do processo e o da celeridade contidos

nos dispositivos constitucionais abaixo informam:

Artigo 5.°
(...)

LXXVIIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Artigo 93

(..)

XII - a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas
nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo
houver expediente forense normal, juizes em plantdo permanente;

XV a distribuicdo de processos serd imediata, em todos os graus de
jurisdicéo.

Decorre de garantia de celeridade processual a todos, tanto no processo
administrativo quanto no processo judicial, 0 que promove a eficiéncia processual,
forcando o Estado a adotar medidas e condi¢Bes operacionais adequadas ao bom
andamento processual.

O artigo 4.° do Cdédigo de Processo Civil, de forma didatica, reporta ao
principio constitucional: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.”

Estes principios a primeira vista, sdo os anseios de toda a sociedade,
principalmente na atualidade em que o que conta é a velocidade, ndo sé do tempo,
mas da informacéo, das repostas, da solucao de problemas, enfim, 0 homem moderno
sofre com a escraviddo da velocidade, onde quem néo imprime velocidade é
ultrapassado, ndo esta no seu tempo. O risco disso, no processo, € conceituar a
eficiéncia ao tempo de duracdo do processo e utilizar o discurso da celeridade para
simplificagéo de atos e limitages recursais, tudo em promogé&o da velocidade, como
pontua OLIVEIRA (OLIVEIRA, 2016, p. 176)
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O referencial epistemoldgico centra-se no “senso comum dos juristas”, cuja
consequéncia é a crenca simpléria na solugdo encontrada para oferecer
justica jurisdicional eficiente, quando seria util suspeitar do papel ideoldgico
do tempo e da velocidade, principalmente na ciéncia do Direito Processual.
Pois, em nome da razoabilidade da duracéo, justificam-se dogmaticamente
decisdes apressadas. Por revelar a diferenca entre o procedimento célere e
o veloz, a celeridade se torna um fim em si mesma e ndo meio para se atingir
a justica através da satisfacdo da tutela em tempo razoavel. A razoabilidade
temporal ndo se confunde com a aceleracdo apressada.

A razoabilidade da duracéo do processo deve passar pela efetividade da
tutela jurisdicional, uma vez que nada adiantard celeridade processual sem a
satisfacdo pretendida alcancada em plena eficacia.

A razao existencial do processo é o principio da efetividade do processo
previsto no artigo 5.° XXXV da Constituicdo Federal. As partes recorrem ao Poder
Judiciario com um Unico objetivo, a satisfacdo de seu direito através de uma decisdo
justa, em tempo razoavel e com utilidade prética.

Mesmo se olharmos sob o ponto de vista da parte vencida, se a deciséo
for a medida da justica, o indice de conformismo tende a aumentar, contribuindo com
a diminuicdo dos recursos protelatorios e com isso agilizando o sistema processual.

A efetividade do processo (atividade jurisdicional) sera mais
aprofundada em tépico adiante, em consonancia com o principio da primazia da
decisdo de mérito.

Outro principio essencial € o principio da vedacdo das provas ilicitas,
uma garantia de outros direitos fundamentais como a protecédo a intimidade e a vida
privada, norteia esse principio, porém o artigo 5.° inciso LVI da Constituicdo Federal
menciona a proibigdo de “provas obtidas por meios ilicitos”, ou seja, aquelas que por
si sO contrariam leis e normas do sistema juridico brasileiro, cujo exemplo classico sédo
as provas obtidas mediante tortura. Tais provas se apresentada no processo devem
ser desconsideradas, nao ser objeto de valoracao probatéria, sob o risco de voltarmos
ao sistema inquisitorio, que afronta o regime democratico de direito.

O acesso ao Poder Judiciario pelas pessoas menos favorecidas
economicamente, é assegurado pelo principio da assisténcia juridica integral e
gratuita, consagrado no artigo 5., inciso LXXIV, onde o Estado deve ndo somente
garantir o acesso gratuito, mas principalmente deve propiciar a representacao

processual de qualidade para garantir a efetividade da jurisdicdo de forma plena.
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3.3 Principios Fundamentais Infraconstitucionais

Principio dispositivo - Também conhecido como principio da inércia,
significa que toda estrutura do poder judiciario somente se movimenta mediante a
provocacao do interessado, em geral as partes. Trata-se de uma premissa de que as
relacbes juridicas devem ser resolvidas pelas partes de forma contratual e
consensual, com a utilizacdo dos meios conciliatérios naturais (vontade das partes) e
ordinarios pré processuais (conciliagdo e mediagao).

Principio do impulso oficial - Por esse principio o desencadear de atos
uma vez solicitado sua instauracao pelo interessado, é desenvolvido por impulso do
Juiz, sem a necessidade de nova manifestacdo das partes, guardada as excecdes
previstas em lei. E papel do Estado a solucdo dos conflitos e nesta incumbéncia e Juiz
€ a figura deste no alcance dos objetivos do processo. O artigo 2.° do CPC vem
positivar o referido principio: “O processo comega por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as exceg¢des previstas em lei.”

Principio da oralidade - A composicdo desse principio esta ligada a
outros trés principios: da identidade fisica do Juiz, da imediatidade e concentracdo da
causa.

A conjugacdo desses principios consiste em dar primazia a
preponderancia das manifestacdes no processo de forma oral, especialmente na
audiéncia, sempre presidida pelo juiz, agindo de forma pessoal e direta, concentrando
sempre que o procedimento permitir 0s atos 0s mais proximos possiveis entre si.

Principio da Fungibilidade - A regra geral € o ndo cabimento de um
recurso em lugar de outro sem a expressa previsao legal, mas ha situacfes em que a
decisao prolatada coloca duvida (ndo erro grosseiro) sobre qual o recurso adequado
para combater tal decisdo. Para resolver esse impasse, a doutrina e a jurisprudéncia,
vem ao logo dos anos, a fim de evitar prejuizos a parte recorrente, permitir o
recebimento de um recurso por outro, em circunstancias especificas, a denominada
fungibilidade recursal.

A fungibilidade exige alguns requisitos para a sua admissibilidade, (i) a
duvida objetiva quanto sobre o que se esta recorrendo e qual o recurso adequado, (ii)
a inexisténcia de “erro grosseiro”, quer dizer, quando a espécie recursal possui
previsdo expressa e taxativa na lei processual, situacdo que ndo apresenta

interpretacdo dubia, (iii) a tempestividade da interposicao do recurso fungivel no prazo
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correto (ELIDIO, 2016, p. 65-66). O CPC apresenta em trés situagbes expressas a
possibilidade de interpretacdo de um recurso por outro, o artigo 1024 § 3.9, o artigo
1032 e o artigo 1033, “in fine”:
§ 32 O 6rgao julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo
interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que determine
previamente a intimacdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias,
complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art.
1.021, § 1°.
Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questéo constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de
repercusséo geral e se manifeste sobre a questéo constitucional.
Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.
Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa
a Constituicao afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor a reviséo da

interpretacao de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de
Justica para julgamento como recurso especial.

Principio da Lealdade - Um principio que deveria estar enraizado em
todas as relacdes humanas, a lealdade e a boa-fé. No processo ndo se pode admitir
atitudes desleais e procrastinatdrias, comportamentos levianos, falsidades e outros
engodos que geram a desconfianga entre as partes.

Espera-se das partes hombridade, boa-fé, cortesia, colaboracdo
processual, pois se o objetivo é a aplicacéo do direito para satisfazer um direito, deve
ser conduzido de forma reta em prol da verdade real.

O Cddigo de Processo Civil reafirma esse principio no artigo 5.° “Aquele
gue de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-
fé”, mas se nao o tivesse feito, em nada mudaria o carater de normativo desse, pois é
da natureza das relacdes juridicas a lealdade e a boa-fé.

Principio da proporcionalidade - Por esse principio o operador do direito
pondera a soberania de um principio quando os interesses colidem com outros de
maior relevancia.

N&o se trata de relativizacdo dos principios, mas de proporcionalidade
em face da efetividade da jurisdicdo, conforme bem pontua o artigo 8.° do Codigo de

Processo Civil:

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.
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De fato, alguns principios possuem uma valoragéo superior em relacao
a outros, de forma que ao colidirem um prevalecera em detrimento do outro, como por
exemplo o principio da dignidade da pessoa humana em face do principio da vedacéo
a aplicacao de provas ilicitas.

Os principios sao informadores da norma juridica, e no CPC toda a
esséncia de suas disposicdes estdo sempre em consonancia com 0s principios
constitucionais, infraconstitucionais e processuais, garantindo a soberania do estado

democratico de direito, mais que uma garantia, um direito de todos os cidad&aos.
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4 A EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL

A Constituicdo Federal oferece inimeras garantias fundamentais e
principios norteadores para que o jurisdicionado tenha a sua disposicdo 0 acesso a
justica e um devido processo legal.

Notadamente quando alguém tem em mente que 0 seu problema
somente podera ser resolvido através de uma intervencao do poder estatal, por meio
da atividade jurisdicional, também espera uma prestacao jurisdicional célere e efetiva,
com a prolacao de uma decisao de mérito justa e eficaz, e se ainda assim ndo estiver
satisfeita, ter a faculdade de submeter a outro érgdo razdes que justifiqguem a sua
insatisfacdo através de um recurso.

Esse € o modelo ideal que as pessoas tém em vista, sem se aprofundar
no mundo juridico, para entender todas as nuances que envolvem a prestacao
jurisdicional.

A bem da verdade, se consultarmos a opinido publica dos leigos, bem
como a de renomados juristas, o resultado sera estarrecedor, ao se deparar com a
visdo de uma prestacéo jurisdicional ineficiente, morosa, e em certos casos injusta.

De fato, encontraremos relatos de pessoas que estao a mais de 15 anos
esperando uma deciséo judicial definitiva, que envolvem a sua qualidade de vida e até
a sua subsisténcia, como casos de aposentadoria, indenizacdes, declaracbes de
posse e propriedade e execucdes contra a fazenda publica.

Porém, sera que esta sensacao de “justica lenta” € uma realidade?
Somente com uma analise das estatisticas a fundo poderemos entender e verificar se
realmente temos “uma luz no fim do tunel” ou se “roubaram a lampada”, o que
pretendemos demonstrar no topico adiante.

A par disso, mesmo com a opiniao publica em desfavor da jurisdicao, as
pessoas ainda sao dependentes da justica e recorrem ao poder judiciario para obter
a solucdo de seus litigios, principalmente as pessoas menos favorecidas
economicamente, o que faz gerar um estoque de processos nos juizos e tribunais,
contribuindo para um ciclo vicioso, cuja solucdo estda dependendo de uma
movimentacao multipla envolvendo todos, partes, juizes, servidores, legisladores e 0
poder executivo.

Conforme dados do Conselho Nacional de Justica — CNJ, no ano de

2015 o estoque de processos no poder judiciario totalizou 73.936.309 casos. Em outra
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vertente a forca de trabalho do poder judiciario contava em 2015 com 451.497
servidores, sendo 17.338 Magistrados e 278.515 servidores. O que perfaz em média
aritmética 4.264 processos por magistrado. (CNJ; INFOGRAFICOS:2016, p. 13)

A efetividade da prestacdo jurisdicional esta relacionada desde a
problemas de estruturagdo do poder judicidrio até a modernizacdo da norma
processual, com a colaboracdo mutua das partes envolvidas no processo (autor, réu,

juizes, servidores, etc.) contribuindo com o bom andamento processual.

4.1 A Primazia do Mérito na Efetividade da Prestacao Jurisdicional

Como visto, a efetividade da prestacao jurisdicional pode ser simplificada
pelas vertentes, acesso a justica, processo célere e decisdo do mérito, que se traduz
no resultado Util ao processo.

Nesse aspecto o Codigo de Processo Civil se preocupou em trazer
mecanismos que propiciem a efetividade do processo, sendo um desses o principio
da primazia do mérito, contemplado no artigo 4.° “As partes tém o direito de obter em
prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” e no artigo
6.° “Todos o0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

A conjugacao desses artigos reflete o modelo que o legislador previu
para a o CPC, a celeridade e a efetividade, com a colaboracéo de todos s sujeitos do
processo, quer sejam autor, réu, servidores, peritos, assistentes, Ministério Publico, o
Juiz (como o principal sujeito a zelar pela efetividade processual), enfim, todos
agueles que de uma forma ou outra tenham participacdo no desenvolvimento do
processo.

Na primeira parte do artigo 4.° do CPC o legislador refor¢a o principio
constitucional da duragéo razoavel do processo, previsto no inciso LXXVIII da Carta
Magna. De fato, ndo haveria a necessidade de novamente codificar esse principio no
CPC, mas por uma questéo de sistematizacao interpretativa conforme a constituicao,
frisa-se a duracao razoavel do processo como um dos requisitos para a efetividade da
prestacgéao jurisdicional.

Na segunda parte do artigo 4.° a novidade do principio da primazia do
meérito, que tinha aplicacdo no processo por indicacdo da doutrina e jurisprudéncia,

mas com a previsdo normativa, aparece pela primeira vez na legislacéo processual.
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Para que seja possivel alcancar a finalidade do principio da primazia do
mérito, sera necessario a harmonizacéo de todos os principios constitucionais, mas
em especial, o principio da efetividade, o principio do devido processo legal e o
principio da instrumentalidade das formas, a fim de garantir que o mérito da demanda
somente ndo serd apreciado em casos excepcionais, pois a prioridade é a deciséo de
mérito de forma integral.

A instrumentalidade das formas estava prevista no artigo 154 do Cadigo
de Processo Civil de 1973, “Os atos e termos processuais ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir, reputando-se validos os que,
realizados de outro modo, Ihe preencham a finalidade essencial” e vem contemplada
no Codigo de Processo Civil no artigo 188, “Os atos e 0s termos processuais
independem de forma determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir,
considerando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a finalidade
essencial’.

O legislador processual entende que se a finalidade do ato foi atingida
sem causar prejuizo as partes, ndo ha que se falar em nulidade processual, assim
bem explanou MORETTI e COSTA (MORETTI; COSTA, 2016, p. 418):

Em outras palavras, desde que a finalidade do ato seja atendida, mesmo que
sem a observancia completa, irrestrita perfeita e acabada da forma, e desde
gue isso nao acarrete em qualquer prejuizo para as partes e seus direitos
processuais e para 0 proprio processo, ndo ha razao para declarar o defeito
do ato processual, sua nulidade, entendida a palavra em sentido amplo, qual
seja, como sinbnimo de desconformidade ao direito, quer tal
desconformidade se localize no plano da existéncia ou no plano da validade
das normas.

O processo ndo deve se pautar em formalidades que atravanquem o regular
deslinde processual. Algumas formalidades sdo necessérias, como o0 uso do
vernaculo. No entanto, elas ndo devem servir para restringir o acesso a
Justi¢a, imputando em limitagc6es a concretizacdo do direito material discutido
na lide. Isso porgue o processo € um instrumento e deve levar & concretizagéo
de um fim, qual seja, a solucdo da problematica trazida a apreciacdo do
Judiciario.

Um exemplo pratico, podemos observar nos artigos 277 e 282 do CPC:

Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara
valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe alcancar a finalidade.

(...)

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos séo atingidos e
ordenara as providéncias necessarias a fim de que sejam repetidos ou
retificados.

§ 12 O ato ndo sera repetido nem sua falta sera suprida quando néo prejudicar
a parte.
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§ 20 Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a
decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato
ou suprir-lhe a falta.

Verificamos que a primazia do mérito comeca a tomar forma a medida
de que o processo seja destravado, e caminhe para a frente e rapidamente. Porém o
gque muito se vé, sdo magistrados com estoque de processo demasiadamente
numeroso, no qual forcosamente induz a resolucdo do processo sem julgamento do
mérito, mesmo que contra o ordenamento processual, o que torna pior, pois da azo a
uma série de embargos e recursos, sem, contudo, por fim a prestagéo jurisdicional,
gue € a solucao do mérito.
No entanto, somente a decisdo do mérito, pura e simples, néo traduz a
efetividade almejada por quem procura a justica. E claro, que se espera obter o fim a
que a tutela juridica se destinou, o bem da vida pretendido. O velho jargdo “ganhou,
mas nao levou” é temido por todos que militam na esfera judicial e essa preocupacgao
tem balizado os dispositivos do CPC a fim de tornar efetiva também a atividade
satisfativa, a fase executiva do processo.
Nesse sentido, o0 mestre Ubirajara da Fonseca Neto (FONSECA apud
MORETTI; COSTA, 2016, p.417), pontua:
Inicia-se lembrando do antigo e (internacional) desejo de que 0 processo seja
efetivo, no sentido de desempenhar com eficiéncia o papel que Ihe compete
na economia do ordenamento juridico, tratando-se de uma funcdo
instrumental ao direito material. E conhecido o argumento de que qualquer
instrumento sera bom na medida em que sirva de modo prestimoso a
consecucao dos fins da obra a que se ordena; em outras palavras, na medida

em que seja efetivo. Vale dizer: serd efetivo o processo que constitua
instrumento eficiente de realizacao do direito material.

Notadamente que, para a efetiva primazia da decisdo de mérito todos os
atos processuais devem estar pautados por um devido processo legal, principio
constitucional abordado anteriormente, cuja énfase esta no principio do contraditério,
previsto na Constituicdo Federal e no CPC, e a conjugacdo com o principio do
contraditorio e ampla defesa.

O contraditorio e a ampla defesa propiciam as partes um dialogo
processual de forma transparente e sem surpresas, € que nao implica em prejuizo a
celeridade do processo, ao contrario, ganha-se muito com a participacdo das partes e
do juiz, com a diminuicdo de decisfes terminativas e recursos desnecessarios, que

sim atravancam o andamento processual.
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Conforme ja mencionado, o artigo 4.° do CPC contempla a duragéo
razoavel do processo e a celeridade processual, como requisito mensuravel da
efetividade do processo. A eficiéncia processual esta ligada a sua duracéo, pois para
se ter efetividade € preciso ser eficiente. E ser eficiente € garantir que o0 processo
atinja o seu resultado util em um tempo razoavel, adequado a cada situagao, para
garantir 0 acesso a justica.

N&do se pode esquecer da boa-fé processual, prevista no artigo 5.°
“‘Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo
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com a boa-fé”. De fato, a lealdade processual € medida que se impde a todos
envolvidos no processo, pois de nada adiantaria o avango submetido pelo CPC para
a efetividade da prestacdao jurisdicional, se surgirem subterflgios protelatérios, com a
finalidade de travar o processo. Temos que mudar essa consciéncia para a
cooperacao e a boa-fé processual em prol da efetividade.

Com efeito, o principio da primazia do mérito € um sistema que visa
garantir a efetividade da prestacéao jurisdicional, com mecanismos a serem utilizados
pelos operadores do direito, a trazer uma nova perspectiva para 0 processo.

Quando se fala em primazia do mérito, logo vem a mente aquela
sentenca que decide com base nas proposi¢cdes de fato e de direito trazidas pelas
partes ao processo, com um resultado que represente uma utilidade seja concedendo
ou nao concedendo o pedido do autor (procedéncia e improcedéncia). Essa deciséo
tem o condao de por fim a prestacéo jurisdicional, quando ocorre o transito julgado da
sentenca, e a efetiva satisfacao do direito pretendido.

Ao movimentar toda a instrumentalidade processual o primeiro objetivo
€ a sentenca que resolve o mérito, porém, existe a possiblidade de uma sentenca nao
resolver o mérito, embora encerre a atividade processual, sdo as sentencas
terminativas, que pde fim ao processo em razdo de nulidades ou auséncia de
requisitos processuais.

As sentencas terminativas fazem coisa julgada somente no ambito
processual, mas a parte podera, apos corrigir as irregularidades que deram causa a
terminatividade do processo, ajuizar nova acao.

O ponto negativo é o efeito bumerangue, pois se ja esta dificil a atividade
jurisdicional com a grande quantidade de processos tramitando, pior fica com o vai e
vem de causas, que terminam por uma falta de procedibilidade e retorna para

novamente ocupar o tempo dos servidores e juizes.
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Para conter esse bumerangue, o CPC trava um desafio com a
comunidade juridica, com instrumentos e poderes ao juiz, com o fito de procurar sanar
ao maximo o processo, daquilo que é possivel reparar, tudo em prol da primazia do
meérito, que traduz a efetividade da prestacéao jurisdicional.

Nesse diapasdo, a comunh&o dos principios do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa, da duracdo razoavel e celeridade processual, da
instrumentalidade das formas e principalmente da cooperacédo e boa-fé, € que ira

movimentar o processo na direcado de um resultado util, uma decisdo de mérito.

4.2 O Caodigo de Processo Civil e a Primazia da Decisao de Mérito

O Cadigo de Processo Civil positivou o principio da primazia da deciséo
de mérito em varios artigos, visando com isso nortear a conduta dos agentes no
desenvolvimento do procedimento, no combate ao excesso de formalidades e ao
caminho mais curto que resulte na eficiéncia e efetividade do processo, vejamos
alguns a sequir.

Conforme j& explanado, tudo deve ser feito para sanar o processo,
evitando decisdes terminativas em excesso, assim € leitura do artigo 139:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento
de outros vicios processuais”

O artigo 218 pde fim a aberracdo de ndo conhecimento de contestacéo
ou recurso antes de dado o prazo para a parte. “Os atos processuais serao realizados
nos prazos prescritos em lei. (...) “§ 4.° Ser& considerado tempestivo 0 ato praticado
antes do termo inicial do prazo”.

Corolario do principio do contraditério, o juiz evitara a surpresa a parte,
guando possivel consertar o vicio processual. “Art. 317. Antes de proferir decisdo sem
resolucédo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel,
corrigir o vicio.”

Desde o inicio o juiz coopera com a “salvagao” do processo, dando a

oportunidade de correcdo da peca inicial, desde que seja sanavel a irregularidade, por
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exemplo, ndo € possivel sanar a falta de interesse processual, conforme disp8e o
artigo 321:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢cdo inicial ndo preenche os requisitos
dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinarda que o autor, no prazo de 15
(quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve
ser corrigido ou completado.

Neste dispositivo é possivel aproveitar a acdo com emenda a inicial pelo
autor:

Art. 339. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o sujeito
passivo da relagédo juridica discutida sempre que tiver conhecimento, sob
pena de arcar com as despesas processuais e de indenizar o autor pelos
prejuizos decorrentes da falta de indicacéao.

Verifica-se no artigo 352 a constante atuacdo do juiz na promoc¢ao do
principio da primazia da decisao de mérito: “Verificando a existéncia de irregularidades
ou de vicios sanaveis, 0 juiz determinara sua corre¢cao em prazo nunca superior a 30
(trinta) dias.”

A possibilidade de retratacéo abrir4 a oportunidade ao juiz de resolver o
mérito: “Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...) 8 7.° Interposta a apelacao
em gualquer dos casos de que tratam 0s incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias
para retratar-se.”

No que se refere a correcdo dos vicios sanaveis, incluindo o preparo

recursal, temos:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio
ou complementada a documentacao exigivel.

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara,
guando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

(...

§ 40 O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢éo do recurso, 0
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera
intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro,
sob pena de desercéo. (...)

§ 70 O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicard a
aplicagdo da pena de desercéo, cabendo ao relator, na hipotese de divida
guanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias.

Conhecida como “Teoria da Causa Madura” (MORETTI; COSTA, 2016,

p. 435), o tribunal tem autorizagdo para julgar o mérito do processo sem precisar
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retornar 0s autos ao juizo de origem, sempre que a matéria dizer respeito a questdo
de direito ou tenha condi¢cbes de ser julgada de imediato, conforme o artigo 1.013 §
3.9 1

Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria

impugnada.

(...)
§ 3.2 Se 0 processo estiver em condi¢cfes de imediato julgamento, o tribunal
deve decidir desde logo o mérito quando:

(...)

Il - decretar a nulidade da sentenga por ndo ser ela congruente com os limites
do pedido ou da causa de pedir; IV - decretar a nulidade de sentenca por falta
de fundamentagéo.

Em consonancia com o principio da duracdo razoavel do processo, esse
dispositivo impde ritmo ao processo:
Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias. (...) 8 5.° Se os
embargos de declaracéo forem rejeitados ou ndo alterarem a concluséo do
julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte antes da publicacéo

do julgamento dos embargos de declaracdo serd processado e julgado
independentemente de ratificacao.

Com o pré-questionamento ficto, cumpre-se o requisito do pré-
guestionamento exigido nos recursos especiais e extraordinarios, em continuidade a
prestacao jurisdicional, na leitura do artigo 1.025:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os

embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.

O paréagrafo terceiro do artigo 1.029, prevé o saneamento dos recursos
interpostos nos tribunais superiores, em promocdo a primazia da decisao de mérito:
“O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que ndo o
repute grave.”

O legislador positiva o principio da fungibilidade recursal no &mbito dos
processos nos tribunais superiores. E notério a intensdo do CPC em priorizar o
julgamento do mérito, evitando a frustacéo do jurisdicionado em ver a sua pretenséo
cair por terra em funcéo de aspectos formais. E claro que se deve estar atento a

exageros desidiosos, de quem tem a obrigacdo de zelar pelo perfeito andamento
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processual, adotando toda a técnica processual a sua disposicdo, vejamos o0s artigos
1.032 e 1.032:
Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questéo constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de
repercusséo geral e se manifeste sobre a questao constitucional.
Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.
Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa
a Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisédo da

interpretacao de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de
Justica para julgamento como recurso especial.

O CPC instrumentaliza varios principios constitucionais e processuais,
com destaque a primazia das decis6es de mérito, da duracéo razoavel do processo e
a celeridade processual, quebrando paradigmas em busca de um processo menos
formalista e mais eficiente e eficaz.

Importante a partir desse novo tempo, € enfrentar os desafios que o
sistema jurisdicional apresenta, naquilo que pode e deve ser feito para uma melhoria
constante do procedimento, a comecar com a mudanca de consciéncia processual,
talvez o maior de todos os desafios a serem vencidos, a mudanca comportamental
frente ao novo.

Por isso € crucial conhecermos 0s numeros estatisticos do poder
judiciario, para entender onde esta o “gargalo” de problemas, para entdo caminharmos

na diregao corretiva e inovadora, visando a efetividade da prestagéo jurisdicional.
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5 ESTATISTICAS DO PODER JUDICIARIO

Com o objetivo de obter uma mensuracdo do acesso a justica e da
efetividade da atividade judiciaria primeiramente sera demonstrado a composi¢cao
estrutural do poder judiciario e seus numeros em seguimentos.

Em seguida serdo apresentados a litigiosidade e os nimeros estatisticos
sedimentados dos tribunais superiores.

E ao final, se observara os dados do Supremo Tribunal Federal com o
intuito de melhor entender a problematica enfrentada no poder judiciario quanto ao
volume de processos entrantes e em andamento, bem como o resultado util da

atividade judiciaria

5.1 A Estrutura do Poder Judiciario

Conforme disposto no artigo 92 da Constituicdo Federal o Poder

Judiciario brasileiro contém a seguinte estrutura:
v' Supremo Tribunal Federal;

Conselho Nacional de Justica;
Superior Tribunal de Justica;
Tribunal Superior do Trabalho;
Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
Tribunais e Juizes do Trabalho;

Tribunais e Juizes Eleitorais;

R N N N N IR

Tribunais e Juizes Militares;
v Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territérios
O Poder Judiciéario esta estruturado com 15.773 unidades judiciarias de
primeiro grau, sendo 14.175 varas estaduais, do trabalho e federais (90%), 1.598
juizados especiais, 3.039 zonas eleitorais, 13 auditorias militares estaduais e 19
auditorias militares da unido. (CNJ, 2016, p. 31)
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FIGURA 1 - Unidades judiciarias de 1° grau por justica

- Justica Estadual
Justica Militar Estadual 10.156 (64 4%)

13(0,1%)

Auditoria Militar da Uniao
19(0,1%)

Justica Federal
976 (6,2%)

Justica do Trabalho Justica Eleitoral
1.570 (10,0%) 3.039(19,3%)

Fonte: CNJ, 2016

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (“CNJ”) na 12.2 edicao
do relatdrio “Justica em NUmeros: 2016”, as despesas do Poder Judiciario no ano de
2015 somaram 79,2 bilhdes de reais, (89% representam despesas com pessoal),
equivalente a 1,3 do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e esta equivalente a R$
387,56 por habitante, vejamos o detalhe em gréafico (CNJ, 2016, p. 33).

FIGURA 2 - Despesa total do Poder Judiciario por ramo de justica

Justica Estadual
Justica Militar Estadual
44,715.908.973 (56,4%
132.788.330 (0,2%) (56,4%)

Tribunais Superiores
3.339.508.735 (4,2%)

Justica Eleitoral
4.576.274.780 (5,8%)

Justica Federal Justica do Trabalho
0.977.720.623 (12,6%)  16.485.133.575 (20,8%)

Fonte: CNJ, 2016

Ressalta-se que o Poder Judiciario também possui receitas, decorrentes
de recolhimentos de custas, fase de execucéo, emolumentos e taxas, impostos causa
mortis, execuc¢do fiscal, execucdo previdenciaria, execucao de penalidades aplicadas
nas fiscalizaces das relacdes trabalhistas e por fim oriundo do imposto de renda. No
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ano de 2015 o Poder Judiciério arrecadou 44,7 bilhdes de reais que representam um
retorno de 56% das despesas efetuadas. (CNJ, 2016, p. 35)

FIGURA 3 — Arrecadacfes do Poder Judiciario por Justica

Justica Federal

Justica Militar Estadual 23.977.874.778 (53,7%)
1.412.514(0,0%)

Tribunais Superiores
48.777.108 (0,1%)

Justica do Trabalho
2.680.744.430 (6,0%) Justica Estadual
17.967.189.702 (40,2%)

Fonte: CNJ, 2016

Quando analisamos a forca de trabalho do Poder Judiciario, existem,
criados por lei, 22.423 cargos de magistrados, porém ao final do ano de 2015 somente
17.338 cargos providos, mas nao significa que todos estédo efetivamente a trabalho,
pois existe os afastamentos que durante 2015 representam 6,7%, distribuidos entre
licencas, convocacfes em outras instancias, férias, etc., que ao final resultam em
1.161 magistrados (média) sem ocuparem os cargos, resultando ao final uma for¢a de
trabalho de 16.177 magistrados. Com isso temos entéo a existéncia de 5.085 cargos
vagos, (CNJ, 2016, p. 38). Vejamos:

FIGURA 4 - Total de magistrados no Poder Judiciario por justica

Auditoria Militar Justica Estadual

da Unido 11.039 (68,2%)
Justica Militar Estadual  31(0,2%)

41(0,3%)

Tribunais Superiores
75(0,5%)

Justica Federal
1.659 (10,3%)

Justica do Trabalho
3.332 (20,6%)

Fonte: CNJ, 2016
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Contabilizando a forca de trabalho do Poder Judiciario tem-se o0s
servidores, que no final de 2015, o total de servidores providos estava na ordem de
278.515, no quadro efetivo 242.646 e em servi¢co a outros 6rgaos 15.464 e ainda em
afastamento na meédia aproximadamente 12.254 servidores. Vale ressaltar que
existem 55.031 cargos criados por lei e ndo providos, ou seja quase 20% ainda estao
faltando para completar o efetivo total de cargos criados. (CNJ, 2016, p. 39):

FIGURA 5 - Total de servidores do Poder Judiciario por justica

Auditoria Militar Justica Estadual
da Uniao 180.935 (65,0%)
Justica Militar Estadual 279 (0,1%)

428 (0,2%)
Tribunais Superiores
6.388 (2,3%)

Justica Eleitoral
20.442 (7,3%)

Justica Federal  Justi¢a do Trabalho
28.296 (10,2%) 41.747 (15,0%)

Fonte: CNJ, 2016
Enfim, contabilizamos os auxiliares terceirizados e estagiarios, que
atuam no Poder Judiciario que perfaz 155.644 trabalhadores auxiliares, assim

divididos (CNJ,20186, p. 41):

FIGURA 6 - Forca de trabalho auxiliar do Poder Judiciario

1,4%

7,4% 1.1%

Auxiliares
. Conciliadores
[ Estagidrios
[ Juizes leigos
B Terceirizados
[ Trabalhadores de serventias privatizadas
. Voluntarios

46,5%

41,7%

Fonte: CNJ, 2016
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Ao analisar todos 0os numeros apresentados, permite nos mensurar que
h& uma estruturacéo robusta no Poder Judiciério, e a pergunta que sempre vem a
tona, € saber se tal estrutura € suficiente, se é eficaz ou ociosa e qual o motivo que

nos da a sensacao de que a “justica é lenta”.

5.2 A Litigiosidade do Poder Judiciéario

De acordo com os dados do Conselho Nacional de Justi¢a, no final do
ano de 2015 o Poder Judiciario estocava 74 milhdes de processos em tramitagdo, com
um aumento de processos em relacdo ao ano de 2014 em 3%, na ordem de 1,9
milhdes, sendo reflexo causal os processos da justica estadual que representam 80
% desse movimento. O estoque de processos no Poder Judiciario em sua série
histérica a considerar desde 2009 estd em constante crescimento, fator que traz
preocupacao em razao dos novos processos e a quantidade de processos baixados,
cujo resultado ndo é suficiente para ao menos estancar o crescimento. Importa
mencionar que se ndo entrasse nenhum processo novo, o Poder Judiciario levaria 3

anos de trabalho para zerar o estoque de processo. (CNJ,2016, p. 42)

FIGURA 7 — Estoque de Processos

Estoque de Processos

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: CNJ, 2016

Demonstra-se a seguir a disposicao grafica dos novos processos em

2015 em cada segmento do poder Judiciario.
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FIGURA 8 - Casos novos do Poder Judiciario por justica

Justica Estadual
18.911.657 (69,3%)

Auditoria Militar

da Uniao
Justica Militar Estadual 1.658 (0,0%)
4.219(0,0%)

Justica Eleitoral
103.087 (0,4%)

Tribunais Superiores
538.313 (2,09)

Justica Federal

3.662.876 (13,4%) Justica do Trabalho
4.058.477 (14,9%)

Fonte: CNJ, 2016

De fato, essa estratificacdo tem o objetivo de mensurar o quanto é
importante que os processos tenham uma sequéncia de inicio-meio-fim com uma
duracédo razoavel e que leve a uma efetividade que resulte na sua aplicacdo util, que
enseja a decisao final de mérito.

A bem da verdade, o gargalo do estoque de processos no Poder
Judiciario estd relacionado ao segundo grau de jurisdicdo, principalmente nos

processos dos Tribunais Superiores e Supremo Tribunal Federal.

5.3 Os Tribunais Superiores

Para cada ramo da justica existe um tribunal superior, que atuam nas
suas causas originarias e na revisdo das decisdes de 1.° e 2.° graus de jurisdicao,
sendo o Superior Tribunal de Justica — STJ, Superior Tribunal Militar — STM, Tribunal
Superior Eleitoral — TSE e Tribunal Superior do Trabalho — TST.

Como demonstrado no tépico anterior, em torno de 70% das demandas
no Poder Judiciario tramitam pela Justica Estadual, seguida de longe pela Justica do
Trabalho e Justica Federal. Desta forma faremos a demonstracdo do STJ e TST,

devido a maior relevancia e influéncia nos dados de litigiosidade do poder judiciario.
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5.3.1 Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica terminou 0 ano com 375.534 processos
em estoque, com aumento de 2,5% em relacdo ao ano anterior. Um dado importante
€ a quantidade de processos baixados pelo STJ, que totalizou 341.536 processos,
com aumento de 19,6% na produtividade dos magistrados, que perfaz a média de
10.350 processos por ano para cada magistrado, onde considerando os dias Uteis,
tem se uma média de 43 decisdes por dia. Vejamos a ilustragcdo grafica: (CNJ, 2016,
p. 351-352)

FIGURA 9 - Série historica da movimentacao processual do STJ
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FIGURA 10 - Série histérica do total de baixas e decisdes
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Destaca-se um ponto importante, a quantidade de decisdes terminativas

gue superam 0s casos baixados, revelando um problema de recorribilidade das

decisfes de forma interna e externa do STJ, melhor explicado pelo anuério Justica em

NUmeros:

O indice de recorribilidade externa, que mede a relagdo entre o nimero de
recursos enderecados ao Supremo Tribunal Federal em relagdo ao nimero
de acordéos publicados pelo STJ, reduziu pelo segundo ano seguido, e pela
primeira vez na série historica ficou abaixo de 9%, com registro de 7,7% em
2015 (Grafico 9.11). O STJ é o tribunal superior com menor indice de recursos
ao STF. Considerando a recorribilidade apenas das decisdes denegatérias
de admissibilidade o indice é significativamente maior, de 41%. Este indice
representa o percentual de agravos de instrumento interpostos no STF contra
decisdes de ndo-admissao de recurso ordinario ou extraordinario, proferidas
pelo STJ.

O STJ recebe recursos provenientes dos Tribunais de Justi¢a, dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais Militares Estaduais.

A recorribilidade desses tribunais para o STJ € de, respectivamente, 29%,
29% e 34%. A recorribilidade interna é o resultado da rela¢éo entre o nimero
de recursos enderecados ao mesmo 6rgéo jurisdicional prolator da decisédo
recorrida e o nimero de decisdes por ele proferidas no periodo de apuracéo.
Neste indice sdo considerados os embargos de declaracéo e infringentes, os
agravos regimentais e outros recursos regimentais. (CNJ, 2016, p. 351)

A seguir uma demonstragdo das classes mais demandadas no STJ,

ponto importante para se obter onde esta ocorrendo os Obices processuais que

impedem celeridade na decisdo de mérito. (CNJ, 2016. p. 355)

TABELA 1 — Classes mais demandadas no STJ

Classe mais demandada no ano de 2015

Agravo em Recurso Especial

Recurso Especial

Habeas Corpus

Recurso Ordindrio em Habeas Corpus
Conflito de Competéncia

Reclamacdo

Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca
Sentenca Estrangeira

Requisigdo de Pequeno Valor

Medida Cautelar

Precatdrio

Mandado de Seguranca

Carta Rogatdria

Revisdo Criminal

Petigdo

Agravo de Instrumento

Embargo de Divergéncia em Recurso Especial
Acdo Rescisoria

Embargos a Execugdo em Mandado de Seguranga

Suspensio de Liminar e de Sentencga

Quantidade Percentual

188.492 57,.87%
66263 20,34%
33.077 10,16%
11.666 3,58%
7.117 2,19%
6.352 1,95%
2.689 0,83%
1.982 0,61%
1.668 0,51%
1.623 0,50%
909 0,28%
814 0,25%
722 0,22%
497 0,15%
426 0,13%
254 0,08%
238 0,07%
213 0,07%
165 0,05%
124 0,04%

Fonte: CNJ, 2016
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Com esse cenério, por mais esforco que o STJ tenha dispensado, no
trabalho arduo de tratamento dos processos, a duragdo do processo se torna
excessiva, fora da razoabilidade e o estoque de processos sempre em aumento ano

a ano.

5.3.2 Tribunal Superior do Trabalho — TST

O Tribunal Superior do Trabalho terminou o ano com 320.668 processos
em estoque, com aumento de 19,8% em relagéo ao ano anterior. Considera-se ponto
favoravel o aumento da quantidade de processos baixados de 17,1% em relacdo ao
ano de 2014. O TST é receptor de recursos dos Tribunais Regionais do Trabalho,
sendo 73% das decisdes oriundas de 2.° grau. Na ilustracéo abaixo percebe-se uma
queda na entrada de novos casos, porém inversamente, o estoque de processos

continua em elevado crescimento. (CNJ, 2016, p. 355)

FIGURA 11 - Série historica da movimentacao processual do TST
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O resultado demonstra uma preocupante demora na solucado dos

processos e consequentemente afetacéo a efetividade da jurisdicéo.
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5.4 Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal (“STF”) é o 6rgado de cupula do Poder
Judiciério, o guardido da Constituicdo. A sua composicdo se da por 11 ministros de
acordo com o artigo 101 da Constituicdo Federal:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidadaos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Paragrafo Ginico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal.

Possui dentre as suas principais atribuicdes o julgamento das ADI,
ADC?, ADPF® e a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro. Na esfera do direito
penal, o STF € competente para julgar nas infracées penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica, entre outros (art. 102, inc. I, a e b, da
CF/1988). O STF atua em grau de recurso, no julgamento de recurso ordinario, o
habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de injuncéo
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisao, e,
em recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a deciséao recorrida contrariar dispositivo da Constituicao. (STF/Portal, 2017)

O STF fechou o ano de 2016 com 57.369 processos, € mesmo com a
vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, com enfoque a meios alternativos de
resolucdo de conflitos, para 2017 prevé-se um aumento de 15%, algo em torno de
8.198 processos. Somente até junho de 2017 ja foram recebidos de 56.071 processos
e produzido a baixa de 62,312 processos, resultando no acervo atual de 51.127, de
acordo com dados do portal do STF na internet (STF/Estatisticas, 2017).

Ao estratificar o acervo processual do STF no tempo, encontramos

processos com guase cinquenta anos em tramitacao, veja-se na tabela em seguida:

1 acédo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
2 acao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
3 arguicao de descumprimento de preceito fundamental decorrente da propria Constituicéo
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Aﬁ?lfaggo Originaria | Recursal Total Aﬁ?uoaggo Originaria | Recursal Total
2017 5798 18352 24150 1998 38 18 56
2016 3364 5713 9077 1997 19 9 28
2015 1699 3265 4964 1996 11 10 21
2014 992 1256 2248 1995 25 6 31
2013 860 929 1789 1994 21 2 23
2012 674 675 1349 1993 16 1 17
2011 556 587 1143 1992 13 1 14
2010 632 621 1253 1991 12 2 14
2009 511 559 1070 1990 15 0 15
2008 316 519 835 1989 9 0 9
2007 305 702 1007 1988 3 0 3
2006 225 508 733 1987 4 0 4
2005 192 159 351 1986 4 0 4
2004 144 131 275 1983 1 0 1
2003 116 121 237 1982 1 0 1
2002 80 55 135 1981 2 0 2
2001 61 23 84 1978 1 0 1
2000 86 31 117 1969 1 0 1
1999 48 17 65 Soma: 16855 34272 51127

Fonte: STF/Estatisticas, 2017

O volume de processos que tramitam no STF torna a efetividade da

atividade judiciaria longe do que se poderia se considerar como razoavel. Em numeros

aproximados beira a 7 mil processos por ministros, alguns de complexidade

extremamente elevada, como 0s casos que envolve a operacao “Lava Jato” e outros

casos de corrup¢do na administracao publica e meio politico.
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6 A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA

O cenario apresentado no topico anterior demonstra o0 quanto estéo
assoberbados de trabalho os magistrados e demais servidores da frente de trabalho
do Poder Judiciario. Vale dizer que todo o acervo processual do Poder Judiciario
possui um gargalo, por onde 0s processos alcangam (ou alcangariam) a sua plenitude,
o julgamento definitivo do mérito. S&o os denominados tribunais superiores: o STJ e
o STF.

Uma utopia imaginar que os processos quando chegam aos tribunais
superiores estdo proximos de seu auge, quer seja a realizacdo do direito com uma
decisdo de mérito.

No entanto, em func&o do grande niumero de processos novos no STJ e
STF em que ndo h& uma projecdo de aumento proporcional da forca de trabalho
desses tribunais, o poder judiciario estd a mercé de uma saturacdo, ou seja, tornaria
impossivel a apreciacdo de todos 0s processos, sem que iSso represente uma
prolongacdo temporal demasiadamente elevada, quase que infinita, que de forma
indireta, limita 0 acesso a justica (a decisdo de mérito).

Nos ultimos anos muito se falou sobre celeridade processual e duracao
razoavel do processo, dois principios basilares e fundamentais do processo brasileiro,
e o risco que foi criado € a preocupacao em baixar o estoque de processo, como forma
de demonstracado de efetividade da prestacéo jurisdicional.

Entende-se que ndo seria esta a solucdo adequada que va ao encontro
dos jurisdicionados, haja vista em muitos 0s casos, o final do processo n&o significar
a realizacao plena e satisfatoria do direito pleiteado.

A Constituicdo Federal reserva aos cidaddos o principio do acesso a
justica e por esse principio, nas ultimas décadas ocorreu um aumento de pessoas que
solicitam ao Estado a prestacdo jurisdicional para a solucao de conflitos. No inicio,
tudo foi muito bonito e nobre, mas com o passar dos anos, visto que o Poder Judiciario
nao conseguia dar a vazdo adequada aos processos em andamento, visando
equacionar a entrada dos novos processos, surgiram mecanismos formais, que de
alguma maneira, estabeleciam uma seletividade na admissibilidade de certos
provimentos, mais acentuadamente aos recursos direcionados aos tribunais

superiores.
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Os mecanismos formais foram aos poucos sendo solidificados através
de jurisprudéncias nos tribunais, de forma a se tornar uma pratica pacificada no meio
juridico, sendo denominada de Jurisprudéncia Defensiva.

A criacdo de formalidades que limitam o0 seguimento dos recursos nos
tribunais superiores com o fito de impor celeridade e duracdo razoavel ao processo,
colide com o principio do acesso a justica, ao ponto de ser estabelecido um “check
list”, espécie de relagdo de admissibilidade a ser observada pelos servidores, com o
objetivo de barrar o seguimento dos recursos, valorizando a forma como
primordialidade em detrimento de um julgamento definitivo de mérito.

José Miguel Medina citado por AMARAL e SILVA (AMARAL; SILVA,
2016, p. 6) considera:

Os tribunais superiores tém a grande fungéo de apontar o rumo correto a ser
seguido na interpretagéo e aplicacéo da Constituicdo e da lei federal. Devem,
pois, ser tomados como exemplos do cuidado com que a norma juridica deve
ser interpretada e aplicada. A criacdo de requisitos recursais a margem da lei
definitivamente ndo corresponde ao papel que deve ser desempenhado pelos
tribunais. Esse, a meu ver, é o maior problema da jurisprudéncia defensiva.
Os tribunais — e, no que respeita ao tema, especialmente os tribunais
superiores — devem atuar com retiddo, ao aplicar a lei. A criagdo de “entraves
e pretextos” ndo previstos na norma juridica “para impedir a chegada e o

conhecimento de recursos” mancha a imagem daqueles tribunais que
deveriam servir de guias na interpretacao da propria lei.

Importante asseverar que os tribunais superiores ndo devem estar com
as portas abertas para toda sorte de recursos, que de maneira até procrastinatoria
cheguem para apreciacdo, porém, ndo se pode concordar que recursos com
condicBes perfeitas de serem apreciados, visando uma modificacdo no mundo fatico
e de direito, sejam barrados por meras formalidades, na maioria das vezes sanaveis
ou sem prejuizo as partes e ao processo, frustrando de forma agressiva o0 acesso a
justica.

Importante destacar que, os jurisdicionados tem 0 seu acesso a justica
mitigado, quando existe um teto formal que limita 0o esgotamento da matéria aos
tribunais das instancias ordinarias, deixando em muitos casos, uma questao
inconstitucional ou uma ofensa a lei federal prevalecer frente a uma irregularidade
procedimental perfeitamente sanavel (FARIA, 2010, p. 13).

Neste pensamento asseverou Marcio Carvalho Faria, Mestre em Direito
Processual (UERJ) citado por Faria (2010, p. 13):
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Em dltima escala, os jurisdicionados “comuns”, dessa feita, nao vislumbram,
na pratica, algumas das principais fungdes dos Tribunais Superiores, na
medida em que veem, apenas e tdo somente, o direito definido pelas
instancias ordinarias. Nessas questdes, muito embora o STJ possa, por
exemplo, sanar um dissidio jurisprudencial acerca da aplicacdo de
determinada lei federal (0o que geraria, fora de dlvida, notdria seguranca
juridica, no dia-a-dia forense uma cotejo analitico mal realizado impede que
isso ocorra... Lado outro, a despeito de a propria Constituicdo Federal
caracterizar o Supremo Tribunal Federal como o seu “guardido”, em grande
parte dos casos, a falta de habilidade do advogado para demonstrar a
inexisténcia de ofensa obliqua ou por ricochete fara com que o STF, daquele
caso, ndo conheca, fechando os olhos para uma possivel
inconstitucionalidade perpetrada pelo tribunal a quo...

N&o se esta aqui, de forma alguma, pregando o desapego as formalidades
recursais; elas existem e tém peculiar importancia no ordenamento. Critica-
se, por outro lado, o exagerado apego ao formalismo-excessivo, aquele que
nada (ou muito pouco) contribui para o Judiciario e seus jurisdicionados, e
gue ofende, a um soO tempo, a busca pela segurancga juridica e o préprio
principio do acesso a ordem juridica justa, constituindo, indubitavelmente,
uma de suas maiores barreiras enddgenas.

Insta exemplificar algumas situacGes peculiares do formalismo em
excesso, sem esgotar o assunto, que se transformaram em Jurisprudéncia Defensiva

nos tribunais superiores.

6.1 Prequestionamento

O prequestionamento € um requisito de admissibilidade para os recursos
especial e extraordinario, consistente na manifestacdo prévia de uma questdo que
envolve a legislacdo infraconstitucional ou questdo constitucional decidida pelo
tribunal de origem.

Vale dizer que o prequestionamento é uma espécie de controle para
evitar o acesso irrestrito dos recursos “extraordinarios” aos tribunais superiores, para
que esses tribunais ndo configurem uma “terceira instancia”, o que levaria ao
saturamento laboral dos tribunais superiores, inviabilizando a sua existéncia como
garantidores da uniformidade das questbes de direito objetivo de relevancia
constitucional e infraconstitucional.

O prequestionamento teve surgimento na Constituicdo de 1891,
conforme leciona MEDINA (MEDINA, 2012, p. 110):

O Prequestionamento foi previsto ja no primeiro diploma constitucional que
cuidou do recurso extraordinario. O Art. 59, 3, §1.°, a, da Constituicdo de1891,
determinava o cabimento do recurso “quando se questionar sobre a validade
ou aplicacéo detratados e leis federais e a decisdo do tribunal dos Estados
for contra ela”.
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Tal exigéncia perdurou até a Constituicdo Federal de 1946, que embora
essa exigéncia nao tenha sido contemplada, a jurisprudéncia entendia a necessidade
do requisito do “questionamento” para se admitir o0 Recurso Extraordinario (RE).
Importante ressaltar que o RE tinha a atribuicAo de proteger a lei federal e a
constituicdo, o que somente foi modificado com a criacdo do Recurso Especial (Resp)
e do Superior Tribunal de Justica partir da promulgagéo da Constituicdo Federal de
1988 (MEDINA: 2012, p. 44).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o cabimento do Resp e RE
sem, contudo, utilizar o termo “questionar”, mas com uma observac¢ao que deu origem
pelos intérpretes ao requisito do prequestionamento: as “causas decididas”, vejamos
os artigos 102, Ill e 105, IlI:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

(..)
[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Ultima instancia, quando a decisao recorrida:

(...)
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

(..

Os recursos extraordinario e especial efetuam o controle de
constitucionalidade e controle da positivacéo da lei federal, mas como ja mencionado,
nao configura uma nova instancia recursal, eis que importante os requisitos de
admissibilidade e hip6teses de cabimento inseridas no texto constitucional.

Nesse sentido, os artigos 102 e 105 da Constituicdo Federal trazem a
expressao “causas decididas em unica ou ultima instancia”, ou seja, que as demandas
tenham sido resolvidas definitivamente nas instancias inferiores, com o esgotamento
de todas as hipoteses recursais (MEDINA: 2012, p. 124).

A Constituicdo de 1946 ndo exigia o prequestionamento, apenas que a
decisdo atingisse em seu bojo lei federal ou preceito constitucional, porem a
jurisprudéncia insistiu em exigir que a parte recorrente tenha provocado a instancia
ordinaria. Com o advento da Constituicdo de 1988 o prequestionamento ndo retornou
ao texto normativo constitucional, consoante, a jurisprudéncia mantém o entendimento

de que é necessario o requisito do prequestionamento mesmo que a decisdo tenha
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sido enfrentada em uUnica ou dUltima instadncia com afronta constitucional ou
infraconstitucional.

E a partir dessa interpretacao surgiram dificuldades da jurisprudéncia
dos tribunais superiores, em duas correntes: o0 prequestionamento implicito e o
prequestionamento explicito.

O prequestionamento implicito refere-se a desnecessidade de se
mencionar expressamente o artigo de lei em que foi decidida a causa no tribunal de
segunda instancia, contrariamente a isso, 0 prequestionamento explicito exige
obrigatoriamente a citacdo do artigo de lei no acérddo a ser discutido nos tribunais
superiores.

Neste sentido os tribunais se dividiram durante muitos anos: o STJ
admite o prequestionamento implicito e o no STF predomina o prequestionamento
explicito.

O STF aplica um maior rigorismo na admissibilidade do RE, cuja
exigéncia do prequestionamento tem fundamento na Sumula n.° 282/STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a

questao federal suscitada.”

"Assim, como tem consignado este Tribunal por meio da Sumula 282, é
inadmissivel o recurso extraordinario se a questao constitucional suscitada
ndo tiver sido apreciada no acérdéo recorrido. Ao contrario do que sustenta a
parte agravante, a oposicdo dos embargos de declaracdo com a finalidade
de provocar tal debate, é inservivel para se reconhecer a matéria como causa
decidida, viabilizadora da abertura da instancia extraordinaria." (ARE 790511
AgR, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgamento em
19.3.2015, DJe de 15.4.2015)

Para o STF ainda que forem opostos embargos declaratorios para suprir
omissao do acordéao recorrido, deve conter expressamente a questdo constitucional,
com enfrentamento na decisdo dos embargos declaratdrios, em consonancia com a
Sumula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.” (STF. Aplicacdo das Sumulas no STF, 2017)

Esta-se diante de conflito de interesse que tem solucdo final no &mbito do
Tribunal local. A par desse aspecto, ndo foram examinados, nha origem, 0s
preceitos constitucionais tidos por violados, padecendo o recurso da auséncia
do prequestionamento. Atentem nédo para o apego a literalidade do verbete
n° 356 da Sdmula do Supremo, mas para a razdo de ser do
prequestionamento e, mais ainda, para o teor do verbete n® 282 da referida
Sumula. O instituto do prequestionamento significa o debate e a decisédo
prévios do tema juridico constante das razdes apresentadas. Se o ato
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impugnado nada contém sobre o que versado no recurso, descabe assentar
0 enquadramento deste no permissivo constitucional. (...) Descabe articular
com a aplicacéo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015, ante o
momento de formalizacdo do extraordinario, ainda sob regéncia do anterior
diploma processual. (Al 671865 AgR, Relator Ministro Marco Aurélio,
Redatora do acérdao Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgamento em
14.3.2017, DJe de 12.6.2017)

Saliento que esta Corte ndo tem procedido a exegese a 'contrario sensu' da
Sumula STF 356 e, por consequéncia, somente considera prequestionada a
guestao constitucional quando tenha sido enfrentada, de modo expresso,
pelo Tribunal 'a quo'. A mera oposicdo de embargos declaratorios nédo basta
para tanto. (ARE 707221 AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, julgamento em 20.8.2013, DJe de 4.9.2013)

Nesta seara, ocorrendo 0 prequestionamento no recurso de apelacao,
por exemplo, mas o tribunal ndo tenha se manifestado sobre a questdo, a
jurisprudéncia do STF exige para a interposi¢cao de eventual Recurso Extraordinario a
oposicao de Embargos de Declaracdo para suprir o0 ponto omisso, seguindo a Sumula
356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo podem ser objeto de recurso extraordinério, por faltar o requisito do
prequestionamento”. Neste sentido, o STF estd em concordancia com o texto
constitucional, pois a questdo nao foi decidida na instancia ordinaria (MEDINA, 2012,
p. 213).

A celeuma se fixa quando o acérdao do tribunal a quo trata da questao,
inclusive decide de forma afrontosa a constituicdo ou lei federal, no entanto, sem ter
ocorrido o prequestionamento. A priori 0 requisito “causas decididas” estaria cumprido,
em consonancia com o texto constitucional, mas o tribunal superior ndo conhece o RE
ou Resp pela auséncia do prequestionamento.

Esse entendimento defensivo tem barrado inUmeros recursos, numa
situacdo que potencializa o formalismo em detrimento da decisdo do mérito, tudo por
conta de uma celeridade enganosa, que gera estatisticas, mas nao atende os anseios
dos jurisdicionados.

Assim, comunga o ilustre doutrinador Medina (MEDINA, 2012, p. 213):

Consoante ja foi afirmado, mais importante que a realizacdo do
prequestionamento pelas partes € a existéncia de questdo federal ou
constitucional na decisdo recorrida. Se a decisdo ndo se manifestou a
respeito ndo cabe recurso extraordinario ou especial, porquanto inexiste, na
decisdo, questdo constitucional ou federal apta a ensejar a interposicdo do
recurso.
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Outro exemplo a mencionar, quando ocorre a omissao da questao
suscitada em matéria federal ou constitucional e apds a oposi¢cdo dos embargos
declaratorios o tribunal rejeita os embargos e a omissdo persiste. Para o STJ a
permanéncia da omissao impede o conhecimento do Recurso Especial pela auséncia
do prequestionamento (Sumula 211 do STJ). O STF por sua vez, entende que a
omissao do poder judiciario ndo pode prejudicar o jurisdicionado que mesmo apos
reiterado em sede de embargos, restou infrutifera a realizacdo do enfrentamento da
guestdo, assim a oposicdo dos embargos declaratorios supre 0 requisito do
prequestionamento, inteligéncia da Sumula 356 do STF, o que doutrinariamente é
denominado prequestionamento ficto. (DIDIER, Jr., 2016, p.312)

Com efeito, ndo se pode impor a culpa desse problema aos tribunais
superiores, existe uma grande parcela de corresponsabilidade aos outros agentes que
atuam no processo, quer sejam o0s advogados bem como o0s juizes e
desembargadores, que tem o dever de zelar pela celeridade, duracédo razoavel do
processo e principalmente primar pela decisdo de mérito.

Para que isso ocorra, deve primeiramente o advogado ao se deparar
com fatos que ensejam a violacao de lei federal ou norma constitucional, j& no inicio
de sua atuacg&o no processo (inicial e contestacéo) provocar a manifestacao do juiz.
O magistrado por sua vez deve sempre manifestar sobre as questbes
prequestionadas, evitando o surgimento de embargos declaratérios que demandam
tempo e prejudicam a celeridade processual. E por fim os tribunais de segunda
instancia devem enfrentar as questdées mesmo que prequestionadas implicitamente,
ou até mesmo nado prequestionadas mas que pela integracdo da sentenca estdo

violando texto de lei ou a constitui¢ao.

6.2 Preenchimento de guias de forma irregular

A irregularidade formal no preenchimento de guias de preparo para
interposi¢ao de recursos nos tribunais superiores, tem sido culminada com a desergao
do recurso pretendido, de acordo com a jurisprudéncia do STJ e STF, sob 0 argumento
de que ocorreu a preclusao consumativa.

Com efeito, esse entrave jurisprudencial ndo coaduna com o principio da

instrumentalidade das formas e o principio da primazia do mérito, quando mera
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irregularidade formal poderia ser sanada em prazo razoavel, sem prejuizo da
celeridade e duracao razoavel do processo.

Situacdes absurdas foram reveladas pela jurisprudéncia ao ponto até de
nao aceitar que na Guia de Recolhimento da Unido — GRU, cujo preenchimento
eletrdnico ndo permite a insercdo do nimero do processo — que seja efetuado o

preenchimento “a mao”, vejamos:

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
PREPARO. RECOLHIMENTO. ANOTACOES FEITAS A MAO.
NECESSIDADE DE CONSTAR O NUMERO DO PROCESSO NA ORIGEM.
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL.

1. A eg. Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido
de que, “a partir da edi¢cdo da Resolugao n. 20/2004, além do reconhecimento
dos valores relativos ao porte de remessa e retorno em rede bancéria,
mediante o preenchimento da Ghia de Recolhimento da Uniéo (GRU) ou de
Documento de Arrecadacgéo de Receitas Federais (DARF), com a anotagao
do respectivo cédigo de receita e a juntada do comprovante nos autos,
passou a ser necessaria a indicagdo do numero do processo respectivo”
(AgRg no REsp 924.942/SP, de relatoria do e. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, julgado na sessdo de 3/2/2010 e publicado no DJe de
18/3/2010).

2. Com isto, ficou consolidado, no ambito deste STJ, o entendimento de que,
em qualquer hipétese, a auséncia do preenchimento do nimero do processo
na guia de recolhimento macula a regularidade do preparo recursal,
inexistindo em tal orientacdo jurisprudencial qualquer violacdo e principios
constitucionais relacionados a legalidade (CF, art. 5.°, 1), ao devido processo
legal e seus consectérios (CF, arts, 5.2, incs. XXXV e LIV, e 93, IX) e a
proporcionalidade (CF, art. 5.°, 2.°). Ressalva do entendimento pessoal deste
Relator, conforme voto vencido proferido no julgamento do AgRg no Resp
853.487/RJ.

3. Na hipotese em exame, a guia de recolhimento do preparo do recurso
especial ndo foi devidamente preenchida com a correta indicagdo do niumero
do processo junto ao Tribunal de origem. Portanto, é forcoso reconhecer a
inviabilidade de conhecimento do apelo especial.

4. As anotacdes feitas a mao na respectiva guia de recolhimento ndo podem
ser consideradas, ndo sendo aptas a demonstrar a regularidade do preparo.
Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Superior Tribunal de Justica —
STJ — Agravo Regimental no Recurso Especial: AgRg no Resp 1105229/MG
(2008/0256564-1) — Relator Ministro Raul Araujo, julgado em 03.03.2011).

Com o0 maximo respeito ao saber juridico dos inclitos desembargadores,
estd muito evidente que o objetivo de tal manifestacdo é tdo somente de evitar o
aumento de recursos a serem apreciados pelo tribunal superior, em detrimento do
verdadeiro sentido para que a nobre corte foi criada, quer seja a guarda da legislacéo

federal e a uniformizagéo de seus julgados. (FARINA, 2012, p. 12-14)
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6.3 Falta de ratificacéo do recurso interposto antes do termo inicial

Uma pratica comum € a interposicdo do recurso especial ou
extraordindrio ainda que pendente o julgamento de embargos declaratérios, para se
evitar que ocorra intempestividade em caso de rejeicao dos referidos embargos. De
fato, havendo julgamento nos embargos que altere a decisdo, é necessario que a parte
efetue uma ratificacdo do recurso interposto, isto € logico em razdo de novas razdes
oriunda da decisédo modificada ou integralizada.

No entanto, quando o julgamento dos embargos declaratérios em nada
modifica a decisédo objeto do recurso especial, ndo existe razao para a ratificacdo do
recurso.

Porém nos ultimos anos nédo tem sido esse o entendimento das cortes
superiores do STJ e STF, consideram extemporaneos 0s recursos interpostos antes
da publicacdo de recurso pendente.

Inclusive o STJ editou em 11.03.2010 a Stmula n.° 418 “E inadmissivel
0 recurso especial interposto antes da publicacdo do acorddao dos embargos de
declaragdo, sem posterior ratificacdo.”, e esse entendimento permitia o nao
conhecimento de inlmeros recursos especiais, em consonancia com a Jurisprudéncia
Defensiva ja em destaque no e. tribunal.

O STF adotou durante varios anos a mesma tese, mantendo o carater
de prematuridade dos recursos extraordinarios ainda pendente de publicacdo do
acordao de recurso anterior ((STF — ARE: 712628 RS, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 04/04/2014).

Mesma com a necessidade de controlar o acesso aos tribunais
extraordindrios, chega um momento que o bom senso clama por mudancas e o
empecilho da extemporaneidade dos recursos foi sendo aos poucos mitigado.

O STF altera o seu posicionamento com o julgamento de Agravo
Regimental em Recurso Especial n.° 680.371, em que foi considerado tempestivo o

Recurso Especial interposto, ainda pendente de julgamento do AgRg no Resp:

RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PENDENCIA — OPORTUNIDADE. O recurso extraordinario surge oportuno
ainda que pendentes embargos declaratdrios interpostos pela parte contraria,
ficando a problematica no campo da prejudicialidade se esses ultimos forem
providos com modificacdo de objeto. STF — Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario: AgRg no RE 680.371/SP (2008/0256564-1) — Relator Ministro
Dias Toffoli, julgado em 11.06.2013).
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Em outra oportunidade o STF j& havia se manifestado em conhecer do
Embargos de Declaragdo ao Habeas Corpus 101132 — MA, que foi interposto antes
da publicacédo do Acordao, ndo sendo considerado prematuro. Tal posicionamento vai

ao encontro da celeridade processual sem prejuizo as partes e ao processo:

Ementa:. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO
ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO. CONHECIMENTO.
INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL. PRECLUSAO QUE NAO PODE
PREJUDICAR A PARTE QUE CONTRIBUI OARA A CELERIDADE DO
PROCESSO. BOA-FE EXIGIDA DO ESTADO-JUIZ. DOUTRINA. RECENTE
JURISPRUDENCIA DO PLENARIO. MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E REVEITADO.
(STF: Emb.Decl. no Habeas Corpus: HC 1011320 MA. Relator Mon. Luiz Fux,
Julgado em 24.04.2012)

Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, a Sumula n.° 418 do
STJ foi cancelada em 02.08.2016, com a interpretacdo do artigo 1.024, 8§ 5.° do

diploma novel:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

(...

§ 5.° Se os embargos de declaracdo forem rejeitados ou ndo alterarem a
conclusao do julgamento anterior, 0 recurso interposto pela outra parte antes
da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracdo sera processado
e julgado independentemente de ratificacéo.

Importante inovag&o no combate a jurisprudéncia defensiva nos tribunais
superiores concernente tendéncia de prevalecer a primazia do mérito e a completude

do acesso a justica.

6.4 Recursos ndo assinados

A interposicao de recurso sem a assinatura do patrono € uma das causas
que em muito impediram o conhecimento dos recursos especial e extraordinario nos
tribunais superiores.

A jurisprudéncia dos tribunais excepcionais, STJ e STF, durante varios
anos se posicionam em ndo admitir recursos interpostos na via extraordinaria sem a
assinatura do patrono. Interessante que o CPC/1973 ja previa em seu artigo 13 a
possibilidade de “salvar” o processo quando existente vicio sanavel que nédo cause
prejuizo a parte oposta: “Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacao das partes, o juiz, suspendendo o processo, marcara

prazo razoavel para ser sanado o defeito. (...)”, porém tal disposicdo ndo é seguida
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pelos tribunais superiores sob o entendimento de que tal irregularidade somente é
sanavel na via ordinéria. (AMARAL,; SILVA, 2016, p. 7)

O STJ defende que a falta de assinatura nos recursos € considerada
mera irregularidade sanavel na instancia ordinaria, mas na instancia extraordinaria o
recurso sem assinatura é inexistente. O mesmo a dizer no ambito STF, que néo
considera o recurso nao assinado pelo procurador. (AMARAL; SILVA:2016. p. 7)

Vejamos a jurisprudéncia:

Ementa: PROCESSO CIVIL. RECURSO SEM ASSINATURA -
CONHECIMENTO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
— AUSENCIA DE PREPARO.

1. A jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido admitir recurso néo
assinado na instancia ordinéria, se a parte, intimada, sana a falta de
assinatura.

2. Superando-se a questdo da assinatura, verifica-se estar o apelo sem o
devido preparo.

3. Acdo autdbnoma, representada por embargos de terceiro que ndo se
identifica como sendo a¢éo popular. Precedente do STJ.

4. Recurso especial conhecido, mas néo provido. (stj - REsp 678889 — AL
(2004/0101806-6). Rel. Min. Eliana Calmon. DJ: 17.06.2009) (grifo nosso)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INEXISTENTE. FALTA DE
ASSINATURA. IRREGULARIDADE FORMAL INSANAVEL NA VIA
EXTRAORDINARIA. 1. Assentando a decisdo recorrida o entendimento de
gue " peticdo do agravo de instrumento (fls. 2/21) ndo foi subscrita pelo
procurador da parte agravante Dr. Antdnio Geraldo Conte", a afericdo do
preenchimento da regularidade formal demanda indispensavel reexame do
contexto-fatico probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, ante o 6bice contido na Simula 07, desta Corte: "A pretensédo de
simples reexame de provas ndo enseja recurso especial". Precedente da
Corte: RESP 76219/PE, Relator Ministro Aldir Passarinho Janior, DJ de
01.07.1999. 2. O recurso ndo assinado na via excepcional € considerado
inexistente, inviabilizando o seu conhecimento. REsp 991.762/RS, DJe
18/08/2008; AgRg no Ag 1021046/SP, DJ 07/08/2008; EDcl nos EDcl no Ag
802.470/RN, DJe 25/08/2008 EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 662.925/PE ,
DJ 23/11/2006. 3. Agravo Regimental desprovido. (STJ - AgRg no Ag
1074826/SP. Rel. Min. Luiz Fux. DJ: 15.12.2008)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE ASSINATURA NA PECA RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL INEXISTENTE. PRECEDENTES. O Supremo Tribunal
Federal possui jurisprudéncia pacifica no sentido de considerar inexistente o
recurso ndo assinado pelo procurador do recorrente. Precedentes. Ademais,
é firme o entendimento desta Corte de que ndo é aplicavel ao recurso
extraordinario a norma escrita do art. 13 do CPC. Precedentes. Agravo
regimental ndo conhecido. (STF - Al 780441 AgR. Rel. Min. Roberto Barroso.
DJ: 20.11.2013.)
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Percebe-se o abandono total do principio da primazia do mérito em prol
do formalismo exagerado, ao ponto de ser mais importante uma assinatura que a
satisfacdo pretendida com o processo.
Com muitas criticas a essa posicdo burocratica, Candido Rangel
Dinamarco citado por Amaral e Silva (AMARA,; SILVA, 2016, p. 7) assim pontua:
Ouso até dizer que chega a ser arbitraria a postura dos que, proclamando o
repudio ao formalismo irracional em relacdo a outros atos do processo e
chegando mesmo a admitir sua regularizagdo mediante a assinatura
inicialmente faltante, quando tratam do recurso extraordinario ou do especial
vém assumir atitude diferente. Por que esses atos mereceriam ser tratados
assim, a partir de um metro formalista e discrepante das premissas tdo bem
aceitas em outras situacdes? Essa postura parece-me mais uma
manifestacdo da idéia de que tais recursos ndo teriam compromisso algum
com o valor do justo, servindo somente, como estd em escritos de Alfredo

Buzaid, a preservacdo da ordem juridico-positiva do pais - e ndo como
instrumento a disposi¢éo das partes para a busca do acesso a justica.

N&o é admissivel que nas instancias ordinarias seja concedido prazo
para o recorrente sanar a falta de assinatura, e nas instancias extraordinarias esse
direito tenha desaparecido, demonstrando o quanto € defensiva a jurisprudéncia dos
tribunais, com o fito de barrar os recursos sob a égide da quantidade em detrimento
da qualidade da prestacéo jurisdicional.

Porém como visto, o STF expressamente ndo aplica o comando
normativo e na contramao do principio da instrumentalidade das formas fere o
processo mortalmente com o ndo conhecimento do Recurso Extraordinario.

Muito bem, o legislador processualista no CPC, tenta vencer o
formalismo dos tribunais superiores, e em prol da primazia do mérito, primeiramente
reeditando o artigo 13 do CPC/73, com maior abrangéncia jA que no 8§ 2.° trata de
providencia exclusiva do relator do tribunal superior e complementando o tema no
capitulo 1l — Da ordem dos processos no tribunal, no paragrafo Unico do artigo 932, in

verhis:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo da parte, o juiz suspenderd o processo e designara prazo
razoavel para que seja sanado o vicio.

§ 1° Descumprida a determinacdo, caso 0 processo esteja na instancia
originaria:

| - 0 processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;

Il - o réu sera considerado revel, se a providéncia Ihe couber;

Il - o terceiro sera considerado revel ou excluido do processo, dependendo
do polo em que se encontre.

§ 22 Descumprida a determinag&o em fase recursal perante tribunal de justica,
tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:
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| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;
Il - determinara o desentranhamento das contrarrazdes, se a providéncia
couber ao recorrido. (grifo nosso)

Art. 932. Incumbe ao relator:

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio
ou complementada a documentacéo exigivel.

O avanco do CPC visando a primazia do mérito € louvavel, mas
dependera em muito da sua aplicabilidade pelos tribunais superiores, que mesmo com
o comando normativo existente no CPC/73, pacificaram a jurisprudéncia defensiva no
sentido de ndo oportunizar a parte a corre¢ao de vicio sanavel, cujo prazo de 5 dias
em nada altera a celeridade processual, eis que a demora no julgamento dos recursos
nao sera resolvida com a extingdo desse prazo. A divida sera em relacdo a reacédo
dos tribunais superiores frente aos comandos do CPC — Sera o fim da Jurisprudéncia
Defensiva? Somente o tempo nos trara essa resposta.

Com a instituicdo do processo digital, tal pratica formalista tende a
extincdo e veremos adiante que o Cdodigo de Processo Civil vigente tende a resolver

por vez o entendimento, uma vitéria em prol da primazia do mérito.

6.5 (im)possibilidade de convers@o do Recurso Especial em Extraordinario e
vice-versa

Conforme ja mencionado, apés a promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988 ocorreu a divisdo das competéncias das matérias constitucionais e
infraconstitucionais, com a consequente criagdo do Superior Tribunal de Justica que
ao lado do Supremo Tribunal Federal se tornaram as cortes superiores extraordinarias
para a apreciacdo do mérito das causas com ofensas a lei ordinaria e a prépria
Constituicao, estabelecidas nos artigos 102, 1ll, “a” a “c” e 105, 1ll, “a” a “c”. (CESARE:
2016. p. 1)

De certo que o exercicio do jurisdicionado para obter o conhecimento de
um recurso nos tribunais superiores ndo € tarefa facil, eis que a jurisprudéncia
majoritaria do STF tem se posicionado no sentido de aplicar a teoria da ofensa reflexa
a constituicdo, que explicar-se-a adiante, forcando a parte a interposicdo de dois
recursos (extraordinario e especial) para tentar ao menos que um desses seja

conhecido, acarretando o0 aumento de recursos nos tribunais, sendo que esse
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aumento faz com que os tribunais superiores reajam através da jurisprudéncia
defensiva, alimentando o circulo vicioso. (CESARE, 2016, p. 2)

A jurisprudéncia predominante no STJ é pacificada no entendimento de
nao conhecer do Recurso Especial quando a decisédo recorrida se referir na esséncia

de ofensa a Constituicao Federal.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA. DIVIDA
INEXISTENTE. DANOS MORAIS. VALOR. VIOLACAO A ARTIGO DA
CONSTITUICAO VIOLACAO A ARTIGO DE LEI. 1. N&o cabe ao STJ, em
sede de recurso especial, 0 exame de matéria constitucional. 2. Configura
deficiéncia de fundamentacédo do recurso especial a auséncia de indicacédo
precisa de artigo de lei violado ou a respeito de cuja interpretacao divergiu o
acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF. 3. Consoante
entendimento pacificado no ambito desta Corte. O valor da indenizagdo por
danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial quando
manifestamente infimo ou exagerado, o que néo se verifica na hipotese dos
autos. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
AResp. 418395 RS. Relator Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em
19.11.2013)

N&o diferente desse entendimento o STF também ndo conhece o
Recurso Extraordinario quando uma ofensa a legislacdo infraconstitucional é

suscitada, por entender que se trata de uma violacao reflexa a constituicao.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. 1. Inexisténcia
de contrariedade ao art. 93, inc. X, da Constituicdo da Republica. 2. Auséncia
de impugnacéo dos fundamentos da deciséo de inadmissibilidade do recurso
extraordinario. Sumula n. 287 do Supremo Tribunal Federal. 3. Alegada
afronta aos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal. Necessidade de analise de matéria infraconstitucional:
ofensa constitucional indireta. 4. Nulidade do julgamento proferido pelo
Tribunal do Juri. Reexame de fatos e provas: Sumula n. 279 do Supremo
Tribunal Federal. 5. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (STF -
ARE: 769536 RR, Relator: Ministra CARMEN LUCIA, Data de Julgamento:
03.12.2013)

Para a suprema corte somente € cabivel a ofensa direta ao preceito
constitucional, motivo pelo qual, inUmeros recursos extraordinarios ndo tiveram

seguimento pois foram fundamentados com a teoria da ofensa reflexa a constituicao.
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6.5.1 A ofensareflexa a constituicéo

A ofensa reflexa a constituicdo, tem a sua ocorréncia na necessidade de
exame de uma norma infraconstitucional para determinar a ofensa a constituicdo por

via indireta, assim pontua o I. Ministro do STF Sepulveda Pertence:

"(...) qguando seu reconhecimento, in concreto, dependa do exame da norma
ordinaria aplicada pela decisdo recorrida. Nestes casos, € a categoria
infraconstitucional dessas normas que define a hierarquia da questéo federal,
para fins recursais” (STF - AgRg no Agln 134.736-9, Relator: Ministro
Sepulveda Pertence. Julgamento em 21.06.1994)

Araken de Assis, (apud Cesare, 2016, p. 2), leciona que sdo dois 0s

fundamentos adotados pela suprema corte:

O motivo dessa restricao repousa em dois fundamentos. Primeiro: ao STF s6
incumbe o controle das questBes constitucionais. As questdes federais
integram os dominios do recurso especial. Segundo: os tipos do art. 102, I,
a e ¢, se mostram rigidos e ndo comportam interpretacdo elastica para incluir
a questdo federal posta de permeio a aplicagdo da Constituicdo. Nesta
contingéncia, o recorrente ha que interpor recurso extraordinario e recurso
especial. E, por isso mesmo, consistindo a norma federal questionada em
mera repeti¢cdo do texto constitucional, h4 ofensa direta, e ndo reflexa".

Em 2013 o STF publicou a Sumula n.° 636, com a seguinte redacao:
“Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a
normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida”, sendo seguido esse
entendimento em varias decisdes (ARE 889316 ED, Relator Ministro Dias Toffoli,
julgamento em 30.06.2015 / ARE 887644 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgamento em 23.06.2015 / RE 474267, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, julgamento em 06.11.2013).

De certo que esse entendimento se solidificou como jurisprudéncia
defensiva no STF que impedia o julgamento do mérito, funcéo primordial da suprema
corte.

O Ministro Marco Aurélio tem posicionamento divergente ao da maioria

do pleno do STF, e assim pontuou:

"Afirmo que dois principios basilares, em qualquer sociedade democrética,
remetem, necessariamente, ao exame de normas estritamente legais: o
principio da legalidade e o do devido processo. O principio da legalidade
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porque ndo € crivel que o 6rgdo investido do oficio judicante declare a
existéncia de uma norma em certo sentido e decida de forma diametralmente
oposta. Na totalidade dos casos, isso ndo ocorre. O devido processo legal
porque o balizamento do que se entende como devido processo legal nédo
esta na Carta da Republica, mas na legislacdo instrumental, que é a contida
no Cdédigo de Processo Civil e em normas esparsas. O que ndo posso &,
como juiz, como integrante do STF, que tem como atividade precipua a
guarda da Carta da Republica, sair batendo carimbo, elevando o dogma
sacrossanto essa jurisprudéncia, para mim, dissonante da Constituicdo
Federal, e colocar em plano secundario a violéncia intermediada pelo
desrespeito a normas estritamente legais. Por isso é que disse, na decisédo
monocratica que, caso a caso - e ndo afirmei que a jurisprudéncia
sedimentada € nesse sentido -, cumpre a esta Corte examinar 0os parametros
constantes nos autos para dizer da transgressao, ou nao, quer o principio da
legalidade, quer o devido processo legal, a menos que voltemos aquele
guadro revelado em 'O Processo', de Kafka". (STF, RE 236.233/DF, 2.2 T.,
julgado em 14.09.1999, rel. Min. Nelson Jobim)

As criticas do Ministro Marco Aurélio a Jurisprudéncia Defensiva tém
fundamento na preservacéo do principio da primazia das decisfes de mérito, pois em
varios casos, mesmo que o postulante tenha interposto ao mesmo tempo 0s recursos
especial e extraordinario, corre o risco de ambos ficarem sem apreciacdo do mérito
pelos tribunais superiores STJ e STF, o primeiro por ofensa direta e 0 segundo por
ofensa reflexa a Constituicdo. (CESARE, 2016, p. 04)

Vejamos as jurisprudéncias referente ao esposado acima.

No STJ:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 587.283 - SP (2014/0213972-2)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS AGRAVANTE : REAL
SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA ADVOGADOS : JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR E OUTRO (S) MYCHELLY PIRES CIANCIETTI
MARCELA RIBEIRO DE ALMEIDA ZAIDAN AGRAVADO : FAZENDA
NACIONAL ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PRESTACAO JURISDICIONAL
SUFICIENTE E FUNDAMENTADA. IMUNIDADE. ENTIDADE DE
ASSISTENCIA SOCIAL. REQUISITOS DO ART. 14 DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO Vistos. Cuida-se de agravo interposto por REAL
SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA contra decisdo que
obstou a subida de recurso especial. Extrai-se dos autos que a agravante
interp6s recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 414, e-STJ):
"TRIBUTARIO. IMUNIDADE. ENTIDADES SEM FINS LUCRATIVOS. ART.
195, § 70, DA CF. ART. 55 DA LEI 8.212/91. MODIFICACOES PELA
9.732/98. CONCEITO DE ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL.
REQUISITOS EXIGIDOS PARA A IMUNIDADE. NAO CUMPRIMENTO.
Agravo retido nao reiterado ndo conhecido. (STJ - AREsp 587283 SP,
Julgado em 10.12.2014, Ministro Relator Humberto Martins)
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No STF:

DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. IMUNIDADE. ENTIDADE SEM FINS
LUCRATIVOS. REQUISITOS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA
CONSTANTE NO ACORDAO REGIONAL. APLICACAO DA SUMULA
279/STF. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LElI MAIOR. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 10.02.2010.

A controvérsia, a teor do que ja asseverado na decisdo guerreada, nao
alcanga estatura constitucional. Ndo ha falar, nesse compasso, em afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais, porguanto
compreender de modo diverso exigiria reelaboracdo da moldura fatica
delineada na origem, o que torna obliqgua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario.
Desatendida a exigéncia do art. 102, Ill, “a”, da Lei Maior, nos termos da
remansosa jurisprudéncia desta Corte.

As razbes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a deciséo agravada.

Agravo regimental conhecido e néo provido. (STF - ARE 684678 SP, Julgado
em 24.02.2015, Ministra Rosa Weber)

Com efeito, se um principio constitucional é inserido no texto de uma
norma infraconstitucional, por exemplo, o principio da imunidade tributaria insculpido
no artigo 150 da Constituicdo Federal e contemplado no artigo 14 do Cédigo Tributario
Nacional, ocorre uma espécie de ressonancia em que nao ha cabimento de recurso
especial e extraordinario, numa espécie de “buraco negro” juridico. (CESARE, 2016,
p. 4). Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier citada por Cesare (CESARE,
2016, p. 4) nos ensina:

Dizemos na maioria das vezes porque h& casos em que o excesso de regras
em torno da admissibilidade desses recursos leva a contrassensos. Exemplo
disso é o entendimento no sentido de que ao STF s6 cabe conhecer de
“ofensa direta” & Constituicdo Federal. Isso significa dizer que se, para
demonstrar que houve a ofensa a Constituicdo Federal, a argumentacéo do
recorrente tem necessariamente de passar pela lei ordinaria (em que, v.g., se
repete o principio constante da Constituicdo Federal), é porque se estaria
diante de ofensa 'indireta’ & Constituicdo Federal, que, por isso, ndo deveria
ser examinada pela via do recurso extraordinério.

Como se viu nos primeiros itens deste estudo (...), a doutrina esta hoje de
acordo no sentido de que existe marcante tendéncia a que os valores
encampados pelas sociedades contemporaneas devam passar cada vez
mais a integrar os textos das Constituicdes, sob a forma de principios.
Ironicamente, todavia, se a lei ordinéria passa a encampar o mesmo principio,
“colorindo-0” conforme as circunstancias (pense-se no exemplo do principio
da ampla defesa - Constituicdo Federal - e do principio do contraditério, na
sua dimenséao processual civil), deixa de ser da algada do Supremo Tribunal
Federal corrigir a decisdo que o desrespeite! Essa regra, em nosso entender,
leva a um paradoxo: a Constituicdo Federal consagra certo principio e se,
pela sua relevancia, a lei ordinaria o repete, por isso, o tribunal, cuja funcéo
€ a de zelar pelo respeito a Constituicdo Federal, abdica de examinar a
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guestdo. Nesses e em outros casos deixa-se para tras a razao de ser dos
tribunais superiores, a natureza juridica do recurso extraordinario e do
recurso especial, e se fixam restricdes (e ai sdo de fato restricbes!) sem o
indispensavel apoio dogmatico.

De fato, o formalismo exagerado do STF em restringir o conhecimento
de recursos extraordinarios sob a fundamentacéo de ofensa reflexa a constituicédo € a
pratica de uma Jurisprudéncia Defensiva, que somente tem um objetivo, a diminui¢ao

de processos em curso nos tribunais superiores.

6.5.2 O redirecionamento dos recursos especial e extraordinario no CPC

Adentrando ao capitulo das inovacdes do Cdédigo de Processo Civil no
combate ao formalismo dos tribunais superiores, para ndo perdermos a linha de
raciocinio, insta salientar que toda a problematica anteriormente discorrida, encontra
um Novo rumo com o inicio de vigéncia da Lei n.° 13.105/2015, que renovou o diploma
processual, com a aplicacdo do principio da fungibilidade nos recursos especial e
extraordinario.

Esse principio sempre foi reconhecido pela doutrina e pela
jurisprudéncia, ndo obstante, o legislador infraconstitucional optou por trazer no novel
diploma processual uma disciplina mais detalhada da sua aplicacdo no que tange aos
recursos especiais e extraordinarios, prevendo hipétese de conversao de um em outro
para os casos de sua interposi¢cdo equivocada, conforme se observa:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questao constitucional, devera conceder prazo
de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de
repercussédo geral e se manifeste sobre a questado constitucional.

Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator

remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa
a Constituicao afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor a revisdo da
interpretacao de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de
Justica para julgamento como recurso especial.

O artigo 1.033 do novo CPC trouxe, em respeito ao principio da
fungibilidade, importante ferramenta recursal para aqueles que ingressam com o
recurso extraordinério e tem seu recurso improvido, pois 0 mesmo trataria, apenas,

de ofensa reflexa a Constituicdo Federal.
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Conforme sobredito, a ofensa reflexa é considerada quando uma
questado constitucional levada ao STF para apreciacdo, impde ao 6rgdo superior para
dirimir tal questdo, a necessidade de analisar normas infraconstitucionais ligadas ao
tema, logo a competéncia ndo seria do STF, mas sim do STJ, fato que ensejaria a
inviabilizacdo do RE e ndo haveria mais prazo para a interposi¢ao de recurso especial,
causando o fim da apreciacdo do mérito, entendimento da simula 636 do STF.

O artigo 1.033 do CPC reconhece a ofensa reflexa como causa obstativa
para o seguimento do recurso extraordinario e traz como inovagao: a remessa do
recurso ao STJ para julga-lo como recurso especial.

Trata-se de importante inovacdo que visa combater o formalismo dos
recursos nas cortes superiores, tudo em promocao da primazia do mérito. Ora, bem
sabemos o quanto é dificil fazer com que um recurso extraordinario seja apreciado
pelo STF, quanto tempo que levou para chegar a este momento, e ver 0 seu recurso
ser inviabilizado € frustrante tanto para quem pleiteia o direito material quanto para
todos os operadores de direito, pois estdo vendo 0 acesso a justica cair por terra por
guestdes formalista. Sem duvida um grande servico prestou o legislador do CPC para
a comunidade juridica, para a historia do direito e para o povo brasileiro.

A mesma regra de fungibilidade é aplicada quando se tratar de recurso
especial, que no momento de sua apreciacdo é detectada uma ofensa direta a
constituicdo, o artigo 1.032 do CPC dispde que “se o relator entender que o recurso
especial versa sobre questéo constitucional” devera abrir prazo de 15 dias para a parte
complementar o recurso com o0s requisitos de admissibilidade para o recurso
extraordindrio, apds no qual o relator redirecionara o recurso para ser apreciado pelo
STF. (LEMO: 2015. p. 55-56)

Héa de se notar que o CPC néao dispbe da mesma forma o prazo de 15
dias para a hipétese prevista no artigo 1.033, porém para sanar essa espécie de
lacuna os processualistas analisaram a questao e pugnaram pela aplicacao analdgica
do artigo 1.032, decisdo exarada nos Enunciados n.°s 565 e 566 do Foérum
Permanente de Processualistas Civis, vejamos:

Enunciado n. 565 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Na
hipétese de conversao de recurso extraordinario em recurso especial ou vice-

versa, apos a manifestagdo do recorrente, o recorrido serd intimado para, no
prazo do caput do art. 1.032, complementar suas contrarrazdes.

Enunciado n.° 566 do FPPC - Na hipotese de conversdo do recurso
extraordinario em recurso especial, nos termos do art. 1.033, cabe ao relator
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conceder o prazo do caput do art. 1.032 para que o recorrente adapte seu
recurso e se manifeste sobre a questéo infraconstitucional (FPPC: 2017)

Entende-se que ndo € o desejo do legislador adotar uma postura
protecionista aos advogados com a fungibilidade recursal, retirando desses a
obrigacdo de zelar pelo bom andamento processual, a fim de contribuir com a
celeridade e duracdo razoavel do processo. Anseia o0 legislador com a mudanca
postural dos tribunais superiores em mitigar o formalismo exagerado, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas, em prol de uma efetiva prestacédo

jurisdicional, que atinge seu ponto méaximo com a decisdo de mérito.
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7 INOVACOES DO CPC E A SUPERACAO DO EXCESSO DE FORMALISMO
NOS RECURSOS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

O Cadigo de Processo Civil surge como uma nova era processual, com
um viés moderno que prima pela garantia de um processo mais util e eficiente,
culminando na primazia da decisao de mérito.

A bem da verdade, ndo se pode atribuir ao CPC a responsabilidade total
sobre o fim do formalismo exagerado, essa responsabilidade € compartilhada por
todas as partes do processo, que agora tem positivado varios instrumentos para fazer
prevalecer o principio da instrumentalidade das formas, da celeridade processual, da
primazia da decisdo de mérito, entre outros.

Convém destacar que algumas inovacfes, ndo sdo inovacdes
propriamente dita, eis que a jurisprudéncia ja assinala sua tendéncia interpretativa,
porém o legislador processual acertadamente positivou em atos normativos, pois
jurisprudéncia se modificam de tempo em tempo, principalmente se o0 objetivo € a
defensiva formalista.

Apresentaremos a seguir de forma didatica os dispositivos do CPC,
mesmo que alguns dispositivos j4 tenham sidos citados nos topicos anteriores, cuja
implementacdo tem relevancia a superacdo do formalismo exagerado no processo,
com énfase aos processos nos tribunais superiores, destacados pelo ilustre mestre
Leonardo de Farias Beraldo. (BERALDO, 2015)

O artigo 4.° preconiza o direito a decisdo de mérito: “As partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.” O CPC inicia o combate a jurisprudéncia defensiva com dois principios
basilares, o principio da duracéo razoavel do processo e o principio da primazia do
julgamento de mérito.

O primeiro é reiteracdo do artigo 5.°, inciso LXXVIII da Constituicdo
Federal e 0 segundo esta ligado a efetividade da justica e foi influenciado a constar
no CPC pela doutrina e parte da jurisprudéncia.

De fato, a primazia do mérito esta ligada a possibilidade de sempre que
possivel, o Magistrado propiciar que um vicio processual com condi¢cdes de ser
sanado, seja oportunizado a parte para fazé-lo, como pontua Leonardo de Faria
Beraldo (2015, p.4):
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Dito isso, ratificamos que o que se espera de toda a magistratura nacional &
que, ao se depararem com um vicio sanavel, intime a parte para que o corrija,
no prazo assinalado, sob pena de sofrer as sancdes legais, sendo a extingédo
do processo sem resolucdo de mérito a mais dura de todas. Alias, isso nem
€ tdo novo assim. Basta nos lembrarmos do disposto no § 4.° do art. 515 do
CPC/73, acrescido no ano de 2006: “constatando a ocorréncia de nulidade
sanavel, o tribunal podera determinar a realizacdo ou renovacdo do ato
processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel
prosseguira o julgamento da apelacgéo.

Nesse sentido o artigo 76:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo da parte, o0 juiz suspenderd o processo e designara prazo
razoavel para que seja sanado o vicio.

§ 1.° Descumprida a determinacdo, caso 0 processo esteja na instancia
originaria:

| - 0 processo seré extinto, se a providéncia couber ao autor;

Il - o réu ser& considerado revel, se a providéncia Ihe couber;

Il - o terceiro ser& considerado revel ou excluido do processo, dependendo
do polo em que se encontre.

§ 2.° Descumprida a determinagdo em fase recursal perante tribunal de
justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:

| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

Il - determinard o desentranhamento das contrarrazdes, se a providéncia
couber ao recorrido.

O dispositivo no § 2.° estendeu essa sistematica a instancia recursal,
inclusive nos tribunais superiores STJ e STF, sendo assim tornou insubsistente a
Sumula 115 do STJ: “Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracgdo nos autos.”, que devera ser cancelada pelo STJ, em pleno
combate a Jurisprudéncia Defensiva.

Salienta-se o importante avan¢o no combate ao formalismo processual
exagerado, previsto no 8 4.° do artigo 218: “Sera considerado tempestivo 0 ato
praticado antes do termo inicial do prazo”. Que pde fim a jurisprudéncia defensiva do
STJ (a0 menos se pretende) que ndo permitia a tempestividade do recurso
extemporaneo, ou qualquer ato praticado antes do inicio da contagem do prazo.

Muito se comentou sobre a primazia das decisdes de mérito, e a
Constituicdo Federal no artigo 93, IX, preceitua que todas as decisdes dos 6rgaos
devem ser fundamentadas sob pena de nulidade, e o CPC por sua vez facilita essa
tarefa aos magistrados, quando estabelece um rol de decisbes que nao serao
consideradas fundamentadas, elencadas no § 1.° do artigo 489:

(...)

§ 1.° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:
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| - se limitar & indicacgao, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

O CPC exige do magistrado o enfrentamento das teses juridicas
suscitadas na demanda, proibindo as chamadas fundamentagdes padronizadas.

O artigo 926 dispde sobre a uniformizacdo da jurisprudéncia: “Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.
A estabilidade preconizada esta relacionada a seguranca juridica, ndo ocorrendo
modificacdes de entendimento a todo momento, porém de forma dindmica, pois até
mesmo essa estabilidade seré flexibilizada com o passar dos tempos e mudancas nas
relacfes juridicas cotidianas. Quanto a integridade e coeréncia, sdo propriedades
intrinsecas da atividade do magistrado a considerar a interpretacdo sistemética do
ordenamento como um todo e coerente caso a caso, aplicando os critérios isondmicos
na medida da isonomia de cada lide. (BERALDO, 2015, p. 351)

A par da uniformizacao da jurisprudéncia, surge o dever de observacéo
da jurisprudéncia, preconizado no artigo 927, vejamos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acordaos em incidente de assungéo de competéncia ou de resolugao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

A tarefa é ardua e essa iniciativa ja existia no CPC de 73 nos artigos de
476 a 479, principalmente porque o CPC coloca de forma evidente o termo
“observarao” e nao “obedecerao”, cujo significado tem relevancia no objetivo final do
dispositivo, assim pontua BERALDO (BERALDO, 2015, p. 352)
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Inicialmente cumpre registrar que “observar” é diferente de “obedecer”. O
termo “observardo”, da forma como esta posto, significa “levardo em
consideragdo”. Quando? Sempre que forem emitir algum pronunciamento
judicial. E obvio que no caso dos incisos |, II, lll e V, havera vinculagéo, mas
por decorréncia da lei (cf. arts. 947, § 3.°, 985, 1.039 e 1.040, todos do novo
CPC). O inciso IV, em principios, ndo vincula.

Espera-se com a aplicacdo correta desses dispositivos, uma maior
previsibilidade e seguranca no sistema judicial que consistira na reducdo das
demandas tantos nos tribunais de origem quanto nos tribunais superiores.

Seguindo a tendéncia de dar mais celeridade ao processo o CPC no
capitulo que trata da Ordem dos Processos nos Tribunais (artigos 929 a 946) extingue
a figura do revisor, previsto no antigo artigo 551 do CPC/73. Por outro lado, no artigo
932 aumenta o poder do relator que pode decidir monocraticamente, previsto nos
incisos Il a V. (BERALDO, 2015, p. 355)

Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relacéo a producao
de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicao das
partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
ou de assuncédo de competéncia;

V - depois de facultada a apresentagdo de contrarrazées, dar provimento ao
recurso se a deciséo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugéo de demandas repetitivas
ou de assuncédo de competéncia;

VI - decidir o incidente de desconsideracéo da personalidade juridica, quando
este for instaurado originariamente perante o tribunal;

VIl - determinar a intima¢&o do Ministério Publico, quando for o caso;

VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do
tribunal.

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio
ou complementada a documentacao exigivel.

No paragrafo unico, se percebe a reacao do legislador processual contra

a Jurisprudéncia Defensiva e ao formalismo exagerado, concedendo prazo para a
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correcdo de vicio sanavel, a exemplo de apresentacdo de recurso sem a assinatura
do patrono, ndo pagamento do preparo ou preparo insuficiente, auséncia de pecas
obrigatodrias no agravo de instrumento, para citar alguns. (BERALDO, 2015, p. 356)

As disposicoes referentes a sanacéo do vicio de preparo esta positivada
no artigo 1.007 8§ 2.°a 7.°

8. 2.° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, implicara deser¢éo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, n&o vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3.° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no
processo em autos eletrénicos.

§ 4.° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢éo do recurso, 0
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera
intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro,
sob pena de desercéo.

§ 5.° E vedada a complementac&o se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma
do §4.°.

§ 6.° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de
desercéo, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para
efetuar o preparo.

§ 7.° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicard a
aplicagdo da pena de desercéo, cabendo ao relator, na hipotese de duvida
guanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias.

Ainda nessa seara, 0 8 3.° do artigo 1.029 preconiza que: “O Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal
de recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde que nao o repute grave”. O
legislador novamente repete essa garantia, desta vez com a expressao “que nao o
repute grave”, que quer dizer, que nao provoque prejuizo ao processo e a parte em
litigio, tratando-se de hipodtese de vicios sanaveis, um exemplo € 0 recurso sem
assinatura, jurisprudéncia defensiva do STJ e STF. (BERALDO, 2015, p. 419)

No sentido de se evitar a deciséo surpresa, prevista no artigo 10: “O juiz
nao pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”, o artigo 933 prevé a abertura de prazo
para que as partes se manifestem sobre fato superveniente e questao apreciavel de

oficio:

Art. 933. Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisao
recorrida ou a existéncia de questdo aprecidvel de oficio ainda néo
examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara
as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.
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§ 12 Se a constatagdo ocorrer durante a sessdo de julgamento, esse sera
imediatamente suspenso a fim de que as partes se manifestem
especificamente.

§ 29 Se a constatacao se der em vista dos autos, devera o juiz que a solicitou
encaminha-los ao relator, que tomara as providéncias previstas no caput e,
em seguida, solicitara a inclusdo do feito em pauta para prosseguimento do
julgamento, com submissao integral da nova questdo aos julgadores.

O respeito ao principio do contraditorio e ampla defesa € a tonica do
dispositivo, propiciando a oportunidade de se ter um julgamento com paridade de
oportunidades as partes, evitando futuros recursos anulatérios, que atravancam o
desenvolvimento processual e comprometem a sua duragéo razoavel.

Mais um grande avanco é obtido visando o principio constitucional do
contraditorio e a ampla defesa com o 8§ 4.° do artigo 1.003, que estabelece a afericdo
da tempestividade do recurso remetido via correios: “Para afericdo da tempestividade
do recurso remetido pelo correio, sera considerada como data de interposicao a data
de postagem”.

A bem da verdade, este era um grande desafio aos jurisdicionados,
principalmente nas localidades distantes e sem estrutura digital, onde a Unica forma
de interposicao do recurso € através da utilizagdo do servico dos Correios, pratica
forense adotada para esse fim.

Porém o STJ tem entendimento sumulado de que a tempestividade
somente é aferida com o protocolo da secretaria e ndo pela data da postagem nos
Correios, inteligéncia da Sumula 216: “A tempestividade de recurso interposto no
Superior Tribunal de Justica € aferida pelo registro no protocolo da secretaria e nao
pela data da entrega na agéncia dos Correios.” Com o disposto no 8§ 4.° do artigo
1.003, a medida que se imp0de é o cancelamento dessa sumula, extinguindo mais uma
jurisprudéncia defensiva.

Consagrando o principio da fungibilidade e confirmando o entendimento
da jurisprudéncia o 8§ 3.° do artigo 1.024 permite ao tribunal o conhecimento dos
Embargos de Declaragdo como Agravo Interno, mesmo ndo sendo uma novidade, o
legislador processual petrifica tal conquista contra o formalismo processual
exagerado, pois uma tendéncia jurisprudencial é passivel de mudancas no futuro:

§ 3.° O 6rgdo julgador conhecera dos embargos de declaragdo como agravo
interno se entender ser este o0 recurso cabivel, desde que determine
previamente a intimacdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias,

complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art.
1.021, 81.°.
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A grande celeuma existente nos tribunais superiores (Sumula 211 do
STJ e Sumula 356 do STF) encontra um fim com o artigo 1.025 que reza:

1.025 Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade.

Na visdo de Beraldo (2015, p. 414), e prequestionamento dos embargos
nao opera de forma automatica, eis que existente uma ressalva na parte final do

referido dispositivo:

Com o novo CPC, especialmente se se observar a parte final do art. 1.025,
parece que o julgamento dos embargos de declaracdo poderé ser refeito pelo
tribunal superior, pois, para que se considerem incluidos no acérdao
hostilizado os elementos suscitados nos declaratérios, para fins de
prequestionamento, sera necessario que o tribunal ad quem considere
existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade. Em outras palavras, o
simples fato de terem sido opostos embargos de declaracdo em segundo
grau de jurisdigdo néo significa que todos os pontos e questdes postos nesse
recurso sejam considerados parte integrante do acérddo. Ndo, ndo é isso. Até
porque, se fosse tdo simples assim, o advogado da parte sucumbente se
transforma, num passe de mégica, no julgador monocratico do feito. O que
se fez, repita-se, foi acabar com a exigéncia de se arguir violacdo ao
dispositivo legal que regula o cabimento dos embargos declaratérios, bem
como a possibilidade de o recurso chegar ao tribunal superior e voltar apenas
para que os aclaratérios tivessem que ser julgados.

Na continua promocéao a celeridade processual no § 3.° do artigo 1.028

e no caput do artigo 1.030 - ocorre a supressao do juizo de admissibilidade do juizo a
quo, que a partir de entdo os recursos ordinario, especial e extraordinario passam a
ter apenas um juizo de admissibilidade.

Artigo 1.028 (...)

§ 3.2 Findo o prazo referido no § 20, os autos serdo remetidos ao respectivo

tribunal superior, independentemente de juizo de admissibilidade.

Art.  1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o

recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15

(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: (...)

No topico anterior foi abordado a fungibilidade dos recursos especial e
extraordinario contemplada nos artigos 1.032 e 1.033, no qual, menciona-se
novamente, como uma das grandes conquistas dos jurisdicionados no combate ao
excesso e formalismo processual nos tribunais superiores e a jurisprudéncia
defensiva.

O CPC amplia a profundidade do efeito devolutivo dos recursos julgados

no STJ e STF, e espera-se o fim da jurisprudéncia defensiva acerca do tema,
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principalmente com o cancelamento da Sumula n.° 283 do STF: “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”. Entendimento que
também é seguido pelo STJ no EDcl nos EDcl no AgRg no REsp n.° 1.361.894/MG.
(BERALDO, 2015, p. 421)
De fato, o legislador processual quer a dinamizacdo do procedimento,
sem comprometimento com a celeridade e duracéo razoavel do processo, e assim o
faz com uma misséo dada aos tribunais superiores, conforme vejamos no artigo 1.034:
Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0

Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal superior 0 conhecimento dos demais
fundamentos para a solug&o do capitulo impugnado.

O CPC representa uma grande conquista para os jurisdicionados no
tocante a uma nova visdo processual em que se preserva a extingcao de formalismos
exagerados, que se tornam barreiras, muitas vezes intransponiveis, dada a forte
corrente impregnada da jurisprudéncia defensiva.

Inmeras sé@o as novidades processuais, que devem ser interpretadas

de forma sistematizada em prol da primazia da decisdo de mérito.
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8 CONCLUSAO

O processo civil esta solidificado sobre principios constitucionais e
processuais que norteiam toda a maneira de pensar, agir, decidir e legislar, sempre
na busca da efetividade da jurisdi¢cdo, visando atender os anseios dos jurisdicionados,
garantindo o0 acesso a justica e a satisfagdo do direito por meio de uma decisdo de
meérito.

Sabemos que essa missdo do processo, ao longo da histoéria, foi
evoluindo em passos lentos, logo, ao chegar ao patamar dos dias atuais, muitos
avancos e retrocessos ocorreram, e ainda pode se concluir que nao temos o modelo
ideal de legislacéo processual, mas existe uma certeza de estar no caminho certo.

A litigiosidade tende a aumentar a medida em que as rela¢cdes humanas
deixam de utilizar meios de conciliagdo adequados e com isso o sistema judiciario por
sua vez tem a entrada crescente do numero de processos, ao ponto de comprometer
a eficiéncia dos Orgaos judiciais, principalmente os tribunais superiores, que
acumulam estoques consideraveis de processos pendentes de julgamento.

Mesmo com a criagdo de mais um tribunal superior, o STJ, o acimulo
de processos nestes tribunais ndo diminuiu, ao contrario, aumentaram e dentre
algumas tentativas frustradas de uma solugéo surge a denominada Jurisprudéncia
Defensiva, que tornou o processo formalista excessivo, na contramao dos principios
informadores do acesso a justica e da primazia da decisdo de mérito, por conta de
uma celeridade questionavel.

A doutrina sinalizou a necessidade de quebrar o formalismo exagerado
dos tribunais superiores, com severas criticas a Jurisprudéncia Defensiva, que
influenciou em algumas decisbes no STJ e STF, e enunciados dos foruns
processualistas. Essa influéncia também induziu os processualistas na elaboracao do
novel Codigo de Processo Civil, que necessitava de inovar o processo civil, ante o
anseio dos jurisdicionados, com uma legislacdo moderna e modificadora, a garantir a
aplicacdo dos principios norteadores do processo e a efetividade da jurisdicéo.

O CPC positivou diversos comandos que dinamizam 0O processo e
prioriza a decisdo do mérito e mitigam o apego ao excesso de formalismo nos tribunais
superiores. De fato, o entendimento dos tribunais superiores e a Jurisprudéncia
Defensiva estdo na contramdo da legislagdo processual e dos principios

constitucionais e processuais, 0 que revolucionara o0 modo de pensar dos tribunais
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superiores, e forcara nova reflexao de suas decisées e uma nova vertente processual
surgira.

O grande desafio é fazer valer a nova norma processual, o que parece
uma incoeréncia, pois a horma foi criada para o seu cumprimento, porém a enorme
tendéncia dos tribunais superiores é reagirem ao novo pensar do processo, e ha o
risco de novas barreiras surgirem, com a finalidade de “filtrar” a entrada de recursos
nos tribunais superiores, em prol da uma celeridade enganosa, que mais visa a
diminuicdo do estoque de processos em detrimento da satisfacdo de um direito
pleiteado pela parte por meio de uma decisdo de mérito.

Importante asseverar que ndo é o objetivo do legislador processualista
a insensibilidade do problema de acumulo de processos nos tribunais superiores, mas
de incentivar a criagcdo de pressupostos que tenham coeréncia com 0s principios
constitucionais e processuais, como a criagdo da repercussao geral pela Emenda
Constitucional — EC-45/2004, que em muito contribuiu para a seletividade do recurso
extraordinario, e outras solucdes devem ser pensadas no mesmo sentido, como
prever o0 requisito da repercussao geral também ao recurso especial, a agregar
sempre ganho de qualidade e ndo de quantidade.

As inovagdes do CPC representam um grande avangco no combate ao
excesso de formalismo nos tribunais superiores, maior garantia do acesso a justica,
aumento da uniformizacéo da jurisprudéncia, que contribui com a diminuicdo da taxa
de recorribilidade, contempla os principios da duracdo razoavel do processo e a

primazia das decisfes de mérito, além de outros, enfim uma jurisdicao efetiva e eficaz.
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