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RESUMO

A presente pesquisa analisa o instituto do amicus curiae no novo Codigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) que expressamente o legitimou como
intervencdo de terceiros no seu art. 138, dentro da sistemética juridica processual
civil. Partindo-se das origens historicas do instituto do amicus curiae desde o seu
nascedouro na Common Law (direito anglo saxdo) até sua efetiva utilizagcdo no
Direito Comparado, busca-se através de referéncias doutrinarias, sua conceituacao
e natureza juridica dentro do universo da Civil Law positivada no Brasil. Por
derradeiro, analisam-se as mudancas em relacdo a essa modalidade interventiva
andmala ou sui generis dentro do processo civil brasileiro apos a referida lei que
sancionou a presenca do terceiro interessado (pessoa fisica ou juridica) e os limites
da sua atuacédo nos tribunais patrios.

Palavras-chave: Amicus curiae. Intervencao de Terceiros. Art. 138, do CPC. Lei
Federal n® 13.105/2015.



ABSTRACT

This research analyzes the amicus curiae institute on the new code of Civil
Procedure (Law n° 13.105/2015) that expressly had legitimized as third-party
intervention on its article 138, within the civil procedural legal systematics. Starting
from the historical origins of the amicus curiae institute since the first inception on
Common Law (anglo saxon system) until its effective use on foreign laws, searchin
throughout doctrinal references, conceptualization and legal nature inside the
universe of the Civil Law grated in Brazil. For ultimate, it examines the changes in
relation to that interventional sui generis or anomalous mode within the Brazilian civil
procedure after such law that sanctioned the presence of the interested party (natural
person or legal entity) and the limits of its performance inside Brazilian courts.

Keywords: Amicus curiae. Third party intervention. Article 138, CPC. Federal Law n°
13.105/2015.



SUMARIO

1 INTRODUGAO ..ottt ettt ettt et e et eere e e ene e 9
2 A ABERTURA DO SISTEMA JURIDICO AO AMICUS CURIAE E SUA
EVOLUGCAO HISTORICA ...t 11
2.1 AS Origens do INSHEULO .......cceeeeeeeeeeeeee e 11
2.2 A Evolucéao do Amicus Curiae e 0 Common Law INQIES ..........ccccceevvviiiiiiiinnnnn. 13
2.3 A Influéncia do Direito NOIte-ameriCan..........cooeeeeeeeeeei e 16
2.4 NAUrEZA JUITICA ..o oo 18
3 O AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.................. 22
3.1 Breve Escorco Historico no Direito Brasileiro ..........cccoeeveeeeevieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeiinn, 22
3.2 O Controle de Constitucionalidade No Brasil...........ccccoeeeeiiiii, 26
4 O AMICUS CURIAE E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL .......covevveeenee.e. 29
4.1 Uma Constatacao da Constitucionaliza¢do do Processo Civil .........cccccevvveeeeene. 33
4.2 O Amicus Curiae e Algumas Modalidades de Intervencdo de Terceiros no
CPC/2015: Recortes e Distingdes NECESSANIAS ..........uuvuiieiieeeiiiiiiiiiiiiee e ee e e 34
4.2.1 DA ASSISIENCIA......cciiiiiiiiiiiiiiiiie e 35
4.2.1.1 Assisténcia SImMples OU AESIVA........cccoevviiiiiiiii e 38
4.2.1.2 AsSisténcia LitiSCONSOICIAl...........uiiiiieiiiiiiiiiiie e 39
4.2.2 Da Denunciag8io da Lide .........ccoiviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 41
4.2.3 DO ChamamentO @0 PrOCESSO .......uiiiieeeeiieiiiiiiiieee e e e eeeeeiiis s e e e e e e e eeeaennn e eeeees 44
4.2.4 Do Incidente de Desconsideracéo da Personalidade Juridica ......................... 45
4.2.5 O Amicus Curiae e a Previsdo Expressa como Intervencéo de Terceiros ....... 46

5 DA APLICABILIDADE DO ARTIGO 138 E PARAGRAFOS DA LEI Ne°

13.105/2015: ASPECTOS E REQUISITOS ELEMENTARES ......coiiiiiiiieeee, 49
5.1 Requisitos de AdmMISSIDIlIdATE ..........ccooeeeieeee e 49
5.2 Legitimacao do AMICUS CUFMBE ..........cuuuuiiiee e e e e 51
5.3 Legitimidade RECUISAL..........ccooiieiiiiiiie e 52
B CONCLUSAOD ..ottt sttt 55

REFERENCIAS . ...ccc oo ettt 57



1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca analisar a figura do amicus curiae no Direito
Processual Civil brasileiro, através de sua identificagcdo, contextualizacdo e
conceituagdo tal como entende a melhor doutrina, ap6és a promulgacdo da Lei
Federal n° 13.105/2015, que instituiu o novo Cddigo de Processo Civil, em vigéncia
desde marco de 2016.

E cedico que a figura do amicus curiae, no Brasil, nasceu através do
controle concentrado de constitucionalidade, por meio da Lei n°. 9.868/99" e deve
ser entendida como ferramenta auxiliar na instrugdo processual que permite a
intervencao de entidades civis e estatais, representantes da coletividade ou terceiros
na atuacéo da defesa dos preceitos constitucionais vigentes.

Usualmente define-se o termo amicus curiae como terceiro que
intervém em processos com a finalidade de somar informacdes relevantes aos juizes
da causa, ou pareceres sobre matérias de seu peculiar interesse e sobre as quais
tenha estudo ou dominio. E um terceiro com o propésito de aconselhar o juiz.

No primeiro capitulo deste trabalho, abordou-se a trajetéria do instituto
do amicus curiae no direito comparado, através da influéncia do direito europeu,
inglés e americano, bem como no ordenamento juridico brasileiro, dissertando
acerca de suas primeiras aparicbes no direito patrio e, consequentemente, uma
analise acerca de sua natureza juridica.

A seguir, no segundo capitulo, brevemente discorreu-se mais
especificamente sobre a analise do instituto, objeto de pesquisa do presente
trabalho, a luz do direito brasileiro, ou seja, suas primeiras aparicdes no
ordenamento juridico brasileiro e, principalmente, no controle de constitucionalidade.

O terceiro capitulo trata de uma sucinta analise das modalidades
interventivas presentes no Codigo de Processo Civil, sendo elas: assisténcia;
denunciagao da lide; chamamento ao processo; incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; e amicus curiae.

Por derradeiro, no quarto capitulo, o estudo recaiu sobre o art. 138 e
paragrafos, do Cadigo de Processo Civil vigente, ressalvando-se a aplicabilidade e

' LADIN - Lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999, dispde sobre o processo e julgamento da acéo
direta de inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.
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pertinéncias das normas |4 contidas no cotidiano do operador do Direito e nas
decisOes jurisprudenciais das Cortes Brasileiras.

Importante ressaltar que, nessa pesquisa se busca a trajetoria histérica
desse instituto, como interventor, amigo e assistente dos magistrados na busca da
justica. O que, para essa pesquisadora e académica de Direito, revela-se como uma
tarefa desafiadora, posto que tanto a doutrina civil brasileira de origem tipicamente
na Civil Law quanto a doutrina estrangeira, pouco escreveram sobre esse
mecanismo tipico da Common Law, do Direito anglo-saxdo. N&o obstante a
demasiada pesquisa sobre o tema, 0 seu nascimento é algo indefinido e marcado
por certa flexibilidade.

Na certeza de que esse artigo ndo esgotara a discussao doutrinaria,
espera-se que, de maneira resumida, seja possivel vislumbrar o instituto do amicus
curiae, buscando suas origens desde o Direito Romano até o modelo que se
conhece hoje no Brasil.

Para elaboracdo deste trabalho foi utilizado o método histoérico,
comparativo e dedutivo, além de a utilizacdo de pesquisas bibliograficas em

doutrinas, monografias e artigos cientificos publicados.
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2 A ABERTURA DO SISTEMA JURIDICO AO AMICUS CURIAE E SUA
EVOLUCAO HISTORICA

Muito se tem escrito nas letras juridicas brasileiras mais recentes sobre
0 amicus curiae. Quem ou que ele é; o que ele faz ou pode fazer em juizo, qual o
seu regime juridico de atuacdo? E também, é bastante comum a afirmacéo de que o
amicus curiae é o amigo da Corte ou o colaborador da Corte, entendido como Poder
Judiciario. Mas, explica o referido autor que € impossivel traduzir a expressao para o
vernaculo, porque é vazio de significado para a experiéncia juridica brasileira
(BUENO, 2012, p. 37-38).

Assim, mister se faz, dentro do contexto juridico péatrio que o amicus
curiae seja entendido como um fiscal da lei (diferentemente do papel desempenhado
pelo Ministério Publico) dentro de uma sociedade complexa em todos os sentidos,
atuando como se fosse o “portador” dos diversos interesses na sociedade civil € no
préprio Estado, conflitantes ou ndo entre si, mas que ndo podem ser
desconsiderados nas decisfes judiciais.

Logo, o amicus curiae deve ser entendido como um adequado
representante destes interesses que existem “fora do processo”’, mas que sao
afetados em alguma medida, pela decisdo a ser tomada “no processo”, como
complementa Bueno (2012, p. 37).

E clarividente a pertinéncia do processo histérico de formacdo do
instituto do amicus curiae, tanto no Direito estrangeiro quanto no Direito brasileiro,
sendo ele importante para a construcdo de um cenario democratico, fundado nos
principios da Dignidade da Pessoa Humana e do Pluralismo Juridico, através de

decisGes mais justas, equitativas, sensatas e eficazes para a comunidade.

2.1 As Origens do Instituto

A origem do amicus curiae é controversa. H4 quem o identifique ja nos
membros do consilium do Direito Romano, que eram recrutados entre os estudiosos
de Direito pelos magistrados judiciarios (in iure) e pelos juizes populares (apud
iudicem) para emitirem a sua opinido sobre o caso concreto, compondo o

denominado consilium no periodo republicano (BISCH, 2010, p. 18-19).
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De acordo com Elisabetta Silvestri (1997), a origem do instituto amicus
curiae esta no direito penal inglés medieval. Foi de |4 que o instituto passou para 0s
demais paises, sobretudo, para os Estados Unidos, local em que alcancou amplo
desenvolvimento. Ha, contudo, segundo informacdes da mesma autora, outra tese
gue entende localizar as mais remotas origens do amicus no Direito Romano, com a
funcdo de um “colaborador neutro” dos magistrados nos casos que envolviam
guestbes ndo estritamente juridicas, além de atuar para que 0S juizes nhao
cometessem erros de julgamento (BUENO, 2012, p. 111-112).

O instituto do amicus curiae teve sua origem no Direito Processual
Romano, a partir da figura do consilliarius romano, com algumas caracteristicas que
destoavam de sua concepcao atual, dentre elas, a necessidade de convocacao
obrigatoria por parte do magistrado e a possibilidade de se manifestar apenas de
forma neutra em relagdo as demandas processuais. Mais tarde, o instituto foi
amplamente desenvolvido pela Inglaterra por meio da Common Law. No Direito
inglés, o papel do amicus curiae era o de atualizar os denominados cases e statutes,
isto é, precedentes e leis ndo conhecidos pelos juizes (MENEZES, 2007, p. 36).

Majoritariamente, a doutrina comparada pesquisada para elaboracdo
desse trabalho, leciona que a aparicdo de um tipo especifico de amicus curiae
remonta ao inicial sistema de Common Law, cujo papel consistia em auxiliar as
cortes, quando manifesto o erro em processos, inobservancia de precedentes ou
statutes ndo conhecidos ou ignorados pelos juizes (BISCH, 2010, p. 19).

Importante consignar que, para Ferraz, Milaré e Nery Jr (apud Oliveira,
2008, p. 96-98), o precursor do amicus curiae € a figura do ombudsman de origem
sueca, do Século XVI, um 6rgao responsavel por controlar a administracdo publica
durante os periodos de guerra. Naquele pais, o instituto adquiriu ao longo do tempo
as funcdes de garantia aos direitos e liberdades dos cidaddos na defesa de
interesses difusos além da sua funcao originaria de controlador.

Assim também, entende Bezerra (2011): o amicus curiae surgiu na
Constituicdo Sueca de 1809, na figura do ombudsman com a tarefa de controlar a
tirania da Administracdo Publica, e posteriormente, foi se aperfeicoando na luta pela
garantia dos direitos difusos e liberdades individuais do povo sueco.

Brambilla e Oliveira (2018, p. 6-8), na recente obra “O amicus curiae
como instrumento de efetivagdo de direitos da personalidade” salientam que a

origem do instituto ndo € plenamente conhecida:
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Diversos autores apresentam fundamentos e tracos que consideram
determinantes para o estabelecimento de um nexo ou de um evento que
seja apto a demonstrar em que ponto, atuacdo ou momento houve o
surgimento do instituto nas mais diversas ordenacdes juridicas ao longo do
tempo e ao redor do mundo. Diante dessa dificuldade, ja ha muito apontada
por Frank Covey Jr., em artigo intitulado “amicus curiae, friend of the court”,
veiculado no ano de 1959, na Revista “De Paul Law Review”, destacam-se
duas visoes. (...) Um primeiro fundamento para a apari¢cdo do amicus curiae
pode ser encontrado no direito inglés, mais precisamente no direito penal
medieval. Frank Covey Jr. assinala que desde os tempos mais remotos do
sistema common law ja se aceitava a sua participacdo como informante ou
como aguele responsdavel por avisar e alertar a corte quando esta tivesse a
possibilidade de proferir julgamento com base em informacdes insuficientes,
descrito no The Year Book Cases, de 1.353. (...) Uma segunda proposta do
surgimento da figura que aqui se discute, é também apresentada por
Elisabeta Silvestri, desta vez levantando a possibilidade de surgimento do
instituto no Direito Romano, como _um colaborador _neutro, que auxilia os
juizes a ndo cometerem erros de julgamento. Evidencia-se que, nesta
hipétese, a intervencdo do amicus curiae ndo seria voltada especificamente
ao auxilio de uma parte no ganho de causa, mas exclusivamente, apoio a
corte. (grifamos)

Denota-se assim que, tanto a doutrina estrangeira — em especial a
norte-americana, ja que o pais € um dos expoentes no assunto — como a nacional
nao oferecem uma resposta solida a pergunta: onde nasceu o amicus curiae?

Todavia, a auséncia de uma explicacdo ndo € culpa da falta de
pesquisa sobre o assunto. Pelo contrario, na licdo de Peretti e Colnago (2015).
Existem posicionamentos convergentes no sentido de que o nomen juris tem origem
latina, conquanto os clérigos da Igreja Romana fossem o0s responsaveis pela
escrituracdo das leis civis (Civil Law) desde os remotos tempos do Império Romano,
em latim. Mas, sua presenca marcante se apresenta, em inglés, nos paises que

adotam a Common Law, conforme se vera a seguir.

2.2 A Evolugéo do Amicus Curiae e o Common Law Inglés

Na sua tese de Doutorado, Claudia Cimardi (2014, p. 14) traz a origem
da Common Law e o papel dos amici curiae nos julgamentos dos paises de lingua
inglesa:

Na Antiga Bretanha se praticava o direito na regra conhecida e na prética
cotidiana (Common Law), sem grande influencia do direito romano (Civil
Law). As licBes de praticas forenses e as técnicas de julgamento eram
aprendidas dentro das corporacdes profissionais, ou seja, quem quisesse
exercer o direito tinha que primeiro, ser diplomado em Oxford ou Cambridge
(ter cursado Filosofia, Historia, etc.) para depois se profissionalizar como
juiz_técnico. Assim, cotidianamente, com 0s juizes veteranos tomavam
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conhecimento das técnicas dos julgamentos e dos precedentes judiciais.
(grifamos)

Observa-se que o0 amicus curiae era, na sua esséncia, de formacao
académica diversa, mas que era treinado dentro da sua categoria profissional para
auxiliar os juizes na aplicacdo do direito comum.

No direito inglés, o amicus intervinha como “attorney general”,
guardando a funcé&o de apontar e atualizar eventuais cases que, eventualmente, se
supunham desconhecidos para os juizes, afirmam Brambilla e Oliveira (2018, p. 10).
E, como berco do sistema common law, o direito inglés se realiza principalmente no
espaco do Poder Judiciario, cujas decisfes finais poderdo criar precedentes sobre
as matérias e atingir outros casos semelhantes. Assim, o precedente é fonte
primaria do direito e sua forga vinculativa representa elemento central da estrutura
juridica, complementam os referidos autores.

Sobre esse passado historico dos precedentes nos julgamentos, do
direito inglés, cabe aqui transcrever a doutrina de Van Caenegem (apud TEDESCHI,
2014, p. 18), in verbis:

Na Inglaterra, a jurisprudéncia ocupou e ainda ocupa um lugar importante. A
partir do Século Xll, ha uma série ininterrupta de atas dos tribunais reais
gue registram os precedentes. Na pratica juridica, no entanto, as colegfes
autdbnomas privadas para o uso dos advogados e técnicos (0s Year Books)
eram mais significativas. Essas colecdes que apareceram a partir do Século
Xlll se assemelham a espécie de jornal juridico, repetindo argumentos
juridicos apresentados diante do tribunal, e ddo um relato vivido do debate
entre juizes, advogados e técnicos (amicus curiae), frequentemente, palavra
por palavra. Os Year Books (Livro do Ano) relatam as decisbes de ordem
cronoldgica que, a partir do Século XV foram revistas e usadas como base
para as sistematicas sinopses (Abridgments) que agrupavam os casos de
acordo com o assunto e que tiveram influencia consideravel na formacao
dos jovens advogados técnicos. Os Ultimos Year Books foram compilados
no século XVI, e no seu lugar estdo os Law Reports (Relatérios Juridicos),
alguns dos quais cresceram até se tornarem comentarios virtuais.
(grifamos).

E importante ressaltar, que tal citacdo demonstra o inicio do sistema da
Common Law, que tem como base as decisfes jurisprudenciais (stare decisions),
bem diferente do sistema codificado (positivado) da Civil Law, vigente no Brasil.

Ainda que o amicus curiae tenha surgido em um sistema adversarial

(adversary system) resistente a intervencdo de terceiros no processo, Se

desenvolveu como instituicdo de notoria importancia, especialmente pela percepc¢ao
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de que, muitas vezes, as matérias discutidas em juizo extrapolavam a esfera restrita
das partes, assim explicam Brambilla e Oliveira (2018, p. 13).

Esse sistema se espalhou por grande parte dos paises colonizados
pela coroa inglesa e continua sendo utilizado nos diversos paises que se submetem
a Monarquia do Reino Unido. Obviamente, com o tempo, cada pais moldou o
sistema de acordo com suas necessidades e cultura criando peculiaridades
auténticas da Common Law, conforme Van Caenegem (2000). Mas, em sua
esséncia, o atual pensamento juridico deste sistema, que se apoia nos precedentes
como regra vinculante (stare decisions) teria surgido apenas em meados do século
XVIII. Até entdo, apesar da solugcdo do conflito se basear a partir da verificacdo de
precedentes judiciais e ndo a partir de textos normativos, ndo havia vinculacdo de
juizes de tribunais inferiores ou superiores, explica Tedeschi (2014, p. 18-19).

Para Cimardi (2014, p. 17), importa acrescentar que, enquanto as
técnicas de manuseio de precedentes judiciais continuaram a ser desenvolvidas na
Inglaterra, o que acarretou um pensamento sistematico no encadeamento légico,
com o objetivo de formalizar o direito, estendendo os efeitos de casos decididos
servindo de leis para casos futuros, a Europa Continental tendeu a tracar normas
regulamentadoras, escritas, genéricas e abstratas do comportamento dos individuos
como regras de convivéncia. Assim, com o fim da Idade Média e inicio da Era
Moderna, percebeu-se na Europa Continental a necessidade de um sistema juridico
nacional, pois o Direito era encontrado em diferentes fragmentos de textos, em
especial os romanos e servindo de diversas fontes como os costumes locais, direito
romano, candnico, dentre outros.

Nascia ai, a ideia de sistematizacdo do direito (positivacdo) que
culminou com a publicacdo do primeiro Codigo Civil na Franca (Cédigo Napolednico
de 1804). Posteriormente, vieram as primeiras no¢des de hierarquia entre normas,
estando, por exemplo, as normas codificadas em posicdo superior as normas
consuetudinarias, afirma Tedeschi (2014, p. 20-22).

Assim, o juiz se tornou a voz do direito, entendido como subordinacao
a lei codificada. E os precedentes judiciais para interpretacao do direito e solucéo do
caso concreto, tornava-se veda pelos ordenamentos juridicos da época (CIMARDI,
2014). Tal nogdo é fruto da propria concepcdo do Direito pelo Estado Soberano,

preconizada pela doutrina alema de Hans Kelsen.
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2.3 A Influéncia do Direito Norte-americano

A doutrina e a jurisprudéncia norte-americanas, nao obstante
mencionarem quase sempre ter a pratica do amicus curiae suas origens mais
remotas no Direito Romano, ndo hesitam em reconhecer que é no direito inglés que
surgem, de forma sistemética, as principais referéncias incorporadas ao Direito
lanque.

Isto porque, no antigo direito inglés, o amicus curiae comparecia
perante as cortes em causas que ndo envolviam interesses governamentais na
qualidade de “attorney general” ou, mais amplamente, de counsels. Nessa
qualidade, o amicus tinha como funcdo apontar e sistematizar, atualizando os cases
desconhecidos dos juizes, leciona Bueno (2012, p.116).

Percebe-se essa evolucdo de forma nitida, no cenario americano,
qguando a figura do amicus curiae, imparcial e neutra, se transforma em parcial e
interessada quando se trata de direitos coletivos, de amigo do juiz passa a ser
litigante. Para Samuel Krislov, da Universidade de Minnesota/EUA, na medida em
gue a permissdo para participar como amicus curiae foi sempre uma questado de
graca em vez de direito, os tribunais desde o inicio, evitaram uma definicdo precisa
dos limites e circunstancias envolvendo a sua possivel utilizacdo. E, naturalmente,
se aumentava a discricionariedade judicial conquanto se maximizasse a flexibilidade
da participacdo como litigante, explicam Peretti e Colnago (2015).

Nos Estados Unidos, o instituto do amicus curiae surgiu em 1812, no
caso The Schooner Exchange vs. McFadden, onde o Advogado Geral dos Estados
Unidos (Attorney General) foi admitido para opinar sobre matéria posta referente a
marina americana. Uma década depois, o caso Green vs. Biddle ficou bastante
conhecido pelos autores americanos, pela intervencdo de terceiro (Senador Henry
Clay) atuando como amicus curiae pelo Kentucky, a pedido da corte, conseguiu
demonstrar que a demanda era fraudulenta. Nesses dois casos, havia interesse
publico em litigio, diferentemente, da figura inglesa que ¢é admitida,
preferencialmente, em demandas privadas.

O amicus curiae teve sua participacao regulada pela Regra n° 37 da
Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1938, que serve como paradigma para 0s
demais estados federativos, dispondo ser admissivel a intervencao do amicus curiae

desde que este traga a Corte, matéria relevante ainda ndo ventilada pelas partes e
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com prévio consentimento das partes. Assim, a referida regra, expressamente define
sua funcéo de ajudar & Corte, num caso concreto, e qualquer pedido que nao sirva a
esse proposito, ndo sera admitido.

Na doutrina de Bueno (2012, p. 117), a grande questao que se opde na
doutrina ianque, contudo, ndo é com relagdo a casos como o0s acima relatados, onde

a funcéo do amicus é desempenhada por um ente publico:

O que ela destaca é que, gradativamente e de forma muito intensa desde o
principio do Século XX, a jurisprudéncia norte-americana passou a admitir a
intervencdo de amicus “particulares” para a tutela de interesses privados.
Isso sem prejuizo do prosseguimento da admissdo sistematica do Attorney
General dos Estados Unidos para o desempenho daquela mesma fungéo
em uma série de casos de carater publico. Narra-se, com efeito que, ao
longo do Século XX, passou-se a admitir a intervencdo de amicus na forma
de pequenas associacdes privadas. Para muitos, € o surgimento e,
sobretudo, o desenvolvimento dos ‘amici de direito privado” que, na
verdade, buscam a tutela de direitos seus e que ndo atuam na qualidade de
auxiliares do juizo, que caracterizam o instituto e sua evolucdo no direito
norte-americano. (grifamos).

Observa-se que, a evolucdo da figura do amicus no direito ianque
trouxe dois grandes grupos de amicus curiae: 0S amici governamentais € 0s amici
privados ou particulares.

Para Bueno (2012, p. 118), essa distincdo € pertinente porque aos
amici governamentais é reconhecida maior gama de poderes de atuacdo em juizo, a
bem da verdade, praticamente todas as possibilidades de atuacdo que séao
reconhecidas a uma parte processual. Os amici privados, por seu turno, tém poderes
de atuacdo mais ténues, o que se justifica, |é-se, para que ndo se rompa com as
grandes categorias processuais das partes e das modalidades interventivas de
terceiros do direito norte-americano.

De acordo com atual redacdo da Rule 37, da Suprema Corte dos
Estados Unidos, importante destacar que, do amicus curiae se espera que ele traga
ao conhecimento do tribunal, novas considera¢cdes ou questbes ndo esgotadas nas
discussbes pelas partes, sob pena de sua intervencdo ndo ser aceita. Também que
a peticdo apresentada pelo amicus curiae, além de outras exigéncias formais (ndo
deve ultrapassar 5 paginas, por exemplo), sera aceita quando acompanhada do
consentimento por escrito das partes quanto a intervencdo ou quando for requerida

pelo préprio tribunal. Este, de qualquer sorte, podera apreciar também a
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possibilidade de atuacdo do amicus curiae mesmo sem 0 prévio consentimento dos
litigantes, hipotese em que o amicus deverd declinar o interesse que justifica sua
intervencdo. Ha um prazo para manifestacoes do amicus, que deve observar, de
certa forma, o mesmo reservado para as partes se contraporem aos argumentos e
manifestacbes da parte contraria. As pessoas publicas podem atuar como amici
curiae independentemente de prévio consentimento das partes ou de determinacao
judicial. Por fim, os amici privados deveréo indicar se o advogado de uma das partes
ou outrem redigiu a peticdo e em que proporcao, além de indicar toda pessoa ou
entidade, que ndo o proprio amicus, seus membros ou o seu advogado, que, de
alguma forma, contribuiram economicamente para a preparacdo de sua
manifestacdo. Essas informacgdes deverdo ser inseridas na primeira nota de rodapé
da primeira pagina da manifestacdo (BUENO, 2012, p. 122-123).

Por fim, interessante relatar que a participacdo do amicus curiae nos
Estados Unidos & de admissibilidade restrita as Supremas Cortes (federal e
estadual) e Tribunais de Apelacdo, mas nunca nas instancias inferiores. E, muito
embora sua participacdo se destine a ajudar a corte, 0 amicus curiae ianque age em

auxilio a uma das partes, a qual deve ser indicada no memorial admissional.

2.4 Natureza Juridica

Muito ja se discutiu acerca da natureza juridica do amicus curiae e de
sua intervencdo na doutrina brasileira. A controvérsia maior era a falta de referéncia
histérica no sistema juridico aqui vigente. A principio como instituto hibrido dentro do
controle de constitucionalidade e no processo civil, intervencdo de terceiros
diferenciada? Ou seria 0 amicus curiae um auxiliar da justica? A polémica ja esta
sendo pacificada nas recentes decisbes dos tribunais de justica e tribunais federais
com aplicagéo do art. 138 do Cdodigo de Processo Civil e incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, supramencionados.

Na licdo de Giovanni Criscuoli (1973), o amicus curiae € uma figura
derivada do consilliarius romano que foi aperfeicoada pelo sistema inglés de acordo
com suas necessidades e caracteristicas. Justifica sua teoria, 0 renomado autor, no
fato de que o juiz romano sempre buscava conselhos juridicos nesse 6rgao sobre
diversas matérias: politica, financas, religido, administracéo, legislacdo, dentre

outras. Assim, entende que sua nhatureza juridica sempre foi de intervencao
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provocada com plena liberdade de atuacao, diferentemente da figura americana de
comparecimento espontaneo perante as cortes em causas ndo governamentais,
com a fungdo de “shepardizing”, ou seja, separar e identificar os precedentes
judiciais (cases) e leis (statutes) cabiveis no caso concreto debatido (BUENO, 2012,
p. 112).

A atuacdo do consilliarius, individualmente (como iuris peritus) ou como
componente do consilium, era marcada basicamente por duas notas principais: sua
intervencao dependia de convocacdo do magistrado e seu auxilio era prestado com
0 seu proprio e livre convencimento, observando os principios do direito, afirma
Bisch (2010, p. 198).

Para Oliveira (2008, p. 98) na tradicdo norte-americana o instituto
do amicus curiae pode ser analisado a partir da Regra 37 (US Rule 37) do
Regimento Interno da Suprema Corte daquele pais, demonstrando a notoria
hostilidade do sistema americano as intervencdes, e como tal, esse instituto se
camuflava como espectador e colaborador com o Judiciario na busca de um fim
superior de justica e assim, evitando erros na prolacdo das decisdes judiciais.

Nesse sentido, afirma Medina (2010, p. 169) que:

O amicus curiae é um terceiro que intervém em um processo, do qual ele
ndo é parte, para oferecer & Corte sua perspectiva acerca da questdo
constitucional controvertida, informacdes técnicas acerca de questdes
complexas cujo dominio ultrapasse o campo legal ou, ainda, defender os
interesses dos grupos por ele representados, no caso de serem, direta ou
indiretamente, afetados pela decisdo a ser tomada. O carater parcial do
amicus curiae ndo € um O6bice a sua atuacdo, sempre que ele possa
contribuir para o aperfeicoamento da jurisdicdo porque o interesse juridico
na solucdo da controvérsia constitucional ndo deslegitima a intervencédo do
amicus, uma vez que a fungcdo informacional por ele exercida pode
contribuir para o aperfeicoamento e pluralizagdo do processo de tomada de
decisdo. Tal intervengdo justificou-se, do ponto de vista historico, pela
necessidade de que conhecimentos estranhos ao juizo fossem levados a
sua presenca, pouco importando em gue consistiam esses conhecimentos.
O passado da figura revela, com clareza, o animo de neutralidade que
inspirou o instituto e seu intuito de, agindo no processo, aproximar o juiz dos
fatos relevantes para julgamento, independentemente da iniciativa das
partes.

O Caddigo de Processo Civil de 2015 trata de seu ingresso no processo
como intervencdo de terceiro e isto se justifica em razdo do perfil que o amicus
curiae veio passando a ter no Direito Brasileiro ao longo do tempo, na licdo de

Alexandre Camara (2015), em texto publicado na internet:
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Trata-se de uma intervencdo que pode ser voluntaria (ja que, nos termos do
art. 138 do novo CPC, aquele que pretenda manifestar-se como amicus
curiae pode requerer seu ingresso no processo) ou forcada (ja que pode se
dar por requerimento das partes, podendo também ser determinada de
oficio pelo juiz ou relator). Isto, por si s6, ja é suficiente para diferencia-la de
todas as demais modalidades de intervencdo de terceiros. A intervencdo
do amicus curiae ndo _implica alteracdo de competéncia (0 que significa
dizer, por exemplo, que a intervencdo da Unido como amicus curiae em um
processo que tramite perante a Justica Estadual ndo o transfere para a
Justica Federal) nem autoriza a interposicdo, pelo amicus curiae, de
recursos (ressalvados os embargos de declaracdo e o recurso contra a
decisdo que julga o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, nos
termos do art. 138, 88 1° e 3°, do novo CPC). (grifamos)

Observa-se que, no Cdodigo de Processo Civil, uma maior importancia é

dada a figura juridica (amicus curiae) pelo legislador infraconstitucional, envolvendo

sua intervencdo em diversos tipos de acdes e legitimando os juizes dos tribunais de

justica para que possam utilizar essa ferramenta, antes quase que restrita as Cortes

Superiores (Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica), no

exercicio concomitante do controle concentrado (abstrato) e do controle difuso

(concreto).

Apenas a titulo de informacao, Aroldo Velozo de Carvalho Jr. (2017),

na sua tese de Mestrado, apresenta e defende o amicus curiae como uma espécie

interventiva sui generis, que cabe aqui demonstrar:

Ao final, chegou-se a conclusdo de que o melhor enquadramento para o
amigo da corte é, de fato, entendé-lo como uma intervencdo sui generis de
terceiros, dada a impossibilidade de se identificar nele, tanto os caracteres
préprios das intervengfes classicas, quanto as caracteristicas tipicas dos
auxiliares da justica. De fato, a conclusdo a que se chegou demonstrou um
legitimo descontentamento com a posicdo adotada pelo CPC (2015),
aderindo & posi¢do doutrinaria que prefere considerar 0 amicus curiae como
figura atipica merecedora de um tratamento legislativo especial, tal como o
gue foi dispensado ao instituto do litisconsércio. Por certo, contudo, que,
sendo o Cdadigo de Processo Civil de 2015 a primeira lei a tratar claramente
sobre o amicus curiae em solo brasileiro, muito had que se evoluir nos
campos doutrinario, jurisprudencial e mesmo legislativo, até que se chegue
a sistematica ideal para esse importantissimo instituto processual
democratico. E possivel arriscar, inclusive, o ponto de saida da evolugéo
gue se ha de ter doravante: o indelével fato de que o sistema processual
brasileiro evolui para valorizar o precedente e a consolidacao jurisprudencial
uniformizadora. Assim, sendo o amicus curiae reconhecido como o principal
instituto de legitimacdo desses precedentes uniformizadores, ha que se
construir com o passar do tempo, uma sistematizacdo que faca ainda mais
claras e reconhecidas as suas peculiaridades estruturais. (grifamos)
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Denota-se que a natureza juridica do amicus curiae € complexa e
acarreta divergéncias na nova doutrina processualista, o que levantara bases para
futuras reflexbes sobre o tema na Academia.

Nesse sentido, o amicus curiae desempenha um papel paralelo e
complementar a funcdo exercida pelo “custos legis” do direito patrio, levando
elementos de fato e de direito (espontaneamente ou provocado) para dentro do
processo como se fosse um portador de interesses institucionais, ao Estado-juiz,
conquanto assegurando a imparcialidade e o contraditorio nas decisdes

jurisdicionais.
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3 O AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

ApGs estudo sobre a evolugdo histérica do instituto do amicus curiae,
desde o seu primeiro aparecimento no direito romano até o seu aprofundamento e
propagacédo pelo direito europeu e anglo-saxao, é necessario frisar que este assunto
ndo se exaure nesta pesquisa, haja vista ndo haver na prépria doutrina um consenso
guanto as origens desse instituto.

Por conseguinte, mister se faz o estudo do nascedouro deste instituto
no ordenamento juridico péatrio, o qual ganhou notoriedade através do controle
concentrado de constitucionalidade e, entdo, foi ganhando popularidade até chegar
a ser reconhecido como intervencdo de terceiros, nos dias atuais. Em que pese o
assunto ainda ser muito recente, o crescimento e aperfeicoamento por ele
proporcionado reflete na vida da sociedade brasileira e na seguranca juridica das
decisbes, acarretando na necessidade de mais regulamentacdes acerca de tal tema.

Isto posto, o presente capitulo busca expor acerca do nascimento e do
progresso do amicus curiae, mediante um olhar histérico-constitucional, e, no
proximo capitulo, tal andlise serd feita voltada para o prisma processual-

constitucional.

3.1 Breve Escorco Historico no Direito Brasileiro

E sabido que no Brasil, a primeira referéncia legislativa a figura
processual do amicus curiae, expressamente, se deu no art. 23, §1°, da Resolu¢éo
n°® 390 de 17 de setembro de 2004 do Conselho da Justica Federal — CJF, in verbis:

Art. 23. As partes poderdo apresentar memoriais e fazer sustentacdo oral
por dez minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critério do presidente.

81°. O mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe,
associa¢Oes, organizacdes ndo-governamentais etc., na funcdo de amicus
curiae, cabendo ao presidente decidir sobre o tempo de sustentacéo oral.
(grifamos)

Importante ressaltar que a Resolugdao n® 390/2004, foi revogada pela
Resolucdo n° 22, de 04 de setembro de 2008, que, por sua vez, suprimiu de seu
texto a expressao amicus curiae, embora tenha mantido seu fundamento no art. 28
(RIBEIRO, 2012, p. 43).
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Um antecedente mais remoto seria o art. 31, da lei que trata da
Comisséao de Valores Mobiliarios - CVM (Lei n° 6.385/1976), ainda em vigéncia, cuja

disposicéo se assemelha a figura do amicus curiae:

Art. 31. Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida
na competéncia da Comissao de Valores Mobiliarios, serda esta sempre
intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no
prazo de quinze dias a contar da intimacao.

§ 1° A intimagédo far-se-a, logo apés a contestacdo, por mandado ou por
carta com aviso de recebimento, conforme a Comissédo tenha, ou ndo, sede
ou representacdo na comarca em gue tenha sido proposta a acéo.

§ 2° Se a Comissdo oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, sera
intimada de todos os atos processuais subsequentes, pelo jornal oficial que
publica expedientes forense ou por carta com aviso de recebimento, nos
termos do paragrafo anterior.

§ 3°. A comissao é atribuida legitimidade para interpor recursos, quando as
partes ndo o fizeram.

§ 4° O prazo para os efeitos do paragrafo anterior comegard a correr,
independentemente de nova intimagdo, no dia imediato aquele em que
findar o das partes.

Em 1991, a Lei n® 8.197/1991, em seu art. 2°, admitia expressamente a
intervencdo da Unido Federal como amicus curiae nos casos previstos: a Unido
podera intervir nas causas que figurarem como autoras ou rés as autarquias, as
fundacbes, as sociedades de economia mista e as empresas publicas federais.
Porém esta lei foi revogada pela Lei n® 9.469/1997, que passa a dispor, em seu art.
5° que é possivel a intervencdo da Unido nas causas em que entes da
Administracdo Publica indireta participarem como parte.

Em 1994, a Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994 (Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB), dispds em seu art. 49, que
“os Presidentes dos Conselhos e das Subsecdes da Ordem dos Advogados do
Brasil tém legitimidade para agir, judicial e extrajudicialmente, contra qualquer
pessoa que infringir as disposi¢des ou os fins desta lei”. Na interpretagdo de Bueno
(2012, p. 325), naquela época, era uma hipotese de assisténcia simples
diferenciada, sui generis, porque diferentemente do instituto de que tratava o art. 50
do CPC (revogado), a interven¢do decorria diretamente da lei, sendo desnecesséria
a demonstracdo de qualquer interesse juridico subjacente ou decorrente de uma

especifica relacao juridica entre o assistente (a OAB) e o0 assistido (o advogado).
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No mesmo ano de 1994, a Lei n° 8.884/1994 (Lei Antitruste) que versa
sobre a prevencao e a repressao as infracdes contra a ordem econémica, além de
transformar o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE em Autarquia
Federal, na versao original do seu art. 89, trata de uma espécie de amicus curiae, a
saber: “nos processos judiciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, o CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de assistente”. E,
essa figura assistencial foi mantida pela nova lei antitruste (Lei n°® 12.529/2011) que
revogou a Lei n°® 8.884/1994 e criou o super CADE (pela incrementagdo de sua
competéncia e de seus 6rgaos auxiliares) no art. 118, com o mesmo teor.

Na doutrina de Bueno (2012, p. 312-313), a intervenc¢do do CADE pela
letra da lei para os fins do art. 118 da Lei n°® 12.529/2011, demanda que a autarquia
demonstre em juizo interesse juridico no processo. Ou seja, devera ser demonstrado
gue o CADE tem interesse em que uma das partes ganhe a agcéao e, nessa medida,
seu ingresso se justifica para evitar, de alguma forma, que a sua propria esfera
juridica seja também afetada. Assim, o ingresso do CADE néo se baseia ha mesma
qualidade de ‘“interesse juridico” daquele que um assistente (simples ou
litisconsorcial) precisard demonstrar em algum processo pendente. Muito menos
porque o objetivo da intervencdo do assistente nesses casos € tutelar, mesmo que
de maneira reflexa, direito subjetivo préprio em sua prépria esfera juridica.

A proxima norma a prever a possibilidade de atuagdo do amicus curiae
foi a Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, que determinou que o Instituto Nacional
de Propriedade Industrial - INPI, quando ndo for autor, intervenha nas acdes de
nulidade de patente. Nesse caso, a intervencdo do INPI da-se ndo na qualidade de
assistente propriamente dito, mas de terceiro interveniente inominado ou especial,
com interesse juridico presumido pela lei, para a defesa do interesse social e do
desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais (CARVALHO JR, 2017, p. 9-10).

Contudo, a formalizagdo do amicus curiae s6 aconteceu em 1999, por
meio das Leis de n° 9.868, de 10 de novembro de 1999 (que dispbe sobre o
processo e julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade - ADIN e da Acao
Declaratéria de Constitucionalidade - ADECON, perante o Supremo Tribunal
Federal) e a de n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999 (que versa sobre o processo e
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, nos

termos do art. 102, § 1°, da Constituicdo Federal).



25

Para Ribeiro (2012, p. 40), restava evidente que a Lei n® 9.868/1999,
em seu art. 7°, vedava expressamente a intervencao de terceiros em Acdes de
Controle de Inconstitucionalidade e de Constitucionalidade, mas no paragrafo 2° do
mesmo dispositivo legal, permitia ao relator (faculdade) admitir a manifestacdo de
outros 6rgdos ou entidades, desde que verificada a relevancia da matéria, a
representatividade dos postulantes e o prazo fixado em lei:

Art. 7°. Ndo se admitird intervencéo de terceiros no processo de acao direta
de inconstitucionalidade.

§2°. O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades. (grifamos)

E importante ressaltar que o dispositivo supra previa a atuag&o
do amicus curiae, mas a regra nao era de natureza expressa, deixando a cargo do
relator, a intervencao facultativa, contida no Regimento Interno do proprio Supremo
Tribunal Federal - STF.

Posteriormente, o art. 6°, § 1° da Lei n° 9.882/1999, também facultou
ao relator, na defesa dos interesses difusos e coletivos e se entender necessario,
“requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que
emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaracdes, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.

Denota-se pela leitura dos textos normativos acima que, todos eles
trazem a figura do amicus curiae, no intuito de realizar a postura da Constituicdo
Federal de 1988 voltada a democratizacdo da jurisdicdo e concretizacdo da ampla
defesa.

Outro texto legal que admitia a intervencdo do amicus curiae, embora
ndo de modo expresso, é a Lei n® 11.417/2006 que dispbe sobre a edigdo, a revisdo
e o0 cancelamento das Sumulas Vinculantes do Supremo Tribunal Federal - STF (art.
39, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Também, o revogado Codigo de Processo Civil, no art. 543-A, § 6°,
dispunha que, “o relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — STF” e art. 543-C, § 4° (que

tratava dos recursos especiais repetitivos) previa que “o relator, conforme dispuser o
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regimento interno do Superior Tribunal de Justica — STJ e considerando a relevancia
da matéria, poderia admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controveérsia”.

Finalmente, a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu o
novo Codigo de Processo Civil Brasileiro, cuidou de incluir de uma vez por todas, o
amicus curiae no sistema processual brasileiro, exatamente com essa homenclatura.

Ademais, a regulamentacéo expressa da figura do amicus curiae pelo
art. 138 do novo Cadigo de Processo Civil, em parte, delimitou o alcance do instituto,
mas ainda ndo existe um consenso doutrinario sobre a natureza juridica dessa

modalidade interventiva.

3.2 O Controle de Constitucionalidade no Brasil

A intervencdo doamicus curiae nas acbes de controle de
constitucionalidade possui claro objetivo de pluralizar e legitimar o debate em
constitucional. Através das informacdes féticas e técnicas trazidas pelo amicus
curiae, a Corte Suprema tem melhores condi¢cées de solucionar as controvérsias e
de interpretar a Constituicdo Federal de acordo com os anseios dos cidadaos
brasileiros.

De tal feita que, nesses casos, a intervencdo do amicus devera ser
provocada pelo Relator, requerida por uma das partes ou pelo proprio interessado.

Para Donizetti (2016), nos termos do art. 7°, 8 2°, da Lei n° 9.868/99, a
intervencdo sera admitida se for demonstrada a representatividade do postulante
(requisito subjetivo) e a relevancia da matéria (requisito objetivo). Este Ultimo
requisito ja esta presente nos recursos cujas matérias foram reconhecidas como de
repercussao geral e, em geral, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas
declaratdrias de constitucionalidade. J&, a questao da representatividade, segundo o
préprio Supremo Tribunal Federal, deve passar por um crivo mais apurado, evitando
a proliferacdo de requerimentos de intervencdo. A legitimacdo da ingeréncia
do amicus curiae deve se apoiar em razdes que tornem desejavel e Util a sua
atuacao processual na causa, em ordem a proporcionar meios que viabilizem uma
adequada resolugdo do litigio constitucional. No que se refere a interposi¢cdo de

recursos, o Supremo Tribunal Federal na ADI (ED) N° 3.105, de Relatoria do Ministro
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Cezar Peluso, entendeu que o amicus curiae carece de legitimidade recursal, salvo
com relacéo a decisdo que ndo o admita como tal no processo.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia recente (abril de 2017) do Supremo
Tribunal Federal, na Relatoria do Ministro Luis Edison Fachin, sobre a admisséo e a

importancia da intervencédo do amicus curiae naquela Corte Suprema:

RE 597854, RELATOR(A): MIN. EDSON FACHIN, JULGADO EM
18/04/2017, PUBLICADO EM DJE-082 DIVULG 20/04/2017, PUBLIC
24/04/2017). DECISAO: Trata-se de recurso extraordinario, submetido a
sistematica da repercussdo geral a fim de examinar, ante a garantia de
gratuidade do ensino publico, a compatibilidade com a Constituicdo Federal
da cobranca de mensalidade por instituicdo publica de ensino em curso de
pés-graduacéo latu sensu. Na peticdo 65300/2016, a Unido Educacional de
Cascavel - UNIVEL requer seu ingresso na qualidade de amicus curiae.
Alega possuir interesse subjetivo e objetivo na presente causa, ao
fundamento de que, por ter ofertado por meio de convénio Mestrado
Interinstitucional com a Universidade Federal do Parana, foi demandada
judicialmente por aluna que objetivava a repeticdo de indébito dos valores
pagos. Sustenta, em sintese, que a Constituicdo admite a cobranca da
mensalidade e que, nos casos de Mestrado Interinstitucional, seria preciso
fazer uma distincdo em relagdo a hipdtese do Recurso Extraordinério.
Requer, assim, o reconhecimento da constitucionalidade da cobranca e,
cautelarmente, a suspensdo do processamento de todos 0S processos
pendentes que versem sobre a questdo, nos termos do art. 1.035, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil. Por meio da peticdo 18265/2017, a Associacéo
Nacional dos Pds-Graduandos também requereu seu ingresso como amicus
curiae. Aduz, para tanto, preencher os requisitos legais para participar das
discussBes dos autos. Decido sobre a admiss&do no feito na condicdo de
amicus curiae. A figura do amicus curiae revela-se como instrumento de
abertura do Supremo Tribunal Federal a participacdo popular na atividade
de interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo, possibilitando que, nos termos
do art. 138 do Cédigo de Processo Civil, 6rgaos e entidades se somem a
tarefa dialégica de definicho do conteddo e alcance das normas
constitucionais. Essa interacdo dialogal entre 0 Supremo Tribunal Federal e
0s 6rgaos e entidades que se apresentam como ‘amigos da Corte’ tem um
potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista, interesses,
aspectos e elementos nem sempre alcancados, vistos ou ouvidos pelo
Tribunal diretamente da controvérsia entre as partes em sentido formal,
possibilitando, assim, decisées melhores e também mais legitimas do ponto
de vista do Estado Democratico de Direito. Nao € por outro motivo que esta
Corte tem admitido com frequéncia a intervencdo de amicus curiae como
participe relevante e que evidencia a pluralidade gue marca a sociedade
brasileira (grifamos)

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AMICUS CURIAE.
PEDIDO DE HABILITACAO NAO APRECIADO ANTES DO JULGAMENTO.
AUSENCIA DE NULIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. NATUREZA
INSTRUTORIA DA PARTICIPAQAO DE AMICUS CURIAE, CUJA
EVENTUAL DISPENSA NAO ACARRETA PREJUIZO AO POSTULANTE,
NEM LHE DA DIREITO A RECURSO. 1. O amicus curiae é um colaborador
da Justica que, embora possa deter algum interesse no desfecho da
demanda, ndo se vincula processualmente ao resultado do seu julgamento.
E que sua participacdo no processo ocorre e se justifica, ndo como defensor
de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que
possam contribuir para a qualificacdo da decisdo a ser tomada pelo
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Tribunal. A presenca de amicus curiae no processo se da, portanto, em
beneficio da jurisdicdo, ndo configurando, consequentemente, um direito
subjetivo processual do interessado. 2. A participacdo do amicus curiae em
acOes diretas de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal possui,
nos termos da disciplina legal e regimental hoje vigentes, natureza
predominantemente instrutéria, a ser deferida segundo juizo do Relator. A
decisdo que recusa pedido de habilitacgdo de amicus curiae néo
compromete qualquer direito subjetivo, nem acarreta qualquer espécie de
prejuizo ou de sucumbéncia ao requerente, circunstancia por si so suficiente
para justificar a jurisprudéncia do Tribunal, que nega legitimidade recursal
ao preterido. 3. Embargos de declaragao ndo conhecidos.” (ADI 3460-ED,
rel. min. Teori Zavascki, Plenario, DJe de 11.03.2015) (grifamos)

“EM E N T A: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ADMISSIBILIDADE - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE (Lei n° 9.882/99, art. 4°, § 1°) - JURISPRUDENCIA -
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ADPF QUANDO CONFIGURADA
LESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL PROVOCADA POR
INTERPRETACAO JUDICIAL (ADPF 33/PA e ADPF 144/DF, v.g.) - ADPF
COMO INSTRUMENTO VIABILIZADOR DA INTERPRETA(;AO
CONFORME A CONSTITUIGAO - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
RELEVANTE MOTIVADA PELA EXISTENCIA DE MULTIPLAS
EXPRESSOES SEMIOLOGICAS PROPICIADAS PELO CARATER
POLISSEMICO DO ATO ESTATAL IMPUGNADO (CP, art. 287) -
MAGISTERIO DA DOUTRINA - PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - ADPF CONHECIDA. “AMICUS CURIAE”

INTERVENCAO PROCESSUAL EM SEDE DE ADPF - ADMISSIBILIDADE -
PLURALIZACAO DO DEBATE CONSTITUCIONAL E A QUESTAO DA
LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS DECISOES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCICIO DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL - DOUTRINA - PRECEDENTES - PRETENDIDA
AMPLIA(;AO, POR INICIATIVA DESSE COLABORADOR PROCESSUAL,
DO OBJETO DA DEMANDA PARA, NESTA, MEDIANTE ADITAMENTO,
INTRODUZIR O TEMA DO USO RITUAL DE PLANTAS ALUCINOGENAS E
DE DROGAS ILICITAS EM CELEBRAGCOES LITURGICAS, A SER
ANALISADO SOB A EGIDE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
LIBERDADE RELIGIOSA - MATERIA JA VEICULADA NA CONVENCAO
DE VIENA SOBRE SUBSTANCIAS PSICOTROPICAS, DE 1971 (Artigo 32,
n. 4), DISCIPLINADA NA RESOLUCAO CONAD N° 1/2010 E PREVISTA
NA VIGENTE LEI DE DROGAS (Lei n° 11.343/2006, art. 2°, “caput”’, “in
fine”) - IMPOSSIBILIDADE, NO ENTANTO, DESSE ADITAMENTO
OBJETIVO PROPOSTO PELO “AMICUS CURIAE” - DISCUSSAO SOBRE
A (DESEJAVEL) AMPLIACAO DOS PODERES PROCESSUAIS DO
‘“AMICUS CURIAE” - NECESSIDADE DE VALORIZAR-SE, SOB
PERSPECTIVA EMINENTEMENTE PLURALISTICA, O SENTIDO
DEMOCRATICO E LEGITIMADOR DA PARTICIPAQAO FORMAL DO
“AMICUS CURIAE” NOS PROCESSOS DE FISCALIZACAO NORMATIVA
ABSTRATA. (...)" (ADPF 187, rel. min. Celso de Mello, Plenario, DJe de
28.05.2014). Nesse quadrante, o0 juizo de admissdo do amicus curiae ndo
pode se revelar restritivo, mas deve, por outro lado, seguir os critérios de
acolhimento previsto pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, em seu art.
138, quais sejam, a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes. A relevancia da matéria se verifica a partir de sua amplitude,
bem assim a respectiva transcendéncia, e de sua nitida relagdo com as
normas constitucionais. A representatividade do ‘amigo da Corte’ esta ligada
menos ao seu ambito espacial de atuacdo, e mais a notéria contribuicdo
gue pode ele trazer para o deslinde da questdo. Por fim, é cedico o
entendimento deste Supremo Tribunal Federal de gue somente podem
figurar como amicus curiae 6rgdos ou entidades, ndo se admitindo, até o
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presente momento, pessoas fisicas sob essa condicdo. Nesse sentido, cito
as seguintes decisdes monocraticas: RE 724.347-ED (rel. min. Roberto
Barroso, DJe de 08.06.2015), RE 590.415 (rel. min. Roberto Barroso, DJe
de 24.03.2015), RE 631.053 (rel. min. Celso de Mello, DJe de 16.12.2014),
RE 608.482 (rel. min. Teori Zavascki, DJe de 08.09.2014), ADI 4874 (rel.
min. Rosa Weber, DJ de 03.10.2013), RE 566.349 (rel. min. Carmen LUcia,
DJe de 06.06.2013) e ADI 4264 (rel. min. Ricardo Lewandoski, DJe de
31.08.2011). Sendo esse o parametro de admissédo, é preciso concluir ser
possivel a admissédo da Unido Educacional de Cascavel. Da leitura de sua
peticdo, depreende-se que sua intervengdo visa a solugdo de controvérsia
pontual. Nao ha, realmente, referéncia a especifica contribuicdo para o
debate. Contudo, o debate levado a efeito num dado caso concreto pode
auxiliar, ainda que em grau reduzido de intensidade, o desata da questéo
aqui ventilada. Nesses termos, defiro o pedido de admissao, e deixo, por
ora, de apreciar o pedido de suspenséo, ante a auséncia de exame sobre a
repercussdo geral. No que tange a Associacdo Nacional de Pos-
Graduandos, ha que se reconhecer que sua atuacdo no presente feito tem a
possibilidade de enriquecer o debate, inclusive no que tange a experiéncia
de seus representados nas instituicdes de ensino, e assim auxiliar a Corte
na formacé&o de sua convicgdo. De fato, relativamente & ANPG, observo que
de seu estatuto social consta a finalidade de “representar os (as) pos-
graduando (as) matriculados (as) nas modalidades ‘lato sensu’ e ‘stricto
sensu’ nas instituicbes de pesquisa, universidades ou estabelecimentos de
ensino, publicos e privados, do pais” (eDOC 60, p. 1), além de deter
representatividade nacional. Diante do exposto, com base no disposto no
artigo 138 do Coddigo de Processo Civil, defiro o pedido de adissao
formulado pela Unido Educacional de Cascavel — UNIVEL e também admito
a Associacdo Nacional de Pds-Graduandos — ANPG como amicus curiae no
presente recurso extraordinario. A Secretaria para as providéncias
necessarias. Publique-se. Brasilia, 18 de abril de 2017. Ministro Edson
Fachin Relator Documento assinado digitalmente. RE 597854, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 18/04/2017, publicado em DJe-082, d.
20/04/2017, publicado 24/04/2017. (grifamos)

Pelo teor das jurisprudéncias acima se denota que no controle
concentrado de constitucionalidade é importante a manifestacdo do amicus curiae,
pois permite ao Tribunal o conhecimento pleno das posicées juridicas e dos reflexos

diretos e indiretos relacionados ao objeto da ag&o discutida naquela Corte.
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4 O AMICUS CURIAE E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O novo Cddigo de Processo Civil, em vigéncia desde marco de 2016,
trouxe em matéria de intervencdo de terceiros, uma série de inovacbes como a
eliminacdo da nomeacdo a autoria, a regulamentagdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica e algumas novidades importantes em
matéria de denunciacao da lide e de assisténcia estdo entre elas.

Nessa seara de novidades, a intervencédo do amicus curiae se destaca
no art. 138 e paragrafos. Isto porque esta modalidade de intervencdo nunca havia
recebido, dentro da legislacdo processual brasileira, uma regulamentacdo adequada,
muito embora, jA houvesse previsdo de sua participacdo nos processos de controle
de constitucionalidade desde o final dos anos 90.

Para Teresa Wambier et al (2015, p. 256-260), uma das certezas que
se tem em torno do amicus curiae € a de gue sua manifestacdo, em sociedades
complexas como as que existem no século XXI, € capaz de gerar prestacao
jurisdicional mais qualificada. Portanto, veio em boa hora a abertura das hipoteses e
dos momentos em que 0 amicus curiae pode intervir em qualquer processo e em
qualquer fase, desde que o juiz repute de utilidade sua participagdo no novo
CPC/2015, in verbis:

CAPITULO V
DO AMICUS CURIAE

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussédo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagcdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacao.

81°. A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicdo de embargos de declaracéo e a hipétese do § 3°.

§2°. Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§3°. O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Completam os referidos autores que as expressdes usadas pelo

legislador infraconstitucional para identificar os critérios que justificam a intervengéo
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do amicus curiae sdo vagas: a relevancia da matéria sobre a qual se discute a
circunstancia de ser um tema bem especifico, a ponto de reclamar o olhar de quem
o conhece com profundidade e a repercussao social do conflito. Logo, sdo requisitos
independentes e a presenca de um deles ja justifica a intervencdo. Também, pode
ser pessoa fisica, juridica, 6rgdo ou entidade especializada que podem pedir para
participar com interesse proprio, para formular requerimento das partes ou por
solicitacdo do juiz ou relator.

Sendo assim, agora, o legislador abriu o leque das acdes que permitem
a intervencdo do amicus curiae: todas, desde que estejam presentes 0s
pressupostos autorizadores que, na verdade, ddo sentido a intervencao. Percebe-se,
pois, que 0 amicus curiae ndo € parte, nem assistente (simples ou litisconsorcial)
nem oponente, nem chamado, nem denunciado. As vezes atua de modo semelhante
ao de um perito, mas ndo esté sujeito a excecao de suspei¢cdo ou impedimento, ndo
faz jus a honorarios profissionais e ndo tem prazo para manifestar-se. Também, as
vezes, seu agir se assemelha ao do Ministério Publico quando atua como fiscal da
lei WAMBIER et al, 2015).

A doutrina de Camara (2015) traz que muito jA se discutiu acerca
do amicus curiae e da sua natureza dentro do processo: intervencdo de terceiro ou

auxiliar da justica, e que a resposta esta no novo Cédigo de Processo Civil vigente:

O CPC trata de seu ingresso no processo como intervencdo de terceiro e
isto se justifica em razdo do perfil que o amicus curiae veio, ao longo do
tempo, passando a ter no Direito Brasileiro. Trata-se de uma intervencao
gue pode ser voluntaria (ja que, nos termos do art. 138 do novo CPC,
aquele que pretenda manifestar-se como amicus curiae pode requerer seu
ingresso no processo) ou for¢cada (j& que pode se dar por requerimento das
partes, podendo também ser determinada de oficio pelo juiz ou relator). Isto,
por si s0, ja é suficiente para diferencia-la de todas as demais modalidades
de intervencdo de terceiros. A intervengcdo do amicus curiae ndo implica
alteracdo de competéncia (o que significa dizer, por exemplo, que a
intervencdo da Unido como amicus curiae em um processo que tramite
perante a Justica Estadual ndo o transfere para a Justica Federal) nem
autoriza a interposicdo, pelo amicus curiae, de recursos (ressalvados o0s
embargos de declaracéo e o recurso contra a decisdo que julga o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, nos termos do art. 138, 8§ 1° e 3°,
CPC). Incumbe ao juiz ou relator, na decisdo que admitir ou determinar a
intervencdo do amicus curiae, definir quais serdo seus poderes processuais.
Cabe ao magistrado, entéo, a decisdo acerca da possibilidade de o amicus
curiae ir além da mera apresentacdo de uma peticdo com os elementos que
possa oferecer ao juizo (que, na tradicdo do direito norte-americano, onde
o amicus curiae € ha muito admitido, se chama amicus curiae brief). E
possivel, por exemplo, o magistrado estabelecer que o0 amicus
curiae podera juntar documentos, elaborar quesitos para serem respondidos
por peritos, fazer sustentacdo oral perante o tribunal, participar de
audiéncias publicas, etc. (grifamos)
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N&o se pode deixar de destacar a relevancia da intervencdo do amicus
curiae para a ampliacdo do contraditério, 0 que € especialmente relevante naqueles
processos em que sao apreciadas demandas massificadas, repetitivas, ou em
qualguer outro caso de que possa provir uma decisdo que tenha eficacia de
precedente vinculante. Pois, € exatamente por isso que o proprio CPC prevé a
atuacao de amici curiae no incidente de arguicao de inconstitucionalidade (art. 948,
CPC), no incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 976 e seguintes,
CPC) e nos recursos especiais e extraordinarios repetitivos (art. 1.036, CPC). E que
em todos esses casos a decisdo a ser proferida tera eficacia vinculante, o que exige
- como requisito da legitimacao constitucional de tais decisfes e de sua eficacia - um
contraditorio ampliado, fruto da possivel participacdo de todos os setores da
sociedade e do Estado que podem ser alcangados, viabilizado pelo amicus curiae
(CAMARA, 2015).

Nesse sentido € a doutrina de Daniel Colnago Rodrigues (2017, p.
109): a participacdo do amicus curiae no processo € expressdo do
redimensionamento por que vem passando o principio do contraditorio e, acima de
tudo, da necessidade de ampliacdo do espaco democratico no ambito jurisdicional.
Seus fundamentos, diversamente do que se verifica nas demais hipéteses de
intervencdo, nao encontram guarida na economia processual, tampouco, ha
necessidade de harmonizacao julgados. O foco principal é a qualificacdo do debate

Ve

processual mediante potencializacdo do contraditério, dai resultando o
aprimoramento da resposta estatal. Assim, essa modalidade de intervencao
andbmala, torna-se tanto mais pertinente no novo CPC em razao da forca vinculante
dos precedentes judiciais, que pode fazer com gque uma determinada decisédo
proferida em processo individual, de algum modo, produza efeitos sobre relagbes

processuais futuras.
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4.1 Uma Constatacao da Constitucionalizagcéo do Processo Civil

Da leitura do art. 1° do Codigo de Processo Civil de 2015, ja se
vislumbra a presenca marcante da constitucionalizacdo do Direito Processual Civil,
in verbis:

Art. 1°. O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
0s valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢coes deste
Cadigo. (grifamos)

Observa-se que houve uma preocupacdo maior do legislador
infraconstitucional em demonstrar que o processo civil patrio, além de ser um meio
de concretizacéo de direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal, devera
ser interpretado nos seus moldes com a introducdo de amplos direitos e garantias
fundamentais as partes e ao processo. Hoje, o novo CPC reflete a positivacdo do
totalitarismo constitucional dentro de todo o ordenamento juridico brasileiro.

Para Elpidio Donizetti (2016), esse dispositivo legal expressa a
constitucionalizacdo do Direito Processual Civii e a materializacdo das
caracteristicas do neoconstitucionalismo brasileiro: normatividade da Constituicdo
(forca normativa), superioridade material da Constituicdo, centralidade da
Constituicdo (que esta no centro do ordenamento juridico), rematerializacdo e
ubiquidade da Constituicdo (onipresen¢a em todos os ramos do Direito), constelacéo
plural de valores (adocdo de diversos principios ndo homogéneos), onipoténcia
judicial (no lugar da autonomia do legislador ordinario), valoracdo dos principios
(utilizacdo maior da ponderacéo). E, nesse 6bice, o totalitarismo, ndo deve ser visto
de forma negativa, uma vez que todo o ordenamento juridico gira em torno da
Constitui¢ao.

J4, para Wambier et al (2015, p. 50-56), o dispositivo anuncia a linha
mestra fundamental da constru¢cdo da nova sistematizacdo do processual civil e sua

contextualizacdo tem funcéo didatica:

Ao “constitucionalizar” o processo, o legislador deixa claro, a cada passo
gue o NCPC se insere num universo normativo mais amplo em que, no topo
esta a CF, a luz de que todos os dispositivos do Codigo devem ser
compreendidos. Nao se pode conceber um Estado de Direito sem que haja
a eficiéncia do Poder Judiciario. O NCPC tem potencial de aprimorar a
atuacdo deste Poder, pois contém instrumentos de julgamento de
demandas idénticos e meios alternativos de solucdo de conflitos,
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principalmente, a media¢@o e a conciliagdo como forma a contribuir com a
criagdo de uma “cultura” do acordo. E assim inovar, a partir do que ja existe,
respeitando as conquistas e dando-se passos a frente. (grifamos)

A primeira caracteristica neoprocessual marcante j4 constava do
projeto do novo Cdédigo, ora promulgado, nos seus 12 (doze) artigos iniciais que
tratam dos principios e das garantias fundamentais do Processo Civil, repetindo
agora alguns principios constantes da propria Constituicdo Federal. Ou seja, 0 novo
CPC estabeleceu uma expressa sintonia com o texto constitucional através da
criagcdo de condi¢cbes para que o juiz possa decidir o mais proximo possivel da
realidade, a simplificacdo, o aumento do rendimento de cada processo em si e a
coesdo dos sistemas.

Assim sendo, o novo Cdadigo de Processo Civil veio para esquivar-se
da fase instrumentalista do processo e consagrar uma nova fase chamada de
neoprocessualista com énfase ao acesso a Justica, celeridade processual e
efetividade através da sistematizacao.

Esta consonancia com a Constituicdo Federal, objetiva no menor
tempo possivel a garantia de direitos fundamentais, privilegiando o direito material
em detrimento de sua forma e assegurando a aplicacdo dos principios
constitucionais como forma de realizar um juizo justo de valoracdo. Também,
denota-se uma preocupacdo maior com a cooperacao processual entre o juiz, as
partes e a sociedade que se faz presente, por meio do amicus curiae, instituto em

foco nessa monografia.

4.2 O Amicus Curiae e Algumas Modalidades de Intervencéo de Terceiros no

CPC/2015: Recortes e Distingbes Necessarias

A intervencéo de terceiros pode ser conceituada como oportunidades
legalmente concedidas a pessoa (natural ou juridica) ndo participante de
determinada relacéo juridica processual para nela atuar ou ser convocado a atuar
pelo Magistrado, na defesa de interesses juridicos proprios ou das entidades
mediante elaboracdo de pareceres, oitiva de testemunhos técnicos e cientificos e até

mesmo, para se manifestar sobre perl'cias constantes nos autos, sempre com o
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intuito de ajudar o Poder Judiciario no deslinde processual para prolatacdo de
decisao justa.

No CPC/2015, as modalidades de intervencdo de terceiros estdo
previstas na Parte Geral do Codigo, no Livro Ill, Titulo Ill, disciplinadas a partir do
art. 119, CPC e, assim, sinalizando sua aplicacdo atodos o0s
procedimentos, contrariamente ao que ocorria no revogado Codex, que somente
admitia tais modalidades interventivas no processo de conhecimento de
procedimento comum ordinario, no procedimento comum sumario (com restricées no
art. 280 a assisténcia), nos procedimentos especiais e ha execugao.

Com isso, 0 novo Cédigo deu amplitude as hipoteses de cabimento das
modalidades interventivas (assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento ao
processo, incidente de desconsideracao da personalidade juridica e amicus curiae),
inovando e incorporando as tendéncias do processo civil contemporaneo, que se
apoia nos ditames dos preceitos constitucionais vigentes.

Para um melhor entendimento sobre essas figuras interventivas, busca-
se abaixo, analisar de maneira sucinta, a conceituacdo, a natureza juridica e a
admissibilidade de cada uma delas, enquanto terceiros que, “em tese” néao
participam da relacdo juridica processual, mas podem adentrar a0 processo ou ser
convocado, na defesa de interesses juridicos proprios.

4.2.1 Da Assisténcia

O CPCJ/2015 trouxe a assisténcia divida em: Disposi¢bes comuns,
assisténcia simples e a assisténcia litisconsorcial, respectivamente, distribuida nos
arts. 119, 121 e 124, in verbis:

Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, 0 terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas
podera intervir no processo para assisti-la.

Paragrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e
em todos os graus de jurisdicdo, recebendo o assistente 0 processo no
estado em que se encontre.

Art. 121. O assistente simples atuard como auxiliar da parte principal,
exercera 0s mesmos poderes e sujeitar-se-a4 aos mesmos dnus processuais
gue o assistido.

Paragrafo Unico. Sendo revel ou, de qualquer outro modo, omisso o
assistido, o assistente sera considerado seu substituto processual.
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Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre
que a sentenca influir na relagdo juridica entre ele e o adversario do
assistido.(grifamos)

Observa-se que, o novo Codex, ao contrario dos anteriores, passou a
tratar da assisténcia dentro do titulo destinado as intervencgdes de terceiros. Dispde o
art. 119, CPC que, existindo causa pendente entre duas ou mais pessoas, o0 terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma delas podera
intervir no processo como assistente. Ou seja, a assisténcia pode ser definida como
0 mecanismo por meio do qual um terceiro (assistente) ingressa voluntariamente em
processo pendente a fim de atuar em prol de uma das partes (assistido) para
obtencéo de uma deciséo favoravel.

Quanto a essa modalidade interventiva em confrontagdo com a
intervencdo do amicus curiae, temos duas grandes distincdes importantes para

serem ressaltadas, na licdo de Camara (2015):

Assim, sdo duas grandes diferengcas entre a atuacdo do assistente e a
do amicus curiae: o primeiro pode recorrer de todas as decis@es judiciais,
mas o amicus tem severas limitagBes recursais. Além disso, o assistente
tem os mesmos poderes processuais que o assistido, enquanto o amicus
curiae s6 tem os poderes que a decisdo que admite sua intervencdo lhe
outorgar.

Nessa modalidade interventiva, o ingresso do terceiro tem a finalidade
de melhorar o resultado a ser obtido no processo judicial porque tem um interesse
proprio sem que venha a refletir na relacéo juridica de Direito Material alheia ou um
direito representado na relagao processual discutida.

E, tem cabimento em qualquer grau de jurisdicdo ou mesmo em
qualquer procedimento, por meio de peticdo dirigida ao processo pelo assistente,
esclarecendo ao Magistrado, o interesse juridico naquela causa. Logo, a assisténcia
nao gerard um novo processo, tampouco, o pedido de intervencdo do assistente
suspendera o processo alheio.

Genuina criacdo da legislagdo imperial romana, a assisténcia tinha por
finalidade, na origem, permitir ao terceiro interessado a protecdo de seu interesse
contra conluio das partes em processo judicial (COSTA, 1968). Atualmente, porém,
apos o instituto passar por reformulacdes conceituais, procedimentais e topoldgicas

ao longo dos anos, é corrente na doutrina, a licdo de que o assistente vai a juizo
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com o objetivo de ajudar uma das partes, com vista a melhorar suas condi¢cbes para
obter a tutela jurisdicional. Nao se trata de uma ajuda altruista, mas de um auxilio
voltado a obtencado de decisao jurisdicional da qual, futuramente, podera beneficiar-
se (COLNAGO, 2017, p. 65-66).

Assim, na assisténcia, 0 terceiro passa a ingressar na relacao
processual auxiliando o assistido (parte, autor ou réu), intervindo espontaneamente
e de vontade propria (ndo se torna parte), ou através de litisconsorcio.

Para Elpidio Donizetti (2016), no que tange a natureza juridica da
intervencao de terceiros, trata-se de incidente processual, visto que o terceiro realiza
uma seérie de atos dentro de um processo em curso sem que para iSsO seja
necessaria a instauracdo de uma nova relacdo processual. Nao se confunde, pois,
com o processo incidente, em que ha relacdo juridica nova, relacionada a algum
processo pendente.

De tal feita que, nessa modalidade interventiva é necessario interesse
juridico (n&o se trata de interesse econémico ou moral), mas interesse que permeia
a relacdo juridica com o Direito Material. Mas, como toda regra, existe sua excecao
no art. 5° paragrafo Unico, da Lei n® 9.4696/1977, quando h& tdo somente, o
interesse econémico da Administracdo Publica, nas denominadas intervencdes

andmalas:

Art. 5°. A Unido podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras
ou rés, autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e
empresas publicas.

Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas
causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos de natureza
econdmica, intervir, independentemente da demonstracdo de interesse
juridico, para esclarecer questbes de fato e de direito, podendo juntar
documentos e memoriais reputados Uteis ao exame da matéria e, se for o
caso, recorrer, hipétese em que, para fins de deslocamento de
competéncia, serdo consideradas partes. (grifamos)

Para o referido doutrinador, a Lei n°®9.469/1997 possibilitou que a
Unido e demais pessoas juridicas de Direito Publico intervenham de maneira ampla
em qualquer processo alheio, desde que, como parte, seja na qualidade de autor,
réu ou terceiro interveniente, figurem Autarquias, Fundac¢des Publicas, Sociedades
de Economia Mista ou Empresas Publicas. Para tanto, basta a manifestacdo da
vontade de intervir, ndo se exigindo a demonstracdo de interesse juridico relevante,

por se tratar de intervencdo anémala.
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Ressalta-se que, apesar da literalidade da lei supra, por forca da
Sumula 150, STJ o entendimento dominante € no sentido de que a intervengdo so
sera possivel quando presente o interesse juridico, competindo a Justica Federal
deferir ou nédo, a intervencédo. Assim, manifestando a Unido, o interesse em intervir
na lide que se processa perante a Justica Estadual, os autos deverao ser remetidos
ao juizo federal, para que la seja decidida a possibilidade de intervencdo. Nesse
caso, decidindo o juizo federal pela impossibilidade da intervencdo, os autos
retornardo ao Juizo Estadual, que ndo podera reexaminar a decisdo da Justica
Federal (Sumula 254, STJ), explica Donizetti (2016).

Cumpre esclarecer que, a intervencdo andmala da Unido ndo tem o
condao de deslocar automaticamente a competéncia para a Justica Federal. Isso
porque, segundo entendimento do STJ, o deslocamento somente devera ocorrer
caso seja demonstrado o legitimo interesse juridico na demanda, nos termos dos
arts. 119 e 124 do novo CPC.

4.2.1.1 Assisténcia Simples ou Adesiva

Na assisténcia simples ou adesiva, 0 assistente apenas auxilia a parte
principal e ndo pode ir além da atuagcdo do assistido. Assim, se o assistido néo
recorrer, ndo poderd o assistente fazé-lo, também, ndo podera se opor a desisténcia

ou ao reconhecimento do pedido assistido, conforme prevé o art. 122, CPC:

Art. 122. A assisténcia simples ndo obsta a que a parte principal reconheca
a procedéncia do pedido, desista da acdo, renuncie ao direito sobre o que
se funda a acao ou transija sobre direitos controvertidos.

Isto porque, a deciséo judicial a ser proferida ir4 influenciar na relacao
juridica existente entre assistente e assistido (as partes envolvidas no processo).

Nesse sentido, € a licdo de Daniel Colnago Rodrigues (2017, p. 72):

Na assisténcia simples, por ndo estar em causa relacao juridica de gue seja
titular o assistente, a atuacdo desse interveniente sera _sempre
complementar a_atividade processual do assistido. Embora o assistente
simples exerca 0s mesmos poderes e sujeite-se aos mesmos 0Onus
processuais do assistido, age, inclusive por forca de lei (art. 121, caput,
CPC), como auxiliar da parte principal. Em suma, como aduz Pontes de
Miranda, “defende, assistindo o direito de outrem; e defende, com a
permissao de assistir, 0 seu interesse”. (grifamos)
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Assim, é possivel concluir que na assisténcia simples, o assistente
intervém em processo alheio com o objetivo de auxiliar no sucesso da demanda
porque tem interesse juridico, por via reflexa, nos termos do art. 119, CPC.:

Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, 0 terceiro

juridicamente _interessado_em gque a sentenca seja favoravel a uma delas
podera intervir no processo para assisti-la. (grifamos)

Ou seja, os fatos juridicos que serdo confirmados apos o transito em
julgado da sentenca véao influir na relacdo juridica do assistente simples de forma
indireta. Por exemplo, a “declaracdo de nulidade da escritura publica” lavrada pelo
Tabelido, que podera ensejar uma acao civil ex delicto (acdo ajuizada pelo ofendido

na esfera civel para obter indenizacéo pelo dano causado pela infracdo penal).

4.2.1.2 Assisténcia Litisconsorcial

Na assisténcia litisconsorcial, também chamada de assisténcia
qualificada, a relacdo juridica decidida influi diretamente na situagdo juridica do
assistido (art. 124, CPC). E, diferentemente da assisténcia simples, o assistente
defende direito proprio e tem interesse juridico na causa.

Por exemplo, na acado reivindicatéria promovida por um dos
condébminos, outro condémino podera figurar na demanda. Quando figurar na
peticdo inicial sera parte (coautor), entretanto, serd assistente litisconsorcial se sua
intervencao ocorrer em momento posterior, para ajudar o outro na defesa de coisa
comum.

Colnago Rodrigues (2017, p. 74) leciona que o CPC/2015 dividiu o
capitulo da assisténcia em secdes, deixando mais claro quais normas se aplicariam
a ambas as espécies assistenciais, quais normas seriam exclusivas da modalidade
simples e quais normas seriam proprias da assisténcia litisconsorcial. E, tratou a
legislacdo dessa ultima figura apenas em um Unico artigo (art. 124, CPC), dispondo
gue se considera litisconsorte da parte principal, o assistente sempre que a sentenca
possa influir na relagdo juridica entre ele e o adversério do assistido. (...) A
assisténcia litisconsorcial (qualificada) pressupfe a existéncia de um interesse

juridico imediato na causa. E é imediato porque a relacdo posta em juizo é de
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titularidade, exclusiva ou nado, do terceiro, a exemplo do que se da com a
intervencdo do condémino, em agéo proposta por outro condémino.

Para parte da doutrina, como Didier Jr (2015, p. 488), aqui se incluiria
também, a intervencdo de um colegitimado extraordinario, como a intervencéo de
Ministério Publico (legitimado na tutela coletiva) e as Associacfes de Classe, em
processo proposto por outro legitimado. Assim, tal regra explicita que o assistente a
parte afirma que se considera litisconsorte da parte principal, fato que desde o inicio
da demanda poderia ter sido configurado (o assistente figurar como litisconsorte da
parte).

Cumpre ressaltar, portanto, que o individuo que tem legitimidade para
ingressar com a acao postulando certa pretenséo e ndo o faz, e se houver pretensao
idéntica deduzida por outra pessoa em juizo, podera aquele realizar a intervencao
como assistente litisconsorcial.

Contudo, por estar submetida ao regime do litisconsorcio, a atividade
do assistente litisconsorcial é, naturalmente, mais ampla do que aquela
desempenhada pelo assistente simples. Mesmo para aqueles que enxergam uma
diferenca intensa entre assistente litisconsorcial e litisconsorte, ndo hesitam em
afirmar que o assistente litisconsorcial pode praticar atos inclusive contra a vontade
do assistido (COLNAGO, 2017, p. 76).

Assim, no caso de assisténcia litisconsorcial, o terceiro (assistente) é
o dono do direito material discutido, no todo ou parcialmente. Isto implica dizer que
0 assistente litisconsorcial atuard como parte, e como tal, estara vinculado a
autoridade da coisa julgada, nos direitos e nos encargos especificos da parte.

Ressalta-se que, ja existem autores que militam no sentido de que o
regime a ser aplicado na assisténcia litisconsorcial é o de litisconsércio unitario (art.
117, in fine), j& que esta reflete uma hipdtese de litisconsércio facultativo ulterior
(DIDIER JR, 2010, p. 489).

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO - PEDIDO DE ASSISTENCIA
SIMPLES FORMULADO PELA EMPRESA BPL AUTO POSTO LTDA.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO ACOLHEU O PEDIDO E
DETERMINOU A CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO DO
ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO. INSURGENCIA DA
PRETENSA ASSISTENTE (...) 2. A intervencéo de terceiros na modalidade
assisténcia_simples sé sera permitida se comprovado o0 seu interesse
juridico na demanda, o que ndo se confunde com o seu interesse
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econdmico. O pedido de assisténcia formulado as fls. 1.299-1.565 nao tem
o condao de desconstituir o transito em julgado do acoérdao de fls. 1135-
1139. 3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no Ag 1278735/SP,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. em 18.04.2013, DJe
08.05.2013).

Contrariamente, com relacdo a assisténcia litisconsorcial, Colnago

(2017, p. 77), leciona que:

As normas que restringem o cabimento de intervencfes de terceiros ndo
devem se aplicar a assisténcia litisconsorcial, porgue, regra geral, ndo pode
0 legislador proibir a ocorréncia de litisconsdrcio em relacdo a determinados
procedimentos, mormente diante da possibilidade de litisconsércio unitério,
em que a relacdo posta em juizo é una e indivisivel. Ora, como nos casos
de assisténcia litisconsorcial, como visto é de titularidade (apenas ou
também) do assistente litisconsorcial, que sofrera inevitavelmente os efeitos
da decisao, negar-lhe a possibilidade de ingresso no feito afigura-se, além
de inconveniente, inconstitucional. Logo, a despeito da previsdo do art. 10°
da Lei n° 9.099/1995, deve ser admitida tal espécie interventiva no ambito
dos Juizados Especiais; igualmente, inclusive por forga do art. 24 da Lei n°
12.016/2009, também deve ser admitida no processo de mandado de
seguranca. (...) Além disso, o falecimento do assistente litisconsorcial deve
gerar a instauracdo de habilitacdo com a respectiva suspensdo do
processo. Sem prejuizo, também, é certo que, falecendo o assistente
durante o prazo para interposi¢do do recurso, deve-se restituir tal prazo em
proveito de seus sucessores. (grifamos)

Cabe ressalva quanto ao fato de que, o CPC/2015 é novo e muitas
interpretagbes virdo para contemplar os entendimentos da melhor doutrina

processualista.

4.2.2 Da denunciacéo dalide

Em sentido amplo, denunciar a lide é comunicar formalmente a um
terceiro a pendéncia de causa que Ihe diga respeito. No Direito Romano, a chamada
denuntiatio litis n&o continha a propositura de acdo regressiva em face do garante,
mas apenas a comunicacdo, a esse terceiro, da existéncia de certa demanda em
que poderia sofrer evicgdo. J4, em sentido mais estrito, porém, que € o empregado
pela atual legislacdo brasileira, a denunciacdo da lide representa verdadeira
demanda incidente, ainda que eventual e antecipada (COLNAGO, 2017, p. 79).

Assim, pode-se definir denunciacao da lide como uma acéo regressiva,
in simultaneos processus, oponivel tanto pelo autor como pelo réu, sendo citada

como denunciada aquela pessoa contra quem o denunciante tera uma pretensao
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indenizatoria, pretensdo de reembolso, caso ele, denunciante, vier a sucumbir na
acao principal. De tal feita que, a denunciag¢ao constitui modalidade “provocada” de
intervencao de terceiros.

A denunciacéo da lide prevista no art. 125, CPC noticia a causa para
alguém, por isso o emprego correto da expressdo é denunciacdo da lide e néo
denunciacao a lide (DINAMARCO, 2009, p. 154).

Frise-se, é uma nova acdo no mesmo processo. Comparando-a em
relacdo a acao principal, havera entdo, uma relacdo acessoria, uma relacdo de
subordinagdo ou uma relacdo de prejudicialidade, pois somente serd examinada
quando o denunciante sofrer algum prejuizo em razdo da derrota na acao principal.

Ou seja, a denunciacdo da lide € uma forma de buscar hum mesmo
processo, o direito de regresso que estd fora do campo material, mediante

provocacdo. Sua finalidade é a celeridade processual. E, uma vez proposta a
denunciacdo da lide, o processo passara a ter duas demandas: a principal

envolvendo autor e réu e a incidental, envolvendo denunciante e denunciado.

A denunciacao da lide constitui verdadeira propositura de uma agéo de
regresso antecipada, para a eventualidade da sucumbéncia do denunciante. E, por
constituir em acao regressiva, é figura tipica do processo de conhecimento. Nao é
cabivel, portanto, no processo de execucgao.

Ressalta-se que, a denunciacdo da lide pode ser promovida por
qualquer parte (autor ou réu). E admissivel nas hipoteses dos incisos | e Il, do art.
125, CPC in verbis:

Art. 125. E admissivel a denunciagéo da lide, promovida por qualquer das
partes:

| — ao alienante imediato, no _processo relativo a coisa cujo_dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da
eviccao |he resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acéo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

81°. O direito regressivo sera exercido por acdo autbnoma quando a
denunciagdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou n&o for
permitida.

§2°, Admite-se uma Unica denunciacdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem
seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo
promover nova denunciagdo, hipétese em que eventual direito de regresso
sera exercido por agdo autbnoma.
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O Cddigo de Processo Civil, no art. 125, §2° admite expressamente
uma Unica denunciagdo sucessiva, promovida pelo denunciado contra seu
antecessor imediato na cadeia dominial ou quem seja responsavel por indeniza-lo,
nao podendo o denunciado sucessivo promover nova denunciacao, hipétese em que
eventual direito de regresso sera exercido por acdo autbnoma (NEVES, 2015, p.
129).

Nesse sentido € a licdo de Bueno (2015, p. 128):

Ha diversas modificac6es na denunciagéo da lide: O caput do art. 125 torna
a denunciacdo da lide admissivel, ndo mais obrigatéria, como no art. 70,
caput, do CPC de 1973. Trata-se de solu¢cdo que ganha maior interesse
diante do paragrafo Unico, que ressalva a possibilidade das ‘agdes
autbnomas de regresso’ quando a denunciacao da lide for indeferida, deixar
de ser promovida ou nao for permitida. Ademais, o art. 1.086, I, por sua vez,
revoga expressamente o art. 456 do CC e, com isto, a obrigatoriedade da
denunciagdo da lide nos casos de eviccao exigida por aguele dispositivo e,
em rigor, ndo pela lei processual civil. O inciso | do art. 125 faz as vezes do
gue, no CPC de 1973, é desempenhado pelos incisos | e Il do art. 70,
admitindo (ndo mais impondo, cabe frisar) a denunciagcéo da lide nos casos
de evicgdo. O inciso Il do art. 125 corresponde ao inciso Il do art. 70 do
CPC de 1973 e a possibilidade de a denunciacdo da lide aquele que estiver
obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em ‘agao regressiva’, o
prejuizo do que for vencido no processo. Nos casos em que a denunciagéo
da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou nao for permitida, o direito
regressivo sera exercido por acdo auténoma. E a ressalva feita,
pertinentemente, pelo § 1° Na dUltima rodada de discussdes travadas
perante o Senado Federal, acabou prevalecendo o § 2° originario do
Projeto da Camara. A regra admite uma Unica denunciacdo sucessiva,
promovida pelo denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia
dominial ou quem seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o
denunciado sucessivo promover nova denunciacdo. Neste caso, eventual
direito de regresso sera exercido por acdo autbnoma, em harmonia com a
regra do § 1°. (grifamos)

Na doutrina de Donizetti (2016), se observa que a denunciagéo guarda
em si certa relacdo de prejudicialidade, ja que o pleito do denunciante merecera
apreciacdo tdo somente na hipétese da acédo principal lograr apreciacdo meritoria e
de ser decidida de forma contraria aos interesses do denunciante.

Para o referido doutrinador, se o denunciante, seja autor ou réu, sair
vitorioso na demanda, a acao regressiva restard prejudicada. Sucumbindo o
denunciante, a denunciacdo ter4d seu mérito apreciado, podendo ser julgada

procedente ou improcedente.
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4.2.3 Do Chamamento ao Processo

O chamamento ao processo trata-se de instituto originario do Direito
Lusitano e pode ser definido como forma de intervencéo provocada de terceiros, na
qual é concedida ao réu a faculdade de, sendo demandado em obrigacdo comum,
chamar ao processo os outros devedores, a fim de ocuparem, juntamente com ele, a
posicdo de litisconsortes, sendo todos condenados pela mesma sentenca. Além
disso, 0 mecanismo permite que o pagador da divida se sub-rogue nos direitos do
credor, de modo a exigir dos outros réus a sua cota parte ou, entdo, que primeiro
sejam executados os bens do devedor principal (COLNAGO, 2017, p. 89).

Segundo Donizetti (2016), o chamamento ao processo difere da
denunciac¢éo da lide. Enquanto esta visa ao direito de garantia ou de regresso, a ser
composto numa nova relagdo processual, 0 chamamento ao processo objetiva a
inclusdo do devedor principal ou dos coobrigados pela divida para integrarem o polo
passivo da relacdo ja existente, a fim de que o juiz declare, na mesma sentenca, a
responsabilidade de cada um. O chamamento gera, pois, litisconsorcio ulterior,
passivo e facultativo. Sera unitério ou simples, a depender da indivisibilidade ou ndo
da divida solidaria.

Por exemplo, na acdo promovida pelo credor diretamente contra o
fiador, este podera exercitar o beneficio de ordem previsto no art. 827 do CC e
chamar ao processo o devedor principal da obrigacdo, hipétese do art. 130, |,
CPC/2015, in verbis:

Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu:
| — do afiangado, na acdo em que o fiador for réu;
Il — dos demais fiadores, na ac&o proposta contra um ou alguns deles;

Il — dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de
alguns o pagamento da divida comum.

Ressalta-se que o contrdrio ndo pode acontecer. se acionado o
devedor principal da obrigagéo, este ndo podera chamar o fiador para integrar a lide
como litisconsorte, ou seja, o devedor nao chama o fiador.

Outro exemplo, quando da acdo promovida pelo credor para cobranca
de débito afiancado de forma conjunta, sendo a demanda proposta apenas contra

um dos fiadores, os demais (cofiadores solidarios - art. 829, CC) poderdo ser



45

chamados ao processo (art. 130, Il, CPC/2015) ou na agao proposta pelo credor
contra um dos devedores solidarios (art. 275, CC), aquele que foi demandado

individualmente podera chamar os demais devedores (art. 130, Ill, CPC/2015).

4.2.4 Do Incidente de Desconsideragcao da Personalidade Juridica

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica se
desenvolveu com o fim precipuo de prevenir o desvio de finalidade de um ente
empresarial, seja através da fraude a lei, aos credores ou ao contrato social, isto &,
visando, Unica e exclusivamente, responsabilizar a ma-fé dos socios
administradores. Nessa hipotese, o juiz, ignorando a existéncia da pessoa juridica
no caso concreto, supera a autonomia da sociedade, para alcancar o patriménio
dos sécios, de maneira semelhante a desconsideracao prevista no art. 50, do
Cadigo Civil.

Ressalte-se que a desconsideracdo nado objetiva invalidar os atos
constitutivos de uma sociedade, muito menos dissolvé-la. O que se pretende é
tornar ineficazes os atos realizados pela sociedade (e imputaveis aos sécios)
quando eles forem praticados em descumprimento a func¢do social da empresa
(DONIZETTI, 20186).

Nas palavras de Daniel Colnago Rodrigues (2017, p. 97), frise-se:

(...) o que o novo Cédigo fez foi, em respeito ao devido processo legal,
tipificar 0 procedimento através do qual se legitima a desconsideracdo da
personalidade societaria, em ordem a possibilitar que o terceiro a ser
atingido pela decisdo integre a relagcao posta em juizo e participe ativamente
do processo: contestando o pedido contra si formulado, produzindo provas
especificas sobre a ocorréncia dos pressupostos legais, e, em geral,
manifestando-se nos autos. Dito de outra maneira, o que fez 0 CPC/2015 foi
processualizar 0 tema da desconsideracdo da personalidade juridica, que
necessitava, de fato, de uma disciplina procedimental, haja vista as
inimeras polémicas e divergéncias que tomaram conta da doutrina e da
jurisprudéncia ao longo dos ultimos anos. (grifamos)

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica é medida
excepcional, logo, a sua utilizacdo depende do preenchimento de certos requisitos,
gue estdo previstos no art. 50, do Cddigo Civil, quais sejam, o requisito objetivo
consistente na insuficiéncia patrimonial do devedor; e o requisito subjetivo, que
consiste no desvio de finalidade ou confusdo patrimonial através da fraude ou do

abuso de direito.
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Para a aplicacdo da teoria da desconsideracdo nao basta estar
presente apenas o0 primeiro requisito. Deve, pois, também estar demonstrada, no
caso concreto, a existéncia de uma conduta culposa do soOcio ou a sua intengao
abusiva ou fraudulenta de utilizar os bens da sociedade para fins diversos daqueles
permitidos em lei (requisito subjetivo), afirma Donizetti (2016).

De acordo com a redacao do art. 134, o incidente é cabivel em todas
as fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execugao
fundada em titulo extrajudicial. Logo, quem pretender a desconsideracdo nao
precisara aguardar a sentenca ou acérdao para pleitear a medida. Prova disto € que
0 82° possibilita a parte, requerer a desconsideracdo ainda na peticdo inicial,
hipétese em gque sera desnecesséria a instauracao do incidente. Ressalte-se, ainda,
gue a medida também é aplicavel no ambito dos processos que tramitam perante 0s
Juizados Especiais Civeis, nos termos no atual art. 1.062, CPC complementa o

referido processualista.

4.2.5 O Amicus Curiae e a Previsdo Expressa como Intervencao de Terceiros

Como dito, o amicus curiae € o terceiro que, voluntariamente ou por
provocacao da parte ou do magistrado, atua em processo de outrem com intuito de
trazer elementos que possam aprimorar a qualidade da decisdo. Trata-se sua
participacdo na verdade, de demonstracdo opinativa a respeito da matéria objeto da
demanda, a fim de obter uma tutela jurisdicional justa. E, com a superveniéncia do
CPC/2015, o amicus curiae passou a ser arrolado na lista das modalidades de
intervencao de terceiros, no art. 138, CPC acima mencionado, passando a ser
possivel em qualquer processo desde que se trate de causa relevante ou com tema
especifico ou com repercussao social.

Tal expansdo do instituto atende aos anseios da doutrina e dos
operadores do Direito, que ja identificavam, antes da nova lei, a necessidade de se
ampliar as possibilidades de utilizacdo dessa figura interventiva em todas as acoes
judiciais, seja devido ao interesse coletivo que exige a participacdo social
democratica e legitimadora, seja devido a complexidade eventualmente existente em
matéria posta sob julgamento. A nova lei, entdo, sistematizando a matéria e
procedimentalizando a atuacdo do amicus curiae, passou a exigir que a intervencgao

nessa modalidade seja efetivada por pessoa natural, pessoa juridica ou 0rgao ou
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entidade especializada, que detenha representatividade adequada (CARVALHO JR,
2017).

Ou seja, 0 “suposto” amigo da corte deve possuir algum vinculo com a
questao litigiosa e demonstrar que pode contribuir para a solu¢cdo do conflito, uma
vez que a funcdo do amicus curiae € a prestar contribuicbes técnicas para o
aprofundamento da discusséo.

O amicus curiae € um terceiro que ingressa no processo para fornecer
subsidios ao 6rgdo jurisdicional para o julgamento da causa. Pode ser pessoa
natural ou juridica, e até mesmo, um 6rgdo ou entidade sem personalidade juridica
(art. 138). Exige a lei, para que se possa intervir como amicus curiae, que esteja
presente a representatividade adequada, isto é, deve o amicus curiae ser alguém
capaz de representar, de forma adequada, o interesse que busca ver protegido no
processo. Contudo, o0 amicus curiae ndo é um “terceiro imparcial” como é o
Ministério Publico que intervém como fiscal da ordem juridica. O amicus curiae é um
sujeito parcial que tem por objetivo ver um interesse (que sustenta) tutelado
(CAMARA, 2015).

Como dito, a intervenc¢do do amicus curiae se da no interesse de uma
das partes para que seja vencedora e para tal, cabe ao amicus fornecer ao 6rgéo
jurisdicional, todas as evidéncias e elementos probatérios para obtencdo de uma
deciséo favoravel e justa.

Para Alexandre Camara (2015), a distingdo do amicus e do assistente
(que também intervém por ter interesse em que uma das partes obtenha sentenca
favoravel) é a natureza do interesse que legitima a intervencdo. Ou seja, 0
assistente é titular da propria relacdo juridica deduzida no processo ou de uma
relacdo juridica vinculada, mas o amicus curiae nao € sujeito de qualquer dessas
relacdes juridicas, e, por isso, ndo pode ser assistente. O que legitima a intervencao
do amicus curiae é um interesse que se pode qualificar como institucional.

Complementa o referido doutrinador, explicando que, ha pessoas e
entidades que defendem institucionalmente certos interesses, como a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB (que defende os interesses institucionais da Advocacia),
a Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB (que defende os interesses
institucionais da Magistratura), das Igrejas, de entidades cientificas (como a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC, que defende os avanco

cientifico e tecnologico e o desenvolvimento social e cultural, ou o Instituto Brasileiro
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de Direito Processual - IBDP, que tem entre suas finalidades promover o
aprimoramento do Direito Processual em todo o Pais), dentre outras.

Assim, essas pessoas e entidades que ndo tém legitimidade para
intervir como assistentes, agora, podem ser admitidas como amici e contribuirem

nas discussdes processuais nos termos legais.
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5 DA APLICABILIDADE DO ARTIGO 138 E PARAGRAFOS DA LEI N°
13.105/2015: ASPECTOS E REQUISITOS ELEMENTARES

A redacdo expressa do art. 138, CPC avanca ao trazer contornos
préprios para a forma de intervencdo do amicus curiae e, com isso, € possivel a
participagdo dessa modalidade interventiva em demandas individuais desde o
primeiro grau de jurisdicao.

Mas, cumpre lembrar que, mesmo antes do novo Codex, tal
modalidade podia ser utilizada em primeiro grau de jurisdicdo e mesmo fora das
hipoteses legais previstas, mas na pratica forense, a presenca do amicus curiae tem
sido em maior frequéncia, durante as demandas e incidentes que contam com
expressa previsao legal para a consulta de entidades especializadas (por exemplo,
no caso de ADIN, Repercussdo Geral ou Sumula Vinculante) e perante Tribunais
Superiores. Agora, com a previsao explicitada no art. 138, CPC, cada vez mais a
participacdo do amicus curiae sera presente em demandas individuais de primeiro
grau.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2012, p. 125), o artigo 138, CPC
também elimina a existente dlvida sobre quem poderia atuar como amicus curiae,
expressamente ampliando a intervencdo para 6rgdos e entidades com alguma
representatividade ou especialidade técnica, assim como pessoas fisicas ou
juridicas. O que podera trazer maiores divagacdes quando do deferimento ou ndo da
intervencdo serd a identificacdo do verdadeiro interesse do amicus, que, a rigor,

deve ter uma natureza institucional e ndo juridica no conflito.

5.1 Requisitos de Admissibilidade

Para Araujo (2015, p. 222), o art. 138 do CPC permite que seja
perquirida a atividade processual do amicus curiae na relacdo processual, logo, a
sua participagdo deve ser encarada dentro de uma nova postura, atingindo
demandas objetivas e subjetivas. Isto porque, a intervencdo do amicus ou amici,
admitida a pluralidade, devera ser provocada pelas partes, pelo juizo ou por pedido
espontaneo de uma terceira pessoa (natural ou juridica) de ingresso na relagédo
processual.

Nesse sentido é a licdo de Talamini (2016),
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Trata-se de modalidade interventiva admissivel em todas as formas
processuais e tipos de procedimento. A atuacao do amicus curiae, dada sua
limitada esfera de poderes (e, consequentemente, sua restrita interferéncia
procedimental) é cabivel, inclusive, em procedimentos especiais regulados
por leis esparsas em que se veda genericamente a intervencéo de terceiros.
Tal proibicdo deve ser interpretada como aplicavel apenas as formas de
intervencdo em que o terceiro torna-se parte ou assume subsidiariamente
0s poderes da parte. Assim, cabe ingresso de amicus em processo do
JUIZADO ESPECIAL, bem como, no MANDADO DE SEGURANCA. Em
tese, admite-se a intervencdo em qualquer fase processual ou grau de
jurisdicdo. A lei ndo fixa limite temporal para a participacdo do amicus
curiae. A sua admissdo no processo € pautada na sua aptiddo em
contribuir. Assim, apenas reflexamente a fase processual é relevante: sera
descartada a intervencdo se, naquele momento, a apresentacdo de
subsidios instrutorios faticos ou juridicos ja& ndo tiver mais nenhuma
relevancia. (grifamos)

Uma vez formulado o pedido, o juiz ou relator analisara a necessidade
da intervencdo e sua relevancia e pertinéncia do amicus curiae com 0 objeto em
litigio, deferindo ou ndo a admissibilidade, complementa o referido jurista.

Ressalta-se que, o juizo de controle de admissibilidade ndo comporta
recurso, sob pena de a intervencdo gerar novas discussfes protelatérias. Contudo, é
possivel a oposicdo de embargos declaratérios sobre a decisdo que indeferiu a
participacdo do amicus curiae no juizo a quo.

E possivel que o amicus ofereca embargos de declaracdo como meio
de legitimar seu ingresso quando algum ponto da decisdo de inadmissao tenha sido
contraditorio, omisso ou obscuro. Na verdade, o pedido de reconsideracdo podera
ser formulado sem a necessidade dos embargos. Nao existe preclusdo temporal,
consumativa ou légica quanto a decisdo de indeferimento, o que significa que o juiz
pode mudar seu juizo apés verificar a complexidade e a repercussdo do objeto
litigioso, admitindo novo pedido ou solicitando seu ingresso, afirma Araugjo (2015, p.
223).

Cumpre lembrar que, o art. 138, CPC dispde claramente quanto ao ato
do juiz de solicitar e ndo determinar, impedindo assim, uma colaboragdo imposta. E
como se trata de terceiro ndo vinculado a relacéo juridica, sua atividade néo sera
remunerada e, também, o amicus pode recusar, desde que seja devidamente
motivada a sua recusa.

ApOs seu ingresso em juizo, 0 amicus curiae sera um terceiro

interveniente e ndo esta sujeito ao 6nus da sucumbéncia. Contudo, ndo sera isento
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de responsabilizacdo por dano processual numa eventual comprovacdo de
alegacOes falsas e dados técnicos manipulados, que possam levar a erro o juiz e
também, comprometer o julgamento pela ma-fé processual.

Uma vez admitido, o amicus curiae tem o prazo inicial de 15 (quinze)
dias para se manifestar em juizo (primeira interven¢do), mas tal limite temporal ndo

corresponde a uma limitagao da sua atividade processual.

5.2 Legitimacao do Amicus Curiae

A legitimacdo do amicus curiae depende, no minimo, de dois
pressupostos que devem ser analisados pelo magistrado quando do deferimento do
pedido de ingresso ou da decisdo monocratica da solicitacdo. Sao eles:
demonstracao do interesse juridico e econémico.

No entanto, essa andlise prévia deve ser compativel com a
diferenciacdo para ingresso de pessoa natural ou pessoa juridica, porque a
intervencdo, ainda que requerida por uma das partes e deferida pelo juiz, ndo
representa adesao ao polo ativo ou passivo da relacao juridica.

O amicus curiae defende interesse “supra partes”, e mesmo que o
litigio reflita pretensado intersubjetiva, sua participacédo se justifica nos julgamentos
semelhantes, em virtude da importancia da matéria e sua projecdo social. Como a
pessoa natural ndo preenche o requisito de representatividade, o qual somente se
aplicard a pessoa juridica, é importante que no deferimento do seu ingresso como
amicus, o juiz analise a sua especialidade e qualificacdo técnico-profissional notoria
(conduta ilibada, reputacdo e conhecimento). Em relacdo a pessoa juridica, sua
finalidade e objeto social devem estar em conformidade com o tema discutido, ou
seja, é preciso a pertinéncia tematica do amicus curiae em conjunto com a
representatividade (ARAUJO, 2015, p. 224).

Assim, o elemento essencial para a legitimacdo do terceiro
como amicus é sua potencialidade de aportar elementos Uteis para a solugcéo do
processo ou incidente. Essa demonstracdo faz-se pela verificacdo do historico e
atributos do terceiro, de seus procuradores, agentes, prepostos, etc., o que a lei
chamou de representatividade adequada.

Para Eduardo Talamini (2016), como 0 amicus curiae exerce

faculdades limitadas no processo, ndo assumindo a condicédo de parte, ele néo se
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submete a autoridade da coisa julgada (art. 506, do CPC/2015). Nao se sujeita
sequer ao efeito da assisténcia simples (art. 123, do CPC/2015), por ndo assumir
nem mesmo subsidiariamente a gama de direitos atribuida as partes.

Ademais, a intervencdo do amicus curiae ndo importa alteracado de
competéncia (art. 138, § 1°, do CPC/2015). Portanto, € de se concluir que, quando
uma pessoa de Direito Publico, Orgdo ou Empresa Publica Federal ingressa
como amicus curiae em processo tramitando na Justica Estadual, a competéncia
nao sera deslocada para a Justica Federal e ndo se aplicam a hipotese, o art. 109,
I, da CF e o art. 45 do CPC.

5.3 Legitimidade Recursal

O amicus curiae sofreu limitacdo expressa quanto ao uso da faculdade
de recorrer em se comparando com as partes ou terceiros prejudicados, no art. 138
e seus paragrafos 1° e 3° que sbé reconhecem sua legitimidade para oposicédo de
Embargos de Declaracdo e para recorrer da decisdao que julgar o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Na licdo de Wambier et at. (2015, p. 259), o legislador

infraconstitucional limitou a legitimidade recursal do amicus:

Justamente, porque o amicus curiae é figura que ndo se assemelha em
nada e por nada as partes, razdo pela qual sua intervencdo no processo
ndo gera alteragcdo de competéncia. Um dos temores da comunidade
juridica que a fez olhar com certa restricdo a figura pelo legislador: 0 amicus
curiae ndo pode interpor recurso. Salvo, é claro, se se tratar de embargos
de declaracao, recurso atipico, cujo objetivo ndo é o de modificar a deciséo:
anular ou provocar a prolacdo de outra em seu lugar. (...) Pode o amicus
curiae recorrer também de decisdo proferida no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas: evidentemente, porque a situacdo envolve questbes
de repercussdo na sociedade, ja que se trata de resolver acdes de massa.
(grifo dos autores).

Fabio Caldas Araujo (2015, p. 228) explica que o art. 138, 1°, do CPC
inseriu a possibilidade de oferecimento de embargos de declaragéo, contudo, parece
conveniente reservar sua utilizacdo pelo amicus para o controle quanto a decisao
que ndo admite sua participacdo em juizo, ou seja, deve centrar-se na motivacao do
Seu ingresso, porque o0 uso excessivo de embargos torna o procedimento moroso,

contrariando a ideia de celeridade do novo cédigo.
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A inovacao implantada pelo novo Cédigo de Processo Civil diz respeito
a redacao do art. 138, § 3% o amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Assim, o incidente permite que 0s
tribunais (art. 976 do CPC) possam identificar as demandas que assumem
repercussao econdmica e social relevante ante a multiplicidade de ajuizamentos
(ARAUJO, 2015, p. 229).

E imperioso lembrar que, o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas de que trata o 8 3°, é instituto novo criado pelo CPC/2015, em harmonia
com os dois objetivos da nova sistematica processual: agilizar a prestacao
jurisdicional e gerar uniformidade na jurisprudéncia acerca de certa tese juridica
deduzida nos tribunais de segundo grau de jurisdicao.

Nesse sentido € a doutrina de Wambier et al. (2015, p. 1.396):

A deciséo que deve ser considerada, a respeito certa tese juridica comum a
inmeras acdes, ocorre, quando se utiliza este instituto, no segundo grau de
jurisdicdo. O teor da decisdo do Tribunal € ponto de partida para que 0s
juizes singulares decidam seus processos. Porque o incidente provoca
cisdo de competéncia, como ocorre no Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade — ADI. Embora se trate de institutos semelhantes,
diferentemente ocorre com o julgamento de recursos especial e
extraordinario repetitivos, em que ndo ha cisdo de competéncia, mas
julgamento de recursos “modelo”, escolhido dentre todos existentes, ainda
no segundo grau. Os recursos, cujo procedimento foi sobrestado no
segundo grau, devem ser decididos de forma harmbnica com o recurso
modelo, afetado, e previamente decidido pelo STJ ou pelo STF. (grifo dos
autores).

Observa-se que, o0 legislador infraconstitucional, ao restringir a
legitimidade recursal do amicus curiae no caso de embargos declaratorios ou contra
decisdo que julgar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR
buscou respaldo na jurisprudéncia dominante a época, que entendia pela auséncia
de poder recursal do amicus curiae. Assim, ndo atentou para as previsoes legais
anteriores, como 0 caso do art. 31, 8 3°, da Lei n® 6.385/1976, que expressamente,
confere a Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM, o poder de recorrer quando as
partes ndo o fizerem, ou seja, possibilitando a intervencdo andmala ou sui generis
COMO 0 amicus curiae.

De tal feita que, ainda ha muito para ser discutido sobre a legitimidade

recursal do amicus curiae, e, as possibilidades virdo com as decisdes
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jurisprudenciais, que devem consagrar as tendéncias do processo civil

contemporaneo construido nas bases constitucionais.
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6 CONCLUSAO

Diante do todo pesquisado, é possivel concluir que, dentre as
inovacoes inseridas pelo novo Codigo de Processo Civil no campo da intervencéo de
terceiros destaque maior merece a previsao normativa da figura do amicus curiae no
art. 138 e paragrafos, especialmente porque o legislador infraconstitucional num
anico artigo conseguiu delimitar a legitimidade, o interesse e faculdades processuais
dessa modalidade interventiva no sistema juridico processual civil brasileiro.

Tal como foi positivada a figura do amicus curiae no novo regramento
processual, sua participagcdo efetiva no processo nédo corresponde a uma
modalidade tipica de intervencao de terceiros, dai por ser chamada de intervencéao
anOmala ou sui generis pela doutrina.

Diversa, também, é a sua finalidade no processo constitucional, pois a
figura do amicus curiae, ndo esta mais restrita ao controle de constitucionalidade,
uma vez que é passivel de se apresentar no controle difuso, ou seja, atingindo
demandas objetivas e subjetivas.

E indiscutivel, no entanto, que a sua fun¢do no processo tem como
objetivo o auxilio de terceiro quanto & decisdo. E certo que, o art. 138 do CPC
expressamente determina que a decisdo que analisar o ingresso do amicus curiae
devera levar em consideracdo a especialidade e a tecnicidade do terceiro (pessoa
natural ou juridica) para maior colaboracdo na solu¢cdo do objeto litigioso. A
intervengdo podera consistir na elaboragdo de um parecer, sua oitiva sobre fatos
produzidos nos autos e até mesmo, através da elaboracdo de manifestacéo técnica
sobre uma pericia ja produzida.

Esta constatagéo revela a importéncia do amicus curiae no papel de
colaboragcdo com o Poder Judiciario, que é obrigado a enfrentar questfes pontuais e
gue fogem, muitas vezes, do ambito de compreensdo do Magistrado. A tarefa de
decidir numa sociedade marcada pela complexidade das rela¢fes juridicas e pela
mutacdo de conceitos juridicos revela, por si s6, a necessidade de amparo e
colaboracdo para o bom julgamento, que depende da correta compreensédo sobre
aquilo que se decide.

Assim, a positivagéo da figura do amicus curiae no direito processual

civil se apresenta como forma interventiva (andmala e sui generis) para conferir
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efichAcia aos principios constitucionais, do acesso a justica e da prestacdo
jurisdicional célere e justa.

E longe de se esgotar o tema tdo complexo e atual, espera-se ter
contribuido para apresentar a figura do amicus curiae (intervencdo de terceiros
andmala ou sui generis) e suas peculiaridades trazidas pelo art. 138 do novo Cédigo
de Processo Civil, em vigéncia desde margo de 2016, como forma de incentivar o
acesso a Justica e a demonstracdo de amadurecimento das instituicbes sociais e

juridicas brasileiras.
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