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RESUMO

No presente trabalho busca-se analisar a fase inquisitorial do processo penal
brasileiro, elencando os principios bases da persecucdo penal e as atribuicdes
constitucionais das policias judiciarias, que sao, policia federal e civil. Pautando-se
da premissa de que a policia judiciaria € uma funcdo dos o6rgdos da seguranca do
Estado, conforme determina a constituicdo federal, sendo que tem como principal
atividade apurar as infracbes penais civis e militares e sua autoria através da
investigagdo, elaborando o procedimento administrativo cabivel, com caracteristica
inquisitiva, servindo de informacdes para a formacao da pretensao punitiva (“opinio
delicti”) a ser formulada pelo Ministério Publico, nos casos de acdo de natureza
publica. Com base neste paradigma, analisa-se na presente pesquisa os limites da
policia judiciaria na fase pré-processual, e 0s atos que tem legitimidade para praticar
no curso do inquérito policial, os quais auxiliam na obtencéo de informacdes sobre o
fato delituoso possibilitando o encerramento do devido procedimento policial. Além
disso, aborda-se as caracteristicas e finalidades do inquérito policial, como também
0 seu encerramento, colocando fim a fase inquisitorial do processo penal. Por fim,
conclui-se a pesquisa com o estudo acerca da conducdo coercitiva realizada no
curso do procedimento policial, e a sua devida recepcéo pela Constituicdo Federal
de 1988, abordando divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre o assunto,
como também a forma que o direito comparado analisa tal questionamento.

PALAVRAS-CHAVE: Conducdo coercitiva. Processo penal. Persecucdo penal.
Inquérito policial.



ABSTRACT

This paper seeks to analyze the inquisitorial phase of the Brazilian criminal process,
listing the basic principles of criminal prosecution and the constitutional attributions of
judicial police, which are federal and civil police. Based on the premise that the
judicial police is a function of the State security organs, as determined by the federal
constitution, whose main activity is to determine civil and military criminal offenses
and their authorship through investigation, drawing up the administrative procedure
("opinio delicti") to be formulated by the Public Prosecution Service, in cases of public
action. Based on this paradigm, the present study investigates the limits of the
judicial police in the pre-procedural phase, and the acts that have the legitimacy to
practice during the course of the police investigation, which help in obtaining
information about the offense by making it possible to close due process of law. In
addition, the characteristics and purposes of the police investigation are examined,
as well as their closure, putting an end to the inquisitorial phase of the criminal
process. Finally, the study concludes with the study on coercive driving conducted
during the course of the police procedure, and its due reception by the Federal
Constitution of 1988, addressing doctrinal and jurisprudential divergences on the
subject, as well as the form that comparative law analyzes such questioning.

KEYWORDS: Coercive driving. Criminal proceedings. Criminal prosecution. Police
Inquiry.
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1 INTRODUCAO

O Estado Democratico de Direito encontrou marco no Brasil: a
promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988; extenso rol de direitos
fundamentais e humanos foram incluidos como clausulas pétreas — consagrando a
dignidade da pessoa humana.

A protecdo de mencionados direitos e sua efetivacdo sao objetivos do
Estado Democréatico de Direito, e, assim, para a garantia de sua efetividade,
garantias fundamentais constitucionais também foram previstas.

As inUmeras garantias constitucionais, sejam estas explicitas ou
implicitas, sdo de grande relevancia no estudo do processo penal, vez que uma
parte delas detém natureza processual, a Constitucionais € 0 processo Sao
indissociaveis.

Assim, em primeiro momento, o presente trabalho deteve o condéo de
estudar os principios embasadores da persecucdo penal — ou seja, do processo
penal —, visando adentrar na relacao juridica existente entre juiz, autor e réu, sendo
que o ultimo suporta, no processo penal, 0 anseio de punir do Estado.

Em segundo momento, visou-se a analise do viés inquisitorial do
Estado. A persecucdo criminal apura as infracdes penais e sua respectiva autoria,
comportando fases delineadas. O inquérito, assim, faz parte da primeira fase,
preliminar e inquisitiva; por sua vez, a segunda € submissa ao contraditério e a
ampla defesa, e € denominada fase processual.

Materializado o dever de punir do Estado com a ocorréncia de um
suposto fato delituoso, cabe a ele, Estado, como regra, iniciar a persecutio criminis
para apurar, processar e enfim fazer valer seu direito de punir, solucionando as lides
e aplicando a lei ao caso concreto.

Por fim, esclareceu-se o cerne do trabalho: a conducdo coercitiva.
Noc0Oes preliminares foram apresentadas e, posteriormente, passou-se a sua analise
em conflito do principio da presuncéao de inocéncia. Demonstrou-se, a partir dai, a
possibilidade de haver a conducéo coercitiva para o acusado principalmente, como
também para testemunha e ofendido, vez que € necessario que haja a contribuicéo

desses sujeitos para com a justica.
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2 DOS PRINCIPIOS EMBASADORES DA PERSECUCAO PENAL

O estudo cientifico referente aos principios juridicos € trabalhoso e
inesgotavel. Referidas normas jurigenas emanam seus efeitos a outras normas,
sejam estes principios ou regras; isto porque os principios sdo dotados de rigidez
normativa minima — sendo aplicados conforme a necessidade do caso concreto —,
ao contrario das regras, detentoras de elevada rigidez normativa, aplicaveis sob a
l6gica do all-or-nothing.t

As normas principiologicas configuram verdadeiros alicerces do
sistema juridico; fundamentos, constitucionais ou infraconstitucionais, que irradiam
seus efeitos sobre as demais normas que compdem o ordenamento. E este o exato

entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello?, quando diz que o principio é

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, dele,
disposicéo fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-
Ihes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e
inteligéncia, exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que Ihe confere a tonica e lhe da sentido harménico.

Nas palavras de Robert Alexy?:

Principios séo, [...], mandamentos de otimiza¢do, que s&o caracterizados
por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades
juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.

Segundo Sarmento*, modernamente, 0s principios ndo tém seus

efeitos juridicos condicionados as decisdes do legislador infraconstitucional, como o

1 “As regras sdo aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipulada,
entdo ou a regra € valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e
neste caso em nada contribuiu para a decisdo” DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a
sério. Trad. de Nelson Boeira. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 23.

2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1994, p. 450.

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. 669 p.
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passado demonstra. Em meio a controvérsias sobre os principios constitucionais,
chega-se a um denominador comum: os principios da Magna Carta sdo normas
juridicas extremamente importantes, pilares do ordenamento juridico, como também
sdo providas de efeitos concretos.®

Ratifigue-se que por serem mais abstratos que as demais normas
juridicas (regras), os principios permeiam um grande nimero de normas a depender
da matéria tratada no caso concreto; deste raciocinio, concluimos que os principios
sdo normas espontaneamente sistémicas®. Como sendo normas jurigenas, 0s
principios constitucionais limitam o legislador infraconstitucional e a Administracéao,
de modo que sua inobservancia tem o conddo de suscitar declaracées de
inconstitucionalidades, independentemente de qualquer mediacao legislativa. Neste
sentido, agem como guias, norteando o ordenamento juridico e a interpretacdo de
suas regras (constitucionais ou infraconstitucionais).

Sobre supramencionadas normas em estudo, Ronald Dworkin’

assevera:

Os principios possuem uma dimens&o que as regras nao tém — a dimensao
do peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam (por exemplo,
a politica de protecéo aos comprados de automoéveis se opde aos principios
de liberdade de contrato), aquele que vai resolver o conflito tem de levar em
conta a forca relativa de cada um. Esta ndo pode ser, por certo, uma
mensuracdo exata e o julgamento que determina que um principio ou uma
politica particular € mais importante que outra frequentemente sera objeto
de controvérsia. Nao obstante, essa dimensdo é uma parte integrante do
conceito de um principio, de modo que faz sentido perguntar que peso ele
tem ou quéo importante ele é.

Com relacdo ao processo penal, os principios que irrigam esta
disciplina sdo fundamentais, muitos deles, alias, encontram respaldo expresso na
propria Constituicdo Republicada. Nao ha sistema em um rol taxativo, em verdade,
diante da atividade do jurista para a constru¢cdo da norma juridica, serdo possiveis
aplicagbes que evidenciem tanto principios constitucionais expressos como

principios decorrentes do sistema constitucionais.

4 SARMENTO, Daniel. Parecer: Ordem Constitucional Econ6mica, Liberdade e Transporte
individual de Passageiros; O “caso Uber”. Rio de Janeiro, 2015, p. 4-6.

5 SARMENTO, 2015, op. cit., p. 4-6.

6 HARO, Guilherme e Valéria Prado Bohac. Contratos insignificantes: breve estudo do principio
dainsignificancia e sua aplicacéo ao direito civil. Revista Intertemas Toledo, 2010, p. 2.

7 DWORKIN, 2007, op. cit., p. 25.
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Veja-se, pois, 0s principios constitucionais e infraconstitucionais que

incidem na disciplina do direito processual penal.

2.1 Do principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal, historicamente, foi criado em
1215, com a Magna Carta, a qual, além do referido principio, criara também o
principio da legalidade e o habeas corpus.

Nos dias de hoje, o devido processo legal é tido como postulado de
contencdo do poder estatal perante seus atos. Ora, 0 Estado invade a liberdade do
cidaddo praticando os atos que a lei Ihe impde; é ele que detém o monopdlio da
forca, assim, para que ndo haja um abuso de seu poder, sdo dadas garantias aos
cidaddos, garantias processuais e materiais, as quais agem como escudo contra a
opressao estatal, que cerceia e limita sua liberdade.

O termo inicial que fazia alusdo ao devido processo legal era o “law of
the land”, na Magna Carta, quando havia disputa acirrada pelo poder politico inglés;
assim, havia grande rivalidade entre a nobreza e o trono, atingindo seu clima no
governo de Jodo Sem Terra, o qual outorgou a Magna Carta por ndo conseguir
resistir a pressao dos senhores feudais, dando garantias contra os abusos reais.

Posteriormente, o termo foi substituido pelo duo process of law, sendo
utilizado no reinado de Eduardo Ill, no Estatuto de 1354, denominado Statute of
Westminster of the Liberties of London, o qual dispunha que: “ninguém podera ser
expulso das suas terras ou da sua morada, nem detido, preso, deserdado ou morto
sem que lhe seja dada a possibilidade de se defender em um devido processo
legal”.

Tempos depois, os Estados Unidos ampliaram o principio quando
consagraram a teoria do exame judicial (judicial review), da constitucionalidade das
leis, que implicou na proeminéncia do Judiciario em declarar “o que € Direito”.

Nos dias de hoje, o duo process of law faz parte do direito federal, com

a V Emenda Constitucional, que reza:

[...] nenhuma pessoa serd detida para responder por crime capital ou
hediondo, a menos que apresentada ou indiciada por um grande Juri,
exceto em casos levantados perante as forcas terrestres e navais, ou
milicia, quando em efetivo servico em tempo de guerra ou perigo publico;
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nem sera pessoa alguma sujeita por duas vezes a mesma ofensa,
colocando em risco a sua vida ou parte do corpo; nem ser compelida em
gualquer caso criminal a ser testemunha contra si mesmo, nem ser privada
da vida, liberdade ou propriedade, sem o devido processo; nem a
propriedade privada ser tomada para uso publico sem justa compensacéo.®

A clausula entdo deixara evidente que o direito a liberdade e a

propriedade devem, necessariamente, obedecer ao devido processo legal.

2.1.1 Do devido processo legal formal e material

O devido processo legal se subdivide em dois sentidos, quais sejam: 0
material (substantive duo process) e o formal (procedural duo process).

O devido processo substancial é aquele que leva em consideracdo o
impacto que uma decisdo governamental gera no direito fundamental do cidad&o;
verifica-se a proporcionalidade da interferéncia na vida do cidaddo, e, por
conseguinte, veda-se 0 excesso e a protecdo deficiente.

O principio do devido processo substancial foi adotado como sinénimo

do principio da razoabilidade e, nestes termos, expde Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

E curioso que o principio da razoabilidade, embora considerado como limite
a discricionariedade, quer do legislador quer do administrador publico,
encerra, ele mesmo, um conceito indeterminado, uma vez que nao ha
critérios objetivos que permitam diferenciar uma lei ou ato administrativo
razoavel de uma lei ou ato administrativo irrazoavel.

Alexandre de Moraes'?, nesta toada, assevera que “o que se exige do
Poder Publico, portanto, é uma coeréncia légica nas decisbes e medidas
administrativas e legislativas, bem como na aplicacdo de medidas restritivas e

sancionadoras”.

8 “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a
presentment or indicment of a Grans Jury, except in case arising in the land or naval forces, or in the
Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the
same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to
be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law;
non shall private property be taken for public use, without just compensation”. Cornell Law School.
Disponivel em: <https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment>. Acesso em 22 de set de
2017.

9 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na Constituicdo de 1988. 3.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. 296 p.

10 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 96.



https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment
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Embora haja impar dificuldade quanto a conceituacdo do principio da
razoabilidade, adotemos como sendo um mandato de otimizacéo, o qual impde ao
Poder Publico a necessidade de sua atuacdo coerente, entre meios e fins que se
pretende corrigir por meio de ato ou lei.

Dessarte, vé-se que o principio da razoabilidade exige, do Poder
Publico, uma adequacéo qualitativa das partes e causas; e isto ndo se confunde
com a proporcionalidade, vez que esta se utiliza de critérios quantitativos para a
analise.

Lucia Valle Figueiredo!!, quanto leciona sobre o devido processo legal
substancial, defende que este representa a adogdo de uma norma de “igualdade na

lei”:
Na do devido processo legal, mas na igual protecdo da lei: equal protection
of law. Entdo, depois da Emenda XIV, sobretudo com a aplicagdo que a
Suprema Corte Americana Emenda XIV, h& grande transformacéo, isso
porque j& ndo mais se fala, apenas, faz da clausula, d4-se abrangéncia
muito maior. O devido processo legal passa a significar a “igualdade na lei”
e ndo so “perante a lei”.

Concordamos com a afirmacao, haja vista que o devido processo legal,
guando analisado dessa forma, ganha amplitude ainda maior, uma vez que, adotado
como principio da isonomia, permite um questionamento ainda mais profundo sobre
os critérios qualitativos utilizados pelo Poder Publico na edicéo de atos ou leis.

Por outro lado, o devido processo formal é aquele que faz com que o
Estado se valha e observe uma série de direitos e garantias processuais; aquele que
faz com que o processo tenha um caminho a ser seguido.

E inegavel que, em sua origem, o principio do devido processo legal
detinha concepcdo meramente instrumento, com 0 objeto de impor regras para a
atuacao do rei. Mesmo apdés sua evolucao, havia certo entendimento que a vocacgao
do principio em tela garantia a observancia de uma sequéncia de atos previstos em
lei, os quais permitiriam a defesa do cidad&o contra as ingeréncias estatais.

Para Rui Portanoval?:

1 FIGUEIREDO, Lucia Valle. O Devido Processo Legal e a responsabilidade do estado por dano
decorrente do planejamento. Revista de Direito Administrativo: FGV, 1996. Disponivel em: <
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46857>. Acesso em 22 de set de 2017.

12 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.
p. 47.
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O devido processo legal € uma garantia do cidaddo. Garantia
constitucionalmente prevista que assegura tanto o exercicio do direito de
acesso ao Poder Judiciario como o desenvolvimento processual de acordo
com normas previamente estabelecidas.

Confirme-se 0 que ha acima, porquanto de fato, o principio do devido
processo legal, em uma de suas facetas, é o acesso a Justica, pois toda vez que o
cidaddo se sentir ameagado, em qualquer &mbito (criminal, civel ou administrativo),
deve haver uma resposta do Poder Judiciario quando de sua demanda. E
necessario, também, que iniciado o processo, sejam garantidos direitos as partes os
quais permitam a plena defesa, mantendo-se o equilibrio entre elas. Assim, faz-se
necessaria a analise do contraditério e da ampla defesa.

2.2 Do contraditério e ampla defesa

O principio do contraditorio é estruturante do processo. E ele quem
estabelece um processo bilateral; estabelece a bilateralidade processual.

A Carta Constitucional prevé o contraditorio em seu artigo 5°, inciso LV:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com o0s meios e recursos a ela
inerentes”.

O contraditério faz com que a verdade emerja do processo; a verdade
é fruta da confrontacéo de ideias dos polos do processo. Por isso, falamos que ele
se baseia na logica da dialética aristotélica — técnica racional de obtencdo da
verdade.

Ele se baseia no bindmio ciéncia/reagdo. Deve-se dar ciéncia dos atos
processuais as partes para que elas possam reagir ao ato. SO € possivel que haja o
exercicio do contraditério quando ha a possibilidade de saber o que acontece e qual
sua reacao.

Ele, portanto, ocorre em dois momentos:

1 — exige-se que se dé a parte a ciéncia dos atos processuais;

2 — possibilita a parte a reacéo ao ato processual praticado.

Vejamos que ndo importa se o ato foi praticado pela parte contraria ou
pelo juiz, assim, quaisquer atos praticados dentro de um processo deverao respeitar

0 hinbmio.
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De outro modo, o principio da ampla defesa — estando no diploma legal
do inciso LV, art. 5° -, forma par com o contraditorio, uma vez que este dinamiza a
ampla defesa dentro de um ambiente de contraditorio.

A concepcdo de Delosmar Mendonga Jr.'® se demonstra bastante

ilustrativa:
[...] sdo figuras conexas, sendo que a ampla defesa qualifica o contraditério.
Nao ha contraditorio sem defesa. Igualmente € licito dizer que ndo ha
defesa sem contraditério. [...] O contraditério € o instrumento de atuacdo do
direito de defesa, ou seja, esta se realiza através do contraditério.

Convém lembrarmos que a ampla defesa é “direito fundamental de
ambas as partes”, consistindo no conjunto de meios adequados para o exercicio do
adequado contraditério.

Diz-se que a ampla defesa é ampla, pois se desdobra em dois
momentos:

1 — autodefesa: € uma oportunidade de resisténcia passiva que a
Constituicdo confere ao cidadao de se opor a atividade persecutéria do Estado. O
cidaddo nao é obrigado a produzir prova contra si mesmo (dai o principio da nao
autoincriminacdo), colaborando com o Estado, pois sabe que o Estado quer lhe
suprimir a liberdade. Este direito é personalissimo do cidaddo (somente ele pode
exercer) e disponivel (o cidaddo pode abdicar).

2 — defesa técnica: € baseada em conhecimento juridico e teses
juridicas. Pela defesa técnica o advogado opde resisténcia a atividade persecutéria
com base nas suas habilidades profissionais. Esta é obrigatéria e indisponivel. E
pressuposto de validade da sentenca, posto que ndo ha decisdo nem julgamento
valido sem defesa técnica. E indisponivel porquanto mitiga os erros do Judiciario,
permitindo ao Juiz uma visdo mais ampla e mais abrangente. Em regra, a defesa

técnica € monopdlio da advocacia.

2.3 Do principio da presuncgéo de inocéncia ou da ndo-culpabilidade

O reconhecimento da autoria de uma infracdo criminal pressupde

sentenca condenatodria transitada em julgado (art. 5° inciso LVII da Constituicdo

13 MENDONCA Jr., Desomar, Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil
brasileiro, Editora Malheiros, 2001, pagina 55.
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Federal). Antes deste marco, o acusado é presumivelmente inocente, cabendo a
acusacado o Onus probatério desta demonstracdo, além do que o cerceamento
cautelar da liberdade s6 pode ocorrer em situacdes excepcionais e de estrita
necessidade. Neste contexto, a regra é a liberdade e o encarceramento, antes de
transitar em julgado a sentenca condenatoria, deve figurar como medida de estrita
excecao.

Da fria analise literal do texto constitucional atinente ao artigo
supracitado, é possivel extrair que um individuo apenas serd condenado
(considerando reconhecimento de autoria e materialidade), apdés sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, lendo-se, pois, esgotadas todas as vias
recursais decorrentes da ampla defesa do acusado.

Em simples palavras, antes do transito em julgado, seria o réu, para
todos os fins, inocente, e ndo passivel de cumprimento de pena.

Desde a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, este
dogma prevaleceu sem muitos questionamentos, até que a visdo critica social
comecou sua mudanca de patamar (como ja cedico), e o principio da presuncdo da
inocéncia comecou a ser questionado.

Em verdade, ndo era o principio da presuncao da inocéncia em si que
era questionado, mas sim a constante impunidade dos criminosos de alto escaldo no
pais.

Neste interim, surgiu como possibilidade, na luta contra a impunidade,
a mitigacao de referida garantia constitucional.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal sempre seguiu o texto
literal da Constituicdo, mas, de tempos pra cé, passou a sinalizar pela mudanca, até
gue sobreveio o primeiro grande precedente acerca da possibilidade de ponderagao
deste principio: o Habeas Corpus 126.292/SP.14,

Referido remédio constitucional teve como relator o falecido Ministro
Teori Zavascki, impetrado contra deciséo do Tribunal de Justica do estado de S&o
Paulo, que, ao negar provimento a apelagdo criminal, determinou o inicio do
cumprimento de pena ao entdo Paciente.

O Supremo Tribunal Federal ndo concedeu a ordem ao Paciente,

chocando o ambiente juridico nacional, vinculando precedente que pode ser

14 Supremo Tribunal Federal. HABEAS CORPUS 126.292/SP.
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considerado como marco histoérico para o direito processual penal brasileiro,
entendendo pela possibilidade de execugdo da pena apds condenacdo em segunda

instancia. Segue emental®:

1. A execucgdao provisoria de acérddo penal condenatorio proferido em grau
de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado

pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.

Foram os Ministros que votaram pela denegacdo do remeédio
constitucional: Teori Zavascki, Edson Fachin, Dias Toffoli, Luiz Fux, Luis Roberto
Barroso, Gilmar Mendes e Carmen LuUcia.

Por outro lado, os Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski,
Celso de Mello e Rosa Weber votaram pela concessdo da ordem, sendo votos
vencidos pelo colegiado.

Favoraveis a ponderacdo da presuncdo da inocéncia, 0os Ministros
Teori Zavascki e Luis Roberto Barroso, ao denegarem o Habeas Corpus, expuseram
que “a execugdo de decisdo penal condenatdria proferida em segundo grau de
jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, ndao viola o
principio constitucional da presuncao de inocéncia ou nao-culpabilidade”.

Sinteticamente, referido entendimento se pauta no fato de que o
Acusado é passivel da perda de presuncdo da inocéncia no decorrer do processo
penal, ainda que sem sentenca condenatdria transitada em julgado, trazendo a tona,
ainda, o carater relativo dos principios, em razdo de sua natureza normogenética ja
exposta neste trabalho.

E de cunho extremamente relevante a explicitacdo do entendimento do
Ministro Gilmar Mendes, a época favoravel a execucdo de pena apés a condenacdo
em segunda instancia, pois trouxe a tona, basicamente, o fato de que as matérias
faticas e juridicas que demandam prova jA se esgotaram com o julgamento em
segunda instancia, sendo que as demais vias recursais ndo estdo aptas a juizo de

valor probatério e, sendo assim, ndo ha dbice para o inicio de cumprimento da pena.

15 Supremo  Tribunal Federal. Habeas Corpus 126.292/SP. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>
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Estes sdo, pois, 0s principais argumentos favoraveis a ponderacdo do
principio da presuncdo da inocéncia e inicio do cumprimento de pena apos
condenacdo em segunda instancia proferidos quando do primeiro marco
jurisprudencial neste sentido.

No que tange aos mais relevantes argumentos contrarios ao
entendimento acima exposto, o Ministro Celso de Mello entendeu basicamente pela
literalidade transparente do texto expresso na Constituicdo Federal.

Os Ministros Marco Aurélio e Rosa Webber, seguindo a mesma linha
de raciocinio, buscaram se ater a consolidacdo de entendimento anterior da propria
Corte, atentando-se para a radicalidade de mudanca de posicionamento deste porte.

Aduziu o Ministro Marco Aurélio: “[...] a época é de crise. Crise maior.
Mas justamente, em quadra de crise maior, é que devem ser guardados parametros,
principios e valores, ndo se gerando instabilidade, porque a sociedade ndo pode
viver aos sobressaltos, sendo surpreendida.”

Sendo votos vencidos, a partir de entdo, passou a ser entendimento da
Suprema Corte Nacional, como 6rgdo, a ponderacédo do principio da presuncao da

inocéncia para fins de execucéo da pena apos julgamento em segunda instancia.

2.3.1 O marcante julgamento do habeas corpus impetrado a suprema corte em

favor do ex-presidente Luis Inécio Lula da Silva

Recentemente e, mais especificamente, durante o inicio do ano de
2018, o cenario politico, social e juridico brasileiro se estremeceu sob a polarizacao
ideoldgica — talvez a maior desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 —
que se deu em torno do julgamento do Habeas Corpus impetrado em favor do ex-
presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, que ocorreu no dia 4 de abril de
2018, perante o Supremo Tribunal Federal?®.

Em uma andlise perfunctoria, o STF negou, por 6 votos a 5, o remédio
constitucional impetrado pela defesa do ex-presidente e, por conseguinte, permitiu,

implicitamente, que fosse decretada sua prisdo e o cumprimento provisorio da pena.

16 CONJUR. PRESUNCAO DE INOCENCIA. STF nega HC a Lula e reafirma que pena de prisdo
dispensa transito em julgado. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2018-abr-05/stf-nega-hc-
lula-reafirma-execucao-antecipada-pena-prisao>.
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Ocorre que, o debate na perspectiva juridica € o de que, seguindo a pauta
estabelecida pela Presidente da Corte, Ministra Carmen Llcia, o tema sobre a
possibilidade ou ndo da prisdo apds segunda instancia se deu num julgamento de
caso concreto, ndo envolvendo duas Ac¢les Declaratérias de Constitucionalidades
existentes, de caso abstrato, cujo relator trata-se do Ministro Marco Aurélio, ferrenho
defensor da inaplicabilidade da ponderacao principioldgica neste caso.

A referida estratégia ensejou duras criticas de alguns dos demais
Ministros da Colenda Corte, encabecadas pelo Ministro Marco Aurélio, que
consignou, durante boa parte do julgamento do remédio constitucional em favor do
ex-presidente, seu desacordo com a postura da Presidente.

N&o obstante, em que pese as resignacbes, ap6s 11 horas de
julgamento, ja na madrugada do dia 5 de abril de 2018, foi conferido, indiretamente,
0 permissivo legal para que o TRF-4 passasse a executar a prisado provisoéria do ex-
presidente Lula.

Nesta senda, fazendo uma breve andlise dos votos de cada ministro,
verifica-se que a postura adotada pela Corte Suprema do pais ainda esta distante de
uma unanimidade, e que houve alteracdo de entendimento entre o0s proprios
ministros, com relacdo ao Habeas Corpus ja julgado sobre o tema, explicitado em
tépico anterior.

O ministro relator caso, Edson Fachin, se ateve a analisar se o
Superior Tribunal de Justica teria agido com abuso de poder ou ilegalidade ao negar
o primeiro Habeas Corpus Preventivo impetrado pela defesa de Lula junto ao 6rgao
superior. E, segundo ele, nada houve de abuso ou ilegalidade, haja vista que o STJ
seguiu o pronunciamento judicial ja exarado pelo préprio Supremo Tribunal Federal.

Alexandre de Moraes seguiu a mesma posicdo do relator e, ainda,
frisou o fato de que a possibilidade da execucao provisoria da pena € algo historico e
enraizado jA na Suprema Corte desde a promulgacdo da Constituicdo Federal
vigente.

Por sua vez, o ministro Luis Roberto Barroso, em voto que foi tido por
muitos como um dos mais brilhantes e técnicos do julgamento, aduziu que, a
despeito do julgamento versar sobre um ex-presidente da Republica, ndo era o
legado politico que estava em discussédo, pelo contrario, o que se decidiria era a
aplicacdo, ou néo, da jurisprudéncia do proprio Tribunal. Além do mais, 0 ministro,



21

ao autorizar a execuc¢do provisoria da pena, disse que, entre 2009 e 2016, de 25.707
recursos contra condenacdes apresentados ao Supremo Tribunal Federal, somente
9 (0,035%) resultaram em absolvicdo do condenado.

No Superior Tribunal de Justica, disse, em 68.944 recursos contra
condenagbes, somente 1,64% resultaram em absolvicdo ou saida do regime
fechado.

Quanto a Ministra Rosa Weber, esta proferiu um dos votos mais
polémicos do julgamento, visto que, apesar de ja ter emitido voto em entendimento
contrario a ponderacao do principio constitucional em voga, pautou-se pelo principio
da colegialidade, a despeito de sua convicgdo pessoal quanto ao tema, posto que
considerou que o ato do Superior Tribunal de Justica ndo estaria eivado de
ilegalidade ou abuso de poder, uma vez que seguiu 0s ditames jurisprudenciais do
Supremo Tribunal Federal.

J& o Ministro Luiz Fux, que também entendeu nao haver ilegalidade e
tampouco abuso, fundamentou seu voto ao preceituar que a presun¢ao de inocéncia
cessa e torna inequivoca a culpa do réu a partir do momento em que uma decisao
judicial considera o paciente culpado, desde que nela ndo haja ilegalidade,
justamente o que se discutia e, portanto, plenamente possivel a execucao provisoéria
da pena do ex-presidente.

Por outro lado, Gilmar Mendes foi 0 ministro que inicialmente passou a
divergir do relator, o que também causou estranheza e polémicas, visto que foi
ferrenho defensor de posicionamento contrario em Habeas Corpus julgado
anteriormente.

O Ministro Gilmar Mendes oi seguido pelos Ministros Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio Mello e Celso de Mello, sendo que, portanto, a
posicdo foi contraria a execucao proviséria da pena e, por conseguinte, favoravel a
concessao da ordem ao ex-presidente Lula.

Neste sentido, 0os ministros se pautaram sob a perspectiva do transito
em julgado, isto é, o esgotamento de todas as vias recursais possiveis, bem como
do principio da presuncéo de inocéncia, que significa a expressao de que ninguém
sera culpado até transito em julgado de sentenca penal condenatéria, em outras

palavras, que a pessoa se mantém livre, salvo as situacdes extraordinarias.
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Foi comum a todos os contrarios, também, argumentos no sentido de
afastar o anseio social punitivo no momento do pais, pregando respeito ao expresso
texto constitucional.

Todavia, a ministra Presidente, Carmen LUcia, deu o voto de minerva, a
fim denegar o Habeas Corpus Preventivo e possibilitar a execucdo proviséria da
pena. No entanto, reconheceu que a matéria € muito sensivel, mas lembrou que
desde 2009 ja defendia a possibilidade da prisdo apds condenagdo em segunda
instancia e que assim deve seguir.

Ademais, concluiu que, em que pese a Constituicdo Federal assegure
direitos fundamentais, ndo ha afronta a limites impostos ao Estado quando exaurida
a fase de provas do processo penal.

Longe de ser unanimidade na relevante polarizacdo no cenério social
do pais, o tema ndo é tratado de maneira diferente na Suprema Corte, visto que 0
julgamento por 6 a 5 é mais um marco para a relativizacdo do principio da
presuncdo da inocéncia, porém, pode-se dizer que ndo ha seguranca em entender
que o precedente esta consolidado, visto que ainda existem Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade a serem julgadas como paradigma em abstrato, cujo relator,
Ministro Marco Aurélio, ja sinaliza por buscar o convencimento do colegiado a alterar
novamente o entendimento para fins de determinar a interpretacdo literal e fria do

texto constitucional.
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3 DA FASE PRE PROCESSUAL OU INQUISITORIAL

O sistema inquisitorial, surgiu na Idade Média, em meados de 1.200, e
conforme elenca José Geraldo da Silva (2000, p. 21), “o inquisidor era tido como um
juiz delegado, uma vez que tinha poder sobre o que Ihe foi delegado pelo Papa”.
Sendo assim percebe-se que a esséncia inquisitorial na fase pre-processual hoje em
dia continua, porém de forma mais evoluida e com maiores garantias constitucionais
ao cidadao acusado.

Ao surgir um fato criminoso, se inicia a primeira fase da persecucao
penal, sendo esta a investigagao criminal, em que se materializa em forma escrita,
elaborando-se o procedimento policial cabivel, em regra, o inquérito policial. A
Constituicdo Federal de 1988 traz algumas atribuicbes a cada espécie de policia,
ficando a cargo da legislacéao infraconstitucional delimitar suas esferas de atuagao e
as devidas atribuicoes.

Ambas as policias, administrativa ou judiciaria, sdo importantes na
persecucao criminal, porém a policia judiciaria ou civil, tem um papel ativo e
essencial na elucidacdo dos delitos, conquistando provas no curso do inquérito
policial para subsidiar a atuacdo do Ministério Publico na formacédo de sua “opinio
delicti”, com objetivo de colher informac¢des que elucidam a autoria e materialidade
dos fatos delituosos, assim promovendo o encerramento dos trabalhos policiais e
finalizando a fase pre-processual.

O juiz nesta fase inicial somente se manifesta se provocado ou para
tutelar violagbes ou ameacas de lesGes a direitos e garantias das partes envolvidas.

Através deste capitulo pretende-se fazer uma andlise da importancia
da Fase Inquisitorial do Processo Penal, como também do Inquérito Policial, sendo o
principal instrumento primario na persecucdo penal brasileira, além de abordar as
principais atribuigcdes da policia judiciaria no decorrer desta fase processual.

Desta forma, busca-se fundamentacgao legal na Constituicdo Federal de
1988, no Cdédigo de Processo Penal, e posicionamentos relevantes de doutrinadores

contemporaneos acerca do desenvolvimento da fase inquisitorial do processo penal.
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3.1 Da Policia Judiciéaria e suas atribuicdes

Sabe-se que uma das funcgdes primarias do Estado é garantir a
hegemonia da ordem social, valendo-se para isso do poder de policia que detém,
elencando 6rgdos destinados para esta finalidade e elaborando regras abstratas a
serem seguidas. Para cumprir com a obrigacdo de manutencdo da ordem criaram-se
diversos érgéos, dentre eles, a forca policial.

Em sentido estrito, o autor José Geraldo da Silva (2000, p. 89), em sua
obra “O inquérito policial e a policia judiciaria”, elenca a definicdo do vocabulo

policia:

[...] quer o vocabulo designar o conjunto de instituices, fundadas pelo
Estado, para que, segundo as prescricbes legais e regulamentares
estabelecidas, exercam vigilancia para que se mantenham a ordem publica,
a moralidade, a salde publica e se assegure 0 bem-estar coletivo,
garantindo-se a propriedade e outros direitos individuais. Assim, ora se
manifesta como a instituicdo de defesa e seguranca, cuja principal fungéo
consiste em manter a ordem publica, a liberdade, a propriedade, e a
seguranca individuais. Ou se mostra a instituicdo de melhoramento e
protecdo, a que se comete o encargo de zelar pelo bem-estar publico ou
bem publico, provendo-o de tudo o que lhe for necessario, inclusive de
medidas indispensaveis ao desenvolvimento das inddstrias ou de outras
atividades particulares, dignas e merecedoras de prote¢éo

A policia se divide em duas espécies, a administrativa e a judiciaria,
sendo a primeira para prevenir crimes, evitar perigos, proteger a coletividade,
assegurar os direitos dos cidaddos, manter a ordem e o bem-estar publico, sua
atuacdo acontece antes da infragdo penal. A segunda espécie de policia, chamada
de judiciaria, destina-se a investigar os crimes que nao puderam ser prevenidos, as
infracdes que ja ocorreram, visando desvendar a autoria delitiva e materialidade do
fato, reunindo indicios e provas para um posterior julgamento, desta forma a
autoridade policial usa de suas atribuicées para colher ao maximo de informacdes
necessarias para a elucidacdo do fato, e nosso ordenamento juridico garante a
policia judiciaria esta prerrogativa.

A lei outorga ao o6rgdo da Policia Civil a competéncia para a
investigacao da existéncia dos crimes comuns, em geral, nos termos em que prevé a

Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 144, paragrafo 4°:
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Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais, exceto as militares

Neste sentido, as funcbes da Policia Civil sdo exercidas pelas
autoridades policiais, os Delegados de Policia, devendo-se observar se a infragédo é
de competéncia estadual ou federal para a fixacao da atribuicdo da policia judiciaria.

Porém, mesmo tal tarefa ndo sendo exclusiva ou privativa da policia,
da forma que descreve o Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 4°, ressaltando a
atribuicdo investigatéria a outras autoridades, como em procedimentos
administrativos, a policia repressiva ainda é o principal érgdo para investigacdo
criminal, e o mais utilizado na maioria dos casos, por esta razdo a nossa Carta
Magna garante poderes a Policia Judiciaria para elucidar os delitos da forma em que
for necessério para a devida conclusao do procedimento policial elaborado.

A fase de investigacdo €, portanto, em regra, promovida pela policia
judiciaria, tem natureza administrativa e € realizada anteriormente a provocacao da
jurisdicdo penal, devendo agir imediatamente apds a pratica do crime, utilizando de
seus poderes e atribuicdes para desvendar o delito, como colher depoimentos de
testemunhas, realizar o interrogatério do indiciado, pericias, relatérios de
investigacdo, ordens de servico, busca e apreensdes, prisdes, reconstituicdo do
crime, entre outras tarefas importantes para a elucidacao do delito.

Sayao Lobato, Ministro da Justica, em sesséo de 24.07.1871, disse:

As autoridades policiais, no que toca ao processo da formulagdo da culpa
nos crimes comuns, sdo competentes, e é seu oficio de policia judiciaria, ou
policia auxiliar da justica, proceder a todas as diligéncias para investigar e
esclarecer os fatos e suas circunstancias, isto €, para a formacao do corpo
de delito e para descobrir, as testemunhas mais idéneas, e logo proceder ao
inquérito policial

Na visao de Tourinho Filho (2012, p. 160): “A policia judiciaria tem por
finalidade investigar as infracbes penais e apurar a respectiva autoria, a fim de que o
titular da agao penal disponha de elementos para ingressar em juizo”.

Portanto, nota-se a importancia da Policia Repressiva na fase pré-

processual penal, como 6rgdo proprio da persecucdo penal, sendo 0 inquérito
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policial o instrumento para promover formalmente a reunido de informagdes colhidas

no decorrer da investigagao criminal.

3.2 Do Inquérito Policial

Segundo Bonfim (2010, p.43) foi o Decreto n° 4.824 de 22 de novembro
de 1981 que criou e instituiu no Brasil o inquérito policial estabelecendo a separacéo
entre a policia e o poder judiciario. Neste decreto, em seu artigo 42, define o
inquérito na seguinte forma: “o inquérito policial consiste em todas as diligéncias
necessarias para o descobrimento do fato criminoso, de suas circunstancias e dos
seus autores e cumplices”.

Na mesma forma de posicionamento, Ismar Estulano Garcia (1987, p.

07), aborda a seguinte definicdo de inquérito:

O instrumento formal das investigagdes. E peca informativa,
compreendendo o conjunto de diligéncias realizadas pela autoridade para
apuracdo do fato e descoberta da autoria. Relaciona-se com o verbo
inquirir, que significa perguntar, indagar, procurar, averiguar os fatos, como
ocorreram e qual o seu autor

Destaca-se também o ensinamento de Lopes Janior (2008, p. 239-
241):

Inquérito € o ato ou efeito de inquirir, isto é, procurar informagdes sobre
algo, colher informacdes acerca de um fato, perquirir. O CPP de 1941
denomina a investigacao preliminar de inquérito policial em clara alusao ao
orgao encarregado da atividade. O inquérito policial é realizado pela policia
judiciaria, que sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas
respectivas circunscri¢cdes e terd por fim a apuracao das infracbes penais e
da sua autoria (art 4°) [...] Trata-se de um modelo de investigagao preliminar
policial, de modo que a policia judiciaria leve a cabo o inquérito policial com
autonomia e controle. Contudo, depende da intervencao judicial para a
adocao de medidas restritivas de direitos fundamentais

Para concluir os principais conceitos de doutrinadores renomados,
elenca-se a visdo de Guilherme de Souza Nucci (2011, p.74), sobre o inquérito

policial:

Trata-se de procedimento preparatério da acdo penal, de carater
administrativo, conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita
preliminar de provas para apurar a pratica de uma infracdo penal e sua
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autoria. Seu objetivo precipuo é a formacgéo da convicgéo do representante
do Ministério Publico, mas também a colheita de provas urgentes, que
podem desaparecer apds o cometimento do crime, bem como a composi¢ao
das indispensaveis provas pré-constituidas que servem de base a vitima,
em determinados casos, para a propositura da acdo privada

Assim sendo, elencando as renomadas definicbes sobre o Inquérito
Policial, é importante destacar a natureza juridica e principais caracteristicas deste
procedimento policial.

O Inquérito Policial é um procedimento administrativo e pré processual,
sob presidéncia do Delegado de Policia, tendo caracteristica inquisitiva, ou seja, nao
h& acusacao, portanto ndo existe direito ao contraditorio e ampla defesa, visto que o
procedimento policial apenas servira para reunir informacgdes e esclarecer o delito,
com a finalidade de ajudar o titular da acédo penal a oferecer a denuncia ou queixa
crime.

Desta forma, por ndo existir contraditorio, as provas colhidas no
inquérito policial ttm um baixo valor probatério. O juiz ndo podera fundamentar sua
sentenca somente com base nas informacdes obtidas no curso do procedimento
policial, porém pode usar os elementos colhidos no inquérito policial para corroborar
sua decisédo juntamente com o que foi obtido na instru¢cdo criminal, nos termos do

artigo 155 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 155. O juiz formara sua convic¢do pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Outra caracteristica importante do inquérito € o sigilo, que impedi o livre
acesso as pecas que compde o procedimento. Sendo que, este sigilo serve para
resguardar a efetividade das investigacdes, bem como preservar o investigado,
estando disposto no artigo 20 do Codigo de Processo Penal.

Porém, vale salientar que o sigilo admitido no decurso do inquérito é o
externo, destinado a pessoas alheias a investigacdo policial. Entdo para o Juiz,
Ministério Publico e Advogado ndo se admite esse sigilo, conforme ja entendido pelo

Supremo Tribunal Federal na sumula vinculante n° 14, abaixo descrita:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
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realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito
ao exercicio do direito de defesa

Verifica-se na presente sumula que o advogado tem direito ao acesso
as pecas e documentos que ja estiverem prontas e devidamente anexas ao
procedimento, se caso alguma diligéncia ou peca estiver em elaboracdo, pode-se
permitir o sigilo momentaneamente, até sua devida conclusao.

Além disso, José Geraldo da Silva (2000, p. 96), aborda outra
caracteristica deste procedimento policial:

As provas obtidas no curso da instru¢do criminal € que servirdo de base
para a prolacdo da sentenca. Mas, como estas provas s8o quase as
mesmas produzidas no transcurso do inquérito policial, somente serdo mais
acuradamente coligidas e repetidas em juizo, onde existe o principio do
contraditério

A indisponibilidade também €& caracteristica essencial do inquérito
policial, ou seja, se instaurado o inquérito, a autoridade policial ndo pode dele dispor,
ficando proibido promover o seu arquivamento, e tendo o dever de continuar as
investigacbes até o final e concluir encaminhando o procedimento ao juizo
competente. Assim, o arquivamento do inquérito policial somente pode ser
determinado por decisdo do juiz, devendo o Ministério Publico requerer o
arquivamento em cota ministerial se for o caso.

Quanto as nulidades durante o inquérito policial, José Geraldo da Silva
(2000, p. 98) esclarece:

Por tratar-se o inquérito policial de peca informativa, 0 mesmo nao comporta
nulidades, as quais s6 existem no processo penal. No entanto, algumas
pecas do inquérito, por terem valor probatério em juizo, podem ser passivas
de nulidade por auséncia de requisitos legais, como no caso de pericia
realizada por peritos leigos que ndo foram compromissados na forma do art.
159, 88 1° e 2° do CPP; e art. 279, Ill, que diz ndo poderem ser peritos 0s
menores de vinte e um anos.

Como o inquérito policial € um procedimento administrativo da fase de
persecucdo penal, podera haver no mesmo irregularidades, mas ndo nulidades, que
sao proprias do processo.

Elencadas as principais caracteristicas do inquérito, a seguir sera

abordado os atos praticados durante este procedimento, do inicio até a fase final.
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3.3 Inicio e Fases

No nosso ordenamento juridico brasileiro, apds a ciéncia da noticia
criminis ou do acontecimento de uma prisdo em flagrante, as investigacdes sao
realizadas e formalizadas através do procedimento policial, chamado Inquérito
Policial, que antecede a fase processual. Desta forma, o ato de inicio do
procedimento policial sera a portaria de instauracdo do inquérito policial, ou a
formalizacdo do auto de prisdo em flagrante delito.

Desta maneira, conforme leciona Tourinho Filho (2012, p.119):

E com a notitia criminis que a Autoridade Policial d4 inicio as investigacdes.
Essa noticia do crime pode ser de “cognigdo imediata”, de “cognigéo
mediata” e até mesmo de “cogni¢cdo coercitiva”. A primeira ocorre quando a
Autoridade Policial toma conhecimento do fato infringente da norma por
meio das suas atividades rotineiras. Diz-se que h& notitia criminis de
cognicdo mediata quando a Autoridade Policial sabe do fato por meio de
requerimento da vitima ou de quem possa representa-la, requisicao da
Autoridade Judiciaria ou do 6rgdo do Ministério Publico, ou mediante
representacdo. Ela sera de cognicé@o coercitiva nas hipoteses de prisdo em
flagrante, visto que, nesses casos, ao tempo em que a Autoridade Policial
toma conhecimento do fato criminoso, o seu autor lhe é apresentado,
conduzido que foi sob coergéo

A forma em que se inicia o inquérito policial se encontra prevista no
artigo 5° do Cddigo de Processo Penal, sendo que dependera da natureza da acéo
penal do crime a ser investigado, para iniciar-se da maneira correta o procedimento

policial. Veja-se a seguir o dispositivo:

Art. 5°. Nos crimes de acgao publica o inquérito policial sera iniciado:

| - de oficio;

Il - mediante requisi¢édo da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou
a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representéa-lo.
§ 1° - O requerimento a que se refere o no Il contera sempre que possivel:
a) a narracdo do fato, com todas as circunstancias;

b) a individualizacdo do indiciado ou seus sinais caracteristicos e as razdes
de convicgéo ou de presuncao de ser ele o autor da infragdo, ou 0s motivos
de impossibilidade de o fazer;

c) a nomeacdo das testemunhas, com indicagdo de sua profissdo e
residéncia.

§ 2° - Do despacho que indeferir o requerimento de abertura de inquérito
cabera recurso para o chefe de Palicia.

§ 3° - Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de
infragdo penal em que caiba acdo publica podera, verbalmente ou por
escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia
das informacdes, mandara instaurar inquérito.
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8 4° - O inquérito, nos crimes em que a agdo publica depender de
representacdo, ndo podera sem ela ser iniciado.

§ 5° - Nos crimes de ac¢do privada, a autoridade policial somente podera
proceder a inquérito a requerimento de quem tenha qualidade para intenta-
la

Em conformidade com o Cdédigo Penal e o Codigo de Processo Penal,
as acgOes penais se classificam segundo o seu titular. Para tanto, artigo 100 do
Codigo Penal dispbe que: “A acdo penal é publica, salvo quando a lei
expressamente a declara privativa do ofendido”. Logo, para saber se o crime é de
natureza privada ou publica (condicionada e incondicionada), basta analisar o tipo
penal praticado. Se o dispositivo penal nada constar sobre o tipo de acéo, significa
que é de natureza publica. Sendo o crime de natureza privada ou publica
condicionada, constara expressamente no tipo penal. Verificada a natureza do crime
imputado, a Autoridade Policial praticara os préoximos atos cabiveis conforme dispde
o0 artigo 5° do Cadigo de Processo Penal.

Em seguida, apos a instauracdo do procedimento policial competente,
deve a Autoridade Policial comecar a realizar todas as diligéncias necessérias para
a elucidacdo do delito, colhendo o maximo de informacdes possiveis enquanto o
caso estiver recente. Portanto, o Codigo de Processo Penal Brasileiro em seu artigo
6° aborda os principais atos que devem ser praticados pela Autoridade Policial assim

gue tomar conhecimento da infracao penal:

Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial devera:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado e
conservagao das coisas, até a chegada dos peritos criminais;

Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apés liberados
pelos peritos criminais;

lll - colher todas as provas que servirem para 0 esclarecimento do fato e
suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto no
Capitulo 1l do Titulo VI, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por duas testemunhas que lIhe tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareacoes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a
quaisquer outras pericias;

VIl - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscopico, se
possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual,
familiar e social, sua condicdo econdmica, sua atitude e estado de animo
antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos que
contribuirem para a apreciacdo do seu temperamento e carater;
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X - colher informag6es sobre a existéncia de filhos, respectivas idades e se
possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de eventual responsavel
pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa

Em continuidade, também consta outras atribuicdes da Policia

Judiciéria no artigo 13 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 13. Incumbira ainda a autoridade policial:

| - fornecer as autoridades judiciarias as informacdes necessdarias a
instrucéo e julgamento dos processos;

Il — realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério Publico;

Il - cumprir os mandados de prisdo expedidos pelas autoridades judiciarias;
IV - representar acerca da prisdo preventiva

Contudo, percebe-se que a redagdo dos artigos 6 e 13 do Cddigo de
Processo Penal, coloca a disposicdo da autoridade policial, sem carater de
vinculacdo ou exclusividade, uma série de atos a serem praticados quando cabivel
no caso investigado, podendo ser realizadas para apurar autoria e materialidade do
fato. Sendo assim, cabe a Autoridade Policial realizar as diligéncias mencionadas
nos artigos supracitados, porém néao fica impedida de adotar outras medidas que
julgar necessarias para a elucidacdo do caso e a possivel conclusédo da investigacao
criminal, bastando apenas que sejam medidas dentro dos parametros legais,
observando os principios e direitos constitucionais, conforme entende parte da
doutrina.

Para tanto, a Lei 12.830/13, por sua vez, dispde que “durante a
investigacdo criminal, cabe ao delegado de policia a requisicdo de pericia,
informacdes, documentos e dados que interessem a apuracgao dos fatos”, reforcando
ainda mais a tese que estende as atribuicdes da Autoridade Policial durante o
Inquérito Policial, ndo ficando restrita somente ao narrado nos artigos do Cédigo de
Processo Penal. Como exemplo, o fato de testemunhas ou o préprio investigado néo
colaborar com a Policia Judiciaria, ndo comparecendo para ser ouvido ou
devidamente indiciado, desta forma existe enorme discussao se a Autoridade
Policial poderia realizar a conducao coercitiva da pessoa com base na ampliacao de
poderes que a Lei 12.830/13 trouxe, estendendo o alcance, mesmo que nao conste
expressamente no nosso ordenamento juridico a autorizacéo para sua realizacédo na

fase pre-processual.
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Enfim, ap6s as diligéncias cabiveis realizadas e todas devidamente
reduzidas a termo e anexadas ao procedimento, o inquérito policial estard pronto

para ser concluso, faltando apenas a peca final chamada de relatério.

3.4 Encerramento da Fase Inquisitorial

Fernando da Costa Tourinho Filho (2012, p. 33/34) ensina sobre o

prazo para conclusao do inquérito policial:

O prazo para a Autoridade Policial concluir s investigagfes, tratando-se de
indiciado que esteja solto, € de trinta dias, mas caso ndo sejam concluidas
dentro desse lapso, pode solicitar ao Juiz sua dilacdo. Embora tal pedido
possa ser feito nos termos do § 3° do art. 10, em face dos inimeros
inquéritos que tramitam pelas Delegacias, ja se tornou comum a concessao
de novo prazo, mesmo quando o fato ndo seja de dificil elucidagéao

Estando o indiciado preso em virtude de flagrante, o inquérito deve
estar concluido em dez dias. Se nao o for, pode ser impetrada ordem de habeas
corpus, consoante o art. 648, Il, do Codigo de Processo Penal. De acordo com o
artigo 51 da Lei Antitoxicos- Lei n. 11.343, de 23-8-2006-, o inquérito devera ser
concluido em 30 dias, se o indiciado estiver preso, e em 90, quando solto. Esses
prazos podem ser duplicados pelo Juiz, mediante pedido justificado da Autoridade
Policial, nos termos do paragrafo Unico do citado artigo. Nos crimes da competéncia
da Justica Comum Federal, o prazo para a conclusdo do inquérito, estando o
indiciado preso, € de quinze dias, prazo esse que pode ser prorrogado por igual
periodo pelo Magistrado (art. 66 da Lei n. 5.010/65). Estando solto, o prazo é de
trinta dias. Nos crimes contra a economia popular, estando preso ou solto o
indiciado, o prazo é de dez dias, consoante a regra do § 1° do art. 10 da Lei n.
1.521/51.

Quando dos pedidos de dilacdo de prazo, deve o Juiz ouvir o titular da
acao penal, pois é possivel que os elementos até entdo colhidos sejam suficientes
para a sua propositura.

Portanto, deve a Autoridade Policial observar o prazo adequado para
encerramento do inquérito policial em cada caso especifico, para nao gerar

nulidades. E sendo assim, apOs concluidas as investigagcbes e diligéncias
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necessarias para desvendar a autoria e materialidade delitiva, devera o Delegado de
Policia elaborar o relatério e remeter o procedimento ao Férum Local.

Vale salientar, que conforme prevé o Codigo de Processo Penal em
seu artigo 17, a Autoridade Policial ndo tem competéncia para arquivar o inquérito
policial, ou requerer o seu arquivamento. O 6rgdo responsavel para requerer o
arquivamento dos autos de inquérito policial serd o Ministério Publico, através do
promotor de justica, que posteriormente sera analisado o pedido de arquivamento
pelo juiz competente. Se o Juiz ndo determinar o arquivamento, ou seja, entender de
forma diferente do promotor de justica que fez o requerimento, devera remeter o
procedimento policial ao Procurador-Geral de Justica do Estado, que seguird o
descrito no artigo 28 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 28. Se o0 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
dendncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer
pecas de informacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as
razbes invocadas, far4d remessa do inquérito ou pecgas de informacdo ao
procurador-geral, e este oferecera a denlncia, designara outro 6rgdo do
Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento,
ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender

Logo, de qualquer forma o inquérito sera encerrado através do
relatério, mesmo em caso evidente de arquivamento, e para tanto Tourinho Filho
(2012, p.35) conceitua esta peca: “O relatorio €, como o préprio nome diz, pega
singela, em que a Autoridade Policial se limita a historiar, a relatar o que houve e
quais as diligéncias realizadas, e, eventualmente, as que ndo puderam ser
realizadas”.

Em continuidade com o mesmo pensamento, Tourinho Filho em sua
obra Manual de Processo Penal (2012, p. 151), aborda com maior detalhe as

caracteristicas do relatério:

Esse relatério ndo encerra, ndo deve nem pode encerrar qualquer juizo de
valor. Nao deve, pois, a Autoridade Policial, no relatério, fazer apreciacdes
sobre a culpabilidade ou antijuridicidade. E se o fizer? Haverd mera
irregularidade, sem qualquer consequéncia. Devera limitar-se a historiar o
gue apurou nas investigagfes. No entanto, se por quaisquer circunstancias
outras testemunhas deixaram de ser ouvidas, podera a Autoridade Policial,
no relatorio, indica-las, mencionando o lugar onde poderdo ser encontradas
(CPP, art. 10, § 2°).
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Concluido o inquérito, elaborado o relatério, a Autoridade Policial
determinara a sua remessa, juntamente com o0s instrumentos do crime e outros
objetos por acaso apreendidos e que interessarem a prova, ao Juiz competente (art.
11).

Por fim, ao remeter os autos do inquérito ao Juizo Competente, abrira
vistas ao Ministério Publico, para o mesmo oferecer a denuncia em se tratando de
crime com natureza de acdo penal publica. Deste modo, com o relatério no
procedimento policial e sua devida remessa ao Forum local, encerra-se os trabalhos
da Policia Judiciaria e também pde fim a fase inquisitorial do processo penal, pois
com o recebimento da denuncia se inicia 0 processo (agdo penal).

Por todo o exposto, verifica-se que com a pratica de um fato criminoso,
cabe ao Estado exercer o seu direito de punir o individuo, usando para tanto dos
orgaos que a Constituicdo Federal designa para apurar delitos e investigar possivel
autoria e materialidade, iniciando-se desta maneira a fase pre-processual penal.

Neste contexto, resta evidente que o ordenamento juridico brasileiro
elenca atribui¢cdes a Policia Judiciaria, para cumprir atos durante o inquérito policial.
Sendo atos necessarios em que a Policia Civil realizara para desvendar o delito, e
desta forma ndo consta expressamente na lei processual penal todos os possiveis
atos a serem realizados, apenas elenca os principais, por esta razdo parte da
doutrina entende que a Autoridade Policial ndo deve se limitar a realizar somente o
descrito em lei, podendo também praticar atos que julgar necessario para a
elucidacao do delito e a eficiente conclusédo do procedimento policial.

Ao longo desta analise da fase pre-processual, foi abordado as
caracteristicas, natureza, formas de inicio e demais fases do procedimento que, em
regra, da inicio a fase inquisitorial do processo penal, e contém todas as
informacgdes diligenciadas no decorrer da investigagédo criminal, de forma escrita e
detalhada, sendo este o chamado inquérito policial. Onde, por fim analisou-se a
maneira em que o inquérito policial € concluso, por meio do relatério, feito pelo
Delegado de Policia, encerrando, em tese, a investigacdo criminal, podendo ser
devolvido os autos do procedimento a Autoridade Policial somente através de cota
ministerial elaborada pelo Ministério Publico, requerendo algo que faltou diligenciar

ou novas diligéncias.
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Portanto, conclui-se o estudo acerca da fase inquisitorial, adotando-se
para tanto de posi¢cBes doutrindrias e da propria legislacdo brasileira. A seguir,

adentra-se a analise da conducéo coercitiva durante a fase estudada neste capitulo.

4 DA CONDUCAO COERCITIVA

O instituto da conducdo coercitiva, amplamente utilizado e divulgado
nos ultimos anos com o advento da Operacdo Lava-Jato, encontra-se presente no
Cdédigo de Processo Penal, precisamente no artigo 201, paragrafo primeirol’, e
artigos 21818, 260'° e 2782,

Para Cruz (2011, p. 98), a conducao coercitiva € o instituto pelo qual o
ofendido, a testemunha e até mesmo o investigado sdo encaminhados
compulsoriamente a presenca da autoridade competente, que expediu o mandado,
quando da devida intimacdo, recusaram-se a comparecer de livre e espontanea
vontade, ndo comprovando motivo justificado pela auséncia; pode-se, ainda, haver
processo crime em razdo de crime de desobediéncia (art. 330 do Cdédigo Penal??).

Para Silva (2016, p. 60), diz-se que:

A conducéo coercitiva € um meio pelo qual o individuo tem a sua liberdade
restringida ao ser levado contra a sua vontade para comparecer perante
autoridade policial ou judiciéria a fim de prestar esclarecimentos acerca de
determinada conduta criminosa

Ainda, aclara a natureza do instituto com seus ensinamentos:

A natureza desse instituto juridico j& se mostrava evidente nas Ordenacgdes
Filipinas (estrutura juridica resultante da reforma do Codigo Manuelino),

17 Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado sobre as circunstancias
da infracdo, quem seja ou presuma ser 0 seu autor, as provas que possa indicar, tomando-se por
termo as suas declaracdes. § 12 Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem motivo justo,
o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade

18 Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem motivo justificado, o
juiz podera requisitar a autoridade policial a sua apresentacdo ou determinar seja conduzida por
oficial de justica, que podera solicitar o auxilio da forga publica.

19 Art. 260. Se o0 acusado nao atender a intimacdo para o interrogatério, reconhecimento ou qualquer
outro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade poder4a mandar conduzi-lo a sua
presenca.

20 Art. 278. No caso de ndo-comparecimento do perito, sem justa causa, a autoridade podera
determinar a sua conducéo.

21 Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario publico. Pena - detengdo, de quinze dias a
seis meses, e multa.
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pois, as testemunhas e réus recalcitrantes, poderiam ser conduzidos a forga
pelos Oficiais de Justica. Outrossim, o art. 95, do Cdédigo de Processo
Criminal do Império, datado de 1932, também estabelecia que “as
testemunhas que ndo comparecerem sem motivo justificado, tendo sido
citadas, serdo conduzidas debaixo de vara e sofrerdo a pena da
desobediéncia

Ateste-se que o legislador faz expressa mencao sobre o ofendido, as
testemunhas, aos acusados e ao perito. O indiciado, entretanto, nao foi tratado no
Cddex Processual.

Ocorre que o legislador, visando diferenciar as competéncias das
autoridades competentes a aplicacdo da conducdo coercitiva, utilizou-se de
expressdes que cristalizam sua competéncia, quais sejam: autoridade judicial e
autoridade policial. Entretanto, em diversos dispositivos legais, limitou-se apenas a
utilizacdo da palavra “autoridade”, ndo especificando qual autoridade € competente
para a expedicdo do mandado da respectiva conducdo coercitiva, tais como 0s
artigos 201, paragrafo 1° e 260, os quais dispdem — respectivamente — sobre a
conducdo coercitiva do ofendido e do acusado, embora haja doutrinadores que
entendam somente ser competente a autoridade judicial (Lacerda, 2010, p. 132).

Entretanto, majoritariamente, a competéncia da conducdo coercitiva,
quando tratada apenas como “autoridade”, trata-se tanto da policial como da

judiciaria:

Neste contexto, é apresentada a conducdo coercitiva como instrumento
disponivel a autoridade policial para utilizacdo no curso do inquérito policial,
consistindo em um meio conferido ao delegado de Policia para fazer
comparecer a sua presenca aquele que injustificadamente desatendeu a
intimacao, e cujo depoimento € essencial para o curso da persecucédo penal.
A conducéo coercitiva também é apresentada como maneira célere de
colher declaragbes no interesse do inquérito durante a deflagracdo de
operacg@es policiais, tentando evitar a arquitetura de versdes fantasiosas e a
criacao de alibis ficticios entre os suspeitos/indiciados e seus defensores,
gue tanta opacidade trazem a investigacao

Vé-se, também, que a autoridade policial € o Delegado de Policia que
tem a prerrogativa de expedir notificacdo ao individuo que comparece perante sua
presenca para prestar esclarecimentos, devendo, outrossim, requerer ao juiz a
utilizacdo da conducao coercitiva para que se haja o cumprimento da notificacao.
Silva (2016, p. 100), ensina:
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A conducéo coercitiva € um meio pelo qual o individuo tem a sua liberdade
restringida ao ser levado contra a sua vontade para comparecer perante
autoridade policial ou judiciaria a fim de prestar esclarecimentos acerca de
determinada conduta criminosa

Sua ndo previsdo causou turbuléncia doutrinaria e jurisprudencial,
porquanto discute-se a realizagdo do procedimento de condugéo coercitiva logo na
figura do inquérito policial, em que o investigado (indiciado) € notificado a
comparecer a delegacia, objetivando seu depoimento.

A discussado reside na problematica da autoincriminacdo, porquanto
ndo h& obrigatoriedade em produzir prova contra si mesmo. Referenciado principio
se exaure nos principios da ampla-defesa (art. 5°, LV); do direito de permanecer
calado (art. 5°, LXIIl) e da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII).

Nos ensinamentos de Cruz (2011, p. 89), parte da doutrina leciona que
a conducdo coercitiva deve ocorrer somente quando, apdés duas vezes a pessoa
devidamente intimada ndo comparece sem justificativa; neste lado da doutrina, faz-
se necessario que o intimado seja cientificado, quando se op6e a acompanhar 0s
policias responsaveis pela diligéncia, entdo, conduzido coercitivamente.

Todavia, para Britto (2016, p. 82), a legislacéo é clara quando se trata
da conducdo coercitiva daquele sujeito que deixou de comparecer mediante

intimacédo prévia. Desse modo, afirma:

Uma vez recepcionada determinag&o a conducdo coercitiva pela autoridade
policial quando confrontada com a constituicdo em vigor, cumpre observar
que a palavra “autoridade” se encontra sistematizada no Cddigo de
Processo Penal de forma que, quando se pretendeu individualizar a
autoridade policial ou judiciaria, utilizou-se ndo do género autoridade, mas
sim de designacdes especificas como autoridade policial, autoridade
judiciaria, ou Juiz

A medida da conducdo coercitiva é justificada com a extremada
relevancia que tem o depoimento individuo para o seguimento do processo, o qual
sera utilizado como meio de prova; sendo sua presenca essencial para esclarecer

fatos no processo penal, é possivel que haja a condugdo coercitiva. E este o
entendimento de Mirabete (2005, p. 321):

Arrolada como testemunha, a pessoa esta obrigada a comparecer a Juizo
no local, dia e hora designados para o depoimento. [...] se a testemunha
regularmente notificada deixar de comparecer sem motivo justificado, o juiz
podera requisitar a autoridade policial a sua apresentacdo ou determinar
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seja conduzida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio da forga
publica
E necesséario, para tanto, que haja o estudo de quem s&o o0s
legitimados ativo e passivo para a condugéo coercitiva.

4.1 Sujeitos

Cabral e Souza, no manual pratico de policia judiciaria (2013, p.59),
dizem que a ordem de conducdo coercitiva deve ser emitida pelo Delegado de
Policia Presidente da investigacdo, e utilizada com ponderacéo, equilibrio, ou seja,
somente atribuida aos casos em que o intimado ndo atenda o chamamento
injustificadamente ou casos em que tal medida é necessaria em razao da urgéncia,
ainda que sem prévio mandado de intimacdo, sendo assim, a autoridade policial
seria plenamente legitimada para a execucdo da conducéao coercitiva.

Neste sentido, se mostra importante descrever cada sujeito que podera
se encontrar no polo passivo desta relacdo, o qual sera conduzido pela autoridade
policial, sendo o ofendido, testemunha ou investigado/indiciado.

SO havera exercicio do jus puniendi estatal em razao da violacdo dos
bens juridicos protegidos pela lei penal do ofendido (vitima); este é o principal
interessado na investigacao dos fatos para a conclusédo do inquérito policial.

Nos ensinamentos de Bonfim?2, o ofendido é

[...] a vitima, ou seja, sujeito passivo da infragdo penal. Esta ndo é
equiparada, para efeitos legais, as testemunhas, pois se supde que a
vitima, como prejudicada imediata pela infracdo penal, tem interesse na
condenacdo do réu, motivo pelo qual suas declara¢des, conquanto sejam
bastante relevantes, em face da natural proximidade dela com os fatos a
apurar, devem ser interpretadas com reserva.

Corroborando o assunto, o mesmo autor dispde:

Se regularmente intimada, ela ndo comparecer, poder-se-a determinar sua
conducdo coercitiva a presenca da autoridade de policia ou judicial,
podendo o ofendido resistente responder, inclusive, pelo crime de
desobediéncia, previsto no art. 330 do Codigo Penal.

22 BONFIM, Edilson Mougenot. C6digo de Processo Penal anotado. 32 ed. Revista e Atualizada.
Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 419.
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Por outro lado, o acusado € aquele que, inicialmente, recai a acusacao
de autoria da infracdo penal; € o sujeito passivo da demanda. E denominado
investigado na fase investigatoria e, ap0s seu indiciamento, indiciado.

Para Bonfim (2010, p. 62), o investigado/acusado podera ser
coercitivamente conduzido para o interrogatério, ndo estando, entretanto, obrigado a
responder as perguntas que Ihe forem feitas — em respeito ao direito ao siléncio que
tem amparado constitucional: art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal.

Neste sentido, resta definir o Gltimo sujeito que podera ser conduzido
coercitivamente, a testemunha. Define-se a testemunha como o individuo chamado
a prestar depoimento, para relatar sua experiéncia sobre a existéncia, a natureza e
as caracteristicas de um fato ocorrido, agindo sob o compromisso de ser imparcial e
dizer a verdade.

Tourinho Filho entende que “a prova testemunhal, sobretudo no
Processo Penal, é de valor extraordinario, pois dificilmente, e s6 em hipdteses
excepcionais, provam-se infracbes com outros elementos de prova” (2013, p.
607/608).

Segundo o posicionamento de Choukr (2011, p.380), o mesmo defende
ser possivel que a testemunha seja conduzida coercitivamente para prestar
depoimento, e esta medida ndo terd natureza punitiva, pois é diretamente restritiva
da liberdade e deve durar exclusivamente pelo tempo necessario para realizacao do
depoimento ou esclarecimentos.

Além disso, diferentemente do acusado e da vitima, a testemunha
conduzida coercitivamente perante a autoridade policial, para prestar informacdes
sobre determinado fato criminoso, além de poder responder pelo crime de
desobediéncia, caso se recuse a comparecer ao ato mesmo que devidamente
intimada, também pode responder pelo crime de falso testemunho, quando se negar
ou calar a verdade, conforme elenca o artigo 342 do Codigo Penal.

Portanto, a oitiva da testemunha € de essencial importancia para a
formacdo do conjunto fatico comprobatério do procedimento policial, pois existem
crimes que nao deixam vestigios, e a depoimento de uma testemunha pode auxiliar
a autoridade policial a desvendar autoria e materialidade do fato delituoso, sendo
plenamente legitima a conducéo coercitiva da testemunha quando a mesma nao

atender o chamado a qual foi intimada.
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Assim, se faz necessario demostrar a visdo da doutrina e
jurisprudéncia acerca do instituto da condugéo coercitiva, especificamente na fase

do inquérito policial.

4.2 Divergéncia doutrinéria e jurisprudencial

Aqueles doutrinadores que entendem o cabimento da expedicdo do
mandado de conducdo coercitiva, destaca-se Damasio de Jesus, que se limita
somente em afirmar que a conducédo é cabivel contra o indiciado, o ofendido e as
testemunhas, pela autoridade policial no curso do inquérito policial.

Ao encontro de Damasio, Tourinho Filho (2011, p. 603), demonstra o

cabimento da conducéao coercitiva contra o ofendido:

Somente o Juiz poderd mandar conduzir coercitivamente & sua presenca o
ofendido desobediente? Cremos que ndo, mesmo porque o 81° do art. 201
fala, genericamente, em “autoridade”, donde se conclui que tal providéncia
podera ser tomada quer pelo Juiz, quer pela Autoridade Policial

A seu turno, Norberto Avena (2010, p. 120), considera que a conducao

7

coercitiva do acusado € restrita ao juiz e quando o delegado necessitar conduzir
coercitivamente a sua presenca o investigado ou qualquer outra pessoa, devera
solicitar ao juiz que expeca o mandado.

Guilherme de Souza Nucci (2011, p. 588) ensina que a autoridade
competente para determinar a conducao coercitiva é somente o juiz, uma vez que
entende ser a conducdo coercitiva modalidade de prisdo processual de curta
duracdo. Necessario, pois, pleitear ao magistrado a determinagcdo da conducao
coercitiva.

Edilson Mougenot Bonfim (2010, p. 226), referindo-se a conducéo

coercitiva do acusado, manifesta-se que:

Havendo necessidade de comparecimento do acusado para o interrogatério
ou qualquer outro ato, a autoridade podera mandar conduzi-lo
coercitivamente a sua presenca (art. 260). Entendendo a doutrina,
entretanto, que, tratando-se de ato constritivo ao direito da liberdade,
apenas o juiz podera ordenar a conducgéo coercitiva do acusado
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Referida discussdo doutrindria reside na aplicacdo do principio do
Nemo Tenetur se Detegere?3-24-25  ou, principio da inexigibilidade de
autoincriminacédo, vez que mencionado principio assegura que ninguém € obrigado a
acusar a si proprio. Relaciona-se, também, com o0s principios constitucionais de
permanecer em siléncio e da presuncéo de inocéncia?®.

Sobre o principio de permanecer em siléncio, Queijo (2003, apud
CHOUKR, 2011, p. 332), expde que:

O direito ao siléncio é a mais tradicional manifestacdo do nemo tenetur se
detegere, mas o citado principio ndo se restringe a ele. O direito ao siléncio

23 Referido principio assegura que ninguém pode ser compelido a produzir prova contra si mesmo. A
ideia é a limitagcdo do poder de punir do Estado, importando, sob esse enfoque, em caracterizagéo de
uma certa desigualdade processual penal. Decerto, consoante salienta Francisco das Neves Baptista,
“associada ao nemo tenetur se detegere, a presun¢do de inocéncia aprofunda a desigualdade no
processo, facultando ao imputado ocultar as informag¢des de que se valerd em sua defesa, e
compelindo a acusacéo a dar-lhe acesso a tudo quanto pretenda contra ele usar”. O principio da ndo
autoincriminacdo guarda semelhanca com o conhecido Miranda warnings, originado do julgado
Miranda vs Arizona, nos Estados Unidos, em que a falta da adverténcia ao acusado dos seus direitos
constitucionais levou a anulagdo da confissao e das provas dela derivadas.

24 A jurisprudéncia brasileira, retratada em decisdes do Supremo Tribunal Federal, rechaca a
possibilidade de obrigar o acusado (ou mesmo testemunha que corra o risco de admitir fato que
possa acarretar processo criminal contra si), a praticar ato tendente a server como prova contra Si
préprio. Com efeito, em amis de uma oportunidade, a Corte Suprema reafirmou a existéncia do
principio da inexigibilidade de autoincriminagdo no direito patrio, como se vé no seguinte trecho de
decisao da lavra do Ministro Celso de Mello: “Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais
gue expressivamente delimitam o circulo de atuacéo das instituicdes estatais, enfatizou que qualquer
individuo “tem, dentre as varias prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente asseguradas, o direito
de permanecer calado. Ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal’
(RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

25 A garantia do nemo tenetur se detegere também conduz a inconstitucionalidade a previsdo do art.
174, IV, do CPP, ao dispor que, se a autoridade policial ou judiciaria necessitar de material escrito
contendo a grafia do acusado, podera “mandar” que este escreva o que lhe for ditado. Em verdade,
podera apenas “solicitar” ao investigado ou ao acusado a producdo desse tipo de prova, mas nao
constrangé-lo a tanto. A propdésito, decidiu o STJ que, “diante do principio nemo tenetur se detegere,
gue informa o nosso direito de punir, é fora de ddvida que o dispositivo do inciso IV do art. 174 do
Cddigo de Processo Penal ha de ser interpretado no sentido de ndo poder ser o indiciado compelido
a fornecer padrdes graficos do préprio punho, para os exames periciais, cabendo apenas ser intimado
para fazé-lo. E que a comparacao gréafica configura ato de carater essencialmente probatério, no se
podendo, em face do privilégio de que desfruta o indiciado contra a autoincriminagéo, obrigar o
suposto autor do delito a fornecer prova capaz de levar a caracterizagdo de sua culpa. Assim, pode a
autoridade tdo sé fazer requisicdo a arquivos ou estabelecimentos publicos, onde se encontrem
documentos da pessoa a qual é atribuida a letra, ou proceder a exame no préprio lugar onde se
encontrar o documento em questéo, ou, ainda, proceder a colheita de material, para o que intimara a
pessoa, a quem se atribui ou pode ser atribuido o escrito, a escrever o que lhe for ditado, nédo lhe
cabendo, entretanto, ordenar que o faga, sob pena de desobediéncia, como deixa transparecer, a um
apressado exame, o CPP, no inciso IV do art. 174",

26 O reconhecimento da autoria de uma infragdo criminal pressupde sentencga condenatéria transitada
em julgado. Antes deste marco, somos presumivelmente inocentes, cabendo a acusagdo o 6nus
probatério desta demonstracao, além do que o cerceamento cautelar da liberdade s6 pode ocorrer
em situagfes excepcionais e de estrita necessidade. Neste contexto, a regra é a liberdade e o
encarceramento, antes de transitar em julgado a sentenga condenatoria, deve figurar como medida
de estrita excecao.
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se apresenta como uma das decorréncias do nemo tenetur se detegere,
pois o referido principio, como direito fundamental e garantia do cidadao no
processo penal, como limite ao arbitrio do Estado, € bem mais amplo e ha
diversas outras decorréncias igualmente importantes que dele se extraem

A jurisprudéncia também € contemplada com divergéncia acerca do
tema. O Supremo Tribunal Federal, elenca o artigo 144, 84° CF e o art. 6°, CPP
como autorizadores da utilizagdo do instrumento da condug&o coercitiva pelo
delegado.

Mencionado entendimento deu-se em com o advento do Habeas
Corpus n°® 107.644, o qual houve alegacédo de constrangimento ilegal por parte do
impetrante, por ter sido conduzido coercitivamente sem o devido mandado judicial.

Foi ementado nos seguintes termos:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDU(;AO DO INVESTIGADO A AUTORIDADE POLICIAL PARA
ESCLARECIMENTOS. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 144, §
4o, DA CONSTITUICAO FEDERAL E DO ART. 6° DO CPP.
DESNECESSIDADE DE MANDADO DE PRISAO OU DE ESTADO DE
FLAGRANCIA. DESNECESSIDADE DE INVOCACAO DA TEORIA OU
DOUTRINA DOS PODERES IMPLICITOS. PRISAO CAUTELAR
DECRETADA POR DECISAO JUDICIAL, APOS A CONFISSAO INFORMAL
E O INTERROGATORIO DO INDICIADO. LEGITIMIDADE. OBSERVANCIA
DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDIQAO. uso
DE ALGEMAS DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CONDENAQAO BASEADA
EM PROVAS IDONEAS E SUFICIENTES. NULIDADE PROCESSUAIS
NAO VERIFICADAS. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. | — A prépria Constituicdo
Federal assegura, em seu art. 144, § 4° as policias civis, dirigidas por
delegados de policia de carreira, as funcdes de policia judiciaria e a
apuracao de infragbes penais. Il — O art. 6° do Cddigo de Processo Penal,
por sua vez, estabelece as providéncias que devem ser tomadas pela
autoridade policial quando tiver conhecimento da ocorréncia de um delito,
todas dispostas nos incisos Il a VI. lll — Legitimidade dos agentes policiais,
sob o comando da autoridade policial competente (art. 4° do CPP), para
tomar todas as providéncias necesséarias a elucidacdo de um delito,
incluindo-se ai a conducdo de pessoas para prestar esclarecimentos,
resguardadas as garantias legais e constitucionais dos conduzidos. IV —
Desnecessidade de invocacdo da chamada teoria ou doutrina dos poderes
implicitos, construida pela Suprema Corte norte-americana e é incorporada
ao nosso ordenamento juridico, uma vez que ha previsdo expressa, na
Constituicdo e no Cédigo de Processo Penal, que da poderes a policia civil
para investigar a pratica de eventuais infracdes penais, bem como para
exercer as fungbes de policia judiciaria. V — A custodia do paciente ocorreu
por decisao judicial fundamentada, depois de ele confessar o crime e de ser
interrogado pela autoridade policial, ndo havendo, assim, qualquer ofensa a
clausula constitucional da reserva de jurisdicdo que deve estar presente nas
hip6teses dos incisos LXI e LXII do art. 5° da Constituicdo Federal. VI — O
uso de algemas foi devidamente justificado pelas circunstancias que
envolveram o caso, diante da possibilidade de o paciente atentar contra a
propria integridade fisica ou de terceiros. VIl — N&o restou constatada a
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confissdo mediante tortura, nem a violacdo do art. 5°, LXIl e LXIIl, da Carta
Magna, nem tampouco as formalidades previstas no art. 6°, V, do Cddigo de
Processo Penal. VIII — Inexisténcia de cerceamento de defesa decorrente
do indeferimento da oitiva das testemunhas arroladas pelo paciente e do
pedido de diligéncias, alids requeridas a destempo, haja vista a inércia da
defesa e a consequente preclusdo dos pleitos. IX — A jurisprudéncia desta
Corte, ademais, firmou-se no sentido de que nado ha falar em cerceamento
ao direito de defesa quando o magistrado, de forma fundamentada,
lastreado nos elementos de convicgéo existentes nos autos, indefere pedido
de diligéncia probatéria que repute impertinente, desnecesséaria ou
protelatéria, sendo certo que a defesa do paciente ndo se desincumbiu de
indicar, oportunamente, quais os elementos de provas pretendia produzir
para levar a absolvicdo do paciente. X — E desprovido de fundamento
juridico o argumento de que houve inversdo na ordem de apresentacéo das
alegacfes finais, haja vista que, diante da juntada de outros documentos
pela defesa nas alegacbes, a magistrada processante determinou nova
vista dos autos ao Ministério Publico e ao assistente de acusacdo, ndo
havendo, nesse ato, qualquer irregularidade processual. Pelo contrario, o
gue se deu na espécie foi a estrita observancia aos principios do devido
processo legal e do contraditério. XI — A prisdo cautelar se mostra
suficientemente motivada para a garantia da instrucdo criminal e
preservacdo da ordem publica, ante a periculosidade do paciente, verificada
pela gravidade in concreto do crime, bem como pelo modus operandi
mediante o qual foi praticado o delito. Ademais, o paciente evadiu-se do
distrito da culpa apds a condenacao. XIl — Ordem denegada.

medida de carater legitimo, o nobilissimo Min. Ricardo

Lewandowski, relator do HC, discorreu:

Nessas circunstancias, tenho que é plenamente possivel a conducédo dos
envolvidos a presenca da autoridade policial para prestarem maiores
informacdes, sem que haja a necessidade de mandado judicial ou que
estejam em situacéo de flagrante delito

Referido Ministro afirmou ndo haver qualquer irregularidade, vez que a

propria Carta de Direitos assegura ao policiamento civil a fungéo de policia judiciéria:

Dai decorre a legitimidade da acao empreendida pelos agentes policiais,
gue devem atuar sob o comando e presidéncia de um delegado de policia
de carreira, o qual é a autoridade policial competente (art. 4° do CPP), para
tomar todas as providéncias necessarias a elucidacdo de um delito,
resguardadas todas as garantias legais e constitucionais dos envolvidos.
N&o vejo, portanto, sequer, a necessidade de invocar, nesse caso, a
chamada teoria ou doutrina dos poderes implicitos, construida pela
Suprema Corte norte-americana e incorporada ao nosso ordenamento
juridico, uma vez que ha expressa previsao legal e constitucional, que da
poderes a policia civil para investigar a pratica de eventuais infragcdes
penais, bem como para exercer as funcdes de policia judiciaria

A seu turno, posicionou-se a favor da opinido de Lewandowski, na

medida que afirmou:
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O meu pedido de vista deu-se, fundamentalmente, para uma melhor anélise
sobre a legalidade ou ndo do procedimento adotado pelo agente policial,
gue conduziu o paciente a presenca da autoridade policial para que essa o
inquirisse sobre o fato criminoso, independentemente de ordem judicial
escrita ou situacdo de flagrancia que assim o justificasse, tendo o paciente
permanecido custodiado em dependéncia policial até a decretacdo de sua
prisdo temporaria por autoridade judicial competente. O que esta em jogo e
saber se o0 paciente teve ou nao violado seu direito fundamental a liberdade
(CF, art. 50, incisos LIV e LXI). Alinho-me, no caso, ao entendimento do
eminente Relator, no sentido de que a conducdo coercitiva do paciente a
presenca do Delegado de Policia - visando a apura¢@o de uma infragé@o
penal gravissima (latrocinio), em vista da posse e pelo paciente de objetos
(no caso, folhas de cheque) que estavam em poder da vitima antes de sua
morte e que foram objeto de subtracdo - deu-se de forma valida e legal,
inserindo-se dentro das atribuicbes constitucionalmente estabelecidas a
policia judiciaria (CF, art. 144, § 40; CPP, art. 60, incisos Il a VI).

De acordo com o ensinamento da magistrada do TJSP, mestre em
Direito constitucional, Fabiola Brito do Amaral (2011), em comentario a referida
deciséo, explica sobre a Teoria dos Poderes implicitos, também conhecido como

principio da hermenéutica e dispde:

[...] para cada competéncia outorgada pela Constituicdo Federal, séo
implicitamente outorgados amplos poderes para a execugdo dessa
competéncia, desde que ndo expressamente limitados. Em poucas
palavras, significa que "quem pode o mais, pode o menos". Essa teoria é,
na realidade, um postulado de hermenéutica, um instrumento interpretativo.

A seu turno, o professor Miguel Reale ensina que: (2011, p. 289)
“‘interpretar uma lei importa, previamente em compreendé-la na plenitude de seus
fins sociais, a fim de poder-se, desse modo, determinar o sentido de cada um de
seus dispositivos”.

Denota-se, entretanto, que por forca da doutrina americana intitulada
como “Teoria dos Poderes Implicitos”, incorporada ao ordenamento juridico
brasileiro, faculta-se a autoridade policial adotar todas as providéncias necessarias
para que seja realizada a apuracdo dos fatos, inclusive a propria conducdo do
suspeito para prestar informacdes sobre o fato investigado, desde que respeitadas,
por 6bvio, as garantias legal e constitucionalmente estabelecidas.

Denominada Teoria é aquela pela qual se entende que, se a
Constituicdo Federal estabelece determinados fins, deve também permitir a
utiizacdo dos meios necessarios para alcanca-los, respeitadas as garantias

estabelecidas pela propria Carta Magna em prol do individuo.
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Infere-se que o0 objeto de elucidagdo das praticas criminosas €
consentanea com a conducao coercitiva dos investigados por ordem do delegado de
policia sempre que essa providéncia revelar-se efetivamente necessaria. Nao é

outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, quando aduz que:

a teoria dos poderes implicitos explica que a Constituicdo Federal, ao
outorgar atribuicbes a determinado 6rgéo, Ihe confere, implicitamente, os
poderes necessarios para a sua execucao. Desse modo, néo faria o menor
sentido incumbir a policia a apuracdo das infragbes penais, e a0 mesmo
tempo vedar-lhe, por exemplo, a conducao de suspeitos ou testemunhas a
delegacia para esclarecimentos

Também no ambito do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do

Habeas Corpus ja mencionado, deliberou-se no sentido da:

legitimidade dos agentes policiais, sob o0 comando da autoridade policial
competente (art. 4.° do CPP), para tomar todas as providéncias necessarias
a elucidagcdo de um delito, incluindo-se ai a condugdo de pessoas para
prestar esclarecimentos, resguardadas as garantias legais e constitucionais
dos conduzidos

b

Falta, assim, que haja o estudo do direito comparado a Otica e

aplicacao no direito processual penal brasileiro.

4.3 Direito comparado

7

O tema da conducdo coercitiva é tampouco inédito no direito
comparado. Em comentério a legislagdo espanhola, Nicolds Gonzéales-Cuéllar-
Serrado defende a possibilidade de juizes aplicarem medidas alternativas distintas
das legalmente previstas, com intuito de concretizar o principio da intervencéo

minima e conferir maior garantia a direitos fundamentais:

[...] A pesar de la falta de regulacion de medidas alternativas en nuestra Ley
procesal y sin perjuicio del deseable desarrollo legislativo de alternativas
menos gravosas en relacién con todas las injerencias practicables durante
el proceso que sean sustituibles por medidas suficientemente idoneas,
puede defenderse en Espafia la posibilidad de que los jueces apliquen
medidas alternativas a las legalmente previstas siempre que sean
observadas tres condiciones que inmediatamente veremos. Ello es
consecuencia del rango constitucional que hemos atribuido al principio de
intervencidbn minima y es técnicamente realizable por medio de la
interpretacién de las normas en el sentido mas favorable para la efectividad
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de los derechos fundamentales. Las tres condiciones que proponemos son:
a) idoneidad y menor lesividad de la medida alternativa; b) cobertura legal
suficiente de la limitacion de los derechos que la medida restrinja y c)
existencia de la infraestructura necesaria para su aplicacion. [...] La total
libertad de los jueces en la aplicacion de medidas por ellos inventadas,
apartandose de la normativa procesal, lejos de suponer una mayor garantia
para el libre ejercicio de los derechos fundamentales, supondria una
amenaza para la seguridad de su disfrute. Por otro lado, la ausencia de la
infraestructura humana y material precisa para garantizar el éxito de las
medidas destruiria su idoneidad. La condicion de idoneidad y menor
lesividad de la medida alternativa nada afiade a lo hasta ahora manifestado
acerca del principio de intervencion minima. Precisamente dicho principio
tiene como fin evitar los perjuicios innecesarios a los afectados y exige que
la medida menos gravosa sea suficientemente eficaz para alcanzar la
finalidad perseguida por la medida sustituida. [...] En segundo lugar hemos
reclamado la existencia de cobertura legal suficiente para la limitaciéon de los
derechos que la medida restrinja. El principio de legalidad exige, como
sabemos, que toda restriccion de derechos fundamentales se encuentre
regulada por la ley, mientras que el problema del que ahora nos ocupamos
consiste en determinar las condiciones necesarias que permitan la adopcion
de medidas que no se hallen previstas por la ley, pero cuya adopcion, por
ser menos dafiosa que las que si cuentan con expreso respaldo legal, es
reclamada por el principio de intervencibn minima. Ambos principios,
legalidad y necesidad, son principios constitucionales y deben ser
cohonestados en interés de los derechos individuales. [...] La medida
alternativa menos gravosa debe asegurar la consecucioén del fin mediante la
restriccién de aquellos derechos que la medida excluida limite de forma
excesiva. Como la medida que ha de ser sustituida en aplicacién del
principio de necesidad se encuentra, por definicién, regulada por la ley,
pues de otro modo el examen de su proporcionalidad careceria de sentido
por ausencia del presupuesto constituido por el principio de legalidad, la
restriccion del derecho limitado por la medida alternativa dispone de
cobertura legal, ya que la ley autoriza la limitacién en un volumen mayor que
el finalmente ocasionado por el medio sustitutivo menos gravoso. Por tanto,
la relativizacion del principio de legalidad que de esta manera se produce es
tan sélo parcial, de caracter cuantitativo y en interés del ciudadano, quien ve
limitados sus derechos en un grado menor que el previsto por la ley con
caracter general. En este sentido, la aplicacién judicial del principio de
intervencién minima con adopcion de medidas no reguladas por la ley,
limitativas de los derechos cuya restriccion se prevé con mayor intensidad,
no supone mas que la aplicacién del conocido aforismo “quien puede lo
mas, puede lo menos”, siendo ademas la eleccion de ello menos exigencia
constitucional.?”

27 Traducdo: [...] Apesar da falta de regulamentacdo de medidas alternativas em nosso direito
processual e sem prejuizo do desenvolvimento legislativo desejavel de alternativas menos onerosas
em relagdo a toda a interferéncia possivel durante o processo sao suficientemente substituiveis pelos
meios adequados podem defender na Espanha a possibilidade de que os juizes implementar
medidas alternativas ao legalmente previsto se trés condi¢des forem observadas imediatamente ver.
Isto segue o estatuto constitucional atribuiram o principio da intervencdo minima é tecnicamente
vidvel através da interpretacéo das regras no mais favoravel para a eficicia do sentido dos direitos
fundamentais. As trés condi¢cdes que nés propomos sdo: a) adequacdo e menos nocividade da
medida alternativa; b) limitacdo suficiente dos direitos que a medida restringe e c¢) existéncia da
infraestrutura necessaria para implementar cobertura legal. [...] a liberdade total de juizes na
aplicacdo de medidas que eles inventaram, longe das regras processuais, longe de ser maiores
garantias para o livre exercicio dos direitos fundamentais, poderia ameacar a seguranca de sua
diversao. Por outro lado, a falta de infraestrutura humana e fisica necesséria para garantir 0 sucesso
das medidas iria destruir a sua adequacdo. A condicdo de idoneidade e de nocividade menor da
medida alternativa ndo acrescenta nada ao que entdo disse agora sobre o principio da intervencao
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Por outro lado, diante dos fatos do caso Miranda vs Arizona, em que
Miranda foi preso em sua casa e levado sob custédia a uma delegacia de policia,
onde foi identificado pela testemunha da queixa, foi entdo interrogado por dois
policiais por duas horas, o que resultou em uma confissdo assinada e escrita. No
julgamento, as confissbes orais e escritas foram apresentadas ao juri. Miranda foi
considerado culpado de sequestro e estupro e foi condenado a 20-30 anos de priséo
em cada conta.

Em sede de recurso a Suprema Corte do Arizona, O Tribunal

considerou que

ndo h& duvidas de que o privilégio da Quinta Emenda esta disponivel fora
dos procedimentos criminais e serve para proteger as pessoas em todos os
ambientes em que sua liberdade de acéo € restringida de forma significativa
de ser incriminada?®

Como tal,

a acusacdo ndo pode usar declaracdes, sejam elas contra ou a favor do réu,
decorrentes de interrogatérios de custédia do réu, a menos que demonstre
0 uso de salvaguardas processuais eficazes para garantir o privilégio contra
a autoincriminagdo. Por interrogatério de custédia, queremos dizer
guestionamentos iniciados por policiais depois que uma pessoa foi levada

minima. Esse principio visa evitar danos desnecessarios aos afetados e exige que a medida menos
onerosa para ser eficaz o suficiente para atingir o objetivo prosseguido pela medida substituido. [...]
Em segundo lugar, alegaram a existéncia de cobertura juridica suficiente para limitar os direitos que a
medida restringe. O principio da legalidade exige, como se sabe, que qualquer restricdo dos direitos
fundamentais ser regulamentada por lei, enquanto o problema agora lidamos é determinar as
condicdes necessérias para permitir a adopcao de medidas que nao sao ja fornecidas pela lei, mas
cuja adopcao pelo menos prejudicial do que aqueles que tém respaldo legal explicita, € reivindicada
pelo principio da intervencdo minima. Ambos os principios, legalidade e necessidade, séo principios
constitucionais e devem ser combinados com interesse dos direitos individuais. [...] A medida
alternativa deve garantir menos oneroso para atingir o objetivo de restringir os direitos que medem
excluidos limite excessivamente. Como a medida a ser substituido sob o principio de necessidade é,
por definicdo regulamentada por lei, porque sendo a consideracdo da sua proporcionalidade sentido
pela auséncia do orcamento estabelecido pelo principio da legalidade, restricdo limitada pela medida
tem cobertura alternativa direito legal desde que a lei autoriza prescricdo num volume maior que,
finalmente, causado por meios menos onerosos substituto. Portanto, a relativizacdo do principio da
legalidade assim produzido € apenas parcial, de natureza quantitativa e no interesse dos cidadaos,
que veem os seus direitos limitados, em menor grau do que o previsto pela lei geral. A este respeito,
a aplicacao judicial do principio de medidas minimas de intervencdo nao regulado por lei, que limita
os direitos cuja restricdo € esperado com maior intensidade, ndo € mais do que a aplicagdo de
aforismo conhecido "que pode fazer mais, vocé pode pelo menos ", sendo também a escolha dele
menos exigéncia constitucional.

28 Trecho original: “there can be no doubt that the Fifth Amendment privilege is available outside of
criminal court proceedings and serves to protect persons in all settings in which their freedom of action
is curtailed in any significant way from being compelled to incriminate themselves”
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sob custddia ou privada de sua liberdade de acdo de qualquer maneira
significativa2®

A Corte considerou ainda que

sem salvaguardas adequadas, o0 processo de interrogatdrio sob custédia de
pessoas suspeitas ou acusadas de crime contém pressdes inerentemente
compulsivas que trabalham para minar a vontade do individuo de resistir e
obriga-lo a falar onde ele faria livremente. "Portanto, um réu" deve ser
advertido antes de qualquer questionamento de que ele tem o direito de
permanecer em siléncio, que qualquer coisa que ele disser pode ser usado
contra ele em um tribunal, que ele tem o direito & presenga de um
advogado, e que, se ele ndo puder pagar um advogado, serd nomeado para
ele antes de qualquer questionamento, se assim o desejars°

A Suprema Corte Americana reverteu a sentenca da Suprema Corte do

Arizona.

2% Trecho original: “the prosecution may not use statements, whether exculpatory or inculpatory,
stemming from custodial interrogation of the defendant unless it demonstrates the use of procedural
safeguards effective to secure the privilege against self-incrimination. By custodial interrogation, we
mean questioning initiated by law enforcement officers after a person has been taken into custody or
otherwise deprived of his freedom of action in any significant way”

30 Trecho original: “without proper safeguards the process of in-custody interrogation of persons
suspected or accused of crime contains inherently compelling pressures which work to undermine the
individual’s will to resist and to compel him to speak where he would otherwise do so freely.”
Therefore, a defendant “must be warned prior to any questioning that he has the right to remain silent,
that anything he says can be used against him in a court of law, that he has the right to the presence
of an attorney, and that if he cannot afford an attorney one will be appointed for him prior to any
questioning if he so desires”.



49

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta claro que a conducdo coercitiva, seja
de qualquer individuo presente na persecucao penal, encontra amparo em Nnosso
ordenamento juridico, visto que ndo ha nenhuma ilegalidade na condugdo dos
sujeitos a delegacia de policia para prestar esclarecimentos, ainda que ndo estiver
em flagrante delito e inexistir mandado judicial.

Isso porque, o individuo em momento algum foi detido ou preso,
apenas sera encaminhado a delegacia de policia para que possa prestar
depoimento e ajudar a elucidar os fatos em investigagao.

Os artigos 144, § 4°, da Constituicdo Federal e o artigo 6° do Cédigo de
Processo Penal, concedem a policia civil a funcéo de policia judiciaria, e estabelece
as medidas as quais deve tomar ao ter o conhecimento da ocorréncia de um delito.

Deste modo, a teoria dos poderes implicitos explica que a Constituicao
Federal, ao conferir atribuicbes a determinado 6rgdo, também confere,
implicitamente, 0s poderes necessarios para a sua execugdo, portanto a
Constituicdo de 1988 recepcionou o instituto da conducado coercitiva. Desta forma,
ndo faria sentido encarregar a policia civil a apuracdo de infracbes penais e, ao
mesmo tempo impedir, por exemplo, a conducdo de suspeito, testemunha ou
ofendido a delegacia para esclarecimentos.

Porém, necessario serd em se tratando da aplicacdo da conducao
coercitiva, a observancia das garantias constitucionais do conduzido, tais como o
direito ao siléncio, o direito a assisténcia de advogado, o direito a integridade fisica,
entre outros.

Viu-se que a positivagcado dos direitos fundamentais e a instituicdo do
Estado Democratico de Direito ocasionaram em alteracdes no estudo do direito
processual penal, de modo que o estudo do processo s6 € viavel a luz
constitucional, sujeitando-se aos principios e garantias constitucionais.

Portanto, somente €& possivel que um provimento (jurisdicional,
administrativo ou legislativo) garanta, de forma devida e eficaz, o direito pretendido,
caso permita a participacdo de todos os interessados, observando os direitos
fundamentais, oportunizando, assim, o contraditorio e a ampla defesa, garantindo a

construgcédo de um provimento participado, mediante a disciplina constitucional.
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