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RESUMO

O presente trabalho tem como propdsito o estudo dos limites do instituto juridico da
coisa julgada no processo civil, analisando num primeiro ponto o seu desenvolvimento
historico-juridico no Periodo Romano, assim como no ambito constitucional brasileiro
e no Direito Comparado, a fim de averiguar os motivos e fundamentos para a
existéncia desse instrumento processual, delineando por fim seu conceito. Com base
em tais premissas, verificar-se-4 quanto a dupla funcdo da coisa julgada,
demonstrando sua utilidade, para que se permita partir a finalidade precipua do
presente trabalho, qual seja, a analise e comportamento dos limites da coisa julgada,
0s quais abarcam o objetivo, subjetivo e temporal.

A metodologia de pesquisa utilizada para o desenvolvimento do presente trabalho foi
a de pesquisa descritiva, de modo que além de uma construcdo de conceito, houve
uma analise de fatos e fendbmenos levando em consideracdo dados estruturados e
hipéteses mais especificas.

Palavras-chave: Constituicdo. Efeitos. Limites. Coisa julgada.



ABSTRACT

The present work has as purpose the study of the juridical institute of the res iudicata
at civil process, analyzing at first the development historical-juridical of this institute in
the Roman Period, so as in the Constitution of Brazil and in other countries, in order to
investigate the reasons and fundamentals about the existence of this procedural tool,
circumscribing at last its concepts. Based on that, the work pursuit to examine the
effects of the res iudicata at civil process, discussing the behavior of the limits of this
procedural, such as the objective, subject and the temporal.

Keywords: Constitution. Effects. Limits. Res iudicata.
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1 INTRODUCAO

A coisa julgada, atualmente entendida como a autoridade que se agrega
e acoberta ao conteddo da sentenca para dar os atributos de imutabilidade e,
consequente indiscutibilidade, corresponde sendo a garantir segurancga juridica as
decisbes judiciais, de tal modo que se encontra amparada como elemento de
existéncia do Estado Democratico de Direito?.

Assim como o préprio Direito, o instituto da Coisa Julgada encontra-se
intimamente ligado a evolugdo dos fatos sociais, de tal sorte que a definicdo supra
citada ndo fora concebida duma noite a outra, motivo pelo qual se faz necessario
abordar o desenvolvimento histérico-juridico no Periodo Romano e no ambito das
Constituicdes brasileiras e de outros Estados.

Analisando-se o0s antecedentes da coisa julgada, observa-se que o
Estado, detentor da Jurisdicdo, responsavel, portanto, pela pacificagdo dos conflitos
intersubjetivos, utiliza-se da coisa julgada a fim de trazer estabilidade juridica ao seu
discurso juridico, revelando a faceta de seu império, assim como trazer certeza e
definicdo a lide, com o objetivo de evitar-se que os conflitos entre os cidadaos se
eternizem.

Nesta senda, deve-se bem delimitar o alcance desse instituto que
demonstra a soberania e império estatal, a fim de que néo atinja todo e qualquer
conteudo da decisédo judicial de mérito, tampouco todo e qualquer sujeito se submeta
a tal forca, os quais sdao denominados, respectivamente, de limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, examinando o tratamento no processo civil brasileiro.

Irrefutavel, no entanto, que a dinamizacéo e constante metamorfose das
relacBes sociais acabam por influir na ciéncia do Direito, motivo pelo qual ndo se
permite mais a adoc¢do de estratificacfes juridicas a fim de justificar todo e qualquer
instituto juridico, motivo pelo qual ha situacdes que serdo incutidas que se distanciam
da l6gica adotada pelo Cédigo de Processo Civil quanto aos limites da coisa julgada.
2 DESENVOLVIMENTO HISTORICO-JURIDICO DA COISA JULGADA

1 Apud NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil da Constituicdo Federal, 82 edicdo. Sao
Paulo: ed. RT, 2004, p.38. Citando SOBOT, Katharina, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr, Tubingen, 1997,
p. 179ss; KUNIG, Philip, Das Rechtsstaatsprinzip, Mohr, Tubingen, 1986; Irensee& Paul Kirchof
[coordenadores], ‘Handbuch dés Staatsrechts’, v.lII, Heidelberg, 1988, p. 211 ss, especialmente n.100,
p. 269 ss, SCHWAB, Karl Heinz &Gottwald, Peter, VerfassungundZivilprozess, Bielefeld, 1984, II, 5,
p.28.
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Estudar-se-a neste capitulo o desenvolvimento histérico-juridico do
instituto da res iudicata, especificamente no Periodo Romano, bem como analisar
cada uma de nossas Constituices, desde a Imperial até a Cidada, observando com
algumas legislacbes importantes neste interregno, abordando igualmente o
tratamento constitucional do instituto em outros paises, a fim de que se tenha melhor

elucidacao sobre as particularidades em que o instituto se insere em cada periodo.

2.1 Sistemadas Ac0Oes das leis ou “legis actiones”

O primeiro dos sistemas do processo civil romano tem origens com a sua
prépria fundacéo, no periodo em que Roma ascendeu como Monarquia, transcorrendo
até aos seculos proximos ao fim da Republica, momento em que paulatinamente
deixou de ser utilizado e adotado como procedimento ordinario.

Ligava-se fortemente as origens e a fundacdo de Roma e, por isso,
marcada pelo excessivo formalismo e solenidade. Deve-se ter em mente 0 misticismo
enraizado na sociedade romana nesse periodo, 0 que acabava por andar de méaos
dadas com o Direito, como bem aponta TUCCI/AZEVEDO: “pelo segredo quase
religioso caracteristico desse periodo, em que se aproximavam ius e fas™.

Vislumbra-se tanto o rigorismo formal, que as partes deveriam se
pronunciar através de rituais, simbolos, vestes, gestos e palavras previamente
constantes dos textos legais, que deveriam obrigatoriamente ser observadas, sob
pena de sucumbirem ao processo.

Interessante o caso relatado por José Carlos Moreira Alves, citado por
Jesualdo Eduardo de Almeida Junior3, em que se perdeu uma demanda por ter
empregado em juizo a palavra uites (videira), ao invés do termo arbor (arvore), pois a
lei das XII Tabuas protegia as arboribus, e ndo especificamente as videiras.

Para que o réu ingressasse ao processo, o0 autor deveria fazé-lo a seu
cargo e custo, através do emprego de termos solenes previamente estabelecidos nos

textos legais para que aquele comparecesse em Juizo, sob pena de ser levado-o a

2TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢Ges de historia do processo civil romano.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 41.

3 ALMEIDA JUNIOR, Jesualdo Eduardo de. O Controle da coisa julgada inconstitucional. Porto
Alegre/RS. Sergio Antonio Fabris Ed., 2006, p. 27.
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forca (obtorto collorapere in ius), o que demonstra e exemplifica a oralidade e
autonomia das partes caracteristicos deste periodo.

A etimologia da expresséao legis actiones liga-se ao fato da propria acao
identificar-se com a lei, sendo a reciproca verdadeira, de modo que o Direito Romano
nao reconheceu a separagdo entre o Direito Material e Processual. Remete-se
também o verbete ao fato de que os litigantes deveriam agir no processo exatamente
como descreve a lei, inclusive a forma de manifestar-se e vestir-se.

O processo era bifasico, “Ordo iudiciorum privatorum”, realizando-se em
duas etapas. A primeira, in iure, processava-se perante um pretor, 6rgao estatal, que
num primeiro estagio e em alguns procedimentos especiais era representado pelo
préprio monarca.

O pretor, dotado de conhecimento técnico e de iurisdictio*, fixava os
pontos controvertidos da demanda e os litigantes escolhiam livremente ou solicitavam
aguele a nomeacédo de um cidadéao, dentre os nomes constantes do album iudicium,
sem qualquer vinculagdo com o poder politico, chamado de iudex, a quem caberia a
julgar soberanamente a demanda. O ponto fulcral dessa etapa ao tema residia na litis
contestatio, compromisso firmado entre os litigantes para que comparecessem a
proxima etapa e se submetessem a decisao proferida pelo iudex.

Ou seja, a litis contestatio nessa data criava uma relacdo juridica
material/processual entre os litigantes, realizada dentro do processo, analogo ao
negdcio juridico processual, que submeteriam ao decisum do iudex.

Na seguinte sessdo, denominada de apud iudicem e realizada pelo
iudex, permitia-se a producédo de provas e posterior julgamento. A sentenca proferida
pelo iudex era irrecorrivel e vinculada pelos litigantes pela litis contestatio, ndo se
admitindo a repropositura da acao.

Quanto a impossibilidade de repeticdo da demanda, deve-se destacar
gue nédo decorre da formacao da coisa julgada sobre a decisdo do iudex. Isso porque
o compromisso firmado entre os litigantes na litis contestatio vinculava-os a deciséo
do iudex, pouco interessando o conteudo da decisao desse, mas que ja havia relacéo
juridica obrigacional que seria imposta pela opinido irrecorrivel daquele, devendo ser
respeitada e cumprida pelos litigantes, uma vez que assim se dispuseram.

Cabe citar a licao de Celson Neves:

4 CABRAL, Gustavo César Machado. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia a. 49 n. 194 abr./jun.
2012, p.231.
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N&ao se ligava, entretanto, a sentencia ou ao ‘iudicatum’, porque independia
do julgamento da causa, constituindo efeito da ‘litis contestatio’. A esse
negacio juridico bilateral que vincula o réu ao autor é que se liga o principio
da unicidade da agao, de que decorre a ‘exceptio’, destinada a ressalva-lo.
N&o importava ter sido, ou ndo julgada a agdo. Menos ainda, ‘a fortiori’, o
contelido da decisdo. O conceito ndo era, ainda, o de coisa julgada em seu

sentido atual®.

Igualmente esclarecedora a licdo de Daniel Cardeiro Machado, muito

embora compreenda por ja se encontrar presente a res iudicata na litis contestatio:

Ressalta-se, por derradeiro, que a coisa julgada ndo é representada pela
sentenca final do procedimento de determinada "legis actio”, uma vez que tal
decisdo [...] € emanada de um particular (iudex), tendo apenas carater de
mera opinido, desprovida de motivacdo, comando e forca mandamental. A
coisa julgada antecede, pois, a sentenca final no processo das "legis

actiones®.

Portanto, depreende-se que o primogénito dos sistemas processuais
civeis do Direito Romano ndo conhecia a res iudicata, haja vista que a relacao juridica
entre os litigantes era simples efeito da litis contestatio e essa, por sua vez, carecia

de conteddo do decisum, o que era relegado ao iudex.

2.2 Sistema Formuléario

Apesar de ser introduzida formalmente pela lex Julia iudiciorum
privatorum, de 17 a.C, nos primeiros anos do Império Romano, e ter sido reconhecido
0 processo formulario como procedimento ordinario para as causas civeis’, 0 processo
da legis actiones foi cedendo espaco a esse, tendo em vista ser menos formal,
podendo ser realizado de forma escrita, dentre outras caracteristicas que serao
posteriormente abordadas.

Ainda que posicionado como sistema que sucedeu a legis actiones,
ainda permanece o procedimento bifasico, “Ordo iudiciorum privatorum, realizando-se

numa primeira etapa in iure junto ao pretor e a decisao ficaria relegada numa outra

5 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 05.

SMACHADO, Daniel Corneiro. A Coisa julgada no processo civil romano. In: Jus navegandi. Capturado
em 16 maio 2018. On-line. Disponivel na internet:<https://jus.com.br/artigos/4967/a-coisa-julgada-no-
processo-civil-romano>.

7 CABRAL, 2012, op. cit., p. 232.
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sessdao pelo iudex. Ademais, o préprio sistema das acdes da lei continuou vigorando
conjuntamente ao formulario, até aquele ser rechagcado como excepcional e posterior
abolicao.

Interessante notar o aparecimento da figura do advogado. Impde-se a
significativa relevancia e divergéncia em relagdo ao processo anterior, uma vez que
além do cabimento das acOes tipicas descritas na lei, que caracterizava a legis
actiones, eram admitidas acdes ndo descritas em lei através das formulas, formulae,
definidas previamente pelo pretor. Essas eram “modelos abstratos, fruto do fius
honorarium’ ou pretoriano, que permitiam a litigancia por escrito™®.

José Carlos Moreira Alves destaca ainda quanto a férmula: "documento
escrito onde se fixa o ponto litigioso e se outorga ao juiz popular o poder para condenar
ou absolver o réu, conforme fique, ou néo, provada a pretensdo do autor™.

Deve-se destacar que o sistema formulario abarcou a res iudicata, uma
vez que a formula previamente definida pelo pretor quando se firmava o compromisso
entre os litigantes pela litis contestatio, representavam império, comando a deciséo a
ser proferida pelo iudex, que deveria ser seguida segundo a formula, condenando ou
absolvendo o réu com base nas provas, mas adstrito pela formulae.

Depreende-se que a decisdo do iudex ndo se apresentava como mera
opinido nesta etapa, uma vez que devia realizar a analise das provas e julgar de
acordo com o a férmula previamente descrita pelo pretor.

Corrobora-se ao aludido os ensinamentos de Daniel Carneiro Machado:
“No processo formular, ja mais evoluido, a sentenca final pode consagrar a res
iudicata, justamente porque neste sistema o juiz popular adquire o poder de comando
lhe outorgado pela formula definida pelo pretor (6rgdo estatal)”1°.

Por conseguinte, sendo a sentenca condenatéria ou absolutéria
encontrava-se presente a res iudicata, 0 que acarretava no impedimento a
repropositura da demanda pelos litigantes, através de uma exceptio, podendo aquele
litigante invoca-la a fim de se resguardar.

Jesualdo Eduardo de Almeida Junior!! ainda pontua que os romanos

viam na sentenca com forca de coisa julgada a presuncéo de verdade, expressada

8TUCCI/AZEVEDO, 1996, op. cit., p. 41.

SALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 253.
1OMACHADO, 2018, op. cit.

11 ALMEIDA JUNIOR, 2006, op. cit., p. 33.
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pelo axioma juridico res iudicata pro veritate habetur, podendo ser utilizada pelo
litigante como instrumento para impedir a repropositura da demanda através da
exceptio rei iudicatae, sendo necessario a presenca de dois requisitos, quais sejam,
identidade de questdes e identidade juridica entre os litigantes.

Temos entéo a primeira aparicdo da res iudicata no Direito Romano, que
serviu de base e contorno juridico para a elaboragdo e desenvolvimento do atual

conceito de coisa julgada.

2.3 Sistema da cognitio extra-ordinem ou Cogni¢cdo Extraordinéria

Moacyr Lobo da Costa'? esclarece com proficiéncia que o sistema da
cognitio extra-ordinem foi se desenvolvendo gradualmente, tanto que o verbete extra-
ordinem indica que em suas origens o aludido sistema era considerado excepcional
frente ao procedimento formulario Ordo iudiciorum, que paulatinamente via se
desgastando e caindo em desuso.

Com a abolicdo do sistema formulario, através da constituicdo dos
imperadores Constancio e Constante, de 342 d.C, o sistema passou a ser chamado
apenas de cognitio!3, haja vista ter-se tornado oficial.

Nesse novo sistema processual, destaca-se a unificagdo das etapas
judiciais, contrapondo-se ao procedimento bifasico que prevalecia nas legis actiones
e processo formular. A etapa judicial, una, realizava-se perante o magistrado que
integrava o Poder Publico Romano.

Outrossim, institui-se uma organizacdo judiciaria hierarquizada,
possibilitando deste modo que as decisdes judiciais validas proferidas pelo magistrado
fossem revistas por um 6Orgao hierarquicamente superior, através do instrumento
denominado appelatio, utilizado pelo litigante visando a reforma da sentenca valida.
Havia também outros meios de impugnacéo da sentenca validas, como o recurso de
suplica ao principe e o instrumento da restitutio in integrum, prevista desde a legis

actiones!4.

12 COSTA, Moacyr Lobo da. A Revogacéo da sentenca: génese e genealogia. S0 Paulo: icone, 1995,
p. 19.

13 CABRAL, 2012, op. cit., p. 232.

14 Para estudo do tema da impugnacao contra atos civilmente validos através da restitutio in integrum
conferir o 1° Capitulo de COSTA, Moacyr Lobo da. A Revogagdo da sentenca: génese e genealogia.
Séo Paulo: Icone, 1995, p. 25-81.



15

Em decorréncia da proépria l6gica na modulacao do sistema da cognitio,
denota-se que a res iudicata ndo se perfaz assim quando proferida a sentenca, mas
unicamente quando néo estivesse mais sujeita a recurso, o que seria efeito decorrente
apos o transito em julgado da demanda.

Interessante destacar, que o Direito Romano desde a legis actiones a
cognitio nunca admitiu que a sentenca nula existisse no mundo juridico, uma vez que
essa era tida como inexistente, nem se cogitando que a res iudicata estive presente
em tais sentencas, podendo a qualquer tempo serem declaradas nulas, por diversos
meios impugnativos.

Na legis actiones, por exemplo, admitia-se a contestacao a validade e
existéncia juridica da sentenca, desde que prestada caucdo e com a possibilidade de
ser condenado em dobro, quando o suposto credor buscava a satisfacdo da obrigacéo
no processo da actio iudicati'®.

Em vista disso, percebe-se que o sistema processual romano além de
tragar e conceber a res iudicata, constitui arcabougo de diversos institutos e conceitos
juridicos que serviram de base a evolucao do Direito contemporaneo Ocidental, tais
como Jurisdigdo, organizacao judiciéria, sistema recursal, principios informadores do
processo e o proprio conceito de processo Processo, permitindo-se inclusive afirmar

gue alguns destes sao revisitados a fim de aproveitar algumas de suas peculiaridades.

2.4  Constituicdo do Império do Brasil (1824)

Nossa primeira Carta Constitucional, outorgada por Dom Pedro | em
1824, ainda no periodo Imperial, previu além dos trés poderes politicos: Legislativo,
Executivo e Judiciario, a figura do Poder Moderador.

O poder moderador servia de luva aos interesses do imperador, uma vez
que aquele possuia prerrogativas e privilégios sobre os outros poderes, caracterizada
pela intervencédo, como dispfe os incisos do Artigo 101 daquela Carta Magna, atraves
de nomeacao dos senadores (inciso I), sancionando Decretos e Resolugbes da
Assembléia Geral para terem for¢ca de lei (inciso Ill); prorrogando, ou adiando a

Assembléa Geral, e dissolvendo a Camara dos Deputados, nos casos, em que 0 exigir

15 COSTA, 1995, op. cit., p. 13.
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a salvacao do Estado; convocando imediatamente outra, que a substitua (inciso V);
dentre outras diversas concessées espalhadas por toda Constituicdo®®.
Deste modo, ilustre a licdo de Octaviano Nogueira, citado por Jesualdo

Eduardo Almeida Junior:

O executivo ndo so6 se arrogava o direito de discutir a justica das decisdes do
Judiciario, como também estava disposto a punir todos aqueles que, no seu
exclusivo juizo, agissem em desacordo com suas crencas. Nao se pode dizer,
ante tal realidade e ante o poder expressamente concedido ao Imperador,
pela prépria Constituicdo, de decretar aposentadorias compulsérias e
transferéncias de magistrados vitalicios, que o Judiciario do Império fosse

efetivamente um poder independente”®’.

Evidencia-se que em nenhum momento cita-se quanto a coisa julgada.
No entanto, no “Titulo 8°, Das Disposi¢coes Geraes, e Garantias dos Direitos Civis, e
Politicos dos Cidadéaos Brazileiros” o inciso Xll do artigo 179 traz a seguinte redagéo:
“Sera mantida a independencia do Poder Judicial. Nenhuma Autoridade podera
avocar as Causas pendentes, sustal-as, ou fazer reviver os Processos findos”.

Implicitamente, extrai-se do referido dispositvo, ainda que
embrionariamente, alguns institutos como a litispendéncia, assim como presente a
exceptio a fim de fazer valer a forca mandamental daquele processo ja finalizado.

Interessante notar que o artigo 178 dessa Carta indica que os Direitos
Politicos e individuais dos cidadaos sao “Constitucionais”, ndao podendo ser alterado
pelas Legislaturas ordinarias. Uma vez inserido o0 artigo que traz a exceptio nos
Direitos Civis dos cidaddos brasileiros, depreende-se que foi atribuido carater

constitucional a essa matéria.

2.5 Primeira Constituicdo da Republica do Brasil (1891)

Com a queda da monarquia constitucional brasileira, sobreveio a
Republica em 15 de novembro de 1889. A chapa presidencial foi eleita através de
eleicbes convocadas pela Assembleia Constituinte, sendo elas regulamentadas por

uma lei de 1890, sendo que somente em 24 de Fevereiro de 1891 conheceu-se da

16 Constituicao Politica do Imperio do Brazil (De 25 De Marco De 1824). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em 16/04/2018.
17 ALMEIDA JUNIOR, 2006, op. cit., p. 45.
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primeira Constituicdo Republicana Brasileira, sendo o principal autor da constituigéo
da “Republica Velha” o ilustre Ruy Barbosa.

Sob a forte influéncia do positivismo filoséfico e juridico'®, a Constituicdo
de 1891 trouxe alguns avancos ao separar Estado e Igreja, trazer alguns principios
como do Juiz Natural e da irretroatividade da lei (815 do artigo 72), separacdo e
independéncia entre os poderes politicos (artigo 14), garantias como a inviolabilidade
do domicilio (811, artigo 72) e da correspondéncia (818, artigo 72), dentre inUmeras
outras dispostas principalmente na Declaragéo de Direitos (Secéo 11)1°,

Relevante notar que o artigo 81 dessa Constituicdo abarcou a revisédo
criminal, dispondo da seguinte forma: “Os processos findos, em matéria crime,
poderao ser revistos a qualquer tempo, em beneficio dos condenados, pelo Supremo
Tribunal Federal, para reformar ou confirmar a sentenga”.

Por outro lado, o artigo 61 da Constituicdo previa que os Juizes poriam
termo aos processos e as questdes nele discutidas, salvo em matéria de “habeas
corpus” e “espolio de estrangeiro, quando a espécie nao estivar prevista em
convencao ou tratado federal”.

No entanto, assim como a Constituicdo do Império, a Primeira
Constituicdo da Republica também ndo previu expressamente a coisa julgada como
garantia a nivel constitucional, sendo, porém, disciplinada pela Lei de Introdu¢éo ao
Cddigo Civil, n° 3.071, de 1 de janeiro de 1916, a ver em seu artigo 3°: “A lei nédo
prejudicara, em caso algum, o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa
julgada”. Ja no §3 do citado artigo, o legislador buscou disciplinar o conceito de coisa
julgada: “Chama-se coisa julgada, ou caso julgado, a decisao judicial, de que ja ndo
caiba recurso”.

A famigerada expressao do Cédigo de 1916, largamente criticada pela
doutrina contemporanea, seria replicada na maioria das seguintes Constituicbes

brasileiras, inclusive na atual Constituicdo Cidada.

2.6 Constituicédo Brasileira de 1934 e o Estado Novo (1937)

18 VALENTIM, Oséias Faustino. O Brasil e o Positivismo. Rio de Janeiro: Publit, 2010, p. 41.
9Constituicao Da Republica Dos Estados Unidos Do Brasil ( De 24 De Fevereiro De 1891). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso em 16/04/2018.


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/4ed91893cbdd0e10032569fa0074213f?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed
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Apos a Revolugédo de 1930, iniciou-se o Governo Provisorio onde foram
implementadas diversas medidas, como a criagdo da Ordem dos Advogados do Brasil,
a Carteira de Trabalho, o Cédigo Florestal de 1934, dentre outros, mas nada abordou-
se quanto a coisa julgada.

Somente com a Constituicdo de 1934 a coisa julgada foi pela primeira
vez levada ao ambito constitucional, narrada no Capitulo Il, destinado aos Direitos e
Garantias Individuais: “Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes) A lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada™®.

Essa mesma Constituicdo previu uma série de direitos e garantias
fundamentais ja previstas na Carta de 1891 e inovou em outras, a destacar pela
inexisténcia de foro privilegiado (Artigo 125, inciso 25), bem como as prerrogativas
dos magistrados para que exercam seu oficio de forma livre e imparcial:
inamovibilidade, vitaliciedade e irredutibilidade dos subsidios (Artigo 20).

Houve uma série de disposicbes com o intuito de criagdo de novos
orgdos e reorganizacao judiciaria, como foi em relacdo a Corte Suprema (Artigo 73),
com a funcao de guardia das leis federais e, mormente, das questdes constitucionais;
quanto a Justica Eleitoral, disciplinada no artigo 82 e a Justica Militar no artigo 84.

Deste modo, além da coisa julgada ser levada a nivel constitucional,
compreende-se que foi igualmente transportada uma série de direitos e garantias
individuais.

Todavia, em decorréncia de um Golpe de Estado concretizado por
Getulio Vargas, sob o fundamento de evitar-se um golpe comunista, o aclamado Plano
Cohen, a Constituicdo de 1934 foi a mais breve que o Brasil possuiu, cedendo espaco
a Constituicao de 1937, a Polaca, assim denominada por guardar semelhanca com a
Constituicao da Polonia.

Deve-se ressaltar que a Constituicdo de 37 vigorava no periodo prestes
a romper a Segunda Guerra Mundial (1939-45), quando a Lei era utilizada como
instrumento para desumanizacdo, como se depreende da Gesetz zur

Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (Lei para a Restauracéo do Servico civil

20 Constituicao Da Republica Dos Estados Unidos Do Brasil (De 16 De Julho De 1934). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em 16/04/2018.
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profissional) de 07 de abril de 1933, Alemanha, que dispunha em seus artigos a
ideologia politica do antissemitismo.

Colocando-se lado a lado os direitos e garantias individuais previstos na
Constituicdo de 1937 com a anterior, verifica-se que no Estado Novo houve uma
significativa supressao, tipico de épocas em que se enfrentam regimes ditatoriais e
reacionarios. A destacar-se a coisa julgada, a qual foi expurgada integralmente do
texto constitucional.

Todavia, anos mais tarde a coisa julgada viria a ser disciplinada pelo
Cddigo de Processo Civil, pelo Decreto-Lei 1.608, de 18 de setembro de 1939, nos
artigos 287 a 289:

Art. 287. A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei
nos limites das questdes decididas.

Paragrafo Unico. Considerar-se-do decididas todas as questfes que
constituam premissa necessaria da conclusao.

Art. 288. N&o terdo efeito de cousa julgada os despachos meramente
interlocutorios e as sentencas proferidas em processos de jurisdigdo
voluntaria e graciosa, preventivos e preparatorios, e de desquite por mutuo
consentimento.

Art. 289. Nenhum juiz podera decidir novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide, salvo:

I, nas casos expressamente previstos;

II, quando o juiz tiver decidido, de acordo com a equidade, determinada
relacdo entre as partes, e estas reclamarem a revisdo por haver-se
modificado o estado de fato.

Assim sendo, tanto a Lei de Introducdo ao Codigo de Processo Civil de
1916 como o Cdédigo de Processo Civil de 1939 disciplinavam quanto a coisa julgada,

nao havendo, porém, previsdo constitucional.

2.7 Constituicdo de 1946, Golpe de Estado e a Constituicado Cidada

Com o fim do Estado Novo, Getulio Vargas é deposto e promulga-se
uma nova Constituicdo, restaurando-se 0s principios e garantias individuais e
processuais suprimidas pela Carta anterior, a destacar o da ampla defesa, os
recursos, O juizo natural e, inovadoramente, o principio da inafastabilidade da

apreciacgao judicial.?*

2IALMEIDA JUNIOR, 2006, op. cit., p. 48-49.
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Depreende-se que pouco se alterou quanto a organizacdo judiciaria,
porém deve-se reconhecer quanto a criacdo dos Juizes e Tribunais do Trabalho,
previstas em seu artigo 12222,

Outrossim, a coisa julgada retornou a ter aparato de garantia
constitucional no 83° do artigo 141, com a mesma redacao da Constituicao de 1934:
“A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

A despeito do Golpe de Estado de 1964 e promulgacéo da Constituicao
de 67, praticamente todas as garantias e direitos individuais mantém-se integros, e a
declaragdo de direitos conserva as conquistas havidas no campo processual e
material. Confrontando-se as Cartas, de forma estritamente legal, verifica-se que as
disposicfes de direitos e garantias individuais sdo praticamente iguais, em quantidade
de paragrafos e no proprio texto. Da mesma forma procedeu-se quanto a garantia a
coisa julgada.

Com o fim da Ditadura, foi convocada uma Assembleia Nacional
Constituinte, instalada em 27 de novembro de 1985 e em 05 de outubro de 1988 foi a
atual Constituicdo Federal.

A Constituicdo Cidada além de manter, ampliou e descreveu um vasto
rol de direitos e garantias materiais e processuais, deslocando as disposicoes de
direitos e garantias individuais ao inicio da Carta Politica, no sentido de trazer que tais
garantias e direitos sdo primarios.

N&o poderia ser diferente quanto a coisa julgada, salvaguardando-a no
Art. 5°, XXVI com a mesma redacdo das Cartas anteriores “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, corroborada pelos principios
do devido processo legal e da seguranca juridica (implicito), elevando-a a qualidade

de direito e garantia fundamental do individuo.

2.8 Direito Comparado

22Constituicdo Da Republica Dos Estados Unidos Do Brasil (De 18 De Setembro De 1946). Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso em 16/04/2018
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Sendo instituto juridico de extrema relevancia para a seguranca juridica
das decisbes, o Direito estrangeiro também conheceu da coisa julgada.

A Constituicdo de Portugal, promulgada na sesséo plenaria de 02 de
Abril de 1976, traz uma série de Principios Fundamentais e Direitos e Garantias
Individuais, a destacar o exposto no artigo 29, item 5: “Ninguém pode ser julgado mais
do que uma vez pela pratica do mesmo crime”23,

Apesar do citado item encontrar-se nos Direitos e Garantias Gerais,
situa-se especificamente no capitulo destinado a Aplicacdo da lei criminal e ndo como
garantia que deva valer a todo e qualquer processo judicial.

Ilgualmente quanto a Lei Constitucional da Republica da Angola de 1992,

que traz de forma timida a coisa julgada em seu artigo 36:

ARTIGO 36:

1. Nenhum cidaddo pode ser preso ou submetido a julgamento, sendo nos
termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos o direito de defesa e o
direito a assisténcia e patrocinio judiciario.

2. O Estado providencia para que a justica ndo seja denegada por
insuficiéncia de meios econdmicos.

3. Ninguém pode ser condenado por ato ndo qualificado como crime no
momento da sua pratica.

4. A lei penal s6 se aplica retroativamente quando disso resultar beneficio
para o arguido.

5. Os arguidos gozam da presuncdo de inocéncia até decisdo judicial
transitada em julgado?“.

Ja a Constituicdo dos Estados Unidos da América também néo indica de
forma expressa a coisa julgada, porém a aclamada 5% emenda, tr4s entre outros
direitos do cidadao a impossibilidade de ser julgado duas vezes pela pratica do mesmo

crime:

Emenda V: Ninguém sera detido para responder por crime capital ou outro
crime infamante, salvo por denincia ou acusa¢édo perante um Grande Juri,
exceto em se tratando de casos que, em tempo de guerra ou perigo publico,
ocorram nas forcas de terra ou mar, ou na milicia, durante servico ativo;
ninguém podera pelo mesmo crime ser duas vezes ameagado em sua vida
ou saude; nem ser obrigado em qualquer processo criminal a servir de
testemunha contra si mesmo; nem ser privado da vida, liberdade, ou bens,
sem processo legal; nem a propriedade privada podera ser expropriada para
uso publico, sem justa indeniza¢@o?®.

23 Constituicdo do Brasil de Constituiges Estrangeiras. Volume |Il. Brasilia: Senado Federal.
Subsecretéria de Edi¢cdes Técnicas, 1987, p. 775.

24 Constituicao do Brasil de Constituig6es Estrangeiras, 1987, loc. cit., p. 775.

25 Constituicao do Brasil e Constituicbes Estrangeiras, 1987, loc. cit., p. 776.
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De modo andlogo expde a Constituicdo da Republica Federal da
Alemanha, no artigo 103, item 03: “Ninguém sera punido mais de uma vez pelo mesmo
ato com base no direito penal comum”?6,

Diversamente, a Constituicdo do Paraguai assemelha-se ao nosso texto
constitucional, uma vez que protege a coisa julgada no ambito constitucional como

instituto processual, ndo se limitando como garantia de direito criminal?’.

3 MOTIVOS, FUNDAMENTOS E PRINCIPIOS DA COISA JULGADA

26 SILVA JUNIOR, Aldo Ferreira da. Novas linhas da Coisa Julgada Civil. Campo Grande/MS: Editorial
Futura, 2009, p. 12.
27 SILVA JUNIOR, loc. cit., p. 13.
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Como pbde se analisar no capitulo acima dedicado ao desenvolvimento
historico-juridico da res iudicata, permite-se inferir que desde a monarquia romana a
coisa julgada, ainda que de forma primitiva, representava instituto com o fito de
resolver definitivamente a demanda, pondo-a por termo, evitando sua procrastinacao
e rediscussao.

E inconteste que o conflito humano, o crime, os debates, as guerras, sdo
fatos sociais que existem desde o inicio da sociedade, marcado num primeiro
momento pela predominancia da autonomia entre as partes e pelo exercicio da
autotutela, justificados pela vinganca privada, legitimado no periodo Romano com
fonte primaria nos costumes e na Lei das Xll Tdbuas, quanto o que seria violéncia
legitima e legitimas aptas a ensejarem a autotutela®.

Assim, reconhecendo-se a existéncia de conflitos entre os membros da
sociedade e a impossibilidade de tomarem conta da sua resolucdo, bem como nao
possuirem condi¢cdes de a desenvolverem harmonicamente, faz jus o Estado deter da
supremacia e soberania do poder de aplicar e distribuir Justica ou o seu poder
jurisdicional, a fim de trazer estabilidade da vida social?®.

Humberto Cuenca aponta com proficiéncia quanto a transicdo do

exercicio da autotutela por uma atuacédo estatal:

En los primeros tiempos, el interesado se hacia justicia por si mismo, con el
concurso de los demés ciudadanos, para los cuales era notoria la razén que
se asistia. Era una justicia privada. Pero mas tarde, debido a las dificultades
gue presentaba el obtener justicia por sus propios medios, surgié a
necesidade de que el funcionario publico vigilase y fiscalizase el proceso
mediante el cual se desenvolvia la administracién de la justicia®°.

John Rawls ao tratar da Justica distributiva, na Teoria da Justica como
Equlidade, mencionando a proposi¢ao e raciocinio da tese de Hobbes, dispde quanto
a necessidade de o poder estatal gozar dos poderes coercitivos a fim de trazer

estabilidade social, mesmo numa sociedade bem-ordenada;:

“E razoavel supor que, mesmo numa sociedade bem-ordenada, os poderes
coercitivos do governo séo até certo ponto necessarios para a estabilidade

28 ALMEIDA JUNIOR, 2006, op. cit., p. 23.

29 MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de
inconstitucionalidade: art. 525, §812, 13, 14 e 15, CPC/2015. 42 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 49.

30 CUENCA, Humberto. Processo civil romano. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa- América,
1957, p. 02.
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da cooperacado social. Pois, embora os homens saibam que partilham um
senso comum de justica e que cada um quer aderir as ordenagfes existentes,
eles todavia podem néo ter plena confian¢a uns nos outros. Podem suspeitar
gue alguns nao estejam fazendo sua parte, e assim podem sentir-se tentados
a nao fazer a deles. A generalizacdo dessa tendéncia pode eventualmente
causar o colapso do esquema. A suspeita de que outros ndo estejam
honrando seus deveres e obrigacdes aumento com o dato de que, na
auséncia da interpretacdo autoritaria e da imposicdo das regras, é
particularmente facil encontrar desculpas para infringi-las. Assim, mesmo em
condigBes razoavelmente boas, é dificil imaginar, por exemplo, um sistema
voluntario de imposto sobre a renda que funcione bem. Esse tipo de
ordenacdo é instavel. O papel de uma interpretagdo publica das leis legitima,
apoiada em sancdes coletivos, € precisamente o de superar essa
instabilidade. Impondo um sistema publico de penalidade, o governo afasta
0S motivos para se pensar que 0s outros ndo estdo observando as regras.
Por essa razéo pura e simples, presume-se que um poder soberano coercitivo
seja sempre necessario, mesmo quando numa sociedade bem-ordenada as
sancfes ndo sejam severas e talvez nunca precisem ser impostas. Em vez
disso, a existéncia de um aparelho penal eficaz funciona como uma garantia
nas relagdes entre os homens”.3!

Sob essa égide que se constréi o conceito e necessidade do Estado
Democratico de Direito, bem representado pela maxima de Abraham Lincoln: “a
democracia é o governo do povo, pelo povo e para o povo”, salientando que na atual
conjectura a Lei visa implementar um sistema responsavel pelo respeito as liberdades
civis, aos direitos humanos e fundamentais, possuindo o Estado papel de resolver os
litigios entre os cidaddos pacificamente, na figura de terceiro imparcial, no intuito de
estabilizar e garantir a ordem social e juridica.

Neste trilhar, o poder/dever de resolver o litigio decorre da prépria
esséncia do Estado Democrético de Direito, que numa atividade substitutiva positiva
acaba por derrogar do cidaddo o exercicio autdnomo e arbitrario de seus interesses e
direitos, os quais devem ser levados, discutidos, definidos e satisfeitos por meio de
um dos poderes do Estado, o Poder Judiciario.

A fim de consagrar essa politica, que sub-roga o Estado no império da
Jurisdicdo, monopolizando a resolucao dos conflitos, nossa atual Constituicdo Federal
prevé o direito/garantia a inafastabilidade da Jurisdicdo ao cidadao e 6nus do proprio
Estado, como se depreende do artigo 5°, inciso XXXV: “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O atual Cddigo de Processo Civil ndo poderia se ausentar de prever tal

garantia aos jurisdicionados, deixando bem expresso logo em seus primeiros artigos,

SIRAWLS, John. Uma Teoria da Justica. (trad. Almiro Pisetta, Lenita Esteves). Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997, p. 262/263.
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destinados as normas fundamentais do processo civil: “Art. 32 Ndo se excluira da
apreciacao jurisdicional ameaga ou les&o a direito”.

Interessante notar ainda que o Cédigo Penal em seu artigo 345 tipifica
como crime a conduta do exercicio arbitrario das proprias razdes, ainda que a tutela
almejada pelo agente seja legitima, salvo nas previsfes legais, como no caso do
desforco imediato.

No entanto, a fim de dar valia as decisdes judiciais do Estado,
representado pelo magistrado, membro integrante do Poder Judiciario, necessario que
para que este goze dos fundamentos e da finalidade do Estado, quais sejam,
seguranca e ordem social e juridica, necessita-se que essas tenham um termo, a fim
de que tenha sentido a existéncia do discurso e este seja efetivamente juridico, como

bem aponta Luiz Guilherme Marinoni, citando Robert Alexy:

A coisa julgada, portanto, ndo é uma regra preocupada com o contetido do
discurso, mas sim uma condi¢cdo para que o discurso seja um discurso
institucional limitado no tempo e, destarte, um discurso juridico propriamente
dito. Na verdade, se a discusséo juridica ndo tiver um termo a partir do qual
a decisdo ndo possa ser questionada, ndo havera sentido em falar em
discurso juridico nem muito menos em realiza-lo. Ora, um discurso juridico
incapaz de se estabilizar € uma contradicdo em termos, jA que o poder,
fundamento do discurso juridico, imprescinde do recrudescimento. E por isto
gue um discurso aberto a eterna discussédo jamais sera um discurso juridico
ou um discurso do poder estatal, mas tdo somente um discurso prético-
geral®.

O que se apresenta totalmente congruente e coeso, haja vista que
constituir-se-ia em mera opinido e argumentacao juridica o comando decisoério do
Estado que destina-se a resolver a lide sem possuir a qualidade de um instrumento
juridico que o estabilize.

Ao Estado e a propria sociedade seria inconcebivel um litigio que dure a
vida toda, que pudesse ser discutida por seus descendentes e sucessores, indo a
desencontro com os fins de uma sociedade que clama por seguranca juridica.

Nesse interregno reside a coisa julgada, uma vez que se trata de instituto
juridico que se agrega ao comando decisério das decisdes judiciais para garantir 0s
atributos de imutabilidade e, consequente indiscutibilidade, constituindo-se em
medida apta e necessaria para atender aos interesses do Estado Democratico de

Direito, almejando a estabilidade, seguranca juridica e paz social.

32 MARINONI, Luiz Guilherme, 2016, op.cit., p. 48.
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Corroborando ao aludido entendimento:

Assim, como qualquer conflito deve terminar, a lide judicializada deve ter fim
e, nesse desiderato, vem a figura da coisa julgada que também tem finalidade
especifica, qual seja, a definicdo da lide e a sua impossibilidade de posterior
modificacdo gerando a esperada seguranca juridica. Destadacadamente, a
essa superacdo da eternizagdo dos conflitos, por meio da coisa julgada,
encontra-se o seu fundamento politico, qual seja, gerar aos envolvidos e a
todos os cidadéos a tranquilidade de que aquela lide existente e decidida pelo
Poder Judiciario ndo mais, em regra, sera revisitada, tornando a decisao
judicial proferida naquela lide definitiva3s.

Luiz Guilherme Marinoni aponta ainda “que a coisa julgada n&o se trata
de mera regra processual, que a despeito de ser protegida pela Constituicédo, ela é
muito mais do que um principio constitucional, tratando-se de regra indispensavel a
existéncia do discurso juridico e, por conseguinte, ao exercicio da propria
Jurisdicdo”?.

Outrossim, uma vez compreendida a coisa julgada como elemento do
discurso juridico do Estado e do proprio processo legal, percebe-se que essa acaba
ligando-se intimamente aos conceitos de Processo e Jurisdi¢ao.

Nessa esteira se insere a doutrina de Ugo Rocco® que através de sua
aclamada Teoria da Extincdo da Obrigagao Jurisdicional adverte que os conceitos de
sentenca e coisa julgada se prendem aos conceitos de Acdo e Jurisdicdo®®, de modo
gue a coisa julgada se apresenta ao momento em que o Estado, detentor da
Jurisdicdo, cumpre com seu papel de solucionar a demanda de modo definitivo,
adimplindo com sua obrigagcéo perante os jurisdicionados.

De modo impar e sintético esclarece Rennan Thamay:

Para essa teoria, a sentenca é o ato do processo, utilizado pelo Estado, para
declarar o direito aplicavel a espécie prestando sua obrigagédo jurisdicional.
Estando a obrigacéo jurisdicional satisfeita, extingue-se, por conseguinte, 0
direito de ac&o. Estando extintos o direito de acdo e a obrigacgéo jurisdicional,
a relacdo de direito material ndo poder4 mais ser rediscutida, produzindo,
consequentemente, a coisa julgada®’.

33 THAMAY, Rennan. Coisa julgada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 124.
34 MARINONI, Luiz Guilherme, 2016, op.cit., p. 47.

85 ROCCO, Ugo. Trattato di diritto processuale civile. Torino: Utet, 1957, p. 473-476.

36 ALMEIDA JUNIOR, 2006, op. cit., p. 105.

ST THAMAY, 2018, op.cit., p. 35.
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Neste diapaséo faz todo sentido ligarmos os conceitos de coisa julgada
com os de processo e direito de acdo, uma vez que esses representam a propria
existéncia do Estado Democratico de Direito que passa a ser detentor da Jurisdicao.

A vista disso, a Constituicdo Federal ndo poderia quedar-se inerte e ndo
garantir o direito fundamental a coisa julgada, como se extrai no Capitulo destinado
aos direitos e garantias fundamentais, especificamente no Art. 5°, XXVI com a ja citada
redacdo das Constituicbes anteriores: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”.

Numa interpretagcdo literal do referido inciso, percebe-se que em
realidade a Constituicdo elenca como garantia fundamental a protecdo a vedacao a
irretroatividade da Lei (incidindo, portanto, ao Poder Legislativo) sobre a decisao
formada com coisa julgada, ndo protegendo propriamente a coisa julgada ou se
impondo frente aos demais Poderes.

No entanto, isso nao significa que permite-se ao Poder Executivo, tdo
como o Poder Judiciario desrespeitar a decisdo de mérito com forca de coisa julgada,
uma vez que a funcdo negativa da coisa julgada atinge a todos, todos os Poderes do
Estado, assim como os demais cidadaos, a fim de que a decisdo de mérito seja
respeitada.

No propoésito de sustar quaisquer davidas, esclarece com proficiéncia o

ilustre Sérgio Gilberto Porto:

“Adequado, nesse passo, a referéncia de que, muito embora a Constituicao
ressalve expressis verbis apenas a impossibilidade de que lei nova venha a
tisnar a autoridade da coisa julgada, esta impossibilidade, na realidade, em
face dos efeitos positivos e negativos naturais e intrinsecos ao instituto da
coisa julgada, impde-se também as préprias decisdes jurisdicionais e aos
atos do Poder Executivo. Portanto, a autoridade da coisa julgada, vénia
deferida de entendimento diverso, ndo pode ser interpretada de forma
restritiva, resultando imune apenas contra atos futuros do Poder Legislativo,
vez que seu propdsito é outorgar estabilidade as relag6es juridicas e (indaga-
sel) de que valeria ser a relacao juridica estavel apenas contra a lei, ndo o
sendo contra atos do Poder Executivo ou do proprio Poder Judiciario?
Realmente, em face da vocacao natural do instituto ndo pode existir davida
de seu amplo espectro de atuacéo e incidéncia, tornando a relagéo juridica
normada por decisdo transita em julgada imune a qualquer atuagéo estatal
futura e ndo apenas a alteracéo promovida por lei”8.

38 PORTO, Sérgio Gilberto. Acéo rescisoria atipica: instrumento de defesa da ordem juridica. S&o
Paulo: Editora: Revista dos Tribunais, 2009, p. 51.
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Numa interpretagdo sistemética e teleologica dos dispositivos
constitucionais, depreende-se que as normas constitucionais salvaguardam a coisa
julgada através do principio da seguranca juridica, uma vez que a existéncia do
aludido instituto apresenta-se como instrumento juridico-processual a dar efetividade
a seguranca da ordem juridica e social, enquanto esse se encontra como elemento
de existéncia do Estado Democratico de Direito, decorrendo dai que a coisa julgada
nao pode e nao deve.

A despeito de ndo haver a consagracao expressa da seguranca juridica
como direito material e processual na atual Constituicdo Federal, essa se encontra
assegurada implicitamente, que constitui logo em seu artigo 1° o Estado Democratico
de Direito®%, sendo um de seus elementos a seguranca juridica.

Por outro lado, constatado que o cidadao possui o0 dever e garantia de
acionar o Estado a fim de obter a tutela juridica especifica, uma vez que o Estado,
soberano e detentor da Jurisdicdo, deve resolver a lide posta e decidi-la
definitivamente; por 6bvio que o jurisdicionado deposita suas legitimas expectativas e
confian¢ca no Estado que sua demanda sera julgada em tempo razoavel, com o direito
ao contraditério e outras garantias processuais, bem como que uma vez debatida e
discutida a demanda esta seja julgada definitivamente sem a temeridade de ver a lide
reavivada a qualquer tempo.

Por uma ideologia politica e para fins de pacificacdo social recai ao
Estado o dever/poder de resolver o litigio posto por seus jurisdicionados(Da
mihifactum, dabotibi jus), que apenas visam que a lide seja resolvida em tempo
razoavel e tenha um termo, ndo suscetivel de rediscussdo a em detrimento da Lei
posterior.

Negar a confian¢a depositada pelos jurisdicionados no desenvolvimento
regular da lide posta a julgamento é negar a propria esséncia do Estado Democratico
de Direito.

Portanto, depreende-se que o instituto da coisa julgada possui certo e
determinado motivo para existir, cuja finalidade € trazer a seguranca juridica as
decisfes judiciais.

Outrossim, numa mudanca de paradigma atual na forma de interpretar a

Constituicdo Federal frente as demais leis, percebe-se que hd um recente avanco na

39 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/295427/da-mihi-factum-dabo-tibi-jus
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/295427/da-mihi-factum-dabo-tibi-jus
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Constitucionalizagdo dos demais ramos do Direito, dentre os quais se insere o Direito
Processual Civil.

Fruto de uma ruptura do pensamento juridico-social, influenciado pelo
constitucionalismo brasileiro°, o Direito Processual Civil, assim como os demais
ramos, possuem relacado intrinseca com a Constituicdo Federal, tendo em vista alguns
aspectos: i) As normas infraconstitucionais devem se adequar a Lei Maior; ii) Os
principios constitucionais devem orientar a aplicacdo e interpretacdo das normas
infraconstitucionais; iii) As normas infraconstitucionais devem efetivar os direitos
previstos na Constituicdo Federal; dentre outros diversos aspectos.

N&o se demonstra razoavel, tampouco l6gico, que a Carta Politica do
Estado ndo detenha eficacia e ndo tenha aptidéo a produzir efeitos nos diversos ramos
do Direito, uma vez que a relagdo que se estabelece entre as normas
infraconstitucionais a Lei Maior € de subordinacdo, uma vez que a Constituicdo é
inegavelmente superior#,

Nelson Nery Junior arremata: “dai a razéo pela qual todos os ramos do
direito, notadamente o direito processual, vinculam-se a Constituicdo, de sorte que é
a Carta Politica que fixa os principios, 0os contornos e as bases sobre as quais deve
erguer-se o edificio normativo brasileiro”2,

Frise-se que o Processo Civil ndo pode ser visto como ramo do Direito
absolutamente autbnomo sem a necessidade de se adequar as expectativas
constitucionais, uma vez que a Constituicdo o prevé como instrumento politico-juridico
para defesa e satisfacdo dos interesses e direitos dos cidadaos e jurisdicionados.

Desta forma, ndo se olvida que a coisa julgada goza de carater de
garantia fundamental constitucional e elemento estruturante do Estado Democratico
de Direito, e uma vez realizado o dialogo das fontes do Direito, depreende-se que tal
garantia é estendida aos demais ramos do Direito, tal como ao Direito Processual Civil,
a qual ndo deve ser desvirtuada e desprestigiada, sob pena de violagdo a garantia

constitucional.

40 THAMAY, Rennan, 2018, op. cit., p. 118.

4 THAMAY, Rennan, 2018, loc. cit., p. 120.

42 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo federal: processo civil, penal e
administrativo. 10. Ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ed. RT, 2010. p. 39.
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4 ANALISE E CONCEITUACAO DA COISA JULGADA NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Enrico Tulio Liebman, na primeira metade do século passado,
contrapondo a quase que unanimidade da doutrina, inclusive a de seu mestre
Giuseppe Chiovenda, difundia a ideia de que a coisa julgada ndo se trata de efeito ou
efichcia da sentenca, porém uma qualidade desta que se agrega aos efeitos da
sentenca a fim de torna-los imutaveis*3.

Apontava que era incongruente o entendimento daqueles que viam a
coisa julgada como efeito da sentenca, pois inconcebivel que, sendo um efeito da
sentenca assim como outros, se posiciona ao lado dos demais efeitos e ainda assim
possui a aptiddo de abrangé-los, a fim de dar os atributos de imutabilidade e
indiscutibilidade.

Ao tecer consideracfes, atualizacdes e traducdes aos livros de Liebman
para o portugués brasileiro, a ilustrissima e saudosa Ada Pellegrini Grinover, que
recentemente nos deixou, porém suas licdes tornaram-se eternas, aponta que no
periodo pds Segunda Guerra Mundial, tem-se firmado a aceitagdo por parte dos
processualistas brasileiros a teoria de Liebaman sobre a coisa julgada, recebendo-o
com entusiasmo e carinho durante o periodo bélico e no qual se forjou a geracao de
processualistas que deu margem a “Escola processual de Sdo Paulo”, diferentemente
da receptividade que experimentou em seu pais conterraneo, a qual foi denominada
pelo préprio doutrinador de “acolhida bastante brusca™.

Tal fato seria corroborado e ilustrado na promulgacdo do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, capitaneado pelo discipulo de Liebman, Alfredo Buzaid, que
serd melhor abordado em topico seguinte.

ApoOs o advento de suas notaveis licdes, outros doutrinadores buscaram

entender e discuti-la, concordando em alguns pontos, porém tecendo algumas criticas

43 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada
(traducgdo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires traducao dos textos posteriores a edicdo de 1945 com
notas relativas ao direito brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover). Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 41

44 LIEBMAN, 2007, op.cit., p. 9.
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em outros, como se observa da doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, Ovidio
Araujo Baptista da Silva e Sérgio Gilberto Porto.

José Carlos Barbosa Moreira entendia a coisa julgada tal como Liebman,
concordando com esse inicialmente que aquela seria uma qualidade da sentenca,
porém divergindo que essa se agrega aos efeitos producentes da sentenca a fim de
torna-los imutaveis. Complementa esse que o que goza dos atributos de imutabilidade
€ 0 contetdo da decisdo de mérito, e ndo seus efeitos, pois estes sdo absolutamente
mutaveis*®.

Em contrapartida, Ovidio Araujo Baptista da Silva vé a coisa julgada
como qualidade da sentenca, porém qualidade esta que ndo se agrega aos efeitos da
sentenca e nem ao seu conteldo, mas ao elemento declaratério, uma vez que este
que goza dos atributos de imutabilidade e é realmente imodificavel®.

Mutatis mutandis, a diferenciacéo entre a doutrina de Barbosa Moreira e
de Ovidio a de Liebman reside na questao que esse projeta a concretizacao da coisa
julgada para fora da sentenca, uma vez que capitaneia a tese de que os efeitos da
sentenca passam a se tornar imutaveis, enquanto que aqueles buscam circunscrever
a coisa julgada a algo interno a sentenca.

Por outro lado, Sérgio Gilberto Porto identifica que o que se tornara
indiscutivel da decisdo de mérito, independentemente da natureza do direito a ser
acertado, € o contetdo da decisao jurisdicional, em momento algum e em nenhuma
hipétese podendo vir a ser modificado, sendo obstaculizado qualquer novo ato de
julgar ou nem mesmo um novo negdcio juridico que vise alterar a situacao juridica
concretizada pela disposicéo jurisdicional®’, aliando-se nesse aspecto a doutrina de
Babosa Moreira e afastando-se a de Ovidio.

Todavia, quanto a justificativa de Barbosa Moreira acerca dos efeitos da

sentenca ser absolutamente modificaveis, reside a critica imposta por Sérgio Porto,

45 O aludido entendimento extrai-se de diversas pesquisas acerca do tema, especialmente nos
seguintes: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada e declaracdo. Temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1988 (primeira série). BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Ainda e
sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais. RT 416/9, jun.1970. BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo de Proceso Civil. Temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.

46 SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Sentenca e coisa julgada. 32 ed. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1995, p. 98.

47 PORTO, 2009, op. cit., p. 51.
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uma vez que esse diz que se deve considerar um aspecto relevante: “a natureza do

direito posto em causa”, conceituando e exemplificando nos seguintes termos:

No caso, releva notar que, em determinadas circunstancias, ndo ha como
modificar certos efeitos produzidos pela sentenca, verbi gratia: na demanda
investigatéria de paternidade julgada procedente, um dos varios efeitos
produzidos é a expedicdo de mandado de retificacdo do assento de
nascimento do investigante, para que nele se inclua o nome do pai. Ora, ndo
h& como impedir a producdo desse resultado no sistema brasileiro, sendo,
portanto, imodificavel, razdo pela qual se tem por incorreta a afirmagédo
genérica de que os efeitos sédo modificaveis, na medida em que, - como visto
— nem sempre o serdo. Contudo, cumpre reconhecer que , se o direito posto
em causa for disponivel, poderdo as partes por livre vontade deliberar de
maneira diversa daquela disciplinada pela decisdo, através de um ato
negocial*e.

Percebe-se, portanto, que para o aludido doutrinador, a questdo da
modificabilidade dos efeitos da sentenca devera ser averiguado a partir da natureza
do direito material tutelado a ser efetivado, pois caso esse for indisponivel, como numa
sentenca que reconhece a paternidade, na sentenca que declara a interdicdo, a
curatela, determinadas matérias concernentes aos direitos do consumidor,
ambientais, em especifico aqueles envolvendo direitos coletivos difusos.

Assim sendo, para o presente estudo compreende-se que a coisa
julgada é a autoridade, qualidade da sentenca, que visa garantir ao contetdo decisorio
da sentenca os atributos de imutabilidade e indiscutibilidade, apds o transito em
julgado da demanda.

Face a tais premissas, passemos a analisar especificamente que parte
ou conteudo da decisdo de mérito recebera o mando da res iudicata.

48 PORTO, 2009, op. cit., p. 51.
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5 A DUPLA FUNCAO DA COISA JULGADA

Compreendido que a coisa julgada possui natureza juridica de
instrumento juridico e garantia constitucional fundamental, destinado a trazer
definitividade as demandas judiciais, evitando-se por consequéncia a perpetuacao
dos conflitos, passa-se analisar a sua dupla funcédo, ou efeitos (como inclinam
alguns), da coisa julgada: a negativa e a positiva.

Uma vez o sujeito gozando da autoridade da coisa julgada, esse
podera (ou até devera) valer-se das funcdes da coisa julgada seja como meio de
defesa ou como direito de acao.

Vejamos que o Cdédigo de Processo Civil no artigo 337, inciso VII,
elenca que o réu devera suscitar, em sede de preliminar de contestacéo, a coisa
julgada como meio de excecdo, que poderd, caso reconhecida, acarretar na
extincdo do processo sem resolucdo do mérito por auséncia de pressuposto
processual negativo, nos termos do artigo 485, inciso V, do mesmo Cdédigo.

Verifica-se, portanto, uma das facetas da coisa julgada, o que a
doutrina passou a denominar de funcdo ou efeito negativo da coisa julgada,
destinada a resguardar a definicdo da lide definitivamente julgada, com forca da
autoridade da coisa julgada.

Todavia, somente podera se valer dessa dimensao da coisa julgada
na hipotese de haver identidade nos elementos identificadores do processo: partes,
pedido e causa de pedir*®, uma vez que caso um destes elementos ndo se
identifiquem, permitir-se-4 o ajuizamento de nova demanda, tal como dispde o
artigo 337, §2° do CPC>°,

49 Nesse entendimento: STJ - AREsp: 72266 SP 2011/0177408-7, Relator: Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), Data de Publicagéo: DJ
30/11/2017.

50 Na ¢tica individualista, temos situa¢des que ndo se faz necessaria a presenca do elementos partes,
porém mesmo assim ocorrera a coisa julgada face a terceiro, tendo como exemplo no litisconsércio
facultativo unitario ou legitimac&o concorrente. Ja no plano dos direitos coletivos, a verificagdo da coisa
julgada em tese ndo depende da identidade de partes. Todavia, tais exce¢bes poderdo ser vistas
melhor no capitulo destinado a analise dos limites subjetivos da coisa julgada.
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Todavia, além desta funcdo da coisa julgada, segundo aponta

Liebman:

“desde a monografia de KELLER, é corrente a afirmacdo de que a
autoridade da coisa julgada ja ndo tem sé uma funcdo negativa
(consumacéao da acao), mas também e sobretudo uma positiva, enquanto
obriga o juiz a reconhecer a existéncia do julgado em todas as suas
decisdes sobre demandas que pressuponham o julgado”; modo de ver,

alias, coerente com toa a doutrina da coisa julgada 1.

No entanto, conclui apds curta argumentacao, que tal funcéo positiva
com a coisa julgada ndo possui qualquer correlacdo, sendo simplesmente a
eficacia natural da sentenca®.

Fato € que a parte pode-se valer da relacao juridica definitivamente
constituida, com forca da autoridade da coisa julgada, a fim de invoca-la para
constituir como pressuposto e fundamento para o ingresso de ulterior demanda. A
essa dimenséo da coisa julgada, denomina-se fungao positiva.

Como exemplo, na acdo que visa a rescisdo de uma promessa de
compra e venda de um imével de um determinado loteamento urbano por
inadimplemento do promitente comprador, caso venha a ser decretada a resciséo
do contrato e, consequente consolidacdo da posse/propriedade a promitente
vendedora, os valores eventualmente pagos por aquele devem ser restituidos pela
promitente vendedora, por forca da simula 543 do Superior Tribunal de Justica®.
Destaca-se que o promitente comprador, ainda que réu revel, podera valer-se da
coisa julgada.

Tendo como outra hipotese, a acdo definitivamente julgada que
reconheceu o vinculo de paternidade, porém nédo havia fixados os alimentos,
podera ser utilizada para subsequente acdo de alimentos, com fulcro na relagéo
juridica paterno-filial.

Dessa forma, a relacao juridica pré-constituida no processo anterior,

que servira de fundamento para o processo seguinte, ndo pode ser interpretada de

51 LIEBMAN, 2007, op. cit., 53/54.

52 LIEBMAN, 2007, loc. cit., 54/55.

53Sumula 543 do STJ: “Na hipétese de resolucédo de contrato de promessa de compra e venda de
imdvel submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das
parcelas pagas pelo promitente comprador —integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento”.
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forma diversa, devendo o julgador reconhecer a existéncia da decisdo®*, ficando
adstrito ao que foi decido, identificando-se, assim, a funcdo positiva da coisa
julgada.

Cumpre salientar que aqueles que gozarao das fun¢des da autoridade
da coisa julgada s&o aqueles que efetivamente participaram no processo, inclusive
terceiros submetidos a autoridade da coisa julgada, matéria esta que sera melhor

deduzida no capitulo destinado aos limites subjetivos da coisa julgada.

54“Coisa julgada. 1. Em sua funcao positiva, a coisa julgada obriga o juiz a reconhecer a existéncia da
decisdo, a que esta sujeito. 2. Entre o primeiro julgado e o segundo, ambos do tribunal federal de
recursos, ndo ha contradicdo. O segundo, buscando dar o sentido real do primeiro, fixou-lhe o
significado pelo dispositivo e atendendo a regra "tantum devolutum quantum appelatum". 3. Nao tendo
havido ofensa ao art-153, par-3. Da Constituicdo da Republica, ndo se conhece do recurso
extraordinario. (STF - re: 93927 ce, relator: min. Alfredo buzaid, data de julgamento: 18/03/1983,
primeira turma, data de publicacéo: dj 22-04-1983 pp-15001 ement vol-01291-03 pp-00572)
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6 LIMITES DA COISA JULGADA

Um dos pontos mais fulcrais envolvendo o instituto da coisa julgada diz
respeito aos seus efeitos produzidos e alcance, seja em relagcdo a matéria sujeita as
caracteristicas de imutabilidade e, consequente indiscutibilidade, como os sujeitos que
a ela se submetem e ainda como se comporta a autoridade da coisa julgada no tempo.

Pois bem, passemos a analisar cada um destes limites da coisa julgada,
visto que buscou-se a analise histérica e conceitual da coisa julgada para melhor

compreender tais dimensoes.

6.1 Limites objetivos da coisa julgada

Quando a doutrina menciona “limites objetivos” da coisa julgada, busca-
se investigar o qué da decisao judicial gozara dos atributos de da autoridade da coisa
julgada, delineando, por outro lado, aquilo que ficara de fora.

Esclarece o autor argentino Osvaldo Gozaini:

Por limites objetivos se entiende La frontera que tiene el fallo judicial para no
transponer su eficacia haci a outro proceso donde no existe identidad com lo
pedido y la causa petendi, esto es, de La extension de la cosa juzgada hacia
situaciones fuera Del proceso donde se dicta®>.

Houve significativa mutacdo da compreensdo da coisa julgada em
relacdo aos limites objetivos, motivo pelo qual sera estudado em dois itens, um
dedicado aos limites objetivos no Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1939 e no de

1973 e em outro destinado ao Codigo atual.

55GOZAINI, Osvaldo Alfredo. Teoria general Del derechoprecesal: jurisdiccion, accion y processo.
Buenos Aires: Sociedad EDIAR, 1996. p. 265-266.
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6.1.1 Limites objetivos da coisajulgada do Codigo de Processo Civil de 1939
e no Cédigo de 1973

Como ja exposto na parte histérica do presente trabalho, apesar do
Estado Novo de Getllio Vargas acarretar numa enorme supressao de direitos e
garantias fundamentais com a promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1937, tivemos
a elaboracéao e positivacdo nesta época do Codigo de Processo Civil de 1939, através
do Decreto-Lei N° 1.608, que denominava a coisa julgada como “eficacia da
sentenga”, nominagdo essa que estava estampada no Capitulo Il (Eficacia da
sentenca), do Titulo XI (Da sentenca e da sua eficacia)®®.

Dispunha em formula um tanto quanto enigmatica o seguinte: “Art.
287. A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites

das questbes decididas. Paragrafo dnico. Considerar-se-do decididas todas as

guestdes que constituam premissa necessaria da concluséo”.

Neste trilhar, percebe-se que a opc¢éao politica adotada era que os limites
objetivos da coisa julgada abarcavam “as questdes decididas”, ou seja, as questbes
principais deduzidas pelo pedido do autor e as questdes prejudiciais, que sao aquelas
que constituam premissa necessaria da conclusao.

No entanto, o posicionamento que prevalecia eram que as questdes que
se referiam como decididas eram, tdo somente, as teses e 0os argumentos defensivos
gue poderiam ter sido invocados, mas nao o foram (que seria a eficacia preclusiva da
coisa julgada, a seguir abordada), e nédo propriamente as questdes prejudiciais,
ocorrendo verdadeiro erro pelo legislador®”’.

Assim, pelo que se extrai friamente do CPC de 1939, a coisa julgada
estendia-se aos fundamentos da sentenca, desde que as questdes figurassem como
premissa necessaria da concluséo, ou seja, se fossem prejudiciais, sem qualquer
requisito impeditivo, vindo a doutrina a delimitar que verdadeiramente o legislador quis

disciplinar a eficacia preclusiva da coisa julgada.

56 Codigo de Processo Civil (Decreto-Lei n°® 1.608, de 18 de Setembro de 1939. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-411638-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em 24/10/2018.

57 COSTA, Alfredo de Araujo Lopes da. Manual elementar de direito processual civil. Rio de Janeiro.
Editora: Revisa Florense, 1956, p. 197; MARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual
civil. Rio de Janeiro. Editora: Forense. 2. ed., vol. 5, 1962, p. 51 e seguintes; e BARBOSA MOREIRA,
José Carlos. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967, p. 112 e 114.
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Tal imprecisdo e confusdo legislativa quanto aos limites objetivos da
coisa julgada com a eficacia preclusiva, veio a ser sanada pelo CPC de 1973.

Ja no Cadigo de Processo Civil de 1973, também conhecido como
Caodigo Buzaid, ficou assim batizado por ter um de seus autores o ilustre Alfredo
Buzaid, nomeado ministro da Justica em 1974 e posteriormente ministro do Supremo
Tribunal Federal em 1982, no governo de Jodo Figueiredo. Tinha como mestre e
amigo o italiano Enrico Tulio Liebman®®, o que acabou por trazer ao Codex forte
influéncia de sua doutrina.

Exemplo de tal influéncia e que foi internalizado no direito brasileiro € o
disposto no artigo 469 do Codigo de Processo Civil de 1973:

Néo fazem coisa julgada:

| - 0os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Sob a égide do revogado Cédigo, Candido Rangel Dinamarco dispunha:
“no tocante aos limites objetivos da coisa julgada o Cédigo (de processo civil brasileiro)
segue rigorosamente o pensamento liebmaniano para deixar muito claro que somente
a parte decisoria da sentenca fica resguardada por essa imutabilidade, jamais seus
motivos”™®,

Paulo Roberto de Oliveira Lima dizia ainda que “a coisa julgada somente
apanha a parte dispositiva da sentenca, ou seja, a parte final, onde se soluciona o
mérito da pretenséo deduzida®.

Alias, essa é a propria diccdo do Cadigo, que no Art. 469 dispde que ndo
fazem coisa julgada os motivos, ainda que determinantes; a verdade dos fatos,

estabelecida como fundamento da sentenca, e a apreciacdo de questdo prejudicial.

58 Ministros — Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla=portalStfSobreCorte_pt_br&
idConteudo=196222&modo=cms>.Acesso em 04/06/2018.

59 DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a cultura processual brasileira. In: YARSHELL, Flavio
Luiz e MORAIS, Mauricio Zanoide de (orgs.). Estudos em homenagem a professora Ada Pellegrini
Grinover. S&o Paulo: DOJ, 2005. p. 500/501.

60 LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo a teoria da coisa julgada. S&o Paulo: Ed. RT, 1997.
p. 30.
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Portanto, o julgamento que se torna imutavel e indiscutivel € pertinente apenas a
resposta dada expressamente ao pedido do autor, e ndo ao porqué dessa resposta®?.

Percebe-se entdo a mutacéao politico-legislativa no sentido de delimitar a
coisa julgada ao dispositivo da sentenca, aquilo que foi expressamente decidido,
restrito & causa de pedir e pedidos, vinculados ao que fora objeto de exame judicial,
ficando de fora, extirpando do alcance da coisa julgada, os motivos, reforcando o
doutrinador ao prever a exclusdo quanto a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca, e a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentalmente no processo.

Todavia, o Cddigo previa ao demandante lancar de um procedimento
incidental a fim de que a questdo prejudicial a ser julgada no deslinde da demanda
pudesse ser afigurada como questéo principal, a fim de que incidam os efeitos da
autoridade da coisa julgada.

Tal garantia era encontrada numa cumulacao dos artigos 5°, 325° e 470°

in verhis:

Art.5°. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagéo juridica de cuja
existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes
podera requerer que o juiz a declare por sentenca. (Artigo com redacdo dada
pela Lei n°® 5.925, de 1/10/1973)

Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o
autor podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira
sentenga incidente, se da declaracdo da existéncia ou da inexisténcia do
direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 5°).

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questao prejudicial, se a
parte o requerer (arts. 5° e 325), o juiz for competente em raz&o da matéria e
constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.

Isto posto, nota-se que para que a questdo prejudicial da Acéo
Declaratéria Incidental fosse regularmente julgada e abarcada pela autoridade da

coisa julgada, necessaria a presenca de determinados requisitos:

a) Requerimento pela parte demandante;
b) Competéncia do juiz da causa para a analise da matéria;

61 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 352 ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000, p. 472.


http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=358090&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=358090&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
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c¢) Constituir pressuposto necessério para o julgamento da lide (que seria

a prépria definicdo de questdo prejudicial).

Por conseguinte, o cabimento e existéncia da previsdo da acéo
declaratoria incidental no Codigo de 1973 reforca a tese de que o limite objetivo da
coisa julgada alcanga tdo somente o dispositivo da sentenga, que fica limitado aos
pedidos do demandante, ndo abarcando a fundamentacao juridica, uma vez que, caso
assim ndo o fosse, néo se justificaria a existéncia da acao declaratéria incidental, que
visa justamente alargar o alcance da coisa julgada a uma determinada questao
prejudicial decidida na fundamentagéo.

José Frederico Marques assinala que “a coisa julgada material tem como
limites objetivos a lide e as questdes pertinentes a esta, que foram decididas no
processo. A situacéo litigiosa, que foi composta, constitui a &rea em que incidem os
efeitos imutaveis do julgamento”.®2,

Arremata mais, o autor:

O que individualiza a lide, objetivamente, sdo o pedido e a ‘causa petendi’,
isto é, o pedido e o fato constitutivo que fundamenta a pretensao. Portanto, a
limitagcdo objetiva da coisa julgada esta subordinada aos principios que regem
a identificagdo dos elementos objetivos da lide [...]. De tudo se deduz que a
coisa julgada alcanca a parte dispositiva da senten¢a ou acérdéao, e ainda o
fato constitutivo do pedido (a ‘causa petendi’). As questdes que se situam no
ambito da ‘causa petendi’ igualmente se tornam imutaveis, no tocante a
solucdo que lhes deu o julgamento, quando essas questdes se integram no
fato constitutivo do pedido®.

Barbosa Moreira ressalta que apenas a lide é julgada; e como a lide se
submete a apreciacdo do 6érgéo judicial por meio do pedido, ndo podendo ele decidi-
la sendo “nos limites em que foi proposta, segue-se que a area sujeita a autoridade
da coisa julgada ndo pode jamais exceder os contornos do ‘petitum’.* No mesmo

desiderato Enrico Tulio Liebman:

E para identificar o objeto (sentido técnico) do processo e, em conseqiiéncia,
da coisa julgada, € necesséario considerar que a sentenca representa a
resposta do juiz aos pedidos das partes e que porisso [...] tem ela 0s mesmos

62 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 12 ed. atual. Campinas: Bookseller,
1997, 3. vol., p. 138-139.

63 MARQUES, 1997, op.cit., 194.

64 ALVES, José Carlos Barbosa Moreira. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo
cédigo de processo civil. In: Temas de direito processual civil. Primeira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988,
p. 91
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limites desses pedidos, que ministram, assim, 0 mais seguro critério para
estabelecer os limites da coisa julgada®®.

Para Ada Pellegrini Grinover:

Os limites objetivos da coisa julgada sdo estabelecidos a partir do objeto do
processo, isto é, da pretensao deduzida pelo autor — abrangente do pedido e
a luz da causa de pedir — e apreciada pela sentenca. E isso nos leva ao
exame da relacdo entre os limites objetivos da coisa julgada e a
fundamentagédo da sentenga®®.

Contudo, nao se deve imaginar que, a despeito da opc¢éo do legislador
distribuir o alcance da coisa julgada apenas ao dispositivo da sentenca, a
fundamentacéo juridica dada pelo juiz ndo deve estar correlacionada, ser coerente e
congruente com o dispositivo da sentenca.

Assim, se o juiz na fundamentacdo juridica ao valorar a prova e a
conduta praticada pelo réu indica que o fato ndo se caracteriza como ilicito apto ao
dever de indenizar e tampouco ficou demonstrado o dano, e ao concluir a decisao,
acaba por condenando-o0, denota-se que nao ha qualquer congruéncia e légica, sendo
evidentemente contraditoria a decisao.

Neste passo, antes de tratarmos acerca dos limites objetivos da coisa
julgada no atual Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), convém fazer um adendo
sobre a fundamentacéo da decisdo, ao passo que, sem embargo de nao fazer coisa
julgada, rompera no dispositivo da sentenca, esta sim, sujeita a coisa julgada.

6.1.1.1 Fundamentacdao juridica das decis@es judiciais

Tema glorioso e que rende diversos debates no Direito Administrativo,
porém unissono num ponto, trata-se quanto a necessidade do elemento motivagao
dos atos administrativos, que pode ser entendido como “a explanagdo, a
fundamentacéo, a explicitacdo dos motivos que conduziram o agente publico para a

elaboracéo do ato administrativo”®’.

65 L IEBMAN, 2007, op.cit., p. 143-144.

66 GRINOVER, Ada Pellegrini. Considerag8es sobre os limites objetivos e a eficacia preclusiva da coisa
julgada. Porto Alegre: Sintese Publica¢des, 2004, CD-Rom n° 47.

87 TEIXEIRA, Bruno Cesar Gongalves . Obrigatoriedade de motivacdo dos atos administrativos.
Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6131>.
Acesso em 23/10/2018.
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Se tal elemento demonstra-se tdo necessario, a ponto de ser
considerado nulo e poder ser revisto pelo poder Judiciario®, imagine quanto a
imprescindibilidade da fundamentacéao juridica as decisdes judiciais.

A Constituicdo Federal, no Art. 93, IX, determina que todos os
julgamentos dos oOrgdos dos oOrgdos do poder Judicidrio serdo publicos e
fundamentadas todas as suas decisfes, sob pena de nulidade.

Sob uma dtica da constitucionalizacdo do Direito Processual Civil, digno
de aplausos deve ser recebido o Titulo Unico do atual Cédigo de Processo Civil,
assentando em seu primeiro Capitulo (Das Normas Fundamentais do Processo Civil)
diversas disposi¢cdes com conteudo principiolégico e orientador do processo civil,
avocando a Constituicdo Federal como norma superior: “Art. 12 O processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposi¢des deste Codigo”.

Insta mencionar, igualmente, o artigo 11 do atual CPC, que repetiu a
disposicéo do artigo 93, IX, da Constituicao Federal, do seguinte modo: “Art. 11. Todos
os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade”.

68 Extensa a jurisprudéncia nos tribunais quanto a revisdo de determinados atos administrativos que
ndo detém do elemento motivacdo: Trata-se de recurso extraordinario contra acorddo que anulou
licenciamento de militar ante a auséncia de motivacao do ato administrativo. Neste RE, fundado no art.
102, 11, a, da Constituicdo, alegou-se, em suma, ofensa aos arts. 41, § 2°, e 42, § 1°, da mesma Carta,
ao argumento de que ndo se aplicam aos militares regras concernentes a estabilidade do servidor civil.
A pretensdo recursal ndo merece acolhida. E que as razdes recursais estdo dissociadas dos
fundamentos da deciséo recorrida, o que caracteriza deficiéncia na sua fundamentacao e inviabiliza o
recurso, nos termos da Sumula 284 do STF. De fato, o acérddo recorrido, por entender que o ato
administrativo ndo foi fundamentado, limitou-se a anular o licenciamento do recorrido, sem fazer
qualquer juizo acerca do instituto da estabilidade aplicavel aos militares. Contudo, o recorrente embasa
seu recurso na alegacgéo de que as regras para aquisicéo de estabilidade séo diversas para os militares
e os servidores civis, sendo inaplicaveis aos primeiros o regime atinente aos segundos. Ademais, para
se chegar a conclusao contraria a adotada pelo Tribunal de origem, necessario seria o reexame do
conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 279 do STF. Isso
posto, nego seguimento ao recurso (Cpc, Art. 557, Caput). Publique-Se. Brasilia, 2 De Agosto De
2011.Ministro Ricardo Lewandowski- Relator - (Stf - Re: 594540 Am, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data De Julgamento: 02/08/2011, Data De Publicacdo: Dje-152 Divulg 08/08/2011 Public
09/08/2011). No mesmo sentido: Processual Civil E Administrativo — Procedimento Comum - Servidor
Puablico — Licenga-Saude — Indeferimento — Falta De Motivacdo — Inadmissibilidade - Ato Administrativo
- Insubsisténcia. Indeferimento de pedido de licenca-sadde. Ato administrativo que se mostra
insubsistente, pois destituido de motivacdo, assim considerada a enunciagdo, descri¢cdo, exposi¢ao,
explicitacdo ou indicagao por escrito dos fatos e fundamentos juridicos do ato. Pedido procedente.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJ-SP - APL: 10322476220178260053 SP 1032247-
62.2017.8.26.0053, Relator: Décio Notarangeli, Data de Julgamento: 27/08/2018, 92 Camara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 27/08/2018).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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Deste dispositivo irradia o direito/garantia ao cidaddo da necessidade
fundamentacdo das decisfes judiciais, irrenunciavel e que deve ser respeitado sob
pena de nulidade e inquinar em vicio de inconstitucionalidade.

“A exigéncia de fundamentagao € um obstaculo ao arbitrio, que repugna
ao Estado de Direito, mesmo que exercido por juizes’®®, lembra Manoel Gongalves
Ferreira Filho.

Na fundamentacéo repousa a identificacdo dos fatos e a analise do valor
das provas, sendo que de sua analise pode-se jurisdicionalmente controlar a
sentenca.

Dessa fundamentagdo decorrera logicamente a parte dispositiva, que
apesar daquela ndo ser acobertada pela autoridade da coisa julgada, trata-se de
precedente 16gico e necessario para a existéncia e validade ao dispositivo e a prépria
existéncia da sentenca.

Ja& ndo h& mais como se conceber que a fundamentacdo e a parte
dispositiva da sentenca sao decorréncia cega de silogismo, com premissas maiores,
menores e conclusdo correlata. A logica juridica € por demais diferenciada. A

proposito:

Por mais que o processo tenha a modestissima pretensédo de obedecer a um
silogismo, em que a premissa maior € a norma juridica, a premissa menor o
fato imponivel e a concluséo é a sentenga, tal discurso ndo funciona, a ndo
ser para espiritos mais desatentos ao mecanicismo simplista que o anima’®.

O aminguamento da logica juridica a logica formal constituiria em
aberracao juridica, permitindo-se decisdes manifestamente contraditérias, ndo se
permitindo o desenvolvimento, interpretacdo e raciocinio juridico das regras e
principios, recrudescendo a atividade dos juristas a meras férmulas, tal como no
periodo formulario no Periodo Romano.

Deste modo, ndo se pode e ndo se deve conceber no mundo juridico
decisbGes de mérito que contradizem manifestamente a fundamentacéo juridica com o

dispositivo da sentenca’?, acarretando em vicio de nulidade, quicéa transrescisorio.

69 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo brasileira de 1988. S&o Paulo:
Saraiva, 1999, p. 199, 2 vol.

0 BECKER, L. A.; SANTOS, E. L. Silva. Elementos para uma teoria critica do processo. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, p. 46.

. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO. LUCROS CESSANTES. NULIDADE.
CONTRADICAO. OCORRENCIA. 1. O acérdéo recorrido afastou a implantagdo da linha de transmiss&o
de energia como causa da inviabiliza¢@o ou impossibilidade de uso da aviacdo agricola no imovel, mas,
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6.1.2 Limites objetivos da coisajulgada no atual Cédigo de Processo Civil

De acordo com a redacéo do artigo 503 do CPC/2015, a decisdo que
julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questao principal
expressamente decidida’?.

Verifica-se, nesse caso, que aparentemente nao houve qualquer
mutacdo de entendimento do Codigo revogado com o atual, a ndo ser em relacéo a
alteracado da compreensao de “lide” por “mérito”, de “sentenga” por “decisdo” e do
advérbio expressamente.

Num primeiro ponto, deve-se destacar que a palavra expressamente
possui certo sentido de ser incluida na atual redacdo, uma vez que ndo deixa
quaisquer duvidas que os limites da coisa julgada referem-se aquilo que foi
expressamente posto, com a ressalva de situacdes as hipoteses que o julgador deva
decidir ex officio, independentemente da vontade das partes, ou nas hipdteses da
natureza do direito posto’s.

Tal a importancia de uma palavra que qualifica e intensifica o verbo, que
a auséncia dela pode acarretar em entendimentos ambiguos ou confusos. Nesse
desiderato se insere o entendimento sumular n° 453 do Superior Tribunal de Justica’,

gue por ndo haver o verbete expressamente (acima exposto), suscitava duvidas se

ao mesmo tempo, manteve a indenizagdo por lucros cessantes decorrentes da necessidade de
adaptacao do cultivo pelo ndo uso da aeronave. A contradi¢éo interna € evidente, devendo os autos
retornarem a origem para solu¢do da questdo. 2. O recurso especial do particular pretendia idéntica
providéncia, por razdes diversas, mas ficou prejudicado ante o provimento supra. 3. Recurso especial
da Companhia Paranaense de Energia provido, para anular o julgamento dos aclaratérios e determinar
0 retorno a origem para apreciacdo integral das questbes suscitadas. Recurso especial de Lucio
Christovam Furtado de Miranda prejudicado.

(STJ - REsp: 1118636 PR 2009/0010297-9, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento:
19/06/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/06/2018).

72 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questao
principal expressamente decidida.

73 Como exemplo, nas a¢Ges de reconhecimento de paternidade caso se tenha o julgamento favoravel
ao reconhecimento da paternidade, a obrigacdo alimentar exsurge, de forma inconteste, desde o
momento em que € exercido o direito, o qual se da a partir da citacdo do réu. Diversos séo os julgados
quanto a este procedimento: EREsp 85685 SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 18/02/2002, DJ 24/06/2002; REsp 78563 GO, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/1996, DJ 16/12/1996, p. 50865; REsp 240954 MG, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2000, DJ 15/05/2000.

Do mesmo modo opera-se has ac¢des de rescisdo de compromisso de compra e venda de imdveis de
loteamento urbano por inadimplemento do promitente comprador, devera o julgador, verificado seus
pressupostos decretar a rescisdo, retornando a possa a promitente vendedora, e determinar a
devolucéo dos valores pagos ao promitente comprador, ainda que a promitente vendedora nédo tenha
estipulado o percentual que pretende devolver.

74Sumula 453 do STJ: os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em deciséo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execugdo ou em acao propria.
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sdo devidos honoréarios advocatocios sucumbenciais quando ndo presentes no
dispositivo da sentenca, tacitamente cancelada pelo artigo 85, °18, do CPC’>.

Quanto a transicao entre a expressao “sentenca” a “decisdo de merito”,
foi realizada positivamente, pois abarcou todas as decisdes de meérito de natureza
dessemelhante, como é o caso das decisdes interlocutérias parciais de mérito, das
decisdes monocraticas em acordaos que abordem o mérito e das decisdes de mérito
por acordao, que também decidem o mérito da causa.

Superado este ponto, cabe averiguar quanto as questdes prejudiciais, se
houve ou nao alteragao de posicionamento.

O atual CPC ainda mantém dissonancia em relagdo ao Codigo de 1939,
gue definia que as questdes prejudiciais decididas também fariam coisa julgada, sem
a analise de qualquer requisito, desde que as decidisse expressamente.

Todavia, também divergiu-se do Cdadigo de 1973, como se depreende
do 81° e 2° do artigo 503 do atual Codigo de Processo, a seguir transcrito e que sera
analisado:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei
nos limites da questéo principal expressamente decidida.

81° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questéo principal.

§2° A hipotese do § 12 ndo se aplica se no processo houver restricdes

probatdrias ou limitacdes a cognicdo que impe¢am o aprofundamento da
analise da questédo prejudicial.

Neste interim, compreende-se que se possibilita ainda a extensdo dos
efeitos da coisa julgada a questédo prejudicial incidentalmente decidida, porém com
requisitos diversos, dignando-se a alterar aos seguintes termos: a) Questéo prejudicial
deduzida de forma expressa e incidentalmente ao processo; b) Supressao do requisito
de requerimento pela parte; c) Necessidade da questdo decidida ter natureza de
prejudicial; d) Ter havido efetivo contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no

caso de revelia; e) Competéncia do juizo.

75 Art. 85, 8 18: Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou
ao seu valor, é cabivel acao autbnoma para sua definigdo e cobranga”.



46

7

A principio, € preciso destacar que 0s requisitos expostos sao
cumulativos, como se verifica da prépria conjuncdo condicional “se” precedendo os
incisos do 81°, em consonancia ao enunciado 313 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: "Sao cumulativos 0s pressupostos previstos nos § 1° e seus
incisos, observado o § 2° do art. 503. (Grupo Sentenca, Coisa Julgada e Acéo
Rescisoria)”.

Dessarte, verifica-se que houve significativa modificacdo de paradigma,
tratando-se abaixo cada um dos requeridos.

Num primeiro ponto, destaca-se que a questdo prejudicial deve ser
deduzida expressamente e incidentalmente no processo. Ou seja, hdo se permite a
andlise de questéo prejudicial que se encontra omissa ou nao levantada pela parte.
Do mesmo modo, a questao deve ser suscitada incidentalmente ao processo, ou seja,
necessita-se duma acéo pendente’®,

Prosseguindo, destaca-se que houve a supressdo do requisito de
requerimento pela parte, o que nos leva a concluir que a andlise e definicdo da questao
prejudicial deve ser realizada inclusive ex officio, independentemente da vontade das
partes, desde que atendido aos demais requisitos.

Barbosa Moreira ja alertava antes mesmo da vigéncia do Novo Cédigo
de Processo que nao poderia se permitir que a questao prejudicial fosse analisada e
decidida, alargando o limite objetivo da coisa julgada, sem que houvesse 0 expresso
requerimento da parte, uma vez que as partes poderiam ndo desejar o debate
exaustivo sobre tal questédo, o que poderia acarretar num desestimulo ao ajuizamento
da demanda pela parte, haja vista a temeridade da questdo prejudicial ter de ser
analisada’”.

Num primeiro olhar, o dispositivo estaria mesmo indo a desencontro ao

principio da inércia (artigo 2°)7®, porém o mesmo prevé a expressdo “salvo as

76 Tal entendimento ja vinha sendo adotado desde o CPC de 1973: “A admissibilidade da agao
declaratéria incidental esta condicionada ao preenchimento de certos requistos, dentre os quais a
existéncia de uma a¢éo pendente, justamente por sua natureza incidental. Ao contrario das demandas
em geral, nas quais a litispendéncia constitui pressuposto processual negativo, na declaratéria
incidental ela apresenta-se como requisito de admissibilidade da agado’(TJ-ES - APL:
00135002420078080024, Relator: DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, data de julgamento:
17/05/2011, terceira camara civel, data de publicagdo: 24/05/2011); bem como julgado do stj sob a
vigéncia do cpc/73: stj - resp: 1307542 df 2011/0297839-2, relator: ministro Lazaro Guimaraes
(desembargador convocado do trf 52 regiéo), data de publicag&o: dj 03/08/2018.

7 BARBOSA MOREIRA, 1988, op. cit., p. 7/9.

78 Art. 22 do Cdédigo de Processo Civil: O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por
impulso oficial, salvo as excec¢fes previstas em lei.
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excecOes previstas em lei. De igual modo, deve-se dar atencdo que o processo uma
vez instaurado desenvolve por impulso oficial, ndo havendo necessidade, deste modo,
do requerimento da parte.

Nesse sentido aponta Marinoni e outros: “A questdo prejudicial,
devidamente alegada pelas partes com respectivo pedido ou independentemente de
pedido, pode ser objeto da parte dispositiva da sentenca (artigo 502, 1°, CPC)"°.

Igualmente ja apontava Thereza Alvim: “o debate das questdes, em si,
também nado apresenta muita relevancia: o que importa é que a parte contraria tenha
tido oportunidade de se defender, obedecendo-se ao principio do contraditério.
Lembremos que, mesmo havendo revelia, podera existir coisa julgada material °,

Reforca ainda a tese da inexigibilidade do requerimento da parte a
revogacao dos dispositivos que tratavam da acao declaratdria incidental, previstas nos
artigos 5, 305 e 470 do CPC de 19738,

Conclui-se, portanto, que uma vez constatada a questao prejudicial, a
analise e julgamento dessa desenvolve-se por impulso oficial, devendo ser decidida a
questdo prejudicial independentemente da vontade das partes, ndo configurando
ofensa ao principio do dispositivo.

Quanto ao requisito previsto no inciso |, do artigo 503, aparenta-se mera
repeticdo da definicdo de questéo prejudicial. No entanto, o referido inciso deve ser
interpretado no sentido de que a questéo prejudicial a ser julgada e que sera incluida
no dispositivo da sentenca deve ser efetivamente uma questédo prejudicial, ou seja,
insuperavel e intransponivel para a resolucdo da questdo principal®? e que tenha
havido desentendimento entre autor e réu sobre determinado ponto que se discuta a
existéncia ou a validade da relacdo juridica, que constitui precedente logico e
necessario para a deducdo da questdo principal. Nesse sentido € a interpretacao.

Busca, em verdade, reforcar a natureza dessa questéo.

7 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, op.cit., p. 516.

80 ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sado Paulo: Ed. RT, 1977,
p.48.

81 Em sentido contrario, quanto a subsisténcia da acédo declaratéria incidental: DIDIER JUNIOR, Fredie;
BRAGA, Paulo Sarna; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatorio, acbes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. Salvador. Ed. Jus Podivm, 2016. 112 ed.

82 Sd0 exemplos os casos em que se discutem a relagdo de filiagao, numa acéo de alimentos, a que
discute a relacéo de unido estavel, para fins de penséo por morte, a validade ou existéncia de um
contrato numa agdo que vise a cobranga nos termos de determinada clausula ou ainda a (in)existéncia
do registro publico na acédo de adjudicagdo compulsoria.
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Avancando, quanto ao requisito que prevé a necessidade de
contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia, o legislador
deliberou a principio de forma correta, pois se deve observar que a questao prejudicial
poderia muito bem ser desenvolvida sob a forma de questéo principal se assim tivesse
deduzido o demandante ou se distribuisse a demanda de forma auténoma?®3, aliado
ao fato que em muitas vezes pela limitacao ou restricdes probatérias no procedimento
em que se desenvolve a questdo principal, a analise da questao prejudicial pode se
tornar impraticavel, que seria melhor desenvolvida, debatida e comprovada caso
estivesse numa demanda autonoma.

De forma esclarecedora aponta Cabral:

O contraditério, além de ser uma pedra de toque do processo
contemporéneo, é também o ponto nodal de qualquer sistema de
estabilidades. De fato, como ja sustentamos, tendo havido uma oportunidade
de debater ampla e efetivamente um tema no processo judicial, ndo se
justifica a repeticdo da discussdo. Assim, o contraditério passa a ser
compreendido como um dos principais vetores para a formacgéo de qualquer
estabilidade processual, e também da coisa julgada. Portanto, se a prejudicial
foi alegada em poucas linhas pelo autor, ndo foi abordada pelo réu em seus
arrazoados, tampouco houve consideracdo desta questao por parte do juiz,
ndo se pode falar que tenha havido contraditério efetivo, compreendido o
contraditério como possibilidade de exercicio do direito de influir, condicionar
eficaz e colaborativamente a formagado da decisdo.?*

No entanto, quanto ao requisito efetivo e ndo se aplicando no caso de
revelia, ndo se justifica a imposicdo do legislador, uma vez que caso a questao
prejudicial tivesse sido ajuizada sob forma autbnoma e ocorresse a revelia para a parte
contraria, nada impediria que 0 processo seguisse e fosse definitivamente julgado,
sendo faculdade da parte dispor do seu direito de contraditar, 0 que € plenamente

valido.

83 Salvo as excecdes legais que impedem que a questdo prejudicial se tornem questdo principal, ou
que se desenvolva de forma autbnoma, como € o caso da declaracdo de inconstitucionalidade de
determinada lei federal, cuja competéncia para se tornar questdo principal € exclusiva do Supremo
Tribunal Federal e os legitimados previstos em lei.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Thomson
Reuters ProView. Disponivel em
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4230984/mod_resource/content/1/Antonio%20do%20Passo
%20Cabral%20-%20Comentario%20arts.%20502%20a%20508%20-
%20Breves%20Comentarios.pdf>. Acesso em 16/10/2018.
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Nesse mesmo sentido, caso 0 processo corresse a revelia do réu e nao
sendo caso de requerimento de provas, permitir-se-ia a imediata prolacao da deciséo
de mérito, nos termos do artigo 355, inciso |, do CPC?®,

Todavia, a intencéo do legislador é de que a questédo prejudicial torne-
se verdadeiramente uma questdo, sendo necessario em sua visdo que haja
contraditorio, tanto que menciona no 81° do artigo 503 o advérbio expressamente, tdo
como fez em relacéo ao inciso imediatamente acima analisado, de modo que, sendo
a politica adotada ex lege, ndo afrontando quaisquer principios constitucionais e
infraconstitucionais, nao se justifica o seu desatendimento.

Por fim, exige-se que 0 juiz seja competente para o julgamento da
questdo prejudicial, o que acarretaria em usurpacdo de competéncia caso nao
houvesse tal impedimento. Basta observarmos, como exemplo, a analise de questéao
prejudicial de declaragdo de inconstitucionalidade de uma determinada lei federal,
sendo competente exclusivamente o Supremo Tribunal Federal, ndo se permitindo

gue se faca coisa julgada sobre tal questéo.

6.2 Limites Subjetivos da Coisa Julgada

Sob outra perspectiva, quando se menciona acerca dos limites
subjetivos da coisa julgada, busca-se analisar o alcance dos efeitos da res iudicata
em relacdo aos sujeitos que gozardo e estardo submetidos ao seu império.

No entanto, devem ser tracadas algumas premissas teéricas a fim de
circunscrever tais limites, especificamente quanto a distingdo entre a autoridade da
coisa julgada com a eficacia da sentenca.

Jesualdo Eduardo de Almeida Junior pontua que: “Carnelutti pregava
gue a eficacia da coisa julgada se manifesta ou se expande para fora do processo,
atingindo terceiros juridicamente interessados, em face do efeito reflexo da sentenca
aqueles que tenham interesses conexos aos disputados em juizo”e.

Compreende-se, entdo, que pelo entendimento de Carnelutti — e de
outros que o acompanham — os efeitos da coisa julgada (denominada por esse de

eficacia material) se estenderiam aos terceiros que possuem relacdes conexas com a

85 || - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma
do art. 349.
86 ALMEIDA JUNIOR, 2006, op.cit., p. 85.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art344
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art349
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relacdo definida no processo, uma vez que a efichcia material da coisa julgada se
resolve na declaracéo de certeza ou na constituicdo de uma relacao juridica.

No entanto, o aludido entendimento ficou superado, através
principalmente dos ensinamentos de Liebman, que serdo a seguir abordadas.

Lecionava Liebman que h& distingédo entre a eficacia natural da sentenca
com a autoridade da coisa julgada. A eficacia natural da sentenca é tal como a eficacia
de qualquer outro ato juridico, valida para todos, diferente da autoridade da coisa
julgada, cujos efeitos se manifestam apenas entre as partes que participaram do

processo:

Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com
precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga.
N&o se identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do
ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa
e mais profunda, que reveste o ato também em seu conteldo e torna assim
imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que
sejam, do préprio ato.

A eficacia natural da sentenca, com a aquisi¢do dessa ulterior qualidade,
acha-se, entéo, intensificada e potencializada, porque se afirma como Unica
e imutavel formulacao da vontade do Estado de regular concretamente o caso
decidido. E essa imutabilidade caracteristica do comando, nos limites em que
é disciplinada pela lei, opera, ndo ja em face de determinadas pessoas, mas
em face de todos os que no ambito do ordenamento juridico tém
institucionalmente o mister de estabelecer, de interpretar ou de aplicar a
vontade do Estado, néo se excluindo o préprio legislador, que ndo poderéa por
isso mesmo mudar a normagdo concreta da relagdo, a qual vem a ser
estabelecida para sempre pela autoridade da coisa julgada®’.

Chiovenda, dispondo a respeito dos efeitos subjetivos da coisa

julgada, lecionou:

A coisa julgada produz-se entre as partes; por isso corresponde a ambas
as partes a excecdo de coisa julgada. Ainda esse principio depende da
natureza publica do processo. A excegcdo de coisa julgada né&o
corresponde a uma ou a outra parte, conforme tenha ou néo vencido;
mesmo a parte vencida é licito op6-la. Por exemplo, o autor, vencedor num
primeiro processo, repropde a demanda com modifica¢cdes vantajosas
para ele: o réu excepcionard a coisa julgada. Uma primeira acao de danos
foi acolhida; o autor torna a propd-la, ambiciando liquidagcao maior: a coisa
julgada obsta-lhe. Vice-versa: perdeu o0 autor num processo de
reivindicacdo; em processo seguinte, pretende o réu considera-lo como

proprietario: impede-o a coisa julgada88.

87 LIEBMAN, 2007, op.cit., p. 51-52.
88 CHIOVENDA, Giuseppe. Derecho procesal civil. Madrid: Reus, 2000. p. 442.
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Fazendo um paralelo com um contrato, Ovidio Aradjo Baptista da Silva
exemplifica como se manifesta a eficacia da sentencga e os efeitos da autoridade da

coisa julgada em relacéo as partes e aos terceiros:

Mas, como todo ato juridico relativamente as partes entre as quais intervém,
a sentenca existe e vale com respeito a todos; assim como o contrato entre
A e B vale com respeito a todos, como contrato entre A e B, assim também a
sentenca entre A e B vale com relacdo a todos enquanto é sentenca entre A
e B. todos sdo, pois, obrigados a reconhecer o julgado entre as partes; nao

podem, porém, ser prejudicados. Mas por prejuizo ndo se compreende um

prejuizo de mero fato, e sim um prejuizo juridico®.

Tais efeitos da sentenca, que naturalmente atingem terceiros, é
denominado por Liebman® de eficacia reflexa, que seriam os efeitos produzidos
face a terceiros, porém secundarios ou indiretos, que por extrapolarem ao mundo
dos fatos, acabam por alcancar e atingir outros sujeitos que nao as partes, levando
a esses os resultados da res iudicata®!.

Muitissimo interessante a licdo posta por José Maria Rosa Tesheiner,
ao manifestar que a eficacia da sentenca pode atingir terceiros com maior ou menor
intensidade, porém constando a ressalva que a autoridade da coisa julgada fica
restrita as partes:

A eficacia da sentenca pode atingir terceiros, com maior ou menor
intensidade. O sublocatario é despejado; o credor do réu perde a garantia
do bem de que este foi desapropriado. A autoridade de coisa julgada,
porém, é de regra, restrita as partes (incluindo ai o substituto processual,
parte em sentido material) e aos seus sucessores®?.

Dessarte, apesar de determinados terceiros influirem com maior
intensidade aos efeitos da sentenca no mundo fatico, ndo significa que esses nao a
devam respeita-la, muito menos que se encontrem adstritos a forca da autoridade da
coisa julgada.

Pelos ensinos trazidos, mutatis mutandis, a eficacia da sentenca possui
efeito erga omnes, devendo todos zelarem e a respeitarem, néo significando, deste

modo, que a sentenca ndo prevalece ou ndo atinja terceiros, pois a sentenca é

89 SILVA, 1995, op.cit., p. 96.

% LIEBMAN, 2007, op.cit., p. 84.

%1 THAMAY, 2018, op.cit., p. 106.

92 TESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma teoria geral do processo. Sdo Paulo: Saraiva,
1993. p. 186-187.
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plenamente valida a todos, representada pelo ato juridico estatal enquanto detentor
da Jurisdicdo, da qual decorre seu império.

Todavia, em relacdo a autoridade da coisa julgada, como qualidade que
se agrega ao comando decisério da sentencga para garantir o “selo de imutabilidade”,
esta sim ndo atingird terceiros que néo participaram do processo, sobretudo porque
nao tiveram oportunidade de se manifestarem a respeito.

Portanto, depreende-se que qualquer sujeito sera atingindo pela
aptidao propria da eficacia da sentenca, qual seja, os efeitos da sentenca que se
manifestam no mundo dos fatos, porém a autoridade da coisa julgada que se

agrega ao comando decisorio da sentenca fica restrito as partes, salvo algumas

situacoes especificas em que os terceiros se submeterdo acoisa julgada, que

valem a pena serem abordados em topico apartado, haja a especificidade da

questao.

Em contrapartida, ndo ha embargo que a coisa julgada produzira efeitos
aos terceiros juridicamente interessados que efetivamente intervirem no processo, nas
modalidades previstas em lei, disciplinadas no Livro Il (Dos Sujeitos Do Processo),
Titulo 11l (Da Intervencéo De Terceiros), do CPC, sendo as seguintes: (i) Assisténcia,
que podera ser simples® ou litisconsorcial®¥, denunciagcdo da lide, chamamento ao
processo, incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, o que ja vinha
sendo garantido pelo Cédigo de 1973% e pela doutrina.

Almeja-se a seguir perscrutar os limites objetivos da coisa julgada no
Cddigo de Processo Civil de 1973 ao atual, o que verificar-se-a a adocdo da politica

da eficacia inter partes.

6.2.1 Os limites subjetivos da coisa julgada no Codigo de Processo Civil de
1973 ao atual Codigo

% Quando trata-se da assisténcia simples, embora ndo seja esse atingido diretamente pela coisa
julgada como o é o assistente litisconsorcial, pela prépria disposicao do artigo 123 do atual CPC: Art.
123. Transitada em julgado a sentenca no processo em que interveio o assistente, este ndo poder4,
em processo posterior, discutir a justica da deciséo, salvo se alegar e provar que:l - pelo estado em
que recebeu o processo ou pelas declaracdes e pelos atos do assistido, foi impedido de produzir provas
suscetiveis de influir na sentenca;ll - desconhecia a existéncia de alegagdes ou de provas das quais 0
assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.

% Sem olvidar da complexa discussao doutrindria acerca do instituto da assisténcia, que nao é objeto
do presente trabalho, entende-se que o assistente litisconsorcial necessariamente sera atingido pela
coisa julgada, haja vista a natureza da prépria forma de intervencao de terceiro.

9 Previstas no Titulo II, Capitulos 1V, V e VI.
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Inicialmente, analisando o Codigo de Processo Civil de 1939 destaca-se
gue nao havia previsao destacada quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, o

gue viria a ser positivado somente no Codigo de 1973, especificamente no artigo 472:

A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacdo a
terceiros.

Quase na mesma esteira dispde o artigo 506 do Codigo de Processo
Civil, disciplinando quem recebe a imutabilidade e, consequentemente, a
indiscutibilidade do comando decisério da decisao de mérito: “A sentencga faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, nao prejudicando terceiros”.

Logo, vislumbra-se que desde o Cddigo de 1973, a influéncia
liebmaniana é patente na doutrina e na legislacdo, como bem aponta Rennan Thamay:
“Verdadeiramente, essa posigdo, perceptivelmente, tornou-se a unanimidade
doutrindria nesta questdo em enfoque, observando-se com facilidade o efeito inter
partes, por ser o limite da coisa julgada relativo as partes que compéem a lide.™®, o
que, de certo modo, permite-se compreender que pouco se mudou relativo a aludida
matéria dum Codigo ao outro.

Ademais, justifica e encontra-se em consonancia com a Constituicdo
Federal a opcdo adotada pelo legislador quanto a res inter alios iudicatas allis non
praejudicare, o que é muitissimo bem aceito pela doutrina e jurisprudéncia, pois
sabidamente ndo se pode submeter qualquer pessoa aos efeitos de uma deciséo de
mérito com forca de coisa julgada sem que Ihe tenha sido dado a oportunidade de se
manifestar e de integrar a relagéo juridica processual, o que feriria diversas garantias
constitucionais, tais como a inafastabilidade da jurisdicdo, do devido processo legal,
do contradit6rio, da ampla defesa, todos expressamente previsto no artigo 5° da CF,
gue goza do carater de garantia fundamental do cidadao, ndo podendo, portanto, ser
disposto em sentido contrario.

Numa breve comparacdo entre os dois dispositivos mencionados
(artigos 472 do CPC/73 e 506 do CPC/2015), percebe-se que fora suprimida a

% THAMAY, 2018, op.cit., p. 105.
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expressao “beneficiando”, o que suscita duvidas quanto aos efeitos da autoridade da
coisa julgada poderem atingir terceiros a fim de beneficia-los.
Com efeito. Na obra de Marinoni e outros, destinada a tecer comentarios

ao Novo Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), os ilustres doutrinadores

hY

apontam quanto a referida mutacdo legislativa, confirmando positivamente a tal

questéao:

O novo Cadigo foi mais fiel a maxima romana que o Cdadigo anterior: res inter
aliis non praejudicare. A coisa julgada pode, portanto, beneficiar terceiros. Se
o terceiro tem ligacdo com a causa debatida em juizo, mas nédo participou do
processo, a coisa julgada aproveita-lhe (art. 506, CPC). Em outras palavras,
o litisconsorte necessario simples que ndo participou do processo pode
invocar a coisa julgada a seu favor (coisa julgada secundum tenorem

rationis)?’.

Sinteticamente manifesta Freddie Diddier Jr.:

O CPC alterou 0 CPC-1973, para nao excluir a extensao benéfica da coisa
julgada a terceiros. O CPC-1973 determinava que a coisa julgada néo

prejudicasse nem beneficiasse terceiros; o CPC-2015 apenas proibe que ela

os prejudique. Mudanca bem oportuna®®.

Em sentido contrario, Rennan Thamay, comentando acerca do aludido
dispositivo, da a entender que os efeitos da coisa julgada ficam restritos as partes, e

nao aos terceiros, seja para prejudica-los ou beneficia-los:

Esse aspecto demonstra a distingdo efetiva entre os efeitos da sentenca e a
coisa julgada, que acaba sendo relevante para este estudo, pois
diferenciando de forma clara, perceber-se-4 que a coisa julgada, das
demandas de natureza individual com eficacia inter partes, ndo atinge a
terceiros, quer para beneficiar ou prejudicar, pois a decisdo mérito faz coisa
julgada entre as quais é dada.

(...

Assim, em resumo desta primeira construcéo, afirme-se que a coisa julgada
como imutabilidade e, consequiente, indiscutibilidade do comando decisério
da decisdo de mérito s6 pode vincular benéfica ou maleficamente as partes
envolvidas na tutela individual (eficacia inter partes), muito embora os efeitos
da sentenca, algo totalmente diferente de coisa julgada, possam atingir a
terceiros, beneficiando ou prejudicando seus interesses®.

97 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, op.cit., p. 519.
% DIDIER JUNIOR; BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, op.cit., p. 557.
% THAMAY, 2018, op.cit., p. 153-154.
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Arremata ainda resumindo qual o resultado da coisa julgada né&o incidir

face a terceiro:

Isso permite se afirmar que o terceiro, caso queira, podera se opor a coisa
julgada produzida entre A e B e promover sua demanda para discutir a
guestao, visto que sobre ele, terceiro, ainda ndo impera a coisa julgada, ou
seja, a imutabilidade e, conseqtiente, indiscutibilidade do comando decisério
da decisao de méritol®,

Assim, percebe-se a opcéo politica-legislativa em normatizar os limites
subjetivos da coisa julgada a fim de que se tenha como medida de rigor a eficacia inter
partes, de modo a nao “prejudicar” terceiros que nao participaram do processo, forte
nas licbes oriundas desde a metade do século passado de Giuseppe Chiovenda e
Enrico Tulio Liebman.

No entanto, o proprio Codigo aponta situacdes que a légica da eficacia
inter partes se apresenta de modo diverso, que serdo melhores tratadas nos tépicos

seguintes.

6.2.2 ExcecOes a eficacia inter partes da coisa julgada

No capitulo precedente analisou-se os limites subjetivos da coisa julgada
no Codigo de Processo Civil, que desde o Cdadigo precedente atingem somente as
partes, da qual decorre a l6gica da eficacia inter partes da coisa julgada.

Todavia, a concepcdo contemporanea reclama uma revisitacdo de
diversos institutos, a fim de que se adéqiem ao dinamismo e na ampla gama e
variedade dos desdobramentos do direito, 0 que certamente ocorreu em relacdo aos
limites subjetivos da coisa julgada.

Nesta senda, o revogado e o atual Cédigo de Processo Civil buscam, e
possuem enfoque, na tutela de direitos intersubjetivos heterogéneos, porém nao séao
somente esses que merecem a tutela, haja vista a existéncia de no minimo outras trés
categorias de direitos, os individuais homogéneos, os coletivos, que abrange o difuso
e o strictu sensu.

Nesse sentido, pertinente a filosofia de Sérgio Gilberto Porto:

100 THAMAY, 2018, op.cit., p. 153-154.
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Com efeito, o Cédigo de 1973, como sabido, foi projetado para regular a
solucdo dos conflitos onde posto em causa somente direitos individuais.
Todavia hoje é irrebativel que existem, sob o aspecto subjetivo, no minimo
qguatro diferentes categorias de direitos e interesses a serem tutelados.
Assim, como conseqliéncia, a coisa julgada reclama adequacéo a essa nova
realidade.

Dessa forma, influindo no espectro de incidéncia da coisa julgada, no que diz
respeito as suas variacfes de natureza subjetiva, destacam-se: a) o0s
tradicionais direitos individuais heterogéneos; b) os direitos individuais
homogéneos; c) os direitos coletivos propriamente ditos; e d) os direitos
coletivos de natureza difusal®?,

Portanto, busca-se a seguir discutir as excec¢des aos limites subjetivos
da coisa dos direitos de natureza individual heterogénea, bem como estudar o modo
de se manifestar os limites subjetivos da coisa julgada nos direitos de natureza coletiva

e individual homogénea.

6.2.2.1 Algumas excecOes a regra da eficacia inter partes no Cbédigo de

Processo Civil brasileiro

Tratemos agora neste ponto especificamente das excec¢des a logica da
eficacia inter partes dentro no regime do Cdadigo de Processo Civil, de modo a atingir
determinados terceiros.

Boa parte da doutrina aponta quanto a existéncia das referidas
excecOes, ou seja, quanto ao alcance da coisa julgada extrapolar a determinados
terceiros, denominando-o de eficacia ultra partes°?, sendo sensato a referida
nomenclatura, uma vez que a coisa julgada nesta hipétese efetivamente se estende
“além das partes”.

O atual Cdédigo de Processo Civil, dentre diversas inovagdes, trouxe
como procedimento especial a Acado de Dissolucdo Parcial de Sociedade, um dos
procedimentos mais recorrentes no ambito societario, disciplinando que os sécios e a
sociedade empreséria deverédo ser citados do ajuizamento da acao.

No entanto, caso todos os socios forem citados, a sociedade empreséria
nao precisara ser citada, submetendo-se, porém, a decisdo e aos efeitos da coisa
julgada. Vejamos: “Art. 601. Os sdcios e a sociedade serdo citados para, no prazo de
15 (quinze) dias, concordar com o pedido ou apresentar contestacdo. Paragrafo unico.

101 PORTO, 2009. op.cit., p. 60.
102 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016. p. 558.
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A sociedade néo sera citada se todos 0s seus socios o forem, mas ficara sujeita aos
efeitos da decisdo e a coisa julgada”.

Outra hipotese é a do adquirente ou cessionario de bem litigioso por ato
inter vivos, a titulo particular, disciplinada no artigo 109 e 88, do Cédigo de Processo
Civil:

Art.109. A alienacédo da coisa ou do direito litigioso por ato entre vivos, a titulo
particular, ndo altera a legitimidade das partes.

81°. O adquirente ou cessionario nao podera ingressar em juizo, sucedendo
o alienante ou cedente, sem que o consinta a parte contraria.

829, O adquirente ou cessionario podera intervir no processo como assistente
litisconsorcial do alienante ou cedente.

§3°. Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as partes originarias
ao adquirente ou cessionario.

Extrai-se do referido dispositivo que, por si s6 a simples alienagcédo do
bem litigioso ndo possui o conddo de alterar a legitimidade das partes, a qual
dependera do consentimento da parte contraria, o que se demonstra coeso e justo, a
fim de que sejam evitados atos simulados ou dilapidacdes do patriménio em prejuizo
da parte contraria, similar ao consentimento do credor na Assuncéo de Dividal®.

Tratando-se da alienagéo de coisa ou direito litigioso, caso efetivamente
o “terceiro adquirente” venha a substituir a “parte alienante”, ndo ha do que se discutir
gue os efeitos da coisa julgada incidirdo ao “terceiro adquirente”, uma vez que esse
passara a ser parte simplesmente por substituicdo processual, demonstrando-se que
a eficacia nesse caso sera inter partes.

Como exemplo, imagine-se uma acao de rescisdo de promessa de
compra e venda de um imovel, fundada no inadimplemento do promitente comprador.
Caso o promitente comprador venha a alienar os direitos e obrigacdes que possui
referentes ao imovel ao terceiro, com a anuéncia da promitente vendedora, o terceiro
cessionario ingressara ao processo como parte através de substituicdo processual,
submetendo-se aos efeitos da coisa julgada, independente do estagio em que ocorra
a substituicao.

Todavia, sera hipétese de eficicia ultra partes a situacdo em que o
terceiro que for adquirente de bem ou direito litigioso NAO suceder o alienante. Deste

modo, ndo ocorrerd a referida substituicdo processual, ou seja, o alienante continuara

103 Art, 299. E facultado a terceiro assumir a obrigacdo do devedor, com o consentimento expresso do
credor, ficando exonerado o devedor primitivo, salvo se aquele, ao tempo da assung¢éo, era insolvente
e o credor o ignorava.



58

a figurar como parte e o adquirente como terceiro, porém com a ressalva que o terceiro
adquirente submeter-se-a a autoridade da coisa julgada. A aludida norma € prevista
no artigo 109, §3°, do CPC: “Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as
partes originarias ao adquirente ou cessionario”.

Verdade seja dita, o dispositivo acima fez a mesma confusédo que
Liebman se debrucou a esclarecer: A diferenca entre efichcia da sentenca e a
autoridade da coisa julgada, que como ja explicado em tépico precedente, a primeira
trata-se da capacidade produtora da sentenca, que como ato juridico é capaz produzir
determinados efeitos (resultados) no mundo fatico, os quais possuem validade a toda
coletividade, porém a autoridade da coisa julgada, essa a imutabilidade do comando
decisério da sentenca, fica restrita, em tese, as partes.

Em suma, o Codigo quis dizer que ndo os efeitos da sentenca estendem-
se ao adquirente ou cessionario, pois os efeitos ja o sado estendidos a terceiros e a
toda coletividade, mas sim os efeitos da autoridade da coisa julgada.

Por fim, a titulo de esclarecimento, nessa hipdtese que o terceiro
adquirente néo figura no processo como parte, o Codigo prevé a oportunidade desse
intervir no processo como assistente litisconsorcial, como dispde o §82° do mesmo
artigo.

Conclui-se, por fim, que o Cdodigo de Processo Civil buscou disciplinar
hipéteses especificas que a coisa julgada estender-se-a ao terceiro, mesmo que com

o fito de prejudicé-lo.

6.2.2.2 Excecdao a eficacia inter partes prevista no artigo 274 do Cédigo Civil

O artigo 274 do Codigo Civil, com a atual redacdo dada pela Lei
13.105/15 dispbe: “O julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge
os demais, mas o julgamento favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de excecéao
pessoal que o devedor tenha direito de invocar em relacdo a qualquer deles”.

Vale notar, a titulo de curiosidade, que o Cddigo Civil prevé matéria
gue nao é tipica de direito material, mas matéria de direito processual, uma vez
que busca através do citado artigo estender os limites subjetivos da coisa julgada
a terceiros, o que deveria ser disciplinada pelo Cadigo de Processo Civil, mas que

influi certamente nas relagdes processuais.
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Apontado esse fato, deduz-se da referida norma que caso um dos
credores solidarios acionar o devedor e obtiver julgamento desfavoravel, a coisa
julgada néo ira estender aos demais credores, atingindo somente as partes que
efetivamente participaram no processo, quais sejam: devedor acionado e o credor
que ingressou com a acédo. Deste modo, nada impede que os demais credores
acionem o devedor, o qual ndo podera opor-se através da exceptio rei iudicata.

No entanto, o ponto fulcral do aludido dispositivo refere-se quando um
dos credores solidarios obtiver julgamento favoravel contra o devedor, pois
permite-se aos demais credores aproveitarem da coisa julgada, mesmo nao tendo
ingressado ao processo.

Depreende-se, portanto, que o legislador adota politica a fim de
beneficiar os credores para que esses satisfacam o crédito, prevendo neste caso
que a coisa julgada formada no processo igualmente se estendera aos demais
credores solidarios na modalidade secundum eventum litis, ou seja, dependente do
resultado do julgamento.

Nesta senda, os demais credores solidarios, que também seriam
litisconsortes no polo ativo da demanda, mas nédo o sdo, aproveitam dos efeitos da
coisa julgada pelo julgamento favoravel a um dos credores solidarios.

A Unica ressalva que o Cdédigo imp8e e que impede a extensdo dos
aludidos efeitos aos demais credores solidarios € na hipétese do devedor suscitar
excecdo pessoal que eventualmente detenha em relacdo a um dos credores
solidarios que nao participou do processo. Nesta hipétese, o credor solidario que
se aproveitou do julgamento favoravel ndo podera reclamar pela excecao da coisa
julgada a fim de rebater o devedor, uma vez que o devedor possui excec¢ao pessoal
em desfavor do credor.

Por outro lado, na perspectiva do devedor, esse ndo podera defender-
se de qualquer dos credores solidarios através de excecdes pessoais que sdo
oponiveis a apenas determinado credor, por for¢ca do artigo 273 do Codigo Civil: “A
um dos credores solidarios ndo pode o devedor opor as excecbes pessoais
oponiveis aos outros.” Na mesma linha e pela mesma logica impede-se o devedor
a apresentar excecdes pessoais de outro devedor.

Dentro desse contexto, passa-se a estudar alguns pontos que o
Cadigo Civil foi omisso quanto a extenséo da coisa julgada e que séo pertinentes

ao caso.
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O primeiro apresenta-se na situacdo que um credor obtém julgamento

favoravel em relacdo aos demais devedores solidarios, se o julgamento ira

aproveitar frente aos demais devedores ou néo.

Recordando-se do artigo 506 do Cédigo de Processo Civil, dispbe a
norma que a sentenca faz coisa julgada entre as partes as quais € dada, nao
prejudicando terceiros. Na hipotese tratada, o julgamento € efetivamente
desfavoravel aos demais devedores ndo acionados, trazendo evidente prejuizo,
motivo pelo qual, pela aludida norma, ndo devera a coisa julgada atingir os demais
devedores, ndo podendo igualmente se valer o credor dos efeitos da coisa julgada
frente a esses.

E de se notar também que o credor poderia muito bem inserir no polo
passivo da demanda todos os devedores solidarios, mas assim néo o fez por mera
liberalidade, ndo se justificando que quando sobrevir a sentenca e o transito em
julgado da demanda os demais devedores também sejam responsabilizados.

Indo além, Antonio Menezes Cordeiro destaca que muito provavel
nesses casos que se trata de inépcia processual do devedor condenado ou de
conluio entre ele e o credor, ndo fazendo sentido opor aos restantes devedores,
que ndo foram partes no processo e que ndo puderam se defender®4,

Em contrapartida, igualmente o Codigo ndo descreveu quando um dos
devedores solidarios obtém julgamento favoravel, se a coisa julgada estende-se
aos demais devedores ou néo.

Avista-se que a interpretacdo do mesmo artigo (506 do CPC) esta
disposto a superar tal lacuna. Como ja tratado no tépico 4.3 (Os limites subjetivos
da coisa julgada no Cddigo de Processo Civil de 1973 ao atual Cédigo), houve a
supressao do impedimento a extenséo da coisa julgada aos terceiros na hipotese
de beneficia-los, o que permite-se inferir, em tese, que a coisa julgada estende-se
ao terceiro a fim de beneficia-lo.

Assim sendo, o julgamento favoravel a um dos devedores solidarios
estende-se também aos demais devedores solidarios ndao acionados, uma vez que
a definicdo da lide somente os aproveita, entrando em consonancia aos principios

da economia processual e da eficiéncia.

104 CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de Direito Civil portugués. Coimbra: Almedina, 2009, v.2,
t.1, p. 723.
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Deve-se ressaltar, no entanto, que caso a defesa do devedor solidario
acionado fundar-se em excecéo pessoal e ndo em exce¢cdo comum aos devedores,
a coisa julgada néo ir4 se estender aos demais devedores solidarios, que € o que
se tem em relacdo aos credores no dispositivo 274 do Codigo Civil, devendo ser
aplicado por analogia.

O Férum Permanente de Processualistas Civis inclusive encampou o
aludido entendimento através da edicdo do enunciado n° 234: “A decisdo de
improcedéncia na acdo proposta pelo credor beneficia todos os devedores
solidarios, mesmo os que nao foram partes no processo, exceto se fundada em
defesa pessoal”.

De forma didéatica, peculiar de seu magistério, Fredie Didier Jr.

sintetiza o exposto até entao:

O que se pretende afirmar no Cédigo Civil €, em suma, o seguinte:

a) se um dos credores solidarios vai a juizo e perde, qualquer que seja o
motivo (acolhimento de exce¢do comum ou pessoal), essa decisdo néo
tem eficacia em relacdo aos demais credores;

b) se um dos credores vai a juizo e perde, a coisa julgada lhe pode ser
oposta por qualquer dos devedores, a menos que a improcedéncia do
pedido se baseie em fundamento que respeite apenas aquele devedor que
fora demandado;

c) se o credor vai a juizo e ganha, essa decisdo beneficiara os demais
credores, salvo se o(s) devedor(es) tiver(em) excecado(des) pessoal(is)
gue possa(m) ser oposta(s)a outro credor ndo participante do processo,
pois, em relacdo aquele que promoveu a demanda, o(s) devedor (es) hada
mais pode(m) opor (art. 506 do CPC);

d) se o credor vai a juizo e ganha, essa coisa julgada favoravel nao se
estende aos demais devedores solidario que nao tenham sido
demandados1.

Do exposto, concebe-se que o Cdadigo Civil buscou disciplinar
hipéteses de extensdo da coisa julgada a determinados sujeitos que n&o
participaram do processo, hip6éteses em que nao se afiguram a eficacia inter partes,
mas secundum eventum litis, dependentes do julgamento do mérito da demanda a

fim de aproveitar-lhes a coisa julgada.

6.2.2.3 Excecdao a eficacia inter partes no Codigo de Defesa do Consumidor

105 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 20186, op. cit., p. 561/562.
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Afastando-se da ¢tica da seara individualista, a qual busca disciplinar o
Cddigo Civil e o Cédigo de Processo Civil, o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), em atendimento ao mandamento constitucional no artigo 5°, inciso XXXII,
que dispde que o Estado promoverda, na forma da lei, a defesa do consumidor, buscou
disciplinar as relacdes juridicas de consumo, enaltecendo a posicdo de
vulnerabilidade do consumidor frente aos fornecedores, com diversos institutos que
visam a privilegiar aquele em detrimento desses, tais como a possibilidade de inverséo
do 6nus probatériol®®, responsabilizacéo objetiva pelo fato!%” ou vicio'®® do produto ou
do servico, alargamento das disposi¢Oes quanto aos prazos e forma para reclamacao
de vicios no produto!®®, aprimorando o vicio redibitério previsto no Cédigo Civil.

Assim, o CDC buscou disciplinar determinadas categorias de direitos e
interesses a partir de sua natureza, objeto e legitimacdo, destacando-se em trés

grupos, como se observa do §Unico do artigo 81:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Outrossim, o Caodigo de Defesa do Consumidor ndo buscou somente

legislar sobre regras de direito material, mas também em relacdo as de direito

106 Art. 6°, inciso VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢éo ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

107 Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, constru¢cdo, montagem, férmulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informag@es insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

108 Art, 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo durdveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variagfes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.
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processual, apresentando particularidades em relacdo a coisa julgada, tal como
descrito no proprio CDC em seu Capitulo IV — Da Coisa julgada.

Assim, segundo o referido Cédigo, nas acfes que versem sobre direitos
coletivos strictu sensu (artigo 81, §Unico, inciso Il), a sentenca tera forca de coisa
julgada ultra partes, com o fito de alcancar determinado grupo, classe ou categoria em
gue se inserem os legitimados de tais direitos coletivos.

Todavia, a coisa julgada sera secundum eventum probationis, uma vez
que no caso de improcedéncia da demanda coletiva por insuficiéncia de provas,
podendo qualquer legitimado repropor a demanda com a mesma causa petendi,
porém valendo-se de nova provat®.

Ja em relacdo aos direitos difusos e os direitos individuais homogéneos,
o CDC disciplinou que a sentenca em regra fara coisa julgada erga omnes, ou seja,
os efeitos da coisa julgada possuem o condao de afetar todos os jurisdicionados.

Especificamente referindo-se aos direitos difusos, a sentenga s6 nao
fard coisa julgada erga omnes na hipotese de improcedéncia da demanda por
insuficiéncia de provas, podendo qualquer legitimado repropor a demanda com a
mesma causa petendi, porém valendo-se de nova proval!l. Percebe-se que o
condicionamento € idéntico na acgéo coletiva que verse sobre direitos coletivos em
sentido estrito.

Ja em relacao aos direitos individuais homogéneos, a sentenca somente
far4 coisa julgada erga omnes nos casos de procedéncia da demanda, a fim de
beneficiar todas as vitimas e sucessores'?.

Conclui-se, portanto, que o Codigo de Defesa do Consumidor trouxe
significantes e peculiares disposi¢cdes acerca dos limites subjetivos da coisa julgada,
justificando-se a referida adocédo, pois com o norte de privilegiar o consumidor do
mercado “voraz” do consumo, atendendo aos mandamentos constitucionais de

protecdo ao consumidor.

110 || - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso |l
do paragrafo Unico do art. 81;

1111 - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese
em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova
prova, na hipotese do inciso | do paragrafo Gnico do art. 81;

112111 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso Il do paragrafo Unico do art. 81.
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6.3 Limites Temporais da Coisa Julgada

Por outro lado, uma vez ja discutidos os limites objetivos da coisa julgada
— 0 que efetivamente da decisao tera alcance da coisa julgada — e os limites subjetivos
da coisa julgada — quais 0 sujeitos que se submetem a autoridade da coisa julgada —
, cabe mencionar, neste momento, quanto aos limites temporais da coisa julgada,
entendido como se comporta a coisa julgada se protrai ao longo do tempo, se a sua
imutabilidade e indiscutibilidade sera eterna ou néo.

A discussdo na doutrina nacional acerca dos limites temporais,
diferentemente dos limites objetivos e subjetivos, é recente, o que vinha ja sendo
objeto de preocupacdo por José Maria Rosa Tescheiner!'?® e Sérgio Gilberto Porto,
que inclusive menciona que tal matéria ndo passou despercebida por Egas D. Moniz
de Aragao, afirmando esse que: “os limites temporais da coisa julgada visam a
precisar o momento ao qual sua formacgéo e eficacia estao relacionados” 114,

Rennan Thamay, mencionando as licbes de José Maria Rosa, diz que:

“Os limites temporais da coisa julgada estédo ligados a inextenséo da coisa
julgada a situagBes ou pretensdes novas surgidas futuramente, que néo
poderiam mesmo a ela se subordinar, seja por ndo integrarem a res iudicata,
seja por consubstanciarem res. Portanto, para ele, os chamados limites
temporais do caso julgado reconduzem-se aos limites objetivos decorrentes
da causa de pedir.”115

Deste modo, perceber-se-a que segundo este entendimento, a eficacia
da coisa julgada fica restritas aos limites objetivos decorrentes da causa de pedir
deduzida no processo, nao atingindo pretensdes futuras, que constituem em outra res.

A analise dessa matéria, percebe-se que o novo Cadigo de Processo

Civil buscou disciplinar esse comportamento da coisa julgada, vejamos:

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas
relativas @ mesma lide, salvo:

113 TESHEINER, José Maria Rosa. Eficacia da sentenca e coisa julgada no processo civil. S&o Paulo:
Ed. RT, 2001.

114 PORTO, 2009, op.cit., p. 71-76.

115 THAMAY, 2018, op. cit., 112.
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| - se, tratando-se de relacao juridica de trato continuado, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte
pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Dessa forma, depreende-se que a opc¢ao do legislador é de reforcar o
império da coisa julgada, enquanto instrumento que valida a Jurisdicdo e do Estado
Democratico de Direito, ndo podendo o julgador decidir novamente sobre questdes ja
decididas relativas a mesma lide com forca de coisa julgada, dispondo apenas dois
incisos que restringe a coisa julgada ao tempo.

Para isso, deve-se mencionar que as relacdes juridicas de trato
continuado inserem-se dentro dum contexto das denominadas sentencas futuras, que
em tese ndo sdo admitidas, pois regulam incidentes ainda ndo consumados, nao
havendo nessa hipétese interesse de agir.

Todavia, ha determinadas situacBes que necessitam da prestacao
jurisdicional e que sdo reguladas para definir determinadas situagdes futuras, como
bem pontua Fredie Didier Jr.:“excepcionam-se, contudo, aquelas sentencas que
recaiam sobre situacGes futuras que estejam vinculadas a situagées presentes.”.*16

Tratando-se de sentencas que regulam as relacfes juridicas de trato
continuado, abarcando as relagGes permanentes e sucessivall’, tais como as que
fixam os alimentos, as que estabelecem valores locaticios, bem como as que
reconhecem a obrigacdo de pagamento de determinado tributo a ser descontado da
folha salarial, essas sao sentencas que fixam relagbes futuras, porém possuem
vinculo com uma situacdo presente, sendo, nestes casos, plenamente validas tais
sentencas.

No entanto, a res iudicata protrai-se no tempo desde que suas condi¢des
fatico-juridicas permanecam inalteradas®'®, condicGes estas que determinam que a

causa petendi e o pedido deduzido no processo definitivamente julgado ndo se

116 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, op.cit., p. 566.

117 Teori Zavascki buscou identificar o que se entende por relacdes juridicas permanentes, sendo
aquela que “nasce de um suporte de incidéncia consistente em fato ou situagdo que se prolonga no
tempo”. Ja em relagédo as relag@es juridicas sucessivas: nascidas de fatos geradores instantaneos que,
todavia, se repetem no tempo de maneira uniforme e continuada”. Arremata: “as relagdes sucessivas
compdem-se de uma série de relagBes instantineas homogéneas, que, pela sua reiteracdo e
homogeneidade, podem receber tratamento juridico conjunto ou tetela jurisdicional coletiva”.
ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentengas na jurisdicao constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: RT,
2012, p. 99-100.

118 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, op.cit., p. 518.
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alterem, uma vez, que a partir do momento em que se modifica o contexto fatico-
juridico imposto na sentenca, a coisa julgada ndo mais se apresenta.

Nesse sentido deve ser interpretado o primeiro inciso do artigo 505 do
Caodigo de Processo Civil, que corresponde ao comportamento da coisa julgada as
relagdes juridicas de trato continuado ou sucessivo.

Deste modo, sobrevindo alteragéo dos fatos ou do direito deduzidos na
pretensdo formada com coisa julgada, percebe-se que havera modificacdo apta a
ensejar revisao sobre a relacao juridica de trato continuado.

A fim de aclarar, a sentenca que fixa os alimentos, além de serem
analisados diversos pressupostos pelo julgador, para fins de averiguar as condi¢oes
e a viabilidade de fixar os alimentos, utiliza-se do renomado bindmio necessidade-
possibilidade adstritas e circunscritas ao momento da fixacao.

Dessarte, sobrevindo modificacdo fatico-juridica, como a morte ou
casamento do alimentado, ou ainda a debilidade ou impossibilidade do alimentante
arcar com a obrigagdo alimentar, faz jus ao alimentante lancar do procedimento
revisional ou exoneratorio, tal como acontece costumeiramente na praxe forense sem
qualquer embargo.

Sucede este fato, que a modificacdo dos fatos e do direito pode ser
verificada de forma automatica pelo Juizo, ou pela necessidade da instauracdo de
novo procedimento, a depender do caso. Vejamos que caso a coisa se perca huma
acdo que reconheca o dever de pagar alugueres, a que se fixa alimentos e o
alimentante venha a se casar, a que garante isencao de IPVA a determinado
contribuinte e o fato suspensivo a isencdo deixar de existir, tais situagdes permitem o
reconhecimento de forma automatica pelo Juizo no curso do processo!!®. Diferente
seria, no caso da sentenca que fixa os alugueres e venha a ocorrer desvalorizacao
imobiliaria, ou no caso de modificacdo da situagdo econémica do alimentante, causas
essas que necessitam dum procedimento especifico para a revisdo da relacéo juridica
instituida por forca de sentenca, com debate e contraditorio.

Deve-se frisar ainda que nao significa que a primeira demanda ajuizada

nao possui forca de coisa julgada, uma vez que essas produzem coisa julgada

119 No entanto, deve ser sempre observado pelo julgador, o artigo 10 do Codigo de Processo Civil: “O
juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”
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material, porém sobrevindo a modificacdo féatico-juridica, como ja expostos, 0s
elementos identificadores do processo sédo diversos, legitimando a propositura da
nova demanda a fim de regular a nova situacao fatico-juridica.

Conduzindo-se ainda aos limites temporais da coisa julgada, o segundo
inciso do artigo 505 do CPC apenas vém a reforgar o inciso precedente, dispondo que
nos demais casos previstos em lei permitir-se-4 novo julgamento sobre lide j&
discutida. Como exemplo, temos a hipotese prevista da Revisional de Alugueis,

prevista no Capitulo IV da Lei de Locacédo de Iméveis Urbanos (Lei 8.245/91).

6.3.1 Sumula 239 do Supremo Tribunal Federal

Dispde a sumula 239 do STF o seguinte: “Decisdo que declara indevida
a cobranca do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacéo
aos posteriores.”.

Assim sendo, o entendimento sumular poderia nos levar a crer que,
como o tributo se insere numa relacao juridica contributiva continuativa, com fatos
geradores instituidos em cada exercicio financeiro, ndo haveria do que se falar que a
coisa julgada opera seus regulares efeitos quando se discute da legalidade da
cobranca, seja por que o sujeito ndo é contribuinte ou responséavel, seja porque a Lei
instituida ndo obedeceu os ditames legais sob a forma material ou formal, ou seja, da
existéncia da relacéo juridica, o que estaria em dissonancia a redacao do artigo 501,
inciso |, do CPC.

Todavia, ndo é essa a interpretacdo que deva se levar. O referido
entendimento sumular trata especificamente da hipétese de discusséo do tributo em
determinado exercicio financeiro, quando a cobranca fora realizada de forma indevida
especificamente naquele exercicio, mas que nao visa atacar a existéncia da relacédo
juridica tributaria.

Seria como exemplo uma lei que determina a isen¢édo de determinado
tributo em um determinado ano, porém naquele exercicio financeiro realizou a
cobranca ao contribuinte. Nessa hipotese, o contribuinte reconhece a relacao juridica
tributaria, porém essa encontra-se suspensa por forca da lei que determina sua
isencdo, de modo que a decisdo de mérito que reconhece a inexigibilidade da

cobranca do tributo n&o fara coisa julgada em relagéo aos posteriores.



68

Diferente seria 0 cenario em que se visa atacar a inconstitucionalidade
de determinada lei que institui o tributo de forma ilegal, como por exemplo, né&o ter
sido realizada por Lei Complementar quando a lei o exige. Neste caso, o julgamento
da demanda favoravel ao sujeito “contribuinte” que reconhece a inexisténcia da
relacdo juridica contributiva, por forca da autoridade da coisa julgada acarreta na
impossibilidade de producdo de efeitos da Lei complementar aquele determinado
contribuinte, inquinando a existéncia da relacao juridica tributéaria.

Somente permitir-se-a a cobranca do tributo, desse modo distanciando-
se os efeitos da coisa julgada daquela demanda, até que ocorra alteragéo nos fatos
ou no direito, como o vicio ser suplantando, como por exemplo a instituicdo do tributo
através da devida forma, isto €, por Lei Complementar.

A vista disso, a coisa julgada produzira efeitos restritamente ao periodo
anterior a circunstancia que acarretou na mutacao fatica-juridica, que nesse caso foi
a instituicdo da Lei Complementar, estando em consonancia com o artigo 505, inciso
I, do CPC.

Nesse sentido, diversos sdo os julgados do préprio STF acerca do

assunto:

“Ao final, cumpre reforgar a inaplicabilidade da Sumula 239/STF ao caso em
apreco, o que revela ndo haver qualquer violagéo a coisa julgada no caso sob
andlise. A diccdo sumular foi construida levando em consideragdo
especificidades aplicaveis a um langamento especifico, ndo se reportando a
vicios relativos a norma impositiva em tese. Apontada uma inconsisténcia da
regra-matriz por auséncia de conformacdo com o pressuposto de validade, a
coisa julgada deve ser mantida20.

“Acolho os embargos de declaracdo tdo somente para sanar omisséo no
tocante a incidéncia da Sumula 239 da Corte na hip6tese dos autos. (...). De
qualquer forma, observo que a orientagcdo da jurisprudéncia da Corte, ha
muito, é no sentido de que a referida simula s6 é aplicavel nas hipéteses de
processo judicial em que tenha sido proferida a deciséo transitada em julgado
de exercicios financeiros especificos, e ndo nas hip6teses em que tenha sido
proferida decisédo que trate da prépria existéncia da relacao juridica tributaria
continuativas, como assentou o acordao recorrido”. 1?1

Conclui-se, portanto, que a sumula 239 do Supremo Tribunal Federal
restringe-se a casos especificos quando o contribuinte alega a cobranca indevida do
tributo em determinado exercicio financeiro, ndo visando atacar a relacdo juridica

tributaria, suposicdo essa que a coisa julgada ficaria limitada a discussdo daquele

120 ARE 861.473, rel. min. Roberto Barroso, dec. monocratica, j. 9-2-2015, DJE 36 de 25.2.2015.
121 Al 791.071 AgR-ED, rel. min. Dias Toffoli, 12 T, j. 18-2-2014, DJE 53 de 18-3-2014.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=239.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=239.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=299178783&tipoApp=.pdf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5455411

69

exercicio financeiro, ndo abrangendo os posteriores. No caso do contribuinte atacar a
existéncia da relagdo juridica em si, nessa hipotese os limites da coisa julgada alcanca

todos os exercicios financeiros, pretéritos, presentes e futuros.

7 CONCLUSAO

Consoante o exposto, percebe-se que a coisa julgada desde o primeiro
Periodo do Império Romano, ainda que embrionariamente, era vista como instrumento
processual destinado a trazer defini¢cdo a lide posta, a fim de tornar o discurso judicial
imutével e indiscutivel.

Nesse mesmo espirito caminhou o aludido instituo ao longo dos tempos,
de modo que, inspirado em tais ideais, foi internalizado em nossas Constituicbes de
forma implicita, consagrando-a de forma expressa a partir da Constituicao de 1937,
com excecao da Constituicdo do Estado Novo, com a gloriosa expressao, atualmente
prevista no artigo 5°, inciso XXXVI: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”, elencada ao nivel de garantia fundamental do
cidadéo.

Outrossim, viu-se que no ambito do Direito Comparado a coisa julgada
encontra-se mais restrita aos processos criminais, porém nao se olvida de sua
importancia.

Na atual conjectura, em que o Estado outorgou a si a Jurisdicéo,
responsavel pela resolucdo das demandas entre os cidaddos de forma pacifica, para
gue o discurso judicial tenha sentido e possa ser efetivado, faz jus a adocdo de
instrumento adequado que venha trazer seguranca juridica ao cidadao, de modo que
a coisa julgada encontra-se na esséncia do Estado Democratico de Direito.

Deste modo, a coisa julgada foi amplamente debatida na doutrina
nacional, com a imensa contribuicdo de Enrico Tulio Liebman, que se debrucou sobre
o tema a fim de conceituar o instituto como a autoridade, a qualidadade que se agrega
aos efeitos da sentenga para torna-los imutaveis e consequentemente indiscutiveis,
encontrando bastante amparo na doutrina nacional e nos Codigos de Processo Civil
de 1973 ao contemporaneo.

Assim, fruto de suas licbes e criticas levantadas por Ovidio Araujo,

Barbosa Moreira, Sérgio Gilberto Porto e outros, o atual Cédigo veio a denominar a
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coisa julgada material como a autoridade que torna imutéavel e indiscutivel a decisao
de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Deste modo, assim a decisdo de mérito definitivamente julgada, com
foda da autoridade da coisa julgada, aquele que gozam da eficacia dessa, poderéo
lancar mao das funcdes da coisa julgada, quais sejam, negativas — como meio de
excecao — e as negativas — utilizagdo para fundamento de demanda ulterior.

Quanto aos limites da coisa julgada, revelou-se que com essa se permite
circunscrever o ambito de alcance da coisa julgada, em relacdo as matérias
suscetiveis (limites objetivos), aqueles que se sujeitam (limites objetivos), e como se
comporta no tempo (limites temporais) a autoridade da coisa julgada,

Assim, dispbs-se a analisar cada uma dessas facetas, abordando sua
previsdo nos Codigos de Processo Civil de 1939, no de 1973 e no atual,
estabelecendo que em relacdo aos limites objetivos o primeiro Codigo objeto de
andlise abarcava a questdo principal deduzida, bem como a questdo prejudicial
decida, sem a necessidade de observancia de qualquer requisito.

Nos dois proximos Cddigos, a coisa julgada abarcar a questao principal
deduzida, podendo estender-se as questdes prejudiciais decididas incidentalmente no
processo, desde que preenchidos determinados requisitos cumulativos.

Assenta-se a divergéncia em relacdo aos Cddigos de 1973 ao atual
guanto aos requisitos exigidos para a extensdo dos limites objetivos a questao
incidental deduzida, de modo que o atual Codigo suprimiu o requisito de requerimento
da parte, acrescendo-se a necessidade de constituir precedente insuperavel a solucao
da demanda, haver contraditorio prévio e efetivo, ndo ocorrendo no caso de revelia,
bem como a competéncia do Juizo para a analise e julgamento da matéria e em razao
da pessoa, este ultimo igualmente previsto no Cédigo de 1973.

Ja em relacao aos limites subjetivos da coisa julgada, explorou-se que
desde o Cdbdigo de 1939 adotava-se como regra a eficacia inter partes, néo
beneficiando nem prejudicando terceiros. No entanto, o Cédigo de Processo vigente
implicitamente adotou que a coisa julgada podera ser estendida a fim de beneficiar
terceiros.

Todavia, o préprio Codigo prevé excecdes, a fim de que a eficacia se dé
ultra partes, seja para beneficiar como para prejudicar terceiros, 0 que ocorre nas
hipoteses de substituicdo processual, nas hipdéteses de dissolucdo parcial da

sociedade empresaria, quando todos 0s socios séo citados da acdo estende-se 0s
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efeitos da coisa julgada aquela, bem como em relacéo ao artigo 247 do Codigo Civil,
visto profundamente.

Outrossim, discorreu-se sobre as disposicdes dos limites subjetivos da
coisa julgada no Cdadigo de Defesa do Consumidor, fazendo a sentenca coisa julgada
ultra partes, tratando-se de direitos coletivos strictu sensu, e erga omnes, n0S casos
de direitos coletivos difusos e nos individuais homogéneos, com a ressalva de que em
alguns casos nao ird se operar deste modo, a depender do resultado do julgamento
da demanda (secundum eventum litis).

Finalmente, quanto aos limites temporais da coisa julgada, relatou-se
que a matéria é recente na jurisprudéncia, sendo abordada atualmente no artigo 505,
incisos | e 1l do CPC, descrevendo que a coisa julgada fica circunscrita a situacao
fatica-juridica deduzida pela causa de pedir e pedido do processo definitivamente
julgada, de sorte que, por conseguinte, caso ocorra mutacdo na situacao fatico-
juridica, os fatos e fundamentos da se alteram, havendo modificacdo de um dos
elementos identificadores do processo, qual seja, a causa de pedir.

Assim, para elucidar a aplicacdo dos limites temporais, analisou-se a
sumula 239 do Supremo Tribunal Federal, descrevendo e interpretando o teor do
referido entendimento sumular, percebendo-se que quando ocorre a modificagcado
fatico-juridica que impede a cobranca de determinado tributo, como pela correcdo do
vicio presente na Lei que o disciplinava, a autoridade da coisa julgada ficara limitada

e adstrita ao tempo.
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