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RESUMO

O presente trabalho analisa o regramento referente aos limites subjetivos da coisa
julgada instituido pelo Novo Cddigo de Processo Civil, em vigor a partir do ano de
2016. Partindo-se de uma analise historico-evolutiva, buscou-se tecer uma
pormenorizada analise acerca das diversas modificagdes pelas quais passou a
doutrina referente ao instituto através dos séculos, até ser compreendida
atualmente. O ponto central da discussao, por sua vez, consiste em determinar-se
se, a partir da edigdo da nova codificagao processual civil brasileira, foram impressas
mudancas efetivamente praticas na disciplina referente a limitagao objetiva da coisa
julgada a partir da reforma do texto legal, analisando-se o0s principais
posicionamentos até agora formulados sobre o tema.

Palavras-chave: Coisa julgada; Limites subjetivos; Reformulacdo; Codigo de
Processo Civil de 2015.



ABSTRACT

The present work analyzes the rule regarding the subjective limits of the res judicata
established by the New Code of Civil Procedure, effective as of 2016. Based on a
historical-evolutionary analysis, we sought to provide a detailed analysis about the
various modifications through which the doctrine concerning the institute passed
through the centuries, until it is understood today. The central point of the discussion,
in turn, is to determine if, from the edition of the new brazilian civil procedural
codification, effective practical changes were printed in the discipline regarding the
objective limitation of the res judicata from the reform of the legal text, analyzing the
main positions made so far on the subject.

Keywords: Res judicata; Subjective limits; Reformulation; Code of Civil Procedure of
2015.
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1 INTRODUGAO

A coisa julgada é um dos institutos mais importantes da disciplina do
processo civil, tendo sido objeto de amplos estudos desenvolvidos pela doutrina
contemporanea. Nesse contexto, tematica que nos alto aos olhos diante das
modificagdes textuais promovidas pelo Novo Codigo de Processo Civil, em vigor no
Brasil a partir de 2016, diz respeito aos limites subjetivos conferidos ao fenédmeno,
ou seja, a questao referente a quem seriam a pessoas que poderiam ser atingidas
pela eficacia da coisa julgada formada diante do transito em julgado de uma decisao
judicial de mérito. Este sera, portanto, o foco do trabalho a ser desenvolvido.

Visando efetuar-se uma ampla e fundamentada explicacdo a respeito
do tema, inicialmente recorremo-nos aos aspectos historicos e evolutivos do instituto
em comento, analisando-se suas principais peculiaridades desde o regramento a ele
conferido pelo Direito Romano da l|dade Antiga, passando pelas legislagdes
produzidas durante a ldade Média e, entdo, pontuam-se os pontos principais das
mais conhecidas teorias formuladas pela doutrina moderna a respeito da coisa
julgada.

Na sequéncia, analisar-se-a a coisa julgada conforme prevista pela
legislacdo brasileira através dos tempos, abordando-se o tratamento que lhe foi
conferido desde o Periodo Imperial pelas Ordenag¢des do Reino e, a seguir, pelos
Cddigos Estaduais de Processo Civil, precedidos pelo primeiro Cédigo de Processo
Civil nacional, editado em 1939 e que, por sua vez, foi sucedido pelo diploma
processual civil de 1973, elaborado por Alfredo Buzaid. Tal codificagdo, conforme
sera demonstrado, expressamente adotou, a respeito da disciplina da coisa julgada,
a teoria formulada por Enrico Tullio Liebman, sobre a qual teceremos relevantes
apontamentos, principalmente no que tange aos limites subjetivos relativos ao
instituto, ideais que nortearam a opcgéo legislativa feita pelo Codigo de 1973 para a
matéria, ponto ao qual se dara extrema atencao.

Por fim, constituindo o objeto de enfoque do estudo realizado,
observaremos o tratamento dado a disciplina pelo Novo Cédigo de Processo Civil de
2015, buscando, através desta averiguagao, concluir acerca do surgimento ou n&o
de mudancgas efetivamente praticas no que diz respeito aos limites subjetivos da

coisa julgada a partir do novo texto normativo.
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2 EVOLUGAO HISTORICA DA COISA JUGADA NO DIREITO COMPARADO

O regramento relativo a coisa julgada, seus fundamentos, conceito,
pressupostos, limites e principais peculiaridades foi matéria tratada por diversos
sistemas legislativos elaborados desde as primeiras sociedades que puderam
contemplar o nascimento e o desenvolvimento da ciéncia do Direito, passando por
profundas alteragdes na medida em que os primitivos sistemas jurisdicionais
igualmente se transformavam.

O capitulo a ser, a principio, desenvolvido pelo presente estudo
corresponde a respectiva analise acerca da mencionada evolugdo normativa do
instituto da coisa julgada, abordando-se, de inicio, o regramento que l|he era
conferido pelo Direito Romano em suas diversas fases de ascensao, observando-se,
em seguida, as mudangas ocorridas na disciplina durante a Idade Meédia e
estudando-se, finalmente, as principais teorias a respeito do tema formuladas pela
doutrina moderna, representada por renomados jurisconsultos do Direito

Comparado.

2.1 Direito Romano

O antecedente histérico mais remoto do instituto da coisa julgada,
ainda que nao detenha exatamente os mesmos contornos a ela correspondentes na
atualidade, remonta ao Direito Romano. Destacam-se, nesse contexto, trés
principais fases evolutivas pelas quais passou a sistematica juridica do antigo
império, quais sejam (a) o sistema legis actiones ou sistema das agdes da lei,
também conhecido como fase arcaica, (b) o sistema formulario ou fase classica e,
por fim, (c) o sistema da extraordinaria cognitio ou fase poés-classica, tendo a coisa
julgada — ou, ao menos, o instituto que, a época, mais se assemelhava a ela
conforme atualmente conhecida - acompanhado tal desenvolvimento.

Tanto a primeira quanto a segunda fase do Direito Romano tinham
como caracteristica principal a adogdo de um procedimento jurisdicional bifasico,
decorrente da regra ordo iudiciorum privatorum. Dessa forma, a primeira etapa do
procedimento dava-se perante a jurisdicdo de determinada autoridade estatal,
denominada “pretor’, momento em que se aferia a presenca ou nao dos requisitos

necessarios a admissibilidade da causa — podendo-se imaginar existir atividade
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semelhante aquela prestada pelo atual juizo a quo de admissibilidade dos recursos
no sistema processual civil contemporaneo, notadamente daqueles que sé&o
submetidos a duplo juizo de admissibilidade para seu processamento e
conhecimento.

Além disso, era nessa fase procedimental que as partes, de comum
acordo, procediam a escolha do index e, discutindo-se os pontos controvertidos da
relacédo levada a juizo e firmando-se o compromisso de aceitagdo de determinadas
possibilidades como forma de solugdo do litigio, atingia-se a chamada litis
contestatio’, entendida como espécie de pacto de natureza contratual, dela
derivando todos os efeitos juridicos proprios dos contratos.

Com o encerramento da primeira etapa procedimental, marcada,
conforme mencionado, pela conquista da litis contestatio, iniciava-se, entdo, a
chamada fase apud iuricem, momento no qual o processo era conduzido por
autoridade de carater privado, indicada pelas partes e que nao detinha qualquer tipo
de vinculagdo com o Poder Publico. Ao magistrado/juiz popular escolhido de comum
acordo pelos litigantes, incumbia a colheita de provas e a analise do caso dentro dos
exatos limites juridicos fixados na fase anterior, proferindo, ao final, decisdo de
julgamento do litigio a qual ambas as partes, consoante anteriormente firmado,

deveriam submeter-se.
2.1.1 Legis actiones

O periodo arcaico, chamado pelos estudiosos de legis actiones ou
sistema de acdes da lei, delineou os primeiros tragcos do até entdo rudimentar
sistema processual civil romano, que era marcado, principalmente, pela
predominancia da oralidade e por um excessivo formalismo na pratica dos “atos
processuais”.

Referido formalismo caracterizava-se, inclusive, pela utilizacdo de
vestimentas proprias para o exercicio de funcdes relativas a aplicagao da lei, pelo
uso de termos juridicos pré-determinados, rituais e gestos solenes herdados de
antigos costumes religiosos, entre outras tradicionais praxes da época, sendo que

! Pela tradugao literal, “contestacao da lide”, termo utilizado para denominar a comunicacao feita por
parte do autor ao réu da decisdo tomada pelo pretor, autoridade estatal responsavel pela condugao
desta primeira fase procedimental, com a consequente aceitagao das eventuais solugbes apontadas
a controvérsia objeto do litigio.
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até mesmo os demandantes, ao litigarem em juizo, n&o poderiam sequer tecer suas
alegacbes acerca do direito objeto da acgéo intentada através de suas préprias e
usuais palavras, devendo-se utilizar tdo somente expressdes pré-concebidas e
constantes dos textos de lei, sob pena de sucumbéncia.

Tal realidade é justamente o fator que deu origem a nomenclatura do
periodo mencionado como legis actiones, expressando-se, através do vocabulo, a
ideia de que as agdes judiciais intentadas a época adivinham e seguiam exatamente
as formas determinadas e pré-concebidas pelo texto legal.

O autor da agao, por si sO, deveria promover, logo apds seu inicio, a
citagdo do réu e sua consequente condugéo a juizo, utilizando-se, se necessario, de
coacao através do emprego de forga fisica. Apresentando-se diante do pretor —
representante da jurisdicdo exercida pelo Poder Publico -, as partes discutiam os
termos da causa, constituindo-se, a partir de contestada a pretensao do autor pelo
réu, a chamada litis contestatio, procedendo-se, ainda, a escolha do iudex?, que, ao
final, proferia decisao equivalente ao julgamento da causa.

Relaciona-se, nesse contexto, o atual instituto da coisa julgada a uma
antiga norma expressa pela maxima bis de eadem re ne sit actio. Para Celso Neves,
“acredita-se que a vedagao tenha sido objeto de uma lei anterior as Doze Tabuas,
mantida consuetudinariamente e que a interpretativo iuris civilis relacionou a litis

»3

contestatio™. Para Pietro Cogliolo, a regra traduz-se na maxima “sobre uma mesma

relacédo juridica ndo pode ocorrer duas vezes a mesma acgao da lei, ou seja, um
processo™. O estudioso alerta, no entanto, para a necessidade de primar-se pela
verdadeira interpretagdo do instituto, exigindo-se, para sua real compreensao,
“interpretacdo por conceitos juridicos do seu tempo, constituindo erro grave, nas
pesquisas historicas, a interpretacdo de fatos de uma época mediante conceitos
proprios de outra mais avangada™.

ApoOs incessantes estudos, a maior parte dos juristas romanos, na
ocasiao, acabou por fixar no instituto da litis contestatio o momento processual sobre
o qual recairia sua eficacia (da coisa julgada), conclusao da qual resultou a premissa

de que determinado direito ou relagéo juridica ndo mais poderiam ser rediscutidos

2 Magistrado de ordem privada responsavel pela presidéncia do procedimento a ser realizado na fase
seguinte.

® NEVES, Celso. Coisa Julgada Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 10.

* COGLIOLO, Pietro, 1883 apud NEVES, loc. cit.

® COGLIOLO, Pietro, 1883 apud NEVES, loc. cit.
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em processo diverso se ja constituissem objeto de ac&o anterior da lei, ainda que
nao julgada. Consoante ensina Neves, “a esse negodcio juridico bilateral que vincula
ao réu o autor [...] € que se liga o principio da unicidade da acéo [...]. Nao importava
ter sido ou n&o julgada’®.

Segundo Cogliolo, uma das razdes que motivaram tal entendimento
reside na acentuada divisdo existente entre as duas etapas do procedimento
jurisdicional ja mencionadas anteriormente — sendo a primeira delas, denominada in
iure, marcada pela atuacdo do Poder Estatal mediante a atuacdo de seu pretor, e a
segunda, in iudicio, pela auséncia de qualquer ligacdo da autoridade escolhida pelas
partes para a condugdo do processo com a jurisdicdo publica, possuindo sua

atividade natureza exclusivamente privada, sen&o vejamos:

Dai a vinculagao da regra a litis contestatio que define o termo final da legis
actio, ou seja, do procedimento que implica a autoridade do Estado e néo se
repete. Com a atuagao do poder publico expressa no procedimento in iure e
consumada pela litis contestatio — que define, objetiva e subjetivamente, a
controvérsia — cessava a fungao estatal de que dependia a atividade ulterior
do juiz, de carater privado e limitada a alternativa de um sim ou um n&o, a
um justum vel iniusum sacramentum. A decisdo do iudex, como expressao
final de sua vontade privada, dependia, pois, de atividade estatal anterior
que se exauria com a litis contestatio. Compreensivel, portanto, que a esta
se relacionasse o seu efeito consumptivo, expresso pela regra obstativa de
nova legis actio’.

Para o estudioso, a incidéncia da eficacia da regra bis de eadem re ne
sit actio especificamente sobre a litis contestatio sinaliza a ideia de que tdo somente
a atividade jurisdicional exercida pelo Estado se refere, propriamente, a acao efetiva
da lei sobre o caso concreto, sendo esta a responsavel por fixar os limites objetivos
e subjetivos entre os quais deveria situar-se o julgamento final, controlando-se, de
certa maneira, a atuagao da autoridade particular sobre a causa.

A problematica relativa a repeticdo de agdes sobre um mesmo direito
ou relacdo juridica sequer chegava ao conhecimento do iudex, sendo, de plano,
resolvida pelo pretor durante a primeira fase do procedimento judicial. Assim sendo,
caso determinada agao proposta versasse sobre direito anteriormente discutido, a
esta ndo poderia sequer dar-se prosseguimento. “Discernia o magistrado — sem
remeté-lo ao juiz — se o direito era idéntico aquele que ja fora objeto de uma

precedente litis contestatio, negando, em caso positivo, de oficio, a segunda legis

® NEVES, 1971, op. cit., p. 40.
" COGLIOLO, Pietro, 1883 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 11.
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actio e recusando, assim, a sua propria intervengao”®

. Tal realidade, porém, sofreu
intensas modificagdes na medida em que o processo civil romano intensificou sua

evolugdo, conforme observaremos a seguir.

2.1.2 Processo formular

No periodo da legis actiones, a questéo relativa a incidéncia ou nao de
mais de uma demanda sobre o mesmo direito era objeto de decisdo do pretor,
representante da jurisdicdo estatal responsavel pela fiscalizagcdo e presidéncia da
primeira fase do procedimento judicial, que indeferia de plano o prosseguimento de
eventual segundo processo sobre o0 mesmo tema, recaindo a eficacia da antiga
norma bis de eadem, relacionada ao atual instituto da coisa julgada, sobre referido
momento processual, compreendido pela litis contestatio.

Consoante anteriormente exposto, a razdo para que a maioria dos
estudiosos do Direito Romano acredite estar fixada no instituto da litis contestatio a
eficacia da “coisa julgada” nos moldes da época consiste no carater publicista da
decisdo emanada ao final da primeira fase do procedimento judicial, sendo esta
prolatada por autoridade representativa do Poder Publico, efetivando, em nome
deste, a aplicacao da lei ao caso concreto.

Todavia, o encerramento da fase arcaica do processo civil romano deu
lugar ao chamado processo formulario, inaugurando-se a etapa classica da evolugao
jurisdicional no antigo império. A partir de entdo, o processo anteriormente marcado
pelo formalismo exacerbado e pela oralidade na pratica dos atos a ele relativos
passa a constituir-se, em sua maioria, por pegas escritas, seguindo-se as
denominadas “férmulas”.

Ao demandante, na primeira fase do agora chamado processo
formular, caberia comparecer diante do pretor, autoridade representativa do Poder
Estatal ainda responsavel pela condugao das atividades durante a primeira etapa
processual, conduzindo o demandado, sem, contudo, necessitar do emprego de
coacéo fisica, vez que o juiz poderia determinar o comparecimento obrigatério do réu

sob pena de multa pecuniaria ou até mesmo penalidades de carater criminal.

® NEVES, 1971, op. cit., p. 12.
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A pretensdo deduzida em juizo pelo autor, sendo resistida pelo réu,
daria lugar a uma decisao exarada pelo pretor, pronunciamento que conteria uma
férmula para o caso, listando-se os principais argumentos utilizados pelas partes e
peculiaridades do litigio em questdo, nomeando-se, de acordo com a propria
vontade dos litigantes, um juiz popular — também é preservada nesta fase a figura do
iudex, autoridade de carater privado responsavel pela segunda fase do
procedimento judicial -, que, diante dos fatos relatados e das provas apresentadas,
proferiria decisdo final sobre a questdo, devendo esta enquadrar-se nos exatos
termos da formula anteriormente proferida pelo pretor. Conclui-se, assim, que “a
sentenca nesse estagio € mais que mera opiniao do juiz privado, sendo dotada de
comando limitado pela formula™.

Nesse periodo, a analise acerca de eventual repeticao de agdes sobre
um mesmo direito, com a incidéncia da regra bis de eadem, e a consequente
prolacao de decisdo sobre tal questao passa a ser realizada pelo iudex através do
intento de excecbes e ndo mais pelo pretor no momento da efetivagdo da
contestacao da lide apds a manifestacdo das partes. Este ultimo apenas poderia
pronunciar-se acerca da existéncia de mais de uma agéo sobre o mesmo litigio nos
casos em que o processo anterior apresentasse um iudicium /egitimunm, e tivesse
por objeto uma actio in personam, tendo sido constituido através de uma férmula
pré-concebida pelo direito. E o que nos ensina o professor Celso de Neves valendo-
se dos estudos formulados por Gaio, afirmando que nas hipoteses em que a primeira
das agbes intentadas “conter um iudicium legitimum, tendo por objeto uma actio in
personam, constituido através de uma formula in ius concepta, [...] a regra so
poderia impor-se, ope exceptionis”'".

Assim sendo, com o advento do processo formular, “a questao prévia
passou a decidir-se, ou ijpso iure, ou por transferéncia ao index, através de uma
exceptio, pela qual devia éle examinar, prejudicialmente, se, quanto a res deducta,
se ja nao havia ocorrido, em processo anterior, a litis contestatio”*?.

Observa-se, assim, o surgimento de um novo instrumento no processo

civil romano, destinado, entre outras fungdes, a submeter ao judex a definitiva

® SILVA JUNIOR, Aldo Ferreira da. Novas linhas da coisa julgada civil: da “relativizacdo” da coisa
julgada e os mecanismos de rescindibilidade. Campo Grande: Editora Futura, 2009, p. 5.

'% Julgamento legitimo.

"' NEVES, 1971, op. cit., p. 16.

2 NEVES, 1971, op. cit., p. 14.
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analise acerca da existéncia de agdes idénticas sobre o0 mesmo direito, fungéo esta
que anteriormente era atribuida ao pretor enquanto representante da jurisdicdo
publica. “A excecdo tinha o escopo de levar o autor a renunciar ou reduzir a propria
pretensdo”’®, sendo a via através da qual eram opostas ao autor questdes que “sem
contestar a veracidade dos fatos por ele alegados na agéo, contrasta-lhes a
eficacia”™®. “Tinham por funcdo remeter ao iudex a controvérsia sobre a identidade
dos direitos, quando nao fosse esta evidente. Mas o pretor conservou o poder de
denegar a agéo, ipso iure, mesmo quando a base da consumpg¢ao passou a ser a
sentenca e ndo mais a litis contestatio”'.

Pode-se relacionar a exceptio, para melhor entendimento do instituto, a
chamada denegatio actionis, figura igualmente contemplada pelo Direito Romano da
antiguidade e que importava na adugao de determinados fatos pelo réu. Segundo
Neves, “quando esses fatos eram contestados pelo autor e se fazia necessaria
instrucdo probatoéria, o magistrado investia o iudex de poderes para isso, inserindo
na férmula a clausula que Ihe conferia o respectivo officium”*®.

O jurista atribui a transferéncia do juizo sobre a questdo prejudicial
envolvendo eventual repeticdo de agdes ao iudex a um exponencial aumento e ao
crescimento da complexidade das questdes que passaram a ser apresentadas
judicialmente, o que acabou por impossibilitar, na imensa maioria dos casos, o
diagndstico da identidade de litigios por parte do pretor imediatamente quando da
primeira fase procedimental, “tornando-se entao necessario, nesses casos, transferir
ao iudex a solugcado dessa questdo prejudicial — de que dependia o exercicio da
acao”"’.

Ademais, note-se que a regra da vedacgao a repeticao sempre esteve
vinculada a atuacao estatal, sendo o momento de sua eficacia modificado conforme
a modificagdo do momento da atuacdo do Estado no processo. De inicio, sua
eficacia ficava restringida a litis contestatio expressa pelo pretor, representante do
poder jurisdicional; logo depois, com o advento do processo formular e da
elaboracao e fixagcao de formulas pelo pretor quando da prolacéo da litis contestatio,

construgdes estas que delimitavam a posterior atuagdo do magistrado particular, a

¥ NEVES, 1971, op. cit., p. 18.
" NEVES, 1971, op. cit., p. 22.
" NEVES, 1971, op. cit., p. 25.
'® NEVES, 1971, op. cit., p. 28.
" NEVES, 1971, op. cit., p. 13.
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incidéncia da regra do ne bis in idem passou para o momento de prolagdo da
sententia, tendo em vista que referido pronunciamento, ao ser prolatado pelo iudex,
deveria ater-se estritamente aos termos da férmula expedida pelo pretor,
transferindo-se também para a decisao final certa carga de jurisdicao estatal, ndo
podendo a autoridade de carater privado ultrapassar os limites por ela estabelecidos
anteriormente.

N&o obstante, no antigo peridio da legis actiones, a decisao prolatada,
ao final da segunda fase procedimental, pelo iudex, consistia tdo somente em uma
mera opinido formulada sobre o litigio colocado em discussdo, ndo havendo nela
qualquer comando capaz de obrigar as partes a sua execugao, “porque nenhum
poder, seja decorrente do imperium do magistrado, seja da vontade das partes, se

atribuiu ao iudex privatus”'®. Sobre o tema, ensina Celso de Neves:

O relacionamento da regra bis de eadem re ne sit actio a litis contestatio no
antigo sistema romano da legis actiones — de manifesta transigéo, da justica
privada para a justica publica — ja denuncia, embora tenuemente, o carater
estatal da reserva. Embora o magistrado estivesse, também éle, adstrito ao
ritual da lei, sem poder conceder ou negar a agao senao nos casos
preestabelecidos, sua presenca € a presenga do Estado, interessado na
manutengdo da paz, suficiente para tisnar de um evidente publicismo o
procedimento in iure, antecedente necessario do procedimento in iudicio. O
fato de operar ipso iure acentua aquéle trago estatal, quer decorra éle do
efeito consumptivo da litis contestatio, quer configure a denegatio actiones
pelo pretor, de oficio®.

Assim sendo, com o advento do processo formular, sdo introduzidos ao
carater exclusivamente privado da decisdo prolatada pelo magistrado certos
elementos publicisticos, acrescentando-se a sententia o chamado iudicatum -
elementos privado e publico do processo, respectivamente -, capaz de impor as
partes envolvidas na controvérsia determinados comportamentos que Ihes seriam
atribuidos em virtude dos termos deduzidos na decisdo. Nas palavras de Neves, “0
iussus do magistrado ndo prescreve ao juiz apenas formar uma opinido, mas impor,
subordinadamente a ela, um comportamento, segundo condene ou absolva™?®.

Nesse sentido leciona Daniel Carneiro Machado:

No sistema da legis actiones, a sentenga final era mera opinido do juiz
privado, carecendo de qualquer formulagao. A fase da litis contestatio se

'® NEVES, 1971, op. cit., p. 25.
'Y NEVES, 1971, op. cit., p. 26.
% NEVES, loc. cit.
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perfazia diretamente junto ao magistrado publico; ja na fase formular, a
sentenca ndo é mais mera opinido do juiz, sendo dotada de forca de
comando com respaldo na férmula. E é neste ponto que tem relevo o estudo
da coisa julgada no referido sistema processual. [...] No sistema das ag¢des
da lei, conforme exposto acima, a sentenca final era mera opinido do juiz
privado, sendo a coisa julgada representada pela litis contestatio, ocorrendo
na primeira fase (‘in jure’). No processo formular, jd mais evoluido, a
sentenca final pode consagrar a res iudicata, justamente porque neste
sistema o juiz popular adc21uire o0 poder de comando lhe outorgado pela
formula definida pelo pretor !

Ressalte-se ainda que, de acordo com a nova legislagcado responsavel
pela substancial alteragdo do procedimento jurisdicional romano, atribuindo a sua
segunda fase certo carater publicista, diante do manejo de qualquer tipo de excegéo
durante a marcha processual, caberia a parte contraria ofertar réplica, refutando os
argumentos alegados pelo autor da exceg¢do. Se, contudo, referida réplica fosse
capaz de originar novos debates sobre alegagdes até entdo ainda ndo deduzidas por
nenhum dos litigantes, ao primeiro deles — aquele que dera intento a excegao
inicialmente formulada -, cabivel seria a oferta de duplica, diante da qual, se
necessario, a parte contraria poderia, por fim, ofertar tréplica. Nesse sentido

preconiza Gaio:

Sucede as vezes uma excegdo, justa a primeira vista, prejudicar
iniquamente o autor. Em tal caso torna-se necessario outro adminiculo, para
favorecer o autor, chamado réplica (replicatio), porque por meio dela se
replica e resolve a forgca da excegdo. [...] Acontece as vezes que uma
réplica, justa a primeira vista, prejudique iniquamente ao réu. Em tal caso,
torna-se necessario um adminiculo em favor do réu chamado duplica
(duplicatio). E se finalmente a duplica, a primeira vista justa, prejudicar
iniguamente ao autor, por qualquer causa, torna-se, de novo, necessario um
adminiculo em favor do autor, chamado tréplica®.

Observa-se, assim, a valorizagao do contraditorio entre as partes até
mesmo no procedimento relativo ao julgamento de eventuais excegdes manejadas
no curso da marcha processual, vez que ante o intento desta por parte de qualquer
um dos litigantes, aquele que por ela fosse prejudicado disporia de meios igualmente
eficazes para exercitar sua defesa e tecer a argumentagcédo necessaria a contestagéao

da tese arguida pelo autor, garantindo-se, assim, um maior grau de justica na

decisdo que ao final seria tomada pelo iudex.

I MACHADO, Daniel Carneiro, 2007 apud SILVA JUNIOR, 2009, op. cit., p. 6..
%2 GAIO. Institutos de Gaio vertidos para o Portugués apud CORREA, Alexandre; SCIASCIA,
Gaetano, 1951 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 19-21.
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No entanto, em virtude das mudancgas ocorridas com relagdo ao novo
procedimento jurisdicional adotado pelo periodo do sistema formular, divergéncias
surgiram com relagdo ao efetivo momento da incidéncia dos efeitos da regra do bis
de eadem, bem como quanto a fungao da litis contestatio. Aponta-se sobre o tema a
posicdo de Cogliolo que, discordando do entendimento da maioria da doutrina dos
estudiosos de Direito Romano, acredita ter a litis contestatio perdido sua fungao
consumptiva com o advento do processo formular, pensamento que, em parte,
assiste razdo, uma vez que a partir do advento da fase classica, a regra tdo somente
se operaria no momento do julgamento final da acéo, feito pelo iudex dentro dos
padroes delimitados pela forma prolatada pelo pretor, e ndo mais pela contestacéo
da lide como ocorrida na legis actiones.

Todavia, igualmente com razdo estdao aqueles que entendem pela
conservagao do efeito consuntivo do instituto ainda nesse periodo, pois a
duplicidade de ag¢des sobre um mesmo direito poderia ser pronunciada tanto com
relagdo a processos anteriores ja regularmente julgados e finalizados, quanto
aqueles que contavam apenas com a contestacio da lide, permanecendo esta como
um marco de consungdo importante para o diagnostico da incidéncia da coisa
julgada.

Em que pese, porém, referida discussdo acerca da conservagao ou
nao de determinados efeitos referentes a litis contestatio, importa-nos,
principalmente, a ideia de que através desta ndo mais poderia ser pronunciada, de
plano, decisdo relativa a duplicidade de processos sobre um mesmo tema,
transferindo-se a realizagao de tal juizo para o pronunciamento final do jiudex, agora

dotado de consideravel carga jurisdicional publica.

2.1.3 Extraordinaria Cognitio

Com o advento da terceira fase evolutiva do Direito Processual Civil
romano, chamada péds-classica ou extraordinaria cognitio, o procedimento
jurisdicional que até entdo possuia natureza bifasica, comportando, primeiramente,
etapa de carater publico e, em um segundo momento, de carater privado — conforme
visto, durante o periodo do processo formular, referido carater privado foi mantido
em sua maioria, adquirindo, por sua vez, determinados contornos de jurisdigao

publica -, passou a constituir instituto exclusivamente publico, desenvolvendo-se
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inteiramente sob a responsabilidade e presidéncia de juizes servidores do Poder

Estatal. Assim ensina Paulo Guimaraes Junior:

A distribuicdo da justica passa para a competéncia exclusiva do Estado
romano. Os juizes, agora, sdo funcionarios preparados para esta importante
e salutar missao social. A assisténcia do rito processual fica reservada
apenas as pessoas interessadas no pleito e ndo mais a todo o publico. A
justica gratuita desaparece e surgem as custas processuais que
contemplam os advogados e os serventuarios da justica. As provas sao
constituidas pelo depoimento testemunhal, por documentos, por juramento,
por presuncdo e pela confissdo, considerada a rainha das provas. No
periodo do imperador Justiniano, temos o recurso de apelagao e a suplica
ao principe. No Baixo Império aparecem os juizes especializados para
dirimir os pleitos. Temos os juizes superiores, 0s juizes ordinarios e 0s
juizes pedaneos?®.
Observa-se, assim, a adog¢ao de um carater eminentemente publico ao
processo civil romano, sendo completamente presididos por funcionarios estatais e
limitados com relagdo a intervenc&o de terceiros alheios a lide intentada, devendo
estes demonstrar, para tanto, interesse na causa. Surgem, ainda, inumeros institutos
analogos aqueles existentes no processo civil contemporaneo, tais como as custas
processuais que favoreceriam, além dos advogados, o serventuarios da justica, os
meios de prova testemunhal e documental e, notadamente, os recursos as decisbdes
judiciais, garantindo-se o duplo grau de jurisdigdo as partes litigantes em juizo.
Nesse periodo, todas as decisdes judiciais emanadas das autoridades
representantes do Estado, agora dotadas de forga cogente relativa ao seu
cumprimento, estavam sujeitas a recurso, até o esgotamento das vias, momento no
qual estaria, entdo, definitivamente constituida a coisa julgada. Notavel, portanto, a
diferenga do momento originario do instituto nas trés primeiras fases processuais
civis do antigo império, sendo que durante a etapa da legis actiones, a incidéncia da
regra bis de eadem era verificada quando da contestacéo da lide, passando, com o
processo formular, a constituir-se logo apds a prolagéo da decisao final pelo iudex,
delimitando-se, para tanto, os limites do pleito por anterior pronunciamento do pretor.
Nesse momento, no entanto, a formagdo da coisa julgada passa a ser originada
somente apos o0 esgotamento de todas as vias recursais referentes a sentenga

prolatada pelo magistrado. Nesse sentido leciona Celso de Neves:

» GUIMARAES, Affonso Paulo, 1999 apud SILVA JUNIOR, loc. cit.
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O novo conceito de sentenga — que passa para a codificagdo de Justiniano
— nascido com as cognitiones do periodo classico e consolidada no
processo da extraordinaria cognitio, imprime nova orientacdo ao sistema
processual romano, interferindo no préprio conceito de coisa julgada [...].
Enquanto a coisa julgada, no periodo classico é a res, a questdo sobre que
versa o iudicatum e que permite falar-se de uma res de qua agitur, de uma
res iudicium deducta e, consequentemente, de uma res iudicata, no
processo extra ordinem, esta Ultima expressao, paralelamente ao conceito
novo de sententia — porque deixa de ser um antecedente légico do
iudicatum para constituir-se no préprio ato que condena ou absolve — passa
a significar a forgca legal desse ato do magistrad024.
Assim sendo, a coisa julgada do processo civil romano passa, apos o
advento da extraordinaria cognitio, a aproximar-se do instituto tal como o
conhecemos atualmente, tendo em vista que a sua formacao apenas se daria apds a
prolacdo de sentenca final, esgotados todos os meios recursais para eventual

impugnacao, pelas partes, do pronunciamento judicial.
2.1.4 Direito Justiniano

As leis instituidas pelo Imperador Justiniano foram as maiores
responsaveis pela influéncia do Direito Romano sobre todo o direito privado dos
paises recentemente civilizados do século XIX. Uma de suas principais obras, o
chamado Digesto, trazia em seu bojo a primeira forma de definigdo do instituto da
coisa julgada nos seguintes termos constantes do fragmento 1, titulo |, do livro 42 do
diploma legal: “res iudicata dicitur, quae finem controversiarum pronuntiatione iuidicis
accipit; quod vel condemnatione, vel absolutione contingit”zs. Em explicagdo ao

referido conceito, preceitua Ulpiano:

Alusivo ao processo formular, o texto vé a coisa julgada do pronunciamento
do juiz que pde fim a contenda, seja por condenagéo, seja por absolvigao.
Definindo, objetivamente, a controvérsia, a férmula preestabelece os limites
da coisa julgada, nessas duas dimensodes, deixando acentuado o principio
que, hoje, denominamos de congruéncia entre o pedido e a decisdo. O
objeto da coisa julgada é a questdo deduzida no processo e constante da
féormula; sujeitos da coisa julgada sdo as pessoas que a féormula enuncia
como contraditores®.

Além de acentuar os limites da decis&o prolatada pelo magistrado, a

regra consagra o até hoje vigente no direito brasileiro principio da congruéncia,

* NEVES, 1971, op. cit., p. 27-28.
% DIGESTO, 530-533 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 30.
% ULPIANO, Livro Ill, ad Edictum apud NEVES, loc. cit.
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devendo esta ser estabelecida entre o pedido formulado pelo autor e a decisao
pronunciada pelo juiz, funcionando, figurativamente, como uma “moldura”, dentro da
qual devera ser formado o conteudo decisério, ndo podendo este extrapolar as
limitacbes impostas pelo que foi inicialmente requerido pelo autor e posteriormente
contestado e alegado pelo réu. Relaciona-se, ainda, referidos limites que deveréo
servir de margem para a decis&o judicial aos limites da propria coisa julgada, tanto
objetivos quanto subjetivos, matéria esta ja tratada pela lei no sistema de Justiniano.
De acordo com o entendimento de Ulpiano acima transcrito, os limites
objetivos da coisa julgada situavam-se nas questdes que, tendo sido deduzidas
pelas partes no decorrer do processo, fossem partes integrantes da férmula
pronunciada pelo pretor e, consequentemente, retratada na decisao final prolatada
pelo iudex; os limites subjetivos, por sua vez, fixavam-se tdo somente com relagao
as partes que houvessem participado do processo, pelo que se entende que a coisa
julgada n&o poderia, para o bem ou para o mal, atingir terceiros alheios a lide.
Todavia, ainda que se compreendesse a regra geral como sendo a
vedacgao de prejuizos a terceiros causados pela coisa julgada, limitada somente as
partes, o sistema romano admitia hipoteses de extensdes do julgado para além dos
participantes do processo, tais como: a sucessao, de carater universal ou singular,
ocorrida apos a prolagdo da sentenga, caso no qual o sucessor seria atingido pela
coisa julgada constituida em virtude desta, nas agdes sobre o status personae,
notadamente aquelas relativas ao campo do direito de familia, se a agdo houvesse
sido regularmente intentada contra o legitimo contraditor do direito alegado, em

determinadas ac¢des versando sobre direito sucessorio, entre outras situagdes.

2.2 Direito Intermédio

O século V foi fortemente marcado pelas crescentes invasdes barbaras
ao Antigo Império Romano, com a consequente ocupacao de territorios e
desmantelamento de suas respectivas unidades governamentais, tendo sido o
mundo romano, em diversas localidades, fracionado entre os novos ocupantes. Tal
realidade, no entanto, ndo impediu a forte influéncia das legislagdes elaboradas sob
o comando do Imperador Justiniano sobre o restante do mundo civilizado,
responsavel pela inspiragdo da organizagcdo de novos sistemas monarquicos pela

Europa, os quais, pautando-se na cada vez mais extinta forma de governo romana,
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garantiram-se em matéria de estabilidade e forgca estatal. O Direito, por sua vez,
desenvolvia-se de acordo com os ideais e legislagbes romano-germanicas até entéo
elaboradas.

Com a tomada da Peninsula Ibérica, no ano de 414, pelos visigodos,
cuja monarquia na regido apenas fora definitivamente constituida em meados do
século VI, sob o comando do Rei Leovigildo, responsavel por subjugar regidées que,
até entdo, ainda conservavam-se independentes e alheias a ocupacéao visigotica,
desapossando todo o Império Europeu Oriental dominado, quase que com
exclusividade, pela Espanha, e anexando-o aos seus dominios.

Passa a ser desenvolvida, nesse contexto, a Legislagdo Visigotica,
intensamente inspirada pelo anterior sistema judicial romano, tendo seu corpo
principal constituido pela codificagdo de Eurico e de Alarico Il, reunindo, inclusive,
leis romanas que ainda se encontravam vigentes a época, originando, por fim, a
chamada Lex romana ou Lex romana Visigothorum, datada, aproximadamente, de
506 d.C. Apdés a posterior elaboragcdo de diversos diplomas legais, chegou-se,
finalmente, a compilacéo legislativa denominada Codigo Visigotico, Liber Judicium
ou, conforme chamado pelos espanhodis, Fuero Juzgo, que teve sua vigéncia
estendida até mesmo para o periodo posterior a queda do Império Visigdtico,
preservando-se na maioria dos territorios da Peninsula Ibérica. Sobre o tema,

escreve Celso de Neves, valendo-se dos ensinamentos de Guizot:

Assim se encontram no cédigo visigotico leis em que ainda se descobre o
espirito herdado da cultura romana; leis em que se conservam restos da
primitiva rusticidade gdtica; e leis, estas as mais numerosas, em que se
revela a indole religiosa do govérno dos godos e a influéncia social exercida
pelo clero. Comparando os caracteres que oferece a legislagdo de diversos
povos barbaros, escreve Guizot: “A lei dos visigodos ndo € uma lei barbara;
evidentemente é redigida pelos fildsofos do tempo, pelo clero. Encerra
muitas ideias gerais, teorias, e teorias inteiramente estranhas aos costumes
barbaros. Assim, a legislagao dos barbaros era uma legislacédo pessoal, isto
é, a mesma lei s6 se aplicava aos homens da mesma raga... Mas a
legislagéo dos visigodos n&o é pessoal, é territorial. Todos os habitantes da
Espanha, romanos ou visigodos, estdo sujeitos a mesma lei... Numa
palavra, toda a lei visigotica tem carater sabio, sistematico, social. Sente-se
nela a obra do clero que predominava nos concilios de Toledo que entao
poderosamente influia no govérno do pais™’.

Percebe-se, assim, o reconhecimento da forte influéncia romana e

candnica sobre a legislacdo finalmente elaborada para viger sobre o recém-

# GUIZOT apud NEVES, 1971, op. cit., p. 50-51.



24

constituido Império Visigético. Além disso, o diploma legal era marcado pelos
incessantes trabalhos, ndo sé do clero, mas de inumeros filésofos da época,
contendo em seu bojo teorias em desenvolvimento e novos ideais relativos aquelas
desenvolvidas pela antiga legislagdo romana. Diferentemente, porém, das leis dos
povos barbaros, a legislagao visigotica possuia estrito carater territorial, aplicando-se
a quem quer que fosse, independentemente de raca ou descendéncia, desde que se
encontrasse em territdrio regido pela sua jurisdigcao.

Em seu conteudo, o Fuero Juzgo trazia, entre outros temas,
determinagdes acerca da autoridade das sentencgas e da coisa julgada, podendo ser
estas demonstradas pelo seguinte trecho da lei, constante de seu livro Il, titulo I, in

verbis:

Los principes an poder de ennader leyes em este libro todavia, é los pleytos
que son ya comenzados, é non son aun acabados, mandamos que seyan
terminados segund estas leyes. E los pleytos que eran ya acabaos, ante
que estas leyes fuesen emanadas, segund las leyes que eran fechas ante
del primero anno, que nos regnassemos, hon mandamos que en ninguna
manera sean de cabo demandados. Y el principe puede ennader leyes,
segund cuemo los pleytos avinieren de nuevo, é devem valer asi cuemo las
otras. [...]

E si el iuez uidgoé tuerto por ignoréncia que lo non entendie, si se podier
salvar por su iuramiento, que non judgé tuerto por amor, ni por cobidicia, ni
por ruego, si non por ignoréncia, lo que iudgé non deve valer, y el iuez non
deve aver ninguma pena. [...]

Hy el iuez deve aver el traslado de todos los pleyto que iudgar, que non aya
mas adelantre contienda sobre aquello®.

Referido texto comporta, consoante exposto, a antiga maxima até
entdo tradicionalmente concebida pelo Direito Romano no sentido de que o caso que
ja houvesse sido judicialmente discutido e regularmente julgado ndo poderia ser
objeto de nova discussao, incidindo, nesse caso, os efeitos do instituto da coisa
julgada sobre a questdo. A partir de entdo, os diversos diplomas a serem
posteriormente editados preocupavam-se, em sua maioria, a dirigir consideravel
tratamento ao tema em questdo, ainda que minimas as regras por eles positivadas.
Com efeito, a Lex Alamannorum previa que aqueles que eventualmente se
recusassem a reconhecer a justica propria aos pronunciamentos judiciais seriam

condenados ao cumprimento de pena®.

% Fuero Juzgo, 1241 apud NEVES, 1971, op. cit, p. 51-52.

2«3 autem ille qui judicium audire debet, illius qui ad judicandum conftitutus est judicium contemnit,
dum ille jufte judicaverit, & dedignatur eum audire, & fpernit eum, &arguit coram aliis, & dicit: Non recte
judica, dum ille recte judicat, & fi hoc av aliis judicibus inquifitum fuerit, folvat duodecim folidos judici
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No Direito Feudal, ainda que extremamente escassas as disposicoes
relativas a disciplina da coisa julgada, determinava-se que, na falta de regramento
especifico para determinada questdo, dever-se-ia conceber uma norma a ser
aplicada ao caso concreto, fato este que, tendo ocorrido, faria com que as decisdes
tomadas fossem tidas como completamente verdadeiras e incontestaveis tanto pelas
partes quanto por terceiros alheios ao processo.

Segundo a doutrina de Rocco, na Italia, no século Xl, era comum que
as partes redigissem contrato para obrigarem-se, por meio de documento escrito
contendo o processo e sua respectiva sentenga, a obedecerem a suas imposicoes.
Posteriormente, em meados do século Xll, as partes passaram usualmente a exigir
uma da outra a prestagdo de promessas relativas a sujeicdo de cada uma delas ao
conteudo que seria fixado pela sentencga judicial, garantindo-se o seu regular
cumprimento.

Em decorréncia dos cada vez mais intensos estudos formulados na
Escola de Bolonha, foi editada, em meados do século Xll, a chamada Glossa
Ordinaria ou Magna Glossa, no intento de compilar-se a maior parte das obras até
entdo desenvolvidas em sede doutrinaria pelos integrantes da respectiva escola.
Referido compéndio, por sua vez, no tocante ao tema relativo a normatizagado da
coisa julgada, valia-se das ideias de Modestino quanto a conceituagéo do instituto,
de Macro sobre sua limitagdo subjetiva, de Paulo quanto a justificativa de sua
existéncia, entre outras teorias de renome até entdo estudadas e amplamente
difundidas. Sobre o tratamento dado a coisa julgada pelo diploma legal, ensina

Celso de Neves:

A doutrina do direito comum, partindo do conceito de coisa julgada
enunciado por Modestino, atribui a expressdo um duplo significado, ora
referente a lide terminada pela sentengca de juiz competente, ora
relacionada a sentenca que se féz firme pelo decurso do prazo para
apelagdo, assinalando a diferenca que ha entre sentenga e coisa julgada,
através da relagéo de causa e efeito.

[...]

Passada em julgado, seja pelo decurso do decéndio, seja mediante
expressa ou tacita aprovacdo das partes, equiparava-se a sentenca a
verdade e transformava-se em lei, para os litigantes. Nao porém para
terceiros, [...] consoante a regra quibus res iudicata non nocet, pela qual o
que foi julgado em face de outros ndo pode acarretar beneficio ou prejuizo

illo, & poft haec non contemnat audire juftum judicium, quia fic convenit Duci & omni populo in publico
concilio”. Lex Alamannorum, 1530 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 53.
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aqueles que n&o participaram do respectivo processo. Admitia-se,
entretanto, excegdes a &sse principio™ .

Consoante exposto, atribuia-se a coisa julgada a natureza de
presuncdo de verdade contida no pronunciamento judicial, que se tornava
completamente imutavel, devendo ser observada pelas partes litigantes, n&o
produzindo, porém, efeitos perante terceiros alheios ao processo deflagrado, que
nao poderiam ser beneficiados e nem prejudicados pelo conteudo da sentenga,
pensamento que, em linhas gerais, coaduna-se com a disciplina dada aos limites
subjetivos da coisa julgada pelo Coddigo atual, ressalvadas consideraveis
peculiaridades, o que demonstra a iminente modernidade das regras aquela época

formuladas.

2.3 Direito Moderno

Com a evolucdo da humanidade e a consequente modernizacdo dos
estudos relativos a disciplina do Direito Civil e Processual Civil, durante a Idade
Moderna foram desenvolvidas inumeras teorias que buscavam conceituar e explicar
as principais nuances relativas ao instituto da coisa julgada, seus requisitos, limites,

entre outras peculiaridades, algumas das quais serao expostas a seguir.

2.3.1 A coisa julgada em Savigny

Consoante os estudos histéricos desenvolvidos em matéria de
evolugdo do instituto da coisa julgada, € cedico que a doutrina elaborada por
Savigny consistiu em uma verdadeira quebra entre a antiga e a nova doutrina acerca
do tema, possuindo exponencial importancia para os posteriores entendimentos a
serem construidos a respeito da coisa julgada.

Incialmente, Savigny aponta-nos a central premissa de que todas as
afirmacgdes e pretensdes deduzidas pelas partes no decorrer da marcha processual,
da quais se originam as mais diversas contraposigcdes e aspectos conflitantes,
necessariamente deveriam ser resolvidas através de uma Unica decisao

judicialmente promulgada, dotada, por sua vez, de duas principais facetas: a formal

% NEVES, 1971, op. cit., p. 60-61
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e a substancial. Sobre a conclus&o inicial exposta por Savigny, brilhantemente
ensina Celso de Neves, apontando o principal fundamento justificador da coisa

julgada segundo os ideais por ele formulados:

Em sua larga exposicdo sbbre a matéria, comega o eminente autor do
sistema por observar que a contraposicdo de afirmacdes e pretensdes das
partes que caracteriza a lide deve resolver-se em uma solugéo unitaria que
tem o seu lado formal e o seu lado substancial. Este consiste na
retroatividade da sentenca relativamente ao conteudo e a extensao dos
direitos em si mesmos, fendbmeno que s o moderno sistema de direito
compreende e constitui matéria do direito das acdes. Todavia, essa
retroatividade ndo € uma consequéncia natural ou necessaria, dedutivel do
conceito do oficio do juiz, do qual sé resulta que cada lide deve ser decidida
e que essa decisdo seja levada a efeito, mesmo contra a vontade da parte
vencida. Mas se a justeza da sentenca anterior € posta em duvida, parece
natural que se empreenda um ndévo exame e, reconhecido o érro, se repare
a injustica, como simples exigéncias de equidade. Essa modificagéo,
entretanto, ndo obstaria que um outro juiz julgasse errbnea, depois, a
segunda sentenga, reiterando a primeira ou emitindo um julgamento
diferente dos dois anteriores, circunstancia essa que levaria os direitos a
uma situacdo de incerteza, tdo logo uma relagdo juridica passasse a
constituir objeto de uma lide. Dai dois perigos serissimos: de um lado, o
perigo de se dever manter uma sentenga resultante de érro ou ma tengao
de um juiz, mesmo quando se reconheca a sua iniquidade, de outro lado, o
perigo de uma incerteza sem limites. Qual dos danos seja o maior, é
questao de politica juridica que s6 pode ser resolvida mediante ponderagéo
experimental das circunstancias e necessidades efetivas que, desde os
tempos remotos e nas legislagbes de povos varios, tem levado a
reconhecer-se como perigo maior a incerteza dos direitos e a adogéo de
medidas necessarias para afasta-lo através de um instituto designado como
fér¢ca legal da sentenca que outra coisa ndo é sendo a ficcao da verdade,
mercé da qual a sentenga passada em julgado é garantida contra qualquer
tentativa futura de impugnagcao ou de invalidagéo [...J*".

Segundo as ideias formuladas por Savigny, da forca das decisdes
jurisdicionais regularmente prolatadas pelo magistrado enquanto integrante do Poder
Judiciario do Estado, representando a autoridade da manifestagcdo de sua vontade
relativa aos conflitos cuja solugdo Ihes forem submetidas, n&do apenas decorreria,
naturalmente, a obrigatoriedade de ser levado a efeito referido pronunciamento,
ainda que contrariasse, por 6bvio, a vontade de uma das partes litigantes em juizo,
qual seja a parte vencida. Aliar-se-ia a esta natural consequéncia advinda do
pronunciamento de carater judicial a chamada ficcdo da verdade, entendida
puramente como a forga judicial da sentenga prolatada pelo magistrado, ideal que
garantiria a permanéncia e a manutencdo de determinada decisdo diante de

eventuais e posteriores tentativas de se anular ou invalidar seu conteudo,

¥ NEVES, 1971, op. cit., p. 107-108.
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modificando-se o que anteriormente fora estabelecido pelo agente estatal com
relagao aos direitos pleiteados pelas partes.

Evidencia-se, ainda, de acordo com as ideias de Savigny, o carater
eminentemente politico do instituto da coisa julgada, ressaltando-se ser
especificamente politico-juridica a opgdo que se faz pela seguranga juridica em
detrimento da opgao por uma incessante e cada vez mais inatingivel total e completa
certeza de justica nas decisdes judiciais.

Assim sendo, a teoria elaborada por Savigny, intrinsecamente
correspondente aquela que vinha sido sustentada pelo sistema romano até entao —
“afirma Savigny que a doutrina por éle exposta, sdbre a forga legal dos elementos da
sentencga, encontra, no direito romano, completo e seguro reconhecimento, embora

"32 _ reconhecida como

nao tenha sido exposta sobre a forma de principio geral
aquela que buscou atribuir a coisa julgada uma definicao de ficgdo da verdade, “de
modo a assegurar a cada decis&o do juiz a sua indubitavel eficacia para o futuro,
fundando-o ndo mais na simples existéncia da sentenca, mas no seu contelido™?,

consoante leciona Celso de Neves:

O principio juridico posto a base do instituto passa a exprimir-se pela
seguinte férmula: uma sentencga posterior ndo deve contradizer o conteudo
de uma sentenga ja pronunciada. Se em uma nova lide ha uma questao ja
decidida em lide anterior, o névo juiz deve admitir por verdadeiro o conteudo
da primeira sentenca e té-lo por base em sua propria decisdo. Com isso, a
exceptio rei iudicatae passou a ter uma fungdo negativa — correspondente a
sua antiga concepgdao — e uma fungdo positiva — consequente da
formulagdo nova do principio juridico.**

A teoria desenvolvida por Savigny apresentou-nos os iniciais contornos
da ideia de que ao instituto da coisa julgada correspondia a maxima da presungao
da verdade existente no pronunciamento judicial, fundamentada em dois principais
eixos: o da fungado positiva e o da fungdo negativa da coisa julgada. O estudioso
reconhecia, em primeiro lugar, o efeito negativo do instituto conforme
tradicionalmente fora elaborado pela teoria do Direito Romano, notadamente no que
diz respeito aos efeitos da exceptio rei iudicatae — excegdo manejada pela parte

diante de eventual repeticdo de acbes sobre um mesmo direito anteriormente

2 NEVES, 1971, op. cit., p. 118.
% NEVES, loc. cit.
* NEVES, 1971, op. cit., p. 110.



29

contestado ou até mesmo decidido -, que, apds seu intento, obstaria o
prosseguimento de acdo idéntica a primeira.

Todavia, Savigny atrelava a tradicional fungdo negativa da coisa
julgada um novo aspecto, desenvolvendo a ideia de sua fungdo positiva,
consubstanciada na projecdo futura do conteudo anteriormente decidido via
sentenca judicial e que, por sua vez, deveria ser observado em quaisquer
controvérsias posteriormente instauradas com relagdo a matéria ja decidida, sendo
dever do magistrado sempre admiti-lo por verdadeiro e decidir de acordo com os
parametros ja fixados por ele, nele baseando suas ulteriores decisdes.

Quanto ao conteudo das sentencas que poderiam ser abarcadas pelo
instituto da coisa julgada, cuja eficacia futura a ficcdo da verdade tenderia a
assegurar, apontava Savigny serem tdo somente as condenatérias ou de absolvigao
(com relagdo ao réu), passiveis de serem prolatadas, na maioria dos casos e
observadas determinadas peculiaridades atinentes a natureza do direito discutido,
em acodes de carater pessoal ou de carater real.

Analisa-se, ainda, pela teoria ora estudada a denominada por seu autor
“forca legal dos motivos”, valendo-se como ponto de partida para referido aspecto do
instituto a maxima difundida desde os tempos antigos e que, segundo Savigny, dizia
respeito, “apenas, a propria sentenca, ndo aos motivos procurando-se formular o
principio através da afirmacdo de que apenas o dispositivo da sentenga adquire
férga Iegal”35. O estudioso, porém, contrariava mencionada premissa, entendo que
também os motivos que levariam o magistrado a decidir de uma ou outra maneira
deveriam ser abarcados pela ficcdo da verdade, de modo a também proteger-lhes e

assegurar-lhes o futuro respeito e observancia, senao vejamos:

Relativamente a eficacia futura da coisa julgada, entende Savigny que ela
depende da apuragao do conteudo da sentenca que, nas condenacgoes, s6
se determina através dos elementos de que se valeu o juiz para a sua
prépria persuasao, no sentido de acolher a agéo e repelir as excegdes a ela
opostas. No que concerne a absolvicdo, qualquer negacgao por éle
pronunciada adquire forga legal. Mas, para se poder aplicar tal principio, é
necessario saber que cousa foi negada. Na sentenca de condenagéo
aparece a mesma dificuldade, embora a incerteza seja menor, porque se
sabe que o juiz teve por existentes todos os requisitos da agéo e infundada
tddas as excegdes. A essa linha de consideragdes, chega Savigny a
conclusdo de que a forga legal compreende, também, os motivos da
sentenca, ou seja: que se deve considerar a sua for¢a legal em conexao
inseparavel com as relagdes juridicas afirmadas ou negadas pelo juiz, das

** NEVES, 1971, op. cit., p. 117.
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quais depende a eficacia pratica da decisdo (o ato impdsto ao réu ou a
rejeicdo ao pedido do autor). A ésse teor de argumentar, conclui: “Nesse
sentido do vocabulo motivos é que afirmo a forga legal déles. Mas, para
afastar o perigo dos mal-entendidos, decorrentes da ambiguidade daquela
expressado, chamarei os motivos — assim concebidos — elementos das
relagbes juridicas controvertidas e da sentenca que decide a lide e
exprimirei desta maneira a maxima estabelecida: os elementos da sentenca
adquirem forca legal de coisa julgada®.

Segundo o entendimento de Savigny acima transcrito, consoante a
exposicao de Celso de Neves, seria imprescindivel considerar-se, também, além do
conteudo propriamente decisério contido no pronunciamento judicial, os motivos que
levaram o magistrado a conclui-los, havendo, segundo ele, verdadeira conexao
inseparavel entre ambos o aspectos, pelo que afirma categoricamente estarem os
chamados motivos dos elementos da sentenga igualmente abarcados pela forga
legal da coisa julgada. Referido ideal coaduna-se com a moderna previsdo trazida
pelo Novo Cdodigo de Processo Civil, em vigor no pais a partir de 2015, e que abarca
posicionamento ha muito defendido por parte da doutrina processual no sentido de
que deve ser estendida a eficacia da coisa julgada, em determinadas situagdes,
também aos fundamentos da sentenca prolatada, ndo estando somente limitados a
sua parte dispositiva.

N&o obstante, pois, as afirmac¢des tecidas até entdo, estabeleceu
Savigny certa classificagdo entre os motivos determinantes das decis6es judiciais
prolatadas pelo magistrado, distinguindo-os entre o0s chamados motivos

determinantes objetivos e motivos determinantes subjetivos, a saber:

Depois de mencionar que o oficio do juiz consiste em decidir a relagao
juridica controvertida e que adquire férca de coisa julgada tudo o que o juiz
quer decidir apdés debate suficiente para formag¢ao de um juizo, acrescenta
Savigny: é possivel distinguir-se, entre as consideragdes que levam o juiz a
sentenca, duas espécies de motivos determinantes: os objetivos, que
verdadeiramente integram a relagdo juridica, também denominados
elementos; e os subjetivos pelos quais o juiz é pessoalmente levado a uma
firme convicgdo sObre aqueles elementos, para afirma-los ou nega-los. Com
base nessa distingdo, afirma Savigny que os motivos objetivos admitidos
pelo juiz (os elementos) adquirem foérca de coisa julgada, enquanto que os
motivos subjetivos ndo. Quem afirma a forga legal dos motivos tem razéo —
remata Savigny — se pensa nos motivos objetivos. Quem a nega tem razao,
se se refere aos motivos subjetivos®’.

Savigny ostentava, portanto, a ideia de que a intepretagdo subjetiva
feita pelo juiz com relagdo ao caso concreto que lhe for submetido a julgamento,

% NEVES, loc. cit.
" SAVIGNY, Friederich Karl Von,1886-1889 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 118.
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formulada logicamente, entre os outros fatores, por seus principios pessoais de
indole social e moral, senso de justica e até mesmo por suas convicg¢des politicas e
religiosas, ndo deveria ser abarcada pela forca legal da coisa julgada, vez que
motivos de ordem meramente pessoal involuntariamente detidos pelo julgador nao
devem ser capazes de vincular futuras analises sobre o0 mesmo tema, devendo a
ficcdo da verdade recair tdo somente sobre os aspectos de carater objetivo
constantes do julgado, reconhecendo que apenas estes integrariam
verdadeiramente a relagdo juridica, ideal que representa forte respeito aos
conhecidos principios da imparcialidade dos membros do poder judiciario e da
impessoalidade da jurisdigao.

Apontamentos importantes foram tecidos por Savigny, ainda, com
relagcdo aos sujeitos que poderiam ou nao ser atingidos pela forga legal da coisa
julgada, lecionando sobre suas eventuais limitagdes subjetivas. De inicio, aponta-se
a premissa de que a nenhum terceiro seria possivel a pretensao de direitos ou a
submissao a obrigacdes fixadas por forga de julgado anteriormente prolatado em
processo do qual nao houvesse sido integrante38. Todavia, admitia Savigny existirem
determinadas extensdes naturais e positivas da eficacia do julgado que se
manifestariam n&o somente sobre as partes do litigio, elencando,
exemplificativamente, a situagcdo dos sucessores das partes, fossem eles a titulo
singular ou universal, as ag¢des de estado, especialmente aquelas relativas a
institutos de Direito de Familia, entre outras, demonstrando refinada afinidade aos
ideais ja sedimentados pelo sistema romano relativamente aos limites subjetivos da
coisa julgada, consoante anteriormente estudados sob o prima do Direito de
Justiniano.

Observa-se, ainda, intima relagdo das ideias de Savigny relativas aos
limites subjetivos da coisa julgada com os contornos atualmente delimitados para a
matéria pela doutrina processual civil brasileira, havendo grande compatibilidade
entre as regras elaboradas, o que demonstra, entre outros fatores, o imenso nivel de

modernidade de alguns aspectos da teoria elaborada, ha décadas, pelo estudioso.

%8 “Res inter alios iudicatae neque emolumentum afferre his, qui iudicio non interfuerunt, neque

praeiudcium solent irrogare”.
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2.3.2 A coisa julgada em Pothier

Em meados do século XIX, o estudioso francés Robert Joseph Pothier
também elaborou teoria propria concernente ao instituto da coisa julgada e suas
principais peculiaridades, formulando doutrina que exerceu forte influéncia sobre a
elaboragdo do Cddigo Napolednico de 1804. Para ele, a coisa julgada constituia-se,
em verdade, numa espécie de presuncao iuris et de iure ou absoluta de verdade
atribuida aos julgados definitivamente prolatados, fossem eles de conteudo
condenatério ou absolutério®. Segundo ele estabelecia-se, ainda, a regra de que as
decisdes classificadas como provisionais e interlocutorias ndo seriam capazes de
adquirir a autoridade proépria da coisa julgada, seguindo o pensamento que ja havia
se firmado desde a construgéo do instituto pelo Direito Romano*.

E notavel a aproximac&o da teoria elaborada por Pothier dos ideais
defendidos por Savigny, ambas coincidindo em pontos cruciais relativos ao instituto
em questdo, tais como consistir a coisa julgada em uma forga concessoéria do
atributo da verdade a decisbes definitivas promulgadas por membros do Poder
Judiciario e, consequentemente, representantes da vontade do Estado, que
poderiam ostentar tdo somente as naturezas condenatérias ou absolutdrias,
ignorando-se, até entdo, demais espécies de classificagcdo das decisdes judiciais.
Negava-se, ainda, a concessao dos efeitos proprios do instituto da coisa julgada a
pronunciamentos meramente provisorios ou interlocutérios, norma correspondente a
tradicional doutrina do Direito Romano sobre o tema.

N&o obstante, Pothier teceu durante o desenvolvimento de seus
estudos relevantes apontamentos acerca dos denominados julgamentos que nao
adquirem autoridade de coisa julgada em virtude de padecerem, em sua
constituicdo, de vicios de nulidade — que se verificavam, por exemplo, nos casos de
condenagao em coisa impossivel, prolacdo de decisao contra iuris rigorem data,
presenga de contradicdo de carater invencivel ou de julgamento sobre coisa nao
demandada, entre outras hipoteses -, elaborando sua conhecida distincdo entre as

sentencgas injustas e as sentencas iniquas — sententia injusta e sententia iniqua.

% [ ‘autorité de la chose jugée fait présumer vrai et équitable tout ce qui est contenu dans le

jugement; et cette présomption étant iuris et de iure, exclut toute preuve du contraire”. POTHIER,
Robert Joseph, 1861 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 131.

0 “Non vox omnis iudicis, iudicati contivet auctoritatem”. POTHIER, Robert Joseph, 1861 apud
NEVES, loc. cit.
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Segundo o doutrinador, a sentenga tida como iniqua poderia,
ulteriormente, adquirir a autoridade de coisa julgada, ainda que impedida em um
primeiro momento; ja a sentenca injusta, por sua vez, ndo poderia vir a revestir-se da
autoridade proépria do instituto, a menos que a nulidade verificada em seu processo
de formac&o n&o fosse superada em qualquer momento posterior*’.

Relativamente aos limites subjetivos atribuidos ao instituto, entendia
Pothier ser a coisa julgada capaz de vincular tdo somente as partes do processo em
questao, nao resultando qualquer tipo de prejuizo ou provento a terceiros alheios a
relagdo processual. “Em face daqueles que nao foram partes, nem por si hem por
seus antecessores, o0 julgamento é res inter alios, insuscetivel de ser invocada pela
parte em favor de quem se proferir e que, pelos terceiros, ndo pode ser oposto a
parte contra quem se proferiu™*2.

Classificava-se, assim, de acordo com a teoria elaborada por Pothier, a
coisa julgada como verdadeira presungéo, ideia que vai de encontro, em parte, aos
até entdo dominantes estudos desenvolvidos por Savigny, definindo-se o instituto
como uma presuncgao absoluta de verdade (ficcdo de verdade) atribuida a decisdes
condenatorias ou absolutérias de carater definitivos, as quais se revestiam de
intensa forga legal responsavel pela garantia da observancia de seus termos ante

futuras controvérsias acerca do mesmo direito anteriormente discutido.

2.3.3 A coisa julgada em Chiovenda

A partir do periodo marcado pelo inicio da prelecdo napolitana de 14 de
dezembro de 1905, aponta-se o inicio do magistério de Giuseppe Chiovenda sobre
os contornos juridicos do instituto da coisa julgada, responsavel por demonstrar de
maneira clara e pontual as discrepancias, contraposicées e avangos observados
entre suas ideias a aquelas desenvolvidas até entdo. A exposi¢cao completa dos
estudos de Chiovenda sobre a matéria aparece, porém, apenas quando da edigao
dos chamados Principii, datada de 1906, posteriormente transposta para as

Instituzioni italianas.

““Un jugement nul qui a été rendu contre la forme judiciaire, ne peut avoir I'autorité de chose jugée, a

moins que la nullit¢ n'em ait été couverte”. POTHIER, Robert Joseph, 1861 apud NEVES, 1971, op.
cit., p. 132.
*2 POTHIER, 1861 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 133.
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De inicio, estabeleceu o estudioso o conceito de coisa julgada
primordialmente em seu sentido substancial, correspondendo a indiscutibilidade da
existéncia da vontade concreta da lei afirmada na sentenca, distanciando-se
abruptamente das principais ideais desenvolvidas até entdo. Sobre a respectiva

evolucao do conceito formulado ao instituto, brilhantemente leciona o jurista:

No Direito Intermédio ésse conceito, lentamente, se modificou, em parte por
influéncia do Direito Germéanico, em parte pela ma inteligéncia dos textos
romanos e, em parte, pelas tendéncias escolasticas dominantes, que
levaram os juristas a se voltarem, particularmente, para o elemento Idgico
do processo e para o silogismo em que se estrutura a sentenca, antes de
atentarem para a afirmacgao de vontade que provém da conclusdo. Quando
se define a coisa julgada como uma ficcdo de verdade, como uma verdade
formal, como uma presuncdo de verdade, fala-se de uma coisa exata,
apenas no sentido de que, para a enorme maioria das pessoas estranhas a
lide, a sentenga do Juiz aparece como coisa conforme a verdade. Mas isso
ndo passa de justificagdo social da coisa julgada. Juridicamente, a coisa
julgada nao concerne a afirmagédo da verdade dos fatos, mas a existéncia
de uma vontade de lei, no caso concreto. O raciocinio sébre os fatos é obra
da inteligéncia do Juiz, necessaria como meio de preparo da formulagao da
vontade da lei. A sentenga é, apenas, a afirmacdo de uma vontade do
Estado que garante a alguém um bem de vida, no caso concreto e apenas a
este pode estender-se a autoridade do julgado43.

Chiovenda tecia uma forte critica a definicdo de coisa julgada como
sendo tdo somente uma ficcdo de verdade ou sua presuncéo absoluta, defendendo
tais conceitos ndo passarem de mera justificagdo social do instituto e nao
propriamente do entendimento de seu real conceito juridico. Em verdade,
acrescentou que, juridicamente, a coisa julgada nada tem a ver com a verdade
acerca dos fatos expostos pelas partes em juizo, atrelando-se propriamente a devida
aplicagao da lei ao caso concreto, a vontade da norma, que apenas poderia ser
atingida a partir da atividade subjetiva realizada pelo magistrado.

O estudioso preocupou-se, ainda, em estabelecer importante distincao
até entdo ignorada pela maioria das teorias sobre a coisa julgada, qual seja aquela
existente entre esta e a precluséo, “explicando a esta pela exigéncia da disciplina
juridica de que a atividade jurisdicional se desenvolva uma unica vez, sem que se

exclua a sua realizacdo em mais de um grau™*

. Assim sendo, esgotados os prazos
conferidos por lei para o exercicio de eventual impugnagdo a pronunciamento
judicial, este passaria a se revestir de carater definitivo, pelo que as declarag¢des

dele constantes tornar-se-iam indiscutiveis e obrigatdrias para as partes e para o

** NEVES, 1971, op. cit., p. 346.
* NEVES, 1971, op. cit., p. 347.
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juiz, inclusive em qualquer futuro juizo sobre a mesma questéo, estando a precluséo
englobada pela coisa julgada no que diz respeito a futuras questdes relativas ao
mesmo tema, “o que equivale a dizer-se que a coisa julgada substancial (nos futuros
juizos), tem por pressuposto a coisa julgada formal (preclusao de impugnag:(")es)”45.

Todavia, salientava o autor n&o haver justificativas para existirem
maiores confusbes entre ambos os institutos, vez que a preclusdo representa
premissa geral da disciplina do processo civil, sendo aplicada em diversas situagdes
que nao compreenderiam a aplicagdo da coisa julgada, ndo havendo necessaria
relacdo entre elas. “A propria preclusdo de questdes nem sempre da lugar a coisa
julgada substancial, que visa a estender os seus efeitos além do processo, porque o
bem reconhecido pela sentenca deve valer, como tal, fora do processo”46. Entende-
se, assim, a diferenca primordial entre os fenbmenos, demonstrada pelo fato de que
a preclusdo projeta-se para dentro do proprio processo em que fora verificada,
enquanto que a coisa julgada, primordialmente em seu carater substancial, tem o
condao de manifestar-se externamente a relacdo processual, estando ai sua razao
de ser.

Para Chiovenda, a coisa julgada substancial poderia ocorrer diante da
prolagédo: a) de sentengca de mérito sobre a causa discutida, (b) de sentenga que
trata de questdes de admissibilidade de meios de prova requeridos, ou (c) de
sentenga que emite julgamento sobre exceg¢des processuais. Enumera, ainda, assim
como tradicionalmente apontado pelos estudos de Savigny e Pothier, duas principais
funcdes afetas ao instituto, quais sejam a fungdo negativa e positiva da coisa
julgada, definindo-as em consonancia com as ideais desenvolvidas sobre o tema até
entao.

Quanto ao conteudo decisorio que sera revestido pela autoridade da
coisa julgada, entendia Chiovenda n&do estarem envolvidas as questdes prejudiciais
eventualmente decididas a titulo incidental, tampouco os motivos determinantes da
sentencga proferida. Para ele, o “objeto do julgado € a conclusao ultima do raciocinio
do Juiz e ndo as suas premissas; o ultimo e imediato resultado da decisdo e ndo a
série de fatos, de relagdes ou de estados jurl’dicos”47 determinantes para que,

através de um juizo subjetivista da causa, levarem o magistrado a decidir de uma ou

> NEVES, loc. cit.
“ NEVES, loc. cit.
*" NEVES, 1971, op. cit., p. 349.
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de outra maneira. Assim, ndo estariam abarcados pelo manto imutavel da coisa
julgada os fundamentos da decis&o exarada pelo juiz da causa, mas tdo somente a
propria disposicao final sobre a lide apresentada.

Doutro lado, o doutrinador teceu inovadoras e importantes
consideragdes a respeito da limitagao subjetiva do instituto, que serdo expostas mais
adiante, no bojo da discussédo sobre os limites subjetivos da coisa julgada e sua
reinterpretacdo pela teoria de Liebman. Adietemo-nos, pois, a mencionar que
novidade interessante foi exposta por Chiovenda no que diz respeito a tematica,
entendendo-se que a coisa julgada, além de ser obrigatéria as partes integrantes da
relagdo processual discutida, deveria ter sua existéncia e validade reconhecidas em
face de toda a sociedade, ponto este que n&o era anteriormente discutido, limitando-
se as teorias até entdo propostas tdo somente a determinar a ndo ocorréncia de
prejuizos ou beneficios advindos da coisa julgada em face de terceiros alheios a
relagao processual.

Dever-se-ia, portanto, a partir das ideais elaboradas neste momento,
reconhecer-se a existéncia da sentenca e a operabilidade de seus efeitos naturais
perante todos, inclusive aqueles que nada tenham a ver com a relagdo processual
litigiosa, afastando-se a fixagdo, a titulo de principio geral atinente ao instituto da
coisa julgada, da tradicional premissa de que a sentenga operaria exclusivamente

entre as partes.

2.3.4 A coisa julgada em Hellwig

A doutrina alema, por sua vez, também foi responsavel pelo
desenvolvimento de importantes ideias sobre o instituto da coisa julgada, seus
contornos, definicdo e regramento, sendo representada, dentre outros reconhecidos
expoentes do processo civil, por Konrad Hellwig. A teoria por ele elaborada tinha
como ponto de partida uma, para ele, necessaria classificagdo dos atos jurisdicionais
e seus principais efeitos. Partindo de uma classificagao geral, distinguia-os entre
aqueles de carater declaratério e constitutivo, para, entdo, formular o conceito de

coisa julgada e sua incidéncia perante cada tipo de decisao judicial, a saber:

Observa ele que os atos, mediante os quais os o6rgdos jurisdicionais
cumprem seu mister, sdo ou atos declarativos ou atos constitutivos, e estes
ultimos devem abranger tanto as sentengas constitutivas em sentido restrito,
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as quais modificam as relagdes juridicas substantivas preexistentes, como
as sentengas condenatodrias que criam o direito a execugao forcada; mas as
sentengas constitutivas, como as condenatérias, encerram ainda uma
declaragdo, isto é, a declaragdo do direito a mudanga juridica ou a
prestagdo. Ora, a coisa julgada (Rechtskraft) consiste na forga vinculante da
declaragdo, quer se apresente esta por si s6 na sentenga, quer seja
acompanhada de efeito constitutivo da espécie indicada; este efeito
constitutivo, pois, nada tem que ver com a coisa julgada, absolutamente
desnecessaria para que ele possa se produzir. O termo tradicional de “coisa
julgada” (Rechtskraft) poderia e deveria entdo substituir-se pelo mais
preciso de “eficacia de declaragdo” (Feststellungswirkung), que indicaria,
pois, o efeito constante de todas as sentengas com o qual podem
apresentar-se juntos eventualmente também o efeito constitutivo ou o
executdrio, conforme o tipo de sentenga que se considere®.

Hellwig elencou, assim, todas as decisdes judiciais passiveis de serem
prolatadas pelos magistrados em duas grandes classificacbes, podendo estas
ostentar carater declarativo ou constitutivo. As ultimas, por sua vez, ainda que
dotadas de efeitos propriamente constitutivos, possuiriam também, segundo ele,
nitida for¢ca declaratéria, na medida em que para que determinada relagao juridica
seja modificada ou extinta, deve-se, primeiramente, declarar-se o direito a sua
constituigdo ou desconstitui¢ao.

A partir dessa importante premissa, entendia o estudioso consistir a
coisa julgada na forca vinculante da declaragdo contida em uma decisao judicial,
restringindo-se tdo somente a ela, sem abarcar seus demais efeitos — eventualmente
condenatorios ou constitutivos -, sendo estes absolutamente irrelevantes para que o
instituto fosse caracterizado. Defendeu-se, assim, uma necessaria mudanca de
terminologia relativa & disciplina, devendo o tradicional vocabulo “Rechtskraft™®,
empregado para a nomenclatura do instituto, ser substituido pelo termo
“Feststellungswirkung™®, referindo-se, dessa forma, propriamente aos efeitos
relativos a declaragdo constante da decisdo judicial prolatada sobre o litigio,
presente em todo e qualquer pronunciamento judicial, independente de suas demais
caracteristicas.

Assim sendo, Hellwig alocou a incidéncia do fenbmeno da coisa
julgada pura e simplesmente na declaragdo exarada juntamente a decis&o judicial

quanto a questao discutida nos autos. Em suma, a autoridade do julgado apenas se

*® HELLWIG, Konrad apud LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga e outros
escritos sobre a coisa julgada. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 21.

*9 “Forga da lei”, segundo uma tradugo literal.

% Do aleméo, “determinado efeito”.
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relacionaria a “pura declaragdo, tal como aparece em todas as sentencas™,

independentemente de seus efeitos secundarios, os quais, segundo a teoria
formulada, seriam completamente irrelevantes para a caracterizagao do instituto.
Dessa forma, consoante apontado pela grande maioria da doutrina em analise ao
tema, Hellwig acabou por situar a coisa julgada tdo somente no plano processual da
questdo, negando ao fendbmeno a possibilidade da produgdo de efeitos

substancialmente praticos sobre a relagéo juridica controvertida, sendo vejamos:

Mas qual a natureza juridica dos efeitos de declaragdo resultantes da
sentenga transita em julgado? Quando um direito é reconhecido, pela
sentenga passada em julgado, como existente, isso elimina tdda
possibilidade de negar a sua existéncia no momento da declaragdo. Quando
a existéncia de um direito € negada — inclusive se injusta a sentenca — éle
nao se exclui, mas qualquer tentativa de provar-lhe a existéncia perante os
6rgaos jurisdicionais € va, chocando-se contra rem judicatam. Quem a
empreenda ndo sera ouvido, non audietur. A decisao judicial — que, por
férca da autoridade inviolavel do Estado, fixa, de modo concreto, as
relagdes juridicas contestadas entre as partes — produz o efeito processual
de vincular qualquer juiz posterior a declaragcdo do direito contida na
sentenca passada em julgado e deve toma-la por base de sua prépria
sentenca. A sentenca de mera declaracdo tem s6 esse efeito de
incontestabilidade (Unbestreitbarkeit), produzindo apenas um direito
processual correspondente a obrigagdo (Bindung) do segundo juiz, de
pretender déste a observancia dessa obrigacdo. Mas disso nao resulta
nenhum efeito de direito privado, nem pode, por isso, ser seguido daqueles
efeitos que devem, necessariamente, seguir-se aos negocios juridicos
privados.

[...] Em conclusdo: o conteludo declaratério das sentengas passadas em
julgado ndo tem nenhuma influéncia sObre as relagdes juridicas substanciais
que, em caso de érro, na declaragao judicial, permanecem o que sdo; o
unico efeito que se produz é um direito processual daqueles para os quais a
sentenca tem efeito, em face dos 6rgaos jurisdicionais, direito ésse a
observancia daquilo que foi declarado, e uma correspondente obrigagéo
desses orgaos de respeitar a precedente declaragdo contida em uma
sentenca passada em julgado®.

Entende-se, assim, que o reconhecimento da existéncia ou da
inexisténcia de determinado direito ndo tem, por si s0, o condao de constituir-lhe ou
extinguir-lne, caracterizando mera declaragdo no sentido de seu possivel
reconhecimento. O plano de efeitos substancial, localizado no mundo dos fatos em
concreto, ndo é alterado pela simples declaracdo no sentido da existéncia ou nao de
determinada relacéao juridica. Esgota-se, pois, qualquer possibilidade de produzir-se
perante a via jurisdicional nova decisdo contraria ao conteudo declaratorio ja

prolatado anteriormente.

" LIEBMAN, loc. cit.
2 NEVES, 1971, op. cit., p. 334-335.
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A decisdo produzida pelo magistrado sobre o tema discutido no
processo possui tdo somente o efeito processual de vincular todos os érgéos do
Poder Judiciario a declaragéao por ela fixada, garantindo-se sua futura observancia
quando da eventual rediscussdo do mesmo tema em juizo, ndo sendo possivel
decidir-se, de inicio, contrariamente ao estabelecido pelo primeiro julgamento,
devendo este servir por base a futuras decisbes sobre a questdo. Assim, situar a
coisa julgada apenas no plano dos efeitos declaratérios da sentenga é conferir-lhe
somente eficacia perante o plano processual da questdo, sem que dela resulte
qualquer efeito de direito material privado responsavel pela provocag¢ao de concretas
alteragdes ao mundo fatico.

Em suma, de acordo com a teoria formulada por Hellwig, a incidéncia
da autoridade da coisa julgada estaria limitada tdo somente a declaragéo contida na
decisdo judicial. Todavia, nessa toada, dever-se-ia reconhecer que o conteudo
declaratorio da sentenga transitada em julgado nao teria outra fungdo sendo a de
constituir um direito processual a futura observancia da decisédo pelos demais 6rgaos
judiciais caso a matéria viesse a ser objeto de rediscusséo; a mera declaragdo nao
possuiria, pois, o condao de produzir qualquer alteragdo substancial na relacéo
juridica discutida, reservando-se, tdo somente, a produgcdo de efeitos na seara
processual da questéao.

No entanto, parte da doutrina contemporanea aos estudos de Hellwig
nao admitia a possibilidade de a coisa julgada produzir tdo somente efeitos
processuais, nao influindo substancialmente sobre os direitos judicialmente
discutidos. Reconhece-se, pois, a importédncia de se conceber a coisa julgada
primeiramente como um fenbmeno processual, referente a vinculagdo dos demais
orgaos jurisdicionais do Estado quando a matérias ja discutidas e decididas, porém
aponta-se como injustificavel o fato de ndo se seguirem, aos efeitos processuais,
alteragdes substanciais ao direito material objeto da decisdo. “O ultimo provimento
jurisdicional que declara a existéncia ou a inexisténcia de determinado direito
subjetivo, além de criar o direito processual ja referido, opera, necessariamente e por

via reflexa, sdbre a relacio juridica substancial”®”.

¥ NEVES, 1971, op. cit., p. 337.
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2.3.5 A coisa julgada em Carnelutti

Uma das teorias mais reconhecidas e discutidas sobre a natureza da
coisa julgada foi desenvolvida a partir de meados do século XX pelo estudioso
italiano Francesco Carnelutti, para quem a expressdo comportaria mais de um
significado: “é a lide, depois de julgada, ou, mais precisamente, o juizo expedido
sbbre a lide, isto €, a sua decisdo. Em outras palavras, é o ato e o efeito de decidir a
respeito da lide™*,

Segundo seus ideais, a coisa julgada opera-se mediante dois principais
efeitos: se expressa, primeiramente, a titulo de imperatividade da decis&o judicial,
representando verdadeira proje¢cao da vontade do juiz que aplica o comando legal
abstrato ao caso concreto apresentado, apontando tal fendbmeno como uma eficacia
interna do instituto. A eficacia externa, por sua vez, além de compreender a
aplicacao definitiva e especifica da norma juridica aos exatos contornos da questéo
fatica analisada, consubstancia-se na operabilidade da preclusdo, impedindo o
manejo de eventuais impugnagdes a decisdo prolatada. Sobre o tema, discorre

Celso de Neves, valendo-se dos ensinamentos de Carnelluti:

A imperatividade da decisdo — prossegue Carnelutti — denomina-se coisa
julgada ou mesmo autoridade da coisa julgada, porque a expressdo “coisa
julgada” se refere tanto ao ato, quanto ao efeito de decidir. Todavia, porque
a eficacia da sentenga ndo é apenas essa, mas também a outra espécie da
sua eficacia assim se chama, surge a necessidade de distinguir as duas
espécies de eficacia. Isto se obtém contrapondo-se a coisa julgada material
a coisa julgada formal. Coisa julgada material é, propriamente, a
imperatividade da decis&0®.

De inicio, aponta-nos Carnelutti a analise da coisa julgada em seu
sentido material, o qual detém, propriamente, o conceito de imperatividade da
decisdo prolatada judicialmente. Todavia, referido efeito deve ser complementado
pela chamada eficacia externa do instituto, consubstanciada na coisa julgada em
seu aspecto formal. Consoante elucida Liebman em explicagéo as ideais formuladas
pelo italiano, resolvia-se a problematica do instituto em dois aspectos distintos: “o da

eficacia e o da imutabilidade da sentenga: a primeira, que consiste na sua

> NEVES, 1971, op. cit., p. 370.
*® NEVES, 1971, op. cit., p. 373.
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imperatividade, é propriamente a autoridade da coisa julgada; a segunda é a que
comumente se chama coisa julgada formal, e consiste na preclusdo dos recursos”®.

De inicio, a doutrina elaborada por Carnelutti elencava dois
pressupostos necessarios a formagdo da coisa julgada em sentido material ou
substancial, quais fossem a validade e a imutabilidade da decis&o judicial. Todavia,
referida premissa fora, posteriormente, revisada pelo estudioso, que acabou por
retirar ambos os requisitos mencionados como pressupostos imprescindiveis ao
reconhecimento da autoridade da coisa julgada.

Primeiramente, desconsiderou-se a validade como imprescindivel a
imperatividade da decisdo em virtude de um crescente ideal pela busca do
aproveitamento dos atos processuais. Nao obstante, os atos juridicos deveriam ser
aproveitados a seu maximo, ignorando-se eventuais vicios que ndo fossem capazes
de originar prejuizos consideraveis as partes e ao deslinde da causa. Preservando-
se tantos atos processuais quantos fosse possivel, o futuro transito em julgado das
decisbes prolatadas seria responsavel pela convalidagdo dos vicios verificados,
motivo pelo qual, em linhas gerais, a validade nao mais poderia ser entendida como
pressuposto de ordem necessaria a configuragdo da coisa julgada, podendo esta
operar-se perante pronunciamento judicial acometido por determinados vicios,
sanados a partir de sua configuragéo.

Doutro lado, sobre a exclusdo da imutabilidade da decisdo como
pressuposto para a configuragcdo da coisa julgada, discorre Neves, apoiando-se nas

ideias do jurista:

Como a validade, também a imutabilidade da decisdo, a primeira vista,
parece estar subordinada a sua imperatividade.

Realmente, s6 quando a decisdo tenha transitado em julgado, se afigura
dotada daquela garantia de juizo que lhe justifica a férga obrigatéria. Ainda
aqui, exigéncias basicas levam a que se modifique o prisma légico, sébre o
qual a imperatividade e imutabilidade constituem duas formas de eficacia
diversa e cindivel. Que a decisao vincule as partes, ja é outra coisa, como
outra coisa é que vincule o juiz. Tanto isso & verdade que a lei &, por
exceléncia, imperativa, mas n&o imutavel. No terreno pratico ha a grave
inconveniéncia de prolongar o estado de indecisdo da lide. Se a coisa
julgada material ndo surgisse e nao juntamente com a coisa julgada formal,
a decisdo mutavel ndo teria qualquer eficacia e equivaleria a um projeto de
decisdo e a lide permaneceria aberta até que se precluisse a possibilidade
de mutacado. E melhor rematar a lide com uma deciséo, cuja justica ndo seja
inteiramente assegurada, que deixa-la sem decisao™ .

%% | IEBMAN, 20086, op. cit., p. 49.
" NEVES, 1971, op. cit., p. 375.
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A imperatividade da decisdo, definida por Carnelutti consoante a
explicacdo de Celso de Neves, consistiria na capacidade prépria do pronunciamento
judicial de vincular as partes do processo e 0 juiz da causa, enquanto que a
imutabilidade seria caracterizada pelo esgotamento das possibilidades de se alterar
o conteudo da decisdo prolatada mediante o manejo de impugnagdes ao seu
conteudo. Nao haveria, pois, razdo de ser se uma nao viesse acompanhada pela
outra, de nada adiantando a existéncia de uma decisdo imutavel que nao fosse
dotada de imperatividade, situacdo na qual a imutabilidade nao importaria em fungao
alguma. Doutro lado, a decisdo mutavel desprovida de imperatividade jamais
funcionaria como efetiva solugao a causa discutida.

Caso fosse necessario atender-se previamente a imutabilidade para, s6
entdo, admitir-se a imperatividade da decisdo, terminaria ela por n&o vincular
qualquer das partes do processo, bem como qualquer érgéo judicial. A possibilidade
de uma mudanca nao deveria ser capaz de excluir, portanto, a imperatividade, o que
demonstra que, inclusive no plano pratico, a imutabilidade n&do deveria constituir-se
em condicdo dela. Como se admite a imperatividade das decisdes ainda nao
passadas em julgado, através da forga executiva que se |lhe reconhece, seria
absurdo que a possibilidade de reforma tolhesse a decisdo a sua imperatividade,
quando nao obsta sua executividade.

Ressalta-se, assim, que a possivel mutabilidade da decisdo nao
deveria excluir seu viés imperativo, sob pena de que nenhuma decisao prolatada no
processo viesse a operar seus efeitos praticos antes da ulterior preclusao de todos
os recursos, fator que se mostra, evidentemente, inviavel a utilidade da prestacao
jurisdicional, sendo absurdo o pensamento de que eventual possibilidade de
alteracdo das decisbes impedisse sua for¢ca imperativa. Rechaca-se, portanto,
também a imutabilidade como pressuposto necessario a configuragdo da
imperatividade da decisdo, reconhecida como a coisa julgada material ou
substancial.

Sobre os limites objetivos estabelecidos ao alcance da coisa julgada,

ensina Neves, valendo-se das exposi¢des de Carnelutti:

Se a decisdo consiste na solugdo de questdes, nao ha eficacia da decisao
enquanto ndo haja decisdo para as questbes nao resolvidas. Isso nao
significa que a coisa julgada se limite as questdes que encontrem, na
decisdo, uma solugao expressa. Se a solugdo de uma questao supde, como
prius l6gico, a solugao de outra, também esta se contém, per implicito, na



43

decisdo. Quais sejam as questdes resolvidas, se deduz da parte dispositiva
da decisao. Por isso se diz que a sede do julgado esta nessa parte®.
Observa-se que o estudioso admitia a extensao da autoridade da coisa
julgada também as questdes prejudiciais incidentalmente decididas em busca da
resolucdo da controvérsia principal, ressaltando o fato de que, se para o deslinde da
questao principal pressupde-se, logicamente, a anterior decisdo sobre determinada
questao prejudicial, esta também estaria implicitamente contida na deciséo central
da lide, integrando a parte dispositiva do julgamento proferido.
Com relag&o aos limites subjetivos do instituto, entendia Carnelutti que
a coisa julgada no direito positivo italiano tinha seus limites na lide decidida, segundo
o enunciado do art. 1.351 do Cédigo Civil, com o significado de que a eficacia da
decisdo nao iria além das partes, um dos elementos da lide. Para ele, o instituto
encontrava seus limites nos elementos da prépria lide, podendo ser elencados como
tais as partes, o pedido e a causa de pedir da acao intentada. Desse modo, para que
se pudesse vislumbrar a projecdo da coisa julgada a terceiros alheios a relagéo
processual, dever-se-ia, necessariamente, estabelecerem-se diferentes
classificagdes a estes, podendo falar-se em terceiros interessados que, por sua vez,
poderiam vir a ser atingidos pelos efeitos da coisa julgada, e em terceiros
indiferentes, contra os quais a coisa julgada nao produziria qualquer tipo de efeito.
Tais esclarecimentos derivam de raciocinio referente a “distincdo entre
parte em sentido material (sujeito da lide) e parte em sentido formal (sujeito do

),,59

processo e da consequente “demonstragcdo de que, comumente, aquéle que

aparece como terceiro ndo é terceiro, porque a sua lide foi deduzida no processo
mediante acdo de pessoa diversa®.

Sobre a eficacia externa da coisa julgada, por fim, lecionava Carnelutti
que, pelo fato de nao estar relacionada a sua imperatividade, nao estaria,
consequentemente, sujeita a seus limites ou pressupostos necessarios, senao

vejamos:

Exatamente porque essa eficacia externa da sentenga nada tem com a sua
imperatividade, ndo esta sujeita nem aos seus limites, nem aos seus
pressupostos.

8 NEVES, 1971, op. cit., p. 371.
% NEVES, 1971, op. cit., p. 376.
0 NEVES, 1971, op. cit., p. 377.
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A propésito dela nao teria sentido falar-se de uma limitagédo a lide deduzida
no processo e, consequentemente, as partes. Entre os efeitos da sentenca,
ha alguns que e produzem entre as partes — alteracdo do prazo de
prescricao, em virtude da declaragao judicial — mas outros, e esses s&o 0s
mais importantes, referem-se a terceiros, excedendo as limitagdes da coisa
julgada, exatamente porque de coisa julgada nao se trata, e o vinculo dos
terceiros nao procede da vontade do juiz, mas da vontade da lei, que
daquela faz, apenas, uma condigdo para que o vinculo surjam.

O doutrinador alocava a eficacia externa do transito em julgado ao lado
dos chamados “efeitos naturais da sentenga”, que independentemente da
caracterizagao do fendbmeno da coisa julgada, projetam-se perante toda a sociedade
em virtude da simples existéncia do pronunciamento judicial — interligando-se, em
linhas gerais, as ideias de Chiovenda sobre o tema -, excedendo aparentemente, em
um primeiro momento, aos limites de ordem objetiva e subjetiva impostos ao
instituto, o que, todavia, ndo consistiria verdadeiramente em um transpasse a estes,
vez que nao se trata da coisa julgada em si, mas tdo somente de efeitos préprios de
todas as sentencas judiciais, operados naturalmente e em virtude de determinacgdes

previstas pela norma juridica.

' NEVES, 1971, op. cit., p. 378.
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3 DIREITO BRASILEIRO

Durante a evolugdo dos diplomas legislativos vigentes no Brasil, o
instituto da coisa julgada, em correspondéncia ao anteriormente relatado
desenvolvimento do fenbmeno na esfera do Direito Comparado, também sofrera
relevantes modificagées evolutivas, as quais serdo abordadas a seguir. De inicio,
mencionaremos a forma pela qual o fenédmeno foi tratado durante o Periodo Imperial,
no qual vigoravam, no Brasil, as Ordenag¢des do Reino, formuladas na Europa e que
aqui vigiam durante a monarquia portuguesa. A seguir, analisaremos as alteragdes
trazidas pelo Periodo Republicano, a partir do qual, com o advento da Constituicao
de 1891, atribui-se aos estados-membros da federagdo a competéncia de legislar
sobre normas de Direito Processual Civil.

Na sequencia, abordaremos a edi¢do do primeiro Cdédigo de Processo
Civil nacional, no ano de 1939, que conferiu interpretacdo uniforme aos temos de
direito processual em todo o territério nacional, chegando-se, por fim, no que
compete ao presente capitulo, ao advento do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
elaborado por Alfredo Buzaid, a partir do qual a disciplina relativa a coisa julgada
ganha nova roupagem, inspirada na doutrina concebida por Enrico Tullio Liebman

sobre a matéria.

3.1 Periodo Imperial: As Ordenag¢ées do Reino

Durante o fim do Periodo Imperial, momento histérico no qual o Brasil
subordinava-se a monarquia portuguesa, vigia no pais o sistema juridico formulado
pelas disposicdes constantes das Ordenagdes Filipinas, sendo desenvolvidos, em
virtude de suas determinagdes legais e durante seu periodo de vigéncia, os
principais estudos elaborados, a época, pelos juristas portugueses sobre a disciplina
da coisa julgada. Nesse contexto, cite-se como uma das primeiras e principais obras
relativas a analise da questido a tese desenvolvida por José Antonio Pimenta Bueno,
publicada em 1850, intitulada Apontamentos sébre as Formalidades do Processo

Civil, assim dispondo ao tratar especificamente da coisa julgada:

Em sentido lato e improprio, se diz coisa julgada tdéda e qualquer deciséo
estabelecida por uma sentenga; mas em sentido proprio e juridico, coisa
julgada significa a decisdo formulada por uma sentenga definitiva, que ja
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ndo pende do recurso de appellagdo; e coisa soberanamente julgada se diz
aquella que nao sé nao pende mais do recurso de appellagdo, porém, nem
ainda da revista ou acgao rescisoria ou de nulidade, por ndo ser no caso
della admitida pela lei®.

O estudioso ocupou-se, no supracitado trecho de sua obra, da
formulacdo de conceitos juridicos sobre o instituto em comento, entendendo como
coisa julgada, em seu sentido “préprio e juridico”, a decisdo exarada em definitivo
por uma sentencga judicial ndo mais sujeita ao recurso de apelagao, especificamente.
Na sequéncia, Pimenta Bueno apresenta-nos a ideia de coisa soberanamente
julgada, correspondente a toda e qualquer decisao constante de um pronunciamento
judicial que, além de ndo mais comportar contra si 0 manejo de eventual recurso de
apelagédo, inadmite também, em virtude de lei, qualquer outro tipo de impugnacéao via
judicial, tais como o intento de agao rescisoria ou agao pelo reconhecimento de
nulidade da sentenga (querella nullitatis).

Assim sendo, segundo o estudioso, tanto as chamadas “sentencgas de
primeira instédncia” quanto as “sentengas proferidas em segunda instancia, desde
que tenham passado pela chancelaria” seriam capazes de estabelecer a
configuragdo da coisa julgada, sendo estas diferenciadas tdo somente quanto aos
meios de impugnagao cabiveis: se ainda pender, ante o pronunciamento judicial,
recurso de apelacdo, caracterizada estara a coisa julgada em seu sentido proprio;
caso seja verificada a preclusdo de todos os recursos ordinariamente previstos,
restando contra a decisao apenas a possibilidade de manejo de recurso de revista,
acao rescisdria ou agao para o reconhecimento de eventual nulidade da sentenca,
configura-se a coisa soberanamente julgada.

Decorridos poucos anos da formulagao dos estudos de Pimenta Bueno,
publica-se, em 1855, no Recife, a primeira edicdo do Compéndio de Theoria e
Practica do Processo Civil, obra desenvolvida por Francisco de Paula Batista e que
representa, ao lado de outros importantes trabalhos a época formulados — cite-se a
emergéncia das ideias de Joaquim Inacio Ramalho, em Sdo Paulo -, o inicio do
surgimento de uma doutrina processualista propriamente brasileira, concebida, a
partir de entdo, por uma coletividade de autores nacionais. Ao tratar da coisa
julgada, Paula Batista ressaltava, inicialmente, a nogdo geral que norteia toda a
disciplina do instituto, a saber:

%2 PIMENTA BUENO, José Anténio, 1850 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 221.
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Essas palavras (coisa julgada) indicdo uma decisdo que ndo pende mais
dos recursos ordinarios; ou porque a lei os ndo concede (segundo a lei das
algadas); ou porque a parte ndo usou delles nos termos fataes e
peremptorios da lei, ou porque ja fordo esgotados. O effeito d’'uma tal
decisdo, € ser tida por verdade; assim, todas as nullidades e injustica
relativas, que por ventura se commettessem contra o direito das partes ja
nao sao susceptiveis de revogacgao.

Tal autoridade é attribuida sémente aos julgamentos definitivos, e mixtos
proferidos em materia de jurisdigdo contenciosa, e em juizo pleno; assim
ndo produzem esse effeito: 1.°, os actos de jurisdicdo voluntaria; 2.°, as
mera interlocutérias; 3.°, as sentengas proferidas em processos preventivos
e preparatorios, bem como a que julga o arresto procedente ou
improcedente, etc.; 4.° as de condenacgao de preceito [...]; 5.°, as proferidas
em juizo summario com relagédo ao ordinario [...]; 6.°, as matrimoniaes®.

Destacando o carater de presuncdo de verdade atribuido a coisa
julgada durante toda a Idade Média e que ainda persistiu no periodo em analise,
acentua Batista a consequéncia da opg¢ao pela configuragdo da coisa julgada em
atencdo a necessaria garantia da seguranga juridica em detrimento da incansavel
busca pela justica efetiva das decisbes, consubstanciada na possivel imutabilidade
de conteudos, por vezes, tidos como injustos, em razao de ser estendido sobre eles
o manto de irretratabilidade estabelecido pela coisa julgada.

Por fim, em sua exposigao acima transcrita, o jurista elenca um rol de
pronunciamentos que ndo seriam, em seu entender, alcancados pela imutabilidade
proveniente da configuragdo da coisa julgada, tais como as meras decisdes
interlocutorias, os atos relativos a processos de jurisdicdo voluntaria, as sentencgas
proferidas em procedimentos preparatérios, entre outras situacdes, hipoteses estas
que correspondem, em partes, a excegdes a formagao do fendbmeno no sistema
juridico atual, ressaltando-se o carater extremamente visionario de seu trabalho,
interligando-se as modernas nogdes estabelecidas pela ciéncia processual moderna.
Em suma, o estudioso prop0ls regra geral consubstanciada na ideia de que a coisa
julgada apenas estaria regularmente formada diante de pronunciamentos judiciais de
carater definitivo proferidos em procedimentos de jurisdigdo contenciosa.

Dando sequéncia a seus ideais, Paula Batista enumerou como
requisitos necessarios a configuragdo da coisa julgada a identidade de objeto, de
causa e de pessoas, por ele denominados “triplice identidade”, asseverando que sua
analise objetiva poderia acarretar sérias dificuldades ao magistrado, acentuando a
complexidade da questdo. Inicialmente, com relagdo a identidade do objeto da

causa, entende o doutrinador n&o ser esta necessariamente absoluta ou integral,

8 PAULA BATISTA, Francisco de, 1901 apud NEVES, 1971, op. cit, p. 223.
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“bastando que o objecto da demanda seja parte integrante ou accessoria do mesmo
direito sGbre o qual fora estatuido o primeiro julgamento, ou esteja virtualmente
comprehendido nelle”®.

Ainda segundo as ideias de Batista, entender-se-ia por causa “o facto
ou acto, de que resulta directa e imediatamente o direito, ou obrigagcdo, que
constitue o objetcto da agéo, ou excecdo™, devendo haver identidade entre a causa
do processo originario e a causa de eventual processo novamente formulado com
relacdo a mesma questdo de fato para que se caracterizasse a coisa julgada. Por
fim, com relacdo a identidade de partes, necessaria como terceiro requisito para a
configuragdo do fendbmeno, tal condigdo traduz-se na ideia de que “as partes sejéao
as mesmas, e figurem na mesma qualidade: Res inter alios judicata aliis, etc”®. “Tal
o ensinamento de Paula Batista que, como acentua Alfredo Buzaid, em meados do
século passado, ja assumia, na doutrina, uma posi¢ao que corresponde as mais
precisas nogdes da ciéncia processual moderna™®’.

Nesse mesmo contexto, consoante anteriormente mencionado,
igualmente relevantes foram as ideias concebidas por Joaquim Ignacio Ramalho em
sua obra Praxe Brasileira, publicada originalmente em 1869, definindo-se a coisa
julgada em seu sentido mais amplo como “a deciséo do juiz que pde fim a demanda

»68

e ao juizo, condenando ou absolvendo ao réu™, e em sentido estrito como o

pronunciamento judicial (sentencga) “irrevogavel pelo consentimento expresso ou

tacito das partes”®®

, consentimento este presumido a partir da inércia dos litigantes
que nao interpde os recursos cabiveis nos prazos conferidos para tanto, “ou depois
de esgotados os recursos ordinarios e de ter transitado a sentenga pela
Chancellaria””®. Segundo o estudioso, a coisa julgada consistiria em verdadeira
presuncdo de verdade atribuida a decisao fixada pela sentenca, produzindo seus
efeitos tdo somente entre as partes, incapaz de atingir terceiros alheios a relagéo

processual, excetuando-se determinadas situagdes.

% pPAULA BATISTA, Francisco de, 1901 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 226.
% PAULA BATISTA, Francisco de, 1901 apud NEVES, loc. cit.

% pAULA BATISTA, Francisco de, 1901 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 228.
" NEVES, 1971, op. cit., p. 230.

% RAMALHO, Joaquim Ignacio, 1869 apud NEVES, 1971, op. cit, p. 230.

% RAMALHO, Joaquim Ignacio, 1869 apud NEVES, loc. cit.

" RAMALHO, Joaquim Ignacio, 1869 apud NEVES, loc. cit.
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3.2 Periodo Republicano: Os Cédigos Estaduais

Apés a proclamacio da Independéncia do Brasil, momento a partir do
qual a até entido col6nia, submetida a autoridade e consequentemente a aplicagao,
em seu territério, das normas de direito portugués vigente a época, ndo mais
ostentaria vinculos de natureza governamental com Portugal, os primeiros tragos do
novo regramento relativo a coisa julgada foram delineadas no Regulamento n° 737,
editado em 25 de novembro de 1850, cujas determinagdes, além de regulamentarem
o deslinde do processo comercial a época existente no ordenamento juridico,
mandavam que fossem observadas posteriormente, no ambito de todo e qualquer
processo civel em geral, as disposi¢cdes constantes do Decreto n° 763,
posteriormente editado em 19 de setembro de 1890.

Tal diploma legal fazia referéncia ao instituto da coisa julgada na
sessdo responsavel por regular o procedimento relativo ao manejo das excegdes
processuais; doutro lado, na sequéncia de seus artigos, classificava-se a coisa
julgada como uma presungao absoluta, que prevaleceria ainda que se opusessem
provas em contrario. O Regulamento, no entanto, nada previa com relagdo aos
principais aspectos do instituto, tais como seu efetivo conceito, efeitos, limites, entre
outras peculiaridades, tarefa que, a época, cabia unicamente a doutrina
processualista brasileira.

Nao obstante, referida “lacuna legislativa” observada na legislacéo
brasileira em relagdo aos principais pontos de definicdo da coisa julgada viria a ser
suprimida pela aprovagédo, por parte do Poder Legislativo — pelo instrumento
chamado Resolugdo de Consulta, de 28 de dezembro de 1876 -, tempos antes das
normas do supramencionado Regulamento tornarem-se efetivamente extensiva a
todos os processos de natureza civel, da Consolidacao das Leis do Processo Civil,
compéndio legislativo de autoria do Conselheiro Antoénio Joaquim Ribas através de
incumbéncia especifica do Governo Federal para a elaboragédo legislativa do
diploma.

Inicialmente, em seu artigo 497, § 2°, enunciava-se a titulo de efeito da

n71

sentenca a agao de “fazer o direito entre as partes” . Em comento a referida ideia,

71 Consolidagéo das Leis do Processo Civil, 1876 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 216.
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explica o préprio Ribas, justificando a necessidade do instituto da coisa julgada no

processo:

Todo o processo tem por origem as asseveragoes e pretensdes
contradictorias das partes. Ao juiz incumbe fazer cessar essa controvérsia,
declarando qual a parte que tem por si o direito, e tornar effectiva a sua
decisao, ainda contra a vontade da parte vencida. Mas, o juiz péde dar uma
decisdo injusta, quer por érro na apreciagao da regra de direito ou das
provas, quer por prevaricagao, peita ou suborno. O que cumpre fazer-se em
casos taes? Subjeitar a questdo a novo processo, ou tornar irretratavel a
decisdo do juiz? Qualquer dos alvitres traz graves inconvenientes. O
primeiro produzira como consequéncia a incerteza perpétua dos direitos;
pois que cada decisdo estaria subjeita a ser reformada por outra decisdo
contraria. O segundo faria que se tornasse irrevogavel uma decisao injusta,
e que a forga da autoridade publica se pozesse em servigo da injustica, para
opprimir a justica. Entre estes dous males a experiéncia dos séculos tem
preferido o segundo que, alias, procura attenuar por meio dos recursos, e
do differentes graos de jurisdicdo. Foi assim que se estabeleceu a
autoridade da cousa julgada, ou a ficgdo da verdade que protezge as
sentencas passadas em julgado, contra qualquer pretengéo contraria’®.

Consoante explicitado, o jurista acentua o conflito eventualmente
existente diante da prolagdo de uma decisao judicial, delineado entre os valores da
efetiva justica das decisbes e da garantia da seguranga juridica, indagando-se
acerca de qual seria a melhor postura a se torna diante de tal conflito — “Subijeitar a
questao a novo processo, ou tornar irretratavel a deciséo do juiz?” -, e apontando as
eventuais consequéncias de optar-se por um ou por outro caminho. Com efeito,
possibilitando-se nova submissdo da questdo juridicamente discutida a novo
processo judicial, gerar-se-ia uma incerteza perpétua sobre o direito alegado pelas
partes, vez que diversas decisdes, possivelmente conflitantes entre si, versariam
sobre a mesma realidade juridica. Doutro lado, caso a decis&o inicialmente prolatada
pelo juiz sobre determinada relagao juridica fosse tida como irretratavel e imutavel,
caracterizado estaria iminente risco de estabilizarem-se pronunciamentos judiciais
por vezes injustos, colocando-se “a forca da autoridade publica [...] em servigo da
injustica”.

Diante de referida analise, aponta Ribas haver uma histdrica
preferéncia pela segunda opc¢édo, que prima pela seguranga juridica e pela
irretratabilidade e a imutabilidade das decisdes judiciais, ainda que, em certos casos,
estiver estabilizando-se eventuais injusticas, contra as quais o ordenamento juridico

prevé o manejo de diversos recursos a serem intentado perante diferentes graus de

2 RIBAS, Anténio Joaquim, 1915 apud NEVES, 1971, op. cit., p. 216-217.
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jurisdicdo, buscando-se evitar ao maximo eventual prejuizo a ser experimentado
pela parte sucumbente. Fica estabelecida, assim, a autoridade da coisa julgada
sobre todo e qualquer pronunciamento judicial, prestigiando-se o valor da seguranca
juridica consubstanciada na imutabilidade das decisdes.

Com a proclamagadao da Republica e o advento de uma nova
Constituicdo, em vigor a partir de 24 de fevereiro de 1891, foi atribuida
especificamente aos estados, de maneira indireta, a competéncia legislativa sobre
normas de Direito Processual Civil. Assim sendo, a legislagdo herdada do Império,
albergada pelo sistema das Ordenagbes Filipinas, continuaria em vigor até que
referida competéncia legislativa fosse exercida regularmente por cada estado da
Federacdo. Determinados estados prontamente ocuparam-se da elaboracdo de uma
codificagdo processual civil propria e apta a vigorar em seus territérios, enquanto
outros, por sua vez, sequer chegaram a editar as necessarias normatizagdes,
perdendo a oportunidade de fazé-lo perante a Constituicdo de 1934, que passou a
atribuir a Unido a competéncia para legislar sobre matéria processual.

Diversas foram as solugdes apontadas pelos cédigos estaduais para a
problematica relativa a definicdo da natureza juridica da coisa julgada: Os Codigos
de Processo Civil do Rio Grande do Sul, da Bahia, do Distrito Federal, entre outros,
consideravam-na como matéria de excecgdo ritual; doutro lado, os diplomas
processuais do Rio de Janeiro, de Pernambuco e Santa Catarina, como tema de
contestacdao. Nao obstante, as mesmas codificagcbes que inicialmente atribuiam ao
instituto carater de excecédo, posteriormente, em dispositivos esparsos, tratavam a
coisa julgada como o momento em que a sentenga adquire autoridade de caso
julgado, demonstrando-se a intensa incongruéncia ideologica existente entre as
normas processuais civis da época sobre as principais peculiaridades do fenémeno.

Com o advento da nova ordem constitucional, em 1934, o primeiro
diploma legislativo de natureza federal a tratar sobre a disciplina da coisa julgada
dentro da esteira das normas gerais sobre Direito Processual Civil foi a Lei de
Introdugao ao Caodigo Civil, de 1° de janeiro de 1916, que estabeleceu em seu artigo
3° a conhecida garantia de que “a lei ndo prejudicara, em caso algum, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada”’®. Na sequéncia, o paragrafo 3°

" Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro. Rio de Janeiro, 1942.
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do mesmo dispositivo definiu como coisa julgada “a decis&o judicial de que ja n&o

caiba recurso”’®.

3.3 O Cédigo de Processo Civil de 1939

Decorridos cinco anos da edi¢ao da nova Constituicdo, em obediéncia
as suas determinacdes de competéncia legislativa, foi editado, com o Decreto-lei n°
1.608, de 18 de setembro de 1939, o primeiro Codigo de Processo Civil Brasileiro,
que em seu artigo 288 alocou evidentemente a coisa julgada no campo dos efeitos
da sentenga’.

Com a edicao e a entrada em vigor do entdo considerado novo Cédigo
de Processo Civil (de 1939), o pensamento dominante na doutrina processualista
nacional debrugcava-se na ideia que atribuia ao instituto natureza juridica de
verdadeira criacdo legal resultante da prerrogativa do poder estatal de estabelecer
um sistema de segurancga juridica atinente as decisbGes por ele proferidas na via

judicial. Nao é outro senao o entendimento expresso por Alfredo Buzaid:

O Estado avocou a si a competéncia de prestar a atividade jurisdicional.
Mas o faz uma unica vez. Constituido regular e validamente um processo,
deve desenvolver-se em tbdas as suas fases, até atingir o momento
culminante, que € o da prolagdo da sentenga pelo magistrado. Uma vez
prestada a atividade jurisdicional, é expressamente vedada a propositura da
nova demanda, entre as mesmas partes, fundada na mesma causa de pedir
e visando o mesmo fim. O respeito a autoridade da coisa julgada se inspira
em uma regra de direito publico, inserta no Cddigo de Processo Civil, art.
798, n.7I6, letra b, que declara nula a sentenga proferida com ofensa a coisa
julgada’™.

Explica o eminente jurista que o poder estatal optou por avocar para a
sua atividade direta a incumbéncia de garantir a prestacédo da atividade jurisdicional,
solucionando eventuais conflitos de interesses que pelas partes fossem levados a
seu crivo, estabelecendo, porém, uma ressalva com relacéo a tal prestacao: ser feita
por uma unica vez. Assim sendo, uma vez desenvolvida a atividade jurisdicional e

efetivada sua prestagcdo as partes pelo magistrado através de processo judicial

regularmente instaurado e desenvolvido, proibir-se-ia a propositura de agao idéntica

" Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro. Rio de Janeiro, 1942.

"> Art. 288. Nao terdo efeito de cousa julgada os despachos meramente interlocutérios e as sentengas
proferidas em processos de jurisdicdo voluntdria e graciosa, preventivos e preparatdrios, e de
desquite por mutuo consentimento. Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro,1939.

"6 BUZAID, Alfredo apud NEVES, 1971, op. cit. p. 315-316.
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aquela anteriormente decidida. Ressalte-se que, consoante elucidado pelo
doutrinador, a garantia da coisa julgada deriva de regra de direito publico
expressamente positivada pelo Cédigo de Processo Civil e que tem o condao de
considerar nula toda e qualquer sentenca produzida com ofensa ao instituto, dado
seu carater (em termos) absoluto.

N&o obstante, no entendimento de Alvino Lima, o fundamente da coisa
julgada repousaria na necessidade de “estabilidade dos direitos como condigao
primacial da sua propria existéncia”’’. Para Zdtico Batista, o fendmeno consistiria em
pura criagédo legislativa, indo de encontro ao pensamento formado por Buzaid. Ja
Antbénio Alberto Alves Barbosa entendia ser a coisa julgada instituto necessario para
a garantia da “ordem” e do “sossego social’. Ainda sobre o tema ensina o professor

Francisco Campos:

O direito de ag&o é um direito que se exerce contra o Estado, ou cujo sujeito
passivo € o Estado. Este tem o dever de prestagdo da tutela jurisdicional, e
o direito de agao consiste, precisamente, no direito de invocar a prestagao
dessa tutela. Por outro lado, a fér¢ga das decisdes jurisdicionais e o carater
forcado da sua execugéo, resultam do poder que tem o Estado de emanar,
dentro dos limites da ordem juridica, que se confunde com a sua prépria
existéncia, mandamentos de observancia obrigatéria e, dentro das
limitagdes acima referidas, da obrigatoriedade incondicional ™.

Acentua o estudioso que a prerrogativa de forga e poder que circunda o
conteudo das decisbes prolatadas pelo préprio Estado enquanto prestador da
atividade jurisdicional através de seu magistrado deriva do préprio poder a ele
atribuido de prolatar, sempre em conformidade com o ordenamento e o sistema
juridico, mandamentos obrigacionais que impde aos seus cidad&os, estando alocada
no campo dessas obrigatoriedades aquela relativa a observancia incondicional do
conteudo decisério das decisdes judiciais, correspondente a coisa julgada.

Quanto a natureza juridica do instituto em comento, divide-se
tradicionalmente a doutrina brasileira ao atribuir-lhe, por vezes, carater substancial e,
por outras, carater unicamente processual. Sobre o tema elucida Elieser Rosa,

adotando o entendimento de ser processual a natureza juridica da coisa julgada:

A coisa julgada é processual porque é obtida no processo e s6 por meio
déle; porque a norma legal positiva em que consiste a coisa julgada se
destina ao juiz e s6 a éle; porque em um de seus aspectos — o formal — a

" LIMA, Alvino apud NEVES, Celso, 1971, op. cit., p. 316.
® CAMPOS, Francisco apud NEVES, loc. cit.
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coisa julgada é produto do sistema de recursos e de sua disciplina positiva;
porque, entre nés, o legislador deu a coisa julgada o lugar de efeito da
sentencga; porque ela atinge e exclui o direito de agéo; porque tanto se pode
construir a excegao de coisa julgada como excegao em sentido processual,
como pode entender-se como um pressuposto negativo do processo, ou
como uma condigdo negativa da agdo, de qualquer modo, como matéria
processual. [...] a coisa julgada funciona, no seu teor de excegéo, como um
pressuposto negativo do processo. E mais facil, e da o mesmo resultado
pratico. O juiz no momento da exce¢éo, ou no momento do saneador, ou em
qualquer outro, anulara o processo, reconhecendo que ha coisa julgada79.

Observa-se, assim, a preferéncia do posicionamento acima transcrito
pelo carater processual atribuido a coisa julgada, tendo em vista que, consoante
explicitado, esta é obtida no curso e apenas por meio de um processo judicial. O
estudioso demonstra, entre outras ideias, o aspecto completamente versatil da coisa
julgada dentro do sistema processual instituido pelo Codigo de 1939, asseverando,
com isso, sua natureza eminentemente processual e procedimental, vez que apenas
um instituto dotado de tal caracterizacdo poderia tornar-se volatil o bastante para
atuar em diferentes momentos e fung¢des durante o procedimento judicial.

Em matéria de limitagdo objetiva da coisa julgada, a doutrina dividia-se
ante a disposi¢cao contida no artigo 287 do entdo diploma processual civil vigente,
determinando-se, em seu caput, que “a sentenca que decidir total ou parcialmente a
lide tera forga de lei nos limites das questdes decididas™. Na sequéncia, no entanto,
previa o paragrafo unico do dispositivo considerarem-se “decididas todas as
questdes que constituam premissa necessaria da conclusdo™', sendo esta a
determinacao legal responsavel pela divergéncia de entendimentos relativos ao
tema.

De um lado, defendia-se estender-se a coisa julgada tdo somente as
questbes decididas constantes do dispositivo da sentenca. Nesse sentido € o
entendimento de Luiz Eulalio de Bueno Vidigal, afirmando que “segundo a doutrina
corrente, a autoridade da coisa julgada é restrita a parte dispositiva do julgamento e
aos pontos ai decididos e fielmente compreendidos em relacdo aos seus motivos

objetivos”®. Compartilhando dos mesmos ideais, ensina o professor Vicente Rao:

" ROSA, Elieser, 1965 apud NEVES, loc. cit.

8 Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, 1939.

81 Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, 1939.

8 VIDIGAL, Luiz Eulalio de Bueno. Da Acao Rescisoéria dos Julgados. Sao Paulo: Saraiva, 1948, p.
88
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Para a caracterizagao da coisa julgada, o que de fato importa é a conclusao
do julgado. A matéria é pacifica: o que faz coisa julgada é o que consta do
dispositivo da sentenga. [...] Se a verdade é que, para caracterizar a coisa
julgada o que importa é a disposi¢ao da sentenga — menos verdade nao é
que esta disposicado ha de ser entendida como aplicavel e referente, tdo-so,
aos pontos debatidos e verificados®.

Afirma com veeméncia o professor, em seus dizeres acima transcritos,
limitar-se a eficacia da coisa julgada tdo somente a parte dispositiva da sentenca,
devendo-se entender estarem abarcados pelo manto protetivo do instituto apenas os
pontos efetivamente verificados e debatidos pelo juiz constantes do dispositivo.

Expressando ideais intermediarios as duas ideias predominantemente
aceitas a época, Odilon de Andrade afirma que, para a determinagao do efetivo
conteudo da sentenca que podera ser objeto da coisa julgada, necessario se faz
reconhecer as matérias que se fizerem, a partir do pronunciamento judicial,
efetivamente resolvidas, “para saber-se, dentre as questdes, controvérsias ou
relagdes juridicas agitadas na causa, quais as que estdo cobertas pela autoridade
da coisa julgada™*, no alocando especificamente os efeitos da coisa julgada sobre
determinada parte da sentenca, mas sim no juizo expedido pelo magistrado sobre
uma ou outra questao resolvida.

Defendendo, porém, posicionamento contrario aquele primeiramente
exposto, Zotico Batista, em analise a questdo, menciona que “a doutrina dominante
€ que a coisa julgada tanto poder estar nos motivos como no dispositivo da

»85

sentengca™”, atentando-se para a efetiva solugdo prestada sobre as questbes

debatidas na sentenca, e ndao para onde estdao alocadas no pronunciamento. Sobre
discussao discorre Marcelo Pacheco Machado em analise ao cenario doutrinario da

época:

O mais curioso é que os problemas que surgiam com esse debate, os
argumentos pr6 e contra, formados a partir da década de 1940, séo
praticamente os mesmos que temos hoje diante do Novo CPC.

Os que defendem a coisa julgada sobre questdes prejudiciais estao
preocupados com a utilidade e com o rendimento do processo, quanto maior
a parte do conflito que puder ser objeto desta imutabilizacdo, maior sera o
atendimento ao escopo social do processo.

Estendendo a imutabilidade aos motivos da sentenga, temos a pacificagao
do conflito com maior amplitude, evitando o surgimento de novos processos
(eficacia negativa da coisa julgada) e simplificando o julgamento de mérito
de outros (eficacia positiva da coisa julgada).

8 RAO, Vicente apud NEVES, 1971, op. cit., p. 326.
8 ANDRADE, Odilon de apud NEVES, loc. cit.
8 BATISTA, Zodico apud NEVES, loc. cit.
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Os que defendem a limitagdo da coisa julgada ao objeto principal do
processo, diferentemente, focam na previsibilidade e seguranca juridica.

Do ponto de vista da técnica processual, ambas as solugdes se apresentam
vidveis: tém pontos positivos e pontos negativos. E, portanto, mera quest&o

de politica legislativa seguir um ou outro caminho

Ressalta o jurista que os problemas havidos na época de vigéncia do
Cddigo de 1939 sobre a limitagcdo objetiva da coisa julgada se relacionam
intimamente com aquele havidos na atualidade sobre o mesmo tema, notadamente
no que tange ao sistema anteriormente instituido pela sistematica do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, substancialmente alterado nesse aspecto pela nova
codificacédo de 2015.

Com efeito, enumera haver pontos positivos atinentes a ambos os
posicionamentos defendidos: de um lado, a limitagdo da extensdo da coisa julgada
apenas as questdes principais do processo que constam de sua parte dispositiva
favorece a previsibilidade e a seguranga juridica como valores essenciais ao sistema
processual; de outro, fixando-se para além da parte dispositiva do pronunciamento
judicial o alcance do fenbmeno, gerar-se-ia uma pacificagdo maior do conflito de
interesses levado ao crivo judicial. Por fim, considera o professor serem ambas as
solucdes viaveis a partir de uma visualizagdo tecnicamente processual da questao,
acreditando ser a escolha pertinente para questdes de politica legislativa do controle
dos efeitos das decisées judiciais.

Sobre a disciplina relativa aos limites subjetivos atribuidos ao instituto
da coisa julgada, com maestria discorre o Professor Luiz Eulalio de Bueno Vidigal,
retratando o entendimento prevalente na doutrina ap6és a edigdo do Cdodigo de
Processo Civil de 1939:

Como fruto da atividade do Estado, a lei obriga a todos. [...] A sentenca
obriga apenas os participantes do processo em que ela foi proferida. E claro
que a segunda parte da proposicdo ndo €& precisa. Pretender que a
sentenga, expressao da vontade do Estado, sé valha entre as partes, é
pressupor que a atividade das partes desvie necessariamente o juiz da
verdade: isso ndo corresponde & realidade. E certo que cada uma das
partes procura informar o juiz apenas sbbre os fatos que a favorecem. Mas,
sendo pelo menos duas as partes e sendo a atividade delas suprida,
fiscalizada e cerceada pelo juiz, deve-se admitir que a sentencga resultante
dessa conjugacao de esforgos seja a expressdo pelo menos aproximada da
verdade e da justiga. E preciso, portanto, por um lado, admitir, como regra, a
eficacia da sentenca em relacdo a todos; por outro lado, evitar que ela

% MACHADO, Marcelo Pacheco. Novo CPC: Que coisa julgada ¢é essa? In:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/conceito-de-coisa-julgada-no-novo-cpc-
avancos-e-oportunidade-perdida-22012018.> 2015. Acesso em 6 de fevereiro de 2019.
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prejudique situagao juridica de pessoas que nao contribuiram para a sua
formacéo. A solucdo do problema se encontra graduando, para as partes e
para os terceiros, a eficacia da sentenga. Corrigindo a formula de ha pouco,
diriamos: a sentenga vale para todos; as partes nao podem modifica-la
senao por agao rescisoéria, desde que ocorram os respectivos pressupostos;
os terceiros podem impugna-la em defesa na execugé@o ou levantar, em
nova agado, a discussdo sbObre as matérias que dela foram objeto. E,
portanto, na imutabilidade da sentenca que se distingue a situacéo das
partes da dos terceiros®’.

O jurista tece interessante parecer acerca da matéria em questao,
afirmando ser necessario, de certo modo, atribuir-se a eficacia da sentenga com
relacdo a toda a coletividade, pois esta representa a vontade do Estado
consubstanciada pela aplicacdo da lei ao caso concreto, que nada mais busca
refletir do que o maior grau de verdade e justica possiveis a partir da analise das
questdes levadas ao julgador pelo instrumento processual. A atuagao jurisdicional do
estado deve sempre presumir-se verdadeira e a mais justa e efetiva possivel,
caracteristicas estas que fagam com que seja plenamente viavel sua oposicédo a
toda e qualquer pessoa, valendo praticamente como uma presuncéo de legalidade
da atuacgao estatal.

No entanto, consoante ressaltando pelo professor, deve-se resguardar
as situagoes juridicas correspondentes a pessoas que nada tenham a ver com a
questao discutida no processo e que, consequentemente, ndo tenham contribuido
para a formagdo da coisa julgada. Assim sendo, resolve-se a problematica
realizando um sopesamento das ideias de eficacia para as partes e para terceiros,
podendo-se concluir que a sentenca opera normalmente todos os seus efeitos
naturais perante toda a coletividade — incluindo-se tanto as partes quanto terceiros
alheio ao processo, tenham ou nao interesse na causa. Estes ultimos, porém,
poderdo dela defender-se, caso necessario, através de instrumentos processuais
colocados a seu dispor pelo ordenamento jUI’I'diCOSB.

Sobre o efetivo conceito atribuido a coisa julgada, a doutrina
contemporanea a normatizagdo estabelecida pelo Cédigo de Processo de 1939
optava, em sua maioria, pela definicdo do instituto como efeito da sentenca, sendo
nesse sentido as ideais de Batista Martins e Pontes de Miranda — este ultimo

elencando a coisa julgada como a eficacia declaratéria da sentenga que

*” VIDIGAL, Luiz Eulalio de Bueno, 1948, op. cit., p. 50-51.

8 Referidas ideias expressas por Vidigal vao de encontro aquelas posteriormente formuladas por
Liebman, cuja disciplina orientou diretamente a produgédo e esquematizagdo do Cédigo de Processo
Civil de 1973 por Alfredo Buzaid, conforme se vera no decorrer do presente trabalho.
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formalmente tenha transitado em julgado. Com o passar dos anos, porém, a maior
parte dos processualistas patrios passou a aproximar seus ideais sobre o conceito
do instituto daqueles formulados por Enrico Tullio Liebman, entendendo ser a coisa
julgada a autoridade atribuida aos efeitos da sentencga, ideal este que foi, inclusive,
responsavel por nortear a elaboragdo do Anteprojeto redigido por Alfredo Buzaid e
que, posteriormente, deu origem ao Cdédigo de Processo Civil de 1973, tema que

sera adiante abordado.

3.4 O Codigo de Processo Civil de 1973: A coisa julgada em Liebman e a opgao
de Alfredo Buzaid

E apenas a partir de meados do século XX que, aportado ao Brasil em
fuga da Europa assolada pela Segunda Grande Guerra Mundial, que o ucraniano
Enrico Tullio Liebman desenvolve a tida pela maioria da doutrina processualista
brasileira como principal teoria a respeito do instituto da coisa julgada e seus
principais aspectos. Publicada, inicialmente, em 1935, sua obra Efficacia ed autorita
della sentenza®® dera, posteriormente, origem a seu mais tradicional e reconhecido
trabalho, publicado em 1962 sob o titulo Efficacia ed autorita della sentenza: ed altri
scritti sulla cosa giudicatago. Liebman, assim, complementou sua obra com escritos
sobre a coisa julgada e a variedade de conteudo das sentencgas, os efeitos
secundarios das sentencas, os limites subjetivos da coisa julgada, extenséo
subjetiva dos efeitos da sentenga, seus fundamentos, limites e aplicagdes, a coisa
julgada nas questdes de estado e seus limites, entre outros pontuais assuntos.

No Brasil, a primeira obra do autor foi publicada no ano de 1943,
sucedida, em 1981, pelo lancamento da edicdo completa posteriormente editada,
contando, por convite formulado pessoalmente por Liebman, com traducdo de Ada
Pellegrini Grinover, que escreve, ainda, notas relativas ao conteudo dos ensaios
originais e sua aplicagao ante o sistema juridico entao vigente no pais.

Referidas obras exerceram, por sua vez, influéncia direta e crucial

sobre o projeto do Codigo de Processo Civil apresentado em 1964 por Alfred Buzaid

% Eficacia e autoridade da sentenca.

% “Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada” reunia todo o conteudo
da obra inicial publicada por Liebman, tendo sido completada por mais alguns escritos desenvolvidos
pelo autor sobre a coisa julgada, além de conter, em seu bojo, o texto original de “Eficacia e
autoridade da sentenga”.
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para aprovagao pelo Poder Legislativo, cuja vigéncia fora iniciada, no Brasil, a partir
de 1973. Nao obstante, o entdo novo diploma processual civil adotou expressamente
a teoria formulada por Liebman com relagdo ao regramento da coisa julgada e suas
peculiaridades, consoante afirmado por grande parte da doutrina nacional — nesse
sentido € o entendimento de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco,
Humberto Theodoro Junior, José Frederico Marques, Moacyr Amaral Santos, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria Nery, Teresa Arruda Alvim Wambier, entre outros
exponenciais nomes do processo civil.

A filiacdo do sistema processual civil recém-reformulado a teoria de
Liebman foi, inclusive, expressamente manifesta pelo proprio Alfred Buzaid na
redacao da Exposi¢cao de Motivos do Cédigo de Processo Civil de 1973, afirmando-
se ter o projeto adotado “o conceito de coisa julgada elaborado por Liebman e

seguido por varios autores nacionais™".

3.4.1 O conceito e a natureza juridica da coisa julgada na teoria de Liebman

De inicio, Liebman, buscando sedimentar os ideais a serem
desenvolvidos relativamente a real natureza juridica do instituto, encara a
problematica até entdo deveras discutida sobre a variedade de conteudo das
sentengas e 0 modo de manifestagdo da coisa julgada sobre cada uma delas, dadas
as principais diferencas entre seus efeitos. Consoante anteriormente exposto,
Hellwig fora quem, incialmente, preocupou-se com o estudo do tema, relacionando a
autoridade da coisa julgada necessariamente e unicamente aos naturais efeitos
produzidos pela sentenca judicial.

Segundo a teoria por ele formulada, a coisa julgada estaria adstrita tao
somente ao efeito declaratério emanado da decisdo judicial, ainda que constatados
outros efeitos produzidos por ela. Classificava-se, até entdo, os pronunciamentos
judicias em dois grandes e principais grupos: os de carater declaratério e os de
carater constitutivo. Estes ultimos, por sua vez, apresentavam, além da declaragao
exarada pelo magistrado, efeitos constitutivos, capazes de, a partir da edicdo da
sentenga, fazerem construir ou extinguir determinadas relagdes juridicas objeto da

acao manejada. Todavia, a extensdo da coisa julgada, segundo Hellwig,

" BUZAID, Alfredo. Cdédigo de Processo Civil. Historico da Lei. Vol I, Tomo |. Brasilia: Senado
Federal, 1974, p. 17.
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compreendia apenas “pura declaracéo, tal como aparece em todas as sentengas”,
nao estando apta a constituir-se sobre seus demais efeitos.

Nesse contexto, Liebman indica como ponto de partida a sua teoria as
seguintes questdes: “quais sado, pois, as relagdes entre a coisa julgada e esses
efeitos da sentenga, varios a diversos, ora meramente declarativos, ora
constitutivos?”; “Sera, entdo, necessario distinguir em toda sentenga uma parte
suscetivel de adquirir a autoridade da coisa julgada, de outra que permanece
eventualmente sem ela?"®2. Tais questdes buscaram ser respondidas pelo autor, na
medida em que rebatia, pontualmente, diversas teorias sobre o tema, formulando,
em conseguinte, seus principais apontamentos relativos a questao.

A primeira vista, Liebman aponta como erro l6gico a sistematizacéo do
instituto da coisa julgada ao lado dos demais efeitos naturais possivelmente oriundos
da prolagdo de sentencga judicial, sendo este o centro de todos os ideais por ele
formulados e que buscam desmistificar a classificagdo do instituto como mero
“efeito”, como era defendido pela maioria da doutrina até entdo. Segundo o
estudioso, coloca-se no mesmo plano coisas de qualidades absolutamente
diferentes, que ndo devem contrapor-se de maneira alguma, mas apenas

complementarem-se. Sobre tal aspecto, assim discorre o doutrinador:

Essa identificagdo da declaragdo jurisdicional com a autoridade da coisa
julgada, essa penetragdo de uma na outra, essa redugdo da eficacia da
primeira a segunda, constitui erro singular de perspectiva, cujo movel
psicologico ndo é dificil compreender, porque a incontestabilidade que a
autoridade do julgado confere ao resultado do processo aparece, no caso
de provimento de mera declaragdo, com carater de necessidade bem maior
do que sucede no caso da sentenga constitutiva ou condenatéria, pelo
menos no sentido de que a declaragcdo sem coisa julgada se apresenta
destituida de importancia e nao serve para nada, ndo tendo outra utilidade
que nado seja a de produzir a certeza indiscutivel da existéncia ou
inexisténcia de uma relagao juridica.

Pode-se assim reconhecer que uma declaragao destituida de autoridade da
coisa julgada é para quem a obteve pouco menos que inutil (embora a
existéncia de atos de declaragdo nao contidos na sentenga, mas, por
exemplo, em ato administrativo, diminua a forca desta observagao); e ndo é
improvavel que a propria figura da sentenca declaratéria esteja ligada ao
instituto da coisa julgada, e que, se este viesse a desaparecer, também
aquela faltaria®.

Explica Liebman que a até entdo equivocada dissociagao entre a coisa
julgada e os demais efeitos da sentencga ocorre em virtude do pensamento de que,

2 | IEBMAN, 20086, op. cit., p. 20-21.
% LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 22-23.
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as sentencas dotadas de carater meramente declaratorio, muito mais se faz
necessaria a seguranga e incontestabilidade advinda da autoridade da coisa julgada
do que se comparado as sentencas constitutivas ou condenatérias. Nao obstante,
essas ultimas contam com diversos efeitos a serem operados além da mera
declaracdo, que individualmente de nada pode alterar substancialmente no plano do
direito material sem que a ela sejam aliados outros mecanismos. No entanto,
reconhecer-se a coisa julgada também como efeito oriundo da sentenca significa
destituir a intangibilidade dada pela propria lei a todas as sentencas, e ndo somente
a declaratéria. E recorrente, porém, entre a maioria dos estudiosos a ideia de que “o
efeito constitutivo se produz sem dependéncia de outro fato além do de ter sido
pronunciado pelo juiz”, concluindo-se que a coisa julgada de nada lhe importa,
mostrando-se inutil e descartavel.

Consoante descrito pelo proprio autor, a mera declaracao destituida da
autoridade da coisa julgada “ndo serve para nada”, sendo “para quem a obteve,
pouco menos que inutil”, associando-se, assim, erroneamente, apenas a ela a
eficacia do instituto. “Identificar a declaracao produzida pela sentenga com a coisa
julgada significa, portanto, confundir o efeito com um elemento novo que o
qualifica”™.

Nesse contexto, esclarece o jurista que, diferentemente dos ideais até
entdo dominantes, a declaragdo contida na sentengca obtém sua forga obrigatéria
nao diretamente e unicamente pela extensao, a ela, da autoridade da coisa julgada,
mas de sua propria natureza imperativa e autoritativa enquanto oriunda de
verdadeiro pronunciamento judicial, dotado de carga cogente. Assim sendo, todos os
efeitos naturalmente produzidos pelas decisbes prolatadas pelo magistrado
(declaratério, constitutivo e executério) sédo originados independentemente da
configuragéo, sobre eles, da coisa julgada, constituindo institutos essencialmente
diversos em natureza juridica. “A coisa julgada € qualquer coisa mais que se ajunta
para aumentar-lhes a estabilidade, e isso vale igualmente para todos os efeitos
possiveis das sentengas”®.

Dessa forma, Liebman estabelece como premissa inicial a seus
estudos a ideia de que o instituto da coisa julgada ndo pode, de forma alguma, ser

entendido como efeito produzido pela sentenga, sendo igualmente inaceitavel sua

% LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 23.
% LIEBMAN, loc. cit.
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exclusiva vinculagdo a declaracdo judicial, conforme amplamente defendido até
entdo. Para ele, a coisa julgada representa fendbmeno essencialmente diverso,
situado em outro plano que ndo o da eficacia das decisbes judiciais. Passa-se,
assim, a enfrentar a problematica referente a sua verdadeira natureza juridica e
alocagao como instituto essencial da teoria da sentenca.

Determina, o doutrinador, rebatendo todos o0s argumentos
sedimentados até entdo e que buscavam conceituar a coisa julgada erroneamente
como efeito da sentenca, constituir esta, verdadeiramente, no “modo de manifestar-
se e produzir-se dos efeitos da prépria sentenga, algo que a esses efeitos se ajunta
para qualifica-los e reforca-los em sentido bem determinado™®.

Rechacado o tradicional e mais recente enquadramento da coisa
julgada no plano da eficacia da sentenca, Liebman defende, na sequéncia, a
impossibilidade de alocar-se o instituto, ainda, no campo de sua validade, conforme
pregado pela teoria de Merkl, para quem a coisa julgada era concebida como um
problema relativo a duracdo da validade da aplicagao concreta da norma realizada
pelo pronunciamento judicial, defendendo o pensamento central de que a norma
juridica é, por natureza, estatica e imutavel no tempo, podendo ser derrogada
apenas por disposicdo expressa a ser manejada dentro do prazo conferido para
tanto — no caso, prazos recursais. Decorrido tal momento, ndo mais estaria permitida
sua modificagado em virtude da coisa julgada.

Todavia, segundo Liebman, dois erros evidentes podem ser apontados
em tal pensamento: primeiramente, deve-se considerar completamente errbnea a
conclusdo de que a norma juridica €, por sua natureza, estatica e imutavel, vez que,
conforme amplamente conhecido pelos operadores do direito, sua alteragao ou até
mesmo revogacao é permitida a qualquer tempo mediante manifestagcao do 6rgao
detentor de poder para tanto, que pode fazé-lo expressamente ou através da edigao
de nova norma com ela incompativel. Em segundo lugar, observe-se que a
problematica da coisa julgada sequer fora realmente encarada por Merkl, vez que
esta ndo corresponde a possibilidade de uma reforma do pronunciamento judicial ja
exarado, mas sim no ulterior caso de se ter prolatada nova decisao sobre 0 mesmo

tema ja anteriormente analisado pelo Poder Judiciario.

% LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 41.
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O estudioso critica, ainda, as férmulas elaboradas pela doutrina italiana
ao tema, notadamente em analise ao pensamento de Chiovenda, para quem a coisa
julgada é igualmente posta como efeito da decisdo judicial, consistindo na
impossibilidade de se discutir a existéncia da vontade concreta da norma juridica
afirmada pelo pronunciamento do juiz, conceito este ao qual, segundo Liebman, até
confere-se certa veracidade, mas que imediatamente € enfraquecido pela afirmagao
de que, apés o decurso dos prazos estabelecidos para o oferecimento de
impugnagdes a decisdo judicial, a declaracdo nela contida passa a ser, além de
indiscutivel, imperativa e obrigatéria para todos os demais 6rgdos do Poder
Judiciario no eventual julgamento de causas futuras que versem sobre a mesma
relagdo juridica ja discutida, limitando-se, mais uma vez, a extensao da coisa julgada
tdo somente a declaragao contida na sentenca.

Apo6s a analise e a consequente desconstrugcdo das principais ideias
formuladas, a época, sobre o conceito e a verdadeira natureza juridica da coisa
julgada, Liebman finalmente expressa sua conclusdo sobre o tema, qualificando o

instituto de uma forma jamais feita anteriormente:

A eficacia da sentenga deve, logica e praticamente, distinguir-se da sua
imutabilidade. Aquela pode definir-se genericamente, como um comando,
quer tenha o fim de declarar, quer tenha o de constituir ou modificar ou
determinar uma relagao juridica. [...] A sentenga vale como comando, pelo
menos no sentido de que contém a formulagéo autorizativa duma vontade
de conteudo imperativo; e basta isso para que se possa falar, ao menos do
ponto de vista formal, do comando que nasce da sentenga.

Esse comando, na verdade, ainda quando seja eficaz, ndo é s6 suscetivel
de reforma por causa da pluralidade das instancias e do sistema de
recursos sobre que esta o processo construido, mas ainda esta exposto ao
risco de ser contraditado por outro comando, pronunciado também por um
6rgao do Estado. Verifica-se 0 mesmo igualmente para todas as formas da
atividade do Estado, ressalvando-se, bem entendido, a possivel variedade
do ordenamento positivo que pode reconhecer, por exemplo, a faculdade de
contradizer ao comando (e por isso ab-roga-lo), somente ao mesmo poder
que o prolatou.

Assim, a eficacia de uma sentenga ndao pode por si s6 impedir o juiz
posterior, investido também ele da plenitude dos poderes exercidos pelo juiz
que prolatou a sentenga, de reexaminar o caso decidido e julga-lo de modo
diferente. Somente uma razao de utilidade politica e social — o que ja foi
lembrado - intervém para evitar esta possibilidade, tornando o comando
imutavel quando o processo tenha chegado a sua conclusdo, com a
preclusao dos recursos contra a sentenca nele pronunciada.

Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com
precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga.
Nao se identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do
ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais
intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu conteudo e
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torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos,
quaisquer que sejam, do proprio ato®’.

Em conclusdo, Liebman expbe a ideia central de sua teoria,
entendendo ser evidente a distingdo havida entre a eficacia da sentenca e a sua
imutabilidade, consistindo a primeira em uma espécie de comando para variadas
finalidades, a depender da natureza do pronunciamento judicial exarado. A
sentenca, assim, pode conter comando referente a constituicdo ou desconstituicao
de determinada relagao juridica, a execugédo de determinados atos, a condenacgao a
outros ou, tdo somente, a declarar a existéncia ou inexisténcia de eventual direito.
Tal comando adquire sua forca imperativa pura e simplesmente em virtude da
natural carga de autoridade e obrigatoriedade propria das decisées prolatada por
membros do Poder Judiciario enquanto agentes estatais, exercitando a jurisdicdo e
aplicando a lei abstrata ao caso concreto que Ihes é apresentado.

Referido comando, por sua vez, se sujeita a possibilidade de reformas
nao somente pela garantia ao manejo de impugnagdes recursais contra ele
instaurada nos mais diversos graus superiores de jurisdicdo, mas também pela
chance de serem posteriormente pronunciadas outras decisbes sobre 0 mesmo
tema, dada a diversidade de interpretacbes formuladas sobre a mesma norma
juridica e a imensa magnitude do sistema judiciario.

Por esse motivo, os efeitos naturais da sentenga judicial ndo sé&o
capazes de obstar, por si mesmos, eventual reexame do caso ora analisado,
decidindo sobre ele de modo divergente, sendo necessario que, para que seja
evitada a interminavel rediscusséao judicial acerca de uma mesma matéria, adote-se
determinada medida obstativa, cuja natureza ndo é verdadeiramente juridica — vez
que, diante do ordenamento, sempre sera possivel o surgimento de interpretagcéo
completamente nova e diferente sobre a mesma tematica -, mas politica e social. A
coisa julgada, assim, vem a ser essa autoridade que reveste o ato em si e seus
efeitos, garantindo-lhe as prerrogativas da imutabilidade e irretratabilidade diante de
possiveis novas discussdes processuais sobre 0 mesmo tema.

Estabelecida a partir das ideias de Liebman a clara distingado existente
entre o instituto da coisa julgada e os efeitos da sentenga, passa-se a construgao de

outra diferenciacdo extremamente importante que conduzira o operador do direito ao

" LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 50-51.
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correto entendimento com relagédo a limitagdo subjetiva da extensdo do fenémeno.
Vez que a coisa julgada nao é classificada como efeito natural da sentenga, mas
como verdadeira qualidade atribuida a estes, torna-se natural e evidente o
pensamento de que “a extensao subjetiva da eficacia da sentenca ndo coincida com
a da autoridade da coisa julgada: pode ocorrer que tenham limites subjetivos
diversos™®.

Consoante anteriormente explicado, os efeitos naturais decorrentes da
prolagdo de uma sentenga operam-se erga omnes, ou seja, contra toda a
coletividade, ainda que do processo em que foi proferida apenas tenham participado
autor e réu. Nesse sentido esclarece Liebman, lecionando sobre a extensdo dos

efeitos do pronunciamento judicial:

As partes, como sujeitos da relagcdo a que se refere a decisdo, sao
certamente as primeiras que sofrem a sua eficacia, mas ndo ha motivo que
exima os terceiros de sofré-la igualmente. Uma vez que o juiz € o érgao ao
qual atribui o Estado o mister de fazer atuar a vontade da lei no caso
concreto, apresenta-se a sua sentenga como eficaz exercicio dessa funcéo
perante todo o ordenamento juridico e todos os sujeitos que nele operam.
Certamente, muitos terceiros permanecem indiferentes em face da sentencga
que decidiu somente a relagdo que em concreto foi submetida ao exame do
juiz; mas todos, sem distingdo, se encontram potencialmente em pé de
igualdade de sujeicdo e respeito dos efeitos da sentenga, efeitos que se
produzirdo efetivamente para todos aqueles cuja posi¢do juridica tenha
qualquer conexdo com o objeto do processo, porque para todos contém a
decisdo a atuagao da vontade da lei no caso concreto®.

Assevera Liebman o fato de que, muito embora a relacdo processual
gerada a partir do oferecimento da demanda seja tdo somente formada pelas partes
em juizo, as quais deverdao normalmente ser atingidas pela eficacia da sentenga,
inexiste motivo que nos levaria a conclusédo de que tal fendmeno estaria impedido de
operar-se ante terceiros, tendo em vista que o pronunciamento judicial prolatado na
via processual emana da atividade jurisdicional prestada pelo magistrado enquanto
agente estatal, representando sua propria atuagéo, correspondente a sentenga ao
exercicio regular da jurisdigdo perante todo o sistema juridico e todos os sujeitos aos
quais ele se estende. Por essa razao, “seria de todo em todo inexplicavel que
valesse ela s6 para um e nao para todos como formulagao da vontade do Estado no

caso concreto”'%.

% LIEBMAN, 20086, op. cit, p. 121.
% |IEBMAN, 20086, op. cit, p. 123.
1991 IEBMAN, loc. cit.
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Com efeito, a maioria das pessoas sequer importara eventual decisao
sobre questbes deduzidas pelas partes no processo e que somente a elas diz
respeito; nado obstante, ndo é por esse motivo que estejam autorizadas a
desrespeitar aquilo que fora judicialmente fixado na sentenga, uma vez que o juiz ao
desenvolver a atividade jurisdicional que Ihe é atribuida enquanto integrante de um
dos poderes do Estado, “exerce essa atividade (e ndo é possivel pensar
diversamente) para um escopo que outra coisa ndo € sendo a rigorosa e imparcial
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aplicacdo e atuacdo da lei””'. Nessa mesma linha, ensina brilhantemente o

professor José Carlos Barbosa Moreira:

Quanto aos efeitos da sentenga que n&o se confundem com a autoridade da
coisa julgada, o Cédigo reconhece claramente, segundo revela o exame
sistematico, que eles s@o capazes de atingir a esfera juridica de terceiros,
seja embora por via reflexa. E o que explica a existéncia de institutos como
a impropriamente chamada “assisténcia litisconsorcial’, que pressupde a
idoneidade da sentenca para “influir na relagao juridica” entre o “assistente
litisconsorcial” e o adversario da parte assistida, e o do recurso do terceiro
prejudicado'®.
Fazendo mencdo ao Cddigo de Processo Civil anterior, Barbosa
Moreira igualmente entende pela extensédo dos efeitos naturais da sentencga a toda a
coletividade e ndo somente as parte do processo, caracterizando referida conclusao
como légica a partir da sistematizacdo feita pelo diploma processual civil
anteriormente vigente. De fato, a codificacdo processual de 1973, a qual se refere o
jurista, ndo traz em nenhum de seus dispositivos previsdo expressa no sentido de
que “a todos se estenderdo os naturais efeitos oriundos da prolagdo de sentenca
judicial” ou disposicdo analoga. Do contrario, porém, n&o se encontra em lugar
algum da codificagado regra expressa na contramao, determinando-se, por exemplo,
estarem adstritos somente as partes os efeitos oriundos do pronunciamento judicial.
N&o obstante, o Codigo contempla em inumeras oportunidades a
regulamentacao de institutos e fendbmenos processuais que tém a sua razdo de ser
na possibilidade de terceiros, que nao as partes do processo, serem atingidos por
aquilo que foi decidido na sentenga, dando-lhes meios para agir na demanda e
eventualmente evitar determinados prejuizos que possam ser experimentados. E o
caso, por exemplo, da figura do assistente litisconsorcial, situacdo na qual o

substituido processual podera figurar na demanda em assisténcia aquele que

T LIEBMAN, loc. cit.
192 BARBOSA MOREIRA, José Carlos apud LIEBMAN, 2008, op. cit., p. 129.
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discute direito que também lhe seja préprio — vez que o instituto tera notavel
aplicacdo nos casos para os quais a lei permita a legitimagao extraordinaria, para
que alguém discuta, em nome proprio (substituto processual), direito alheio
(substituido processual).

Assim sendo, deve-se entender, por mais este motivo, que a extensao
dos efeitos da sentenga a todos € regra implicita que se pode extrair do sistema
instituido pelo Coédigo de Processo Civil, ainda que nesse sentido ndo haja
normatizagao expressa. Nao nos cabe argumentar “que nenhuma norma de lei
dispbe expressamente que também sofram os terceiros os efeitos da sentenca,
porque bastara responder que ndo ha tampouco uma norma que os imponha as
partes, e, no entanto, jamais se duvidou disso”'®.

Observa Liebman, em sequéncia ao estudo do tema, que as partes, ao
dirigirem-se ao Judiciario para que lhe seja prestada efetiva solugdo a eventual
conflito de interesses existente, ndo estdo, conforme normalmente se pensa,
atendendo tdo somente a interesses particulares, mas também exercendo
importante colaboragao ao funcionamento da justica e a atividade de interpretagéo e
aplicacao da lei, podendo provocar a formacao de precedentes judiciais, a edi¢cao de
enunciados de sumulas pelos Tribunais superiores em se verificando a reiteragcao de
determinadas matérias (estando cumpridos os demais requisitos para tanto), entre
outros fendbmenos que tém por finalidade essencial a melhoria da qualidade da
prestacdo jurisdicional final, seja através da atividade legislativa ou da atividade
propriamente judicial.

Assim sendo, a prolacdo de uma sentenca que solucione determinada
questdo ndo importa apenas as partes do litigio, mas também a satisfacdo de um
interesse geral a efetiva e justa atividade jurisdicional. Tanto é assim que ha tempos
o instituto do processo deixou de ser considerado de carater iminentemente privado,
reconhecendo-se seu carater publico, constituindo “atividade exercida para garantir
a observancia da lei; e ja4 que a esta todos estdo sujeitos indistintamente, devem
todos, por igual, sujeitar-se ao ato que € pelo ordenamento juridico destinado a valer
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como sua aplicagéo imparcial” ™", qual seja a sentenca.

1% | IEBMAN, 2006, op. cit., 125.
% LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 124.
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3.4.2 Os limites subjetivos da coisa julgada em Liebman

A tradicional doutrina, desenvolvida até a época do surgimento das
ideias de Eurico Tullio Liebman acerca das verdadeiras nuances do instituto da coisa
julgada, alocando-o para diferente categoria dentro do sistema juridico do que
aquela que até entdo lhe era atribuida, entendia — considerem-se aqui os estudos
processuais mais recentes e contemporaneos as primeiras teorias elaboradas por
Liebman -, em sua maioria, consistir a coisa julgada em um dos efeitos naturais
produzidos pela prolagéo da sentencga judicial. Assim sendo, outra n&o poderia ser a
conclusdo sendo a de que os limites subjetivos da coisa julgada corresponderiam,
consequentemente, aos limites subjetivos dos proprios efeitos da sentencga, tida ela
como um destes.

Entretanto, a partir do ponto de vista defendido por Liebman,
revisando-se as ideias relativas a natureza juridica e ao conceito da coisa julgada,
estabeleceu-se a premissa de que nao consistiria esta em efeito natural da sentenca
como até entdo predominantemente era entendido, mas sim na autoridade atribuida
aos efeitos da sentenca, que l|hes confere imutabilidade. Nesse contexto,
concluindo-se n&o estar mais a coisa julgada alocada entre os efeitos produzidos
com a prolagado da sentencga, a disciplina referente aos seus limites subjetivos n&o
mais poderia ser tratada analogamente aquela referente a limitagdo subjetiva da
eficacia natural do pronunciamento judicial. Dessa forma, “se cinde o problema em
duas questdes diversas e distintas: a da eficacia da sentenca em relagao a terceiros
e a da coisa julgada em relagdo a terceiros”'®, tépico que serad a partir de agora
abordado através das novas ideias formuladas por Liebman sobre o tema.

De inicio, parte o jurista de uma essencial premissa, expressa no
pensamento de que ndo se pode negar a existéncia, ao lado da relagéo juridica
discutida em determinado processo judicial entre suas partes, de diversas outras
relacbes de fato e de direito que dela sejam interdependentes, afetando-se no
momento em que aquela seja afetada. Nao se pode, de modo algum, considerar a
imensa maioria das relagdes juridicas existentes isoladamente, sempre existindo
outras relagdes juridicas que a elas se interligam e afirmar serem elas, na teoria,

imunes a eventual decisao judicial prolatada sobre a primeira pode, em um primeiro

1% | IEBMAN, 2006, op. cit., p. 79.
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momento, parecer solucionar efetivamente todo o problema da limitagdo subjetiva da
coisa julgada formada; no entanto, na pratica, ndo é exatamente isso que se observa
ocorrer.

Nesse contexto, foram muitas as teorias desenvolvidas de modo a
estabelecer-se uma exata conclusao relativa a limitacdo subjetiva do fenbmeno da
coisa julgada. Cite-se, em especial, os ideais formulados por Chiovenda sobre o
tema, que, pautando-se em antigo ensinamento desenvolvido por Watch — Liebman
caracteriza tal ideia como sendo um “ovo de Colombo”: “quando tenha sido uma
sentenga prolatada entre os legitimos contraditores, a coisa julgada entre as partes
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opera, enquanto tal, em relacdo a todos”"™ — procurou tecer explicacdes a respeito

dos limites da coisa julgada em relagao a terceiros:

Como todo ato juridico tocante as partes entre as quais intervém, existe a
sentenca e vale em relagédo a todos. Como o contrato entre A e B, assim a
sentencga entre A e B vale em relagdo a todos, enquanto for sentencga entre
A e B. Nao convém, pois, estabelecer como principio geral o de que a
sentenga prevalece s6 entre as partes; antes, é mister dizer que a sentenca
ndo pode prejudicar aos que foram estranhos a lide. [...] Todos somos
obrigados a reconhecer o julgado entre as partes; ndo podemos, porém, ser
por ele prejudicados.

Nao se pode, contudo, dizer que exista esse prejuizo quando é de mero
fato; por exemplo, o credor ndo se pode dizer prejudicado pelas sentengas
pronunciadas a favor de outros credores, porque os diversos créditos contra
um unico devedor sdo em direito plenamente compativeis entre si. Haveria,
pelo contrario, prejuizo juridico quando a sentenga pudesse negar o direito
dos terceiros estranhos, o que se verificara em todos os casos em que a
declaragdo da existéncia ou inexisténcia da relacdo entre as partes seja
com ele incompativel: em tal caso ndo pode a coisa julgada opor-se a
terceiros'?’.

Consoante ensinado por Chiovenda, antes de estabelecer-se eventual
premissa no sentido de que a sentenca apenas podera valer e produzir seus efeitos
entre as partes litigantes, deve-se entender pela inabilidade deste pronunciamento
judicial gerar consequéncias negativas a terceiros alheios ao processo deflagrado,
prejudicando-os. Segundo ele, muito embora toda a coletividade seja obrigada a
reconhecer a autoridade e a forga do julgado produzido na demanda entre as partes,
referida realidade ndo permite com que qualquer pessoa seja automaticamente
prejudicada pelo seu conteudo, o que, a principio, € vedado.

E necessario, porém, que se proceda a uma refinada analise das

situagdes de fato que sdo consequentemente e logicamente atingidas pelo

1% | IEBMAN, 2006, op. cit., p. 82.
9 CHIOVENDA, Giuseppe, apud LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 82-83.
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pronunciamento judicial exarado, n&do havendo que se falar em prejuizo a terceiros
nos casos em que ha meros dissabores de fato, sem palpaveis alteracdes na esfera
juridica daqueles alheios a relagdo processual. Com efeito, para falar-se na geragao
de efetivo prejuizo a pessoa que nédo integrou o processo deflagrado, deve-se
constatar real prejuizo de direito, consubstanciado na influéncia juridica
eventualmente provocada pelo conteudo da sentenca a quem sequer participara da
demanda intentada. Reside nestes, e tdo somente nestes ultimos casos a proibicao
da extensdo subjetiva da coisa julgada.

Em sequéncia as primeiras linhas da teoria até entdao formulada por
Chiovenda, outros estudiosos procuraram, a partir desse ponto de partida,
desenvolver explicagdes para a eventual possibilidade de a coisa julgada produzir
efeitos perante terceiros, sendo uma das mais notaveis assertivas sobre o assunto
idealizada e concebida por Jhering. Defendia-se, pois, através de suas afirmacdes a
possibilidade de serem experimentados, por pessoas alheias a relacdo processual,
determinados efeitos advindos da coisa julgada, aos quais Jhering batizou efeitos

reflexos, a saber:

Como todo fato juridico produz, além de seus efeitos diretos, efeitos
reflexos, que sdo a repercussao natural e inevitavel dos primeiros, assim
produz a sentenga entre as partes a eficacia direta da coisa julgada, a que
se ligam efeitos reflexos para os terceiros, obrigados necessariamente a
reconhecer a formagéo da coisa julgada entre as partes. E esta, em resumo,
a sintese do pensamento que é a base de toda essa doutrina'*®
O jurista elenca como efeitos gerados pela sentenga aqueles de
natureza direta e de natureza reflexa, estes ultimos por ele interpretados como a
obrigatoriedade prépria de toda a coletividade de pessoas, ainda que alheias a
relacdo processual deflagrada, de reconhecer a existéncia e a autoridade do julgado
produzido e eficaz perante as partes. Referido pensamento contou com a adesao de
nomes como Redenti, Segni, Carnelutti e do préprio Chiovenda, que as adotou como
complementacio e extensao de sua tese até entdo desenvolvida.
Todavia, consoante elucidado pelo estudioso, € forgcoso concluir pela
patente impropriedade de referida ideia formulada, responsavel pela caracterizacao
dos efeitos da sentenca como diretos e reflexos, nestes ultimos inserida a eficacia da

coisa julgada, tendo em que vista, consoante brilhantemente ensinado pelas

1% JHERING, Rudolf Von apud LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 85.
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conclusdes de Liebman, o instituto da coisa julgada em muito se difere daquele
relativo a eficacia da sentenca. Com efeito, tais ideias foram, em sua maioria,
concebidas durante o periodo no qual se acreditava, predominantemente, consistir a
coisa julgada em verdadeiro efeito da sentengca. Nao obstante, segundo
posteriormente demonstrado por Liebman, o instituto ndo mais poderia ser assim
considerado, correspondendo propriamente, por sua vez, a autoridade que se liga a
estes efeitos e permite a garantia de sua imutabilidade.

Ora, sendo a coisa julgada, a partir de entéo, alocada fora do campo da
eficacia da sentengca, ndo mais se poderia conceber sua correspondéncia aos
chamados efeitos reflexos gerados por esta, porquanto possua natureza juridica
completamente distinta desses ultimos. “A coisa julgada, contudo, assim como néao é
para as partes um efeito da sentenca, a fortiori nao pode sé-lo para os terceiros, nem
por via direta nem por via reflexa”®.

Nesse mesmo contexto, Emilio Betti, ao formular suas nog¢des relativas
a disciplina dos limites subjetivos da coisa julgada, o que fez a partir de comentarios
tecidos a famosa Lex Saepe, considerando amplamente todo o material produzido a
época pela moderna doutrina processualista, concebeu ser a questdo da limitagao
subjetiva do instituto regida por dois principios de carater fundamental, lecionando:

Os limites subjetivos da coisa julgada s&o regidos por dois principios
fundamentais. O primeiro de carater negativo, estabelece que a decisédo
pronunciada entre as partes da causa é juridicamente irrelevante a respeito
de terceiros estranhos ao processo, como coisa julgada que se pode a eles
referir.

Esse principio, de carater negativo, é integrado por um segundo, de carater
positivo, por forca do qual a decisdo pronunciada entre as partes tem valor
também em relagdo a determinados terceiros, como coisa julgada que se
formou entre as partes’"°.

Trabalha Betti, incialmente em um sentido chamado negativo, com a
fundamental premissa de que o pronunciamento judicial exarado na demanda deve
ser considerado como juridicamente irrelevante a respeito de terceiros. N&o
obstante, em complementagéo a tal sentido negativo de interpretacdo do fenémeno,
adiciona-se, segundo o proprio Betti, um sentido positivo correspondente a ideia de

que eventual decisdo judicial produzida para as partes no processo tem,

necessariamente, valor perante terceiros em virtude da coisa julgada ali configurada.

199 | IEBMAN, loc. cit.
"0 BETTI, Emilio apud LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 89-90.
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Por fim, sopesando ambos os sentidos mencionados, Betti propde o
desenvolvimento de uma classificagado de terceiros em trés categorias distintas para
que se possa estabelecer quais dessas pessoas poderao ser afetadas pelos efeitos
da coisa julgada formada no processo.

Primeiramente, menciona o jurista a existéncia de terceiros
juridicamente indiferentes a relagéo de direito discutida pelas partes em juizo, para
0s quais incide a aplicagao combinada dos dois principios — ou sentidos, conforme
acima explanado — relativos aos limites da coisa julgada, “de tal modo que é a
sentenga juridicamente irrelevante para eles, mas vale como coisa julgada para
outrem, e pode produzir mero prejuizo de fato”'".

Na sequéncia, elencam-se os denominados terceiros juridicamente
interessados, nao sujeitos a exceg¢ao de coisa julgada como sendo aqueles titulares
de relagdes juridicas incompativeis com o conteudo da sentenga judicial prolatada
para as partes. “Para estes, logra aplicagdo exclusiva o principio negativo e, em
consequéncia, podem desconhecer a coisa julgada que se formou entre as
partes” 12,

Finalmente, Betti trata dos chamados terceiros juridicamente
interessados, sujeitos a exceg¢ao de coisa julgada, entendidos como sujeitos alheios
ao processo, mas que sao subordinados as partes em virtude de ostentarem relagao
juridica diretamente dependente daquela discutida por elas no processo. “Para estes
logra a aplicagdo do principio positivo, e a coisa julgada que se formou entre as
partes pode estender-se-lhes como sua prépria”''®. Referida tese, todavia, ndo
contou com a anuéncia dos ideais de Liebman, para quem a sistematizagao
formulada por Betti ostenta carater arbitrario e inexato com relacado a disciplina em
questao.

Apo6s minuciosa analise e interpretacdo de todas as principais teorias
relativas aos limites subjetivos da coisa julgada, convencendo-se de que nenhuma
delas fora capaz de tratar propriamente da matéria em questdo, esgotando
definitivamente os apontamentos sobre o tema e conceituando-o de forma precisa,
Liebman finalmente expde sua posi¢cao. Em suas préprias palavras, “a autoridade da

coisa julgada nao se estende ulfra partes, porque a vinculagdo entre as varias

" BETTI, Emilio apud LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 91.
"2 BETTI, Emilio apud LIEBMAN, loc. cit.
"3 BETTI, Emilio apud LIEBMAN, loc. cit.
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situacdes juridicas é simplesmente l6gica, e ndo pratica”'*. Assim sendo, conclui o
jurista que a autoridade da coisa julgada formada em determinado processo n&o
podera alcancar a terceiros alheios a lide ora intentada pela simples razao de que,
ainda que estes ostentem relagdes juridicas que se interliguem aquela discutida em
juizo, eventual vinculagdo se da tdo somente em seu aspecto légico e porque n&o
dizer “tedrico”, e ndo em seu aspecto pratico, este sim capaz de gerar eventuais
beneficios e prejuizos aos envolvidos.

Dessa forma, nao existindo uma vinculagdo puramente pratica que seja
capaz de fazer com que terceiros alheios ao processo experimentem de quaisquer
efeitos produzidos pela coisa julgada, faz-se forgosa a conclusao de que a limitagéo
subjetiva de sua autoridade se da, exclusivamente, entre as partes do litigio, ideia
que vai de acordo com a sistematizagcéo da disciplina feita pelo Cédigo de Processo
Civil de 1973.

"4 LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 114.
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4 COISA JULGADA: CONCEITO, FUNDAMENTO, PRESSUPOSTOS E DEMAIS
PECULIARIDADES

Na esteira da melhor doutrina processual civil patria, pode-se
conceituar a coisa julgada, segundo o regramento a ela conferido pelo Novo Codigo
de Processo Civil vigente no pais a partir de 2016, e o posicionamento majoritario
dos estudiosos, como “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de
mérito ndo mais sujeita a recurso”'®, definigdo esta extraida da literalidade do artigo
502 da atual codificagdo processual civil brasileira.

De inicio, ressalte-se a evidente preferéncia conferida, por parte do
legislador, aos ideais formulados por Enrico Tullio Liebman sobre o tema, pois que
se promoveu a elogiavel substituicdo do até entdo empregado termo “eficacia” pelo
ora adotado vocabulo “autoridade”, evidenciando-se, assim, o distanciamento da
sistematizagdo brasileira das teorias que buscam caracterizar a coisa julgada dentro
do campo dos efeitos da sentenga. Abandonados, pois, quaisquer vestigios relativos
a esta opgao, resta-nos concluir pela conceituagao da coisa julgada nos moldes da
teoria de Liebman, consistindo esta na qualidade que, atrelada aos efeitos da
sentenga, torna-os indiscutiveis e imutaveis, fundamentada na concretizagdo do
principio da seguranga juridica.

Da leitura do dispositivo em comento, podem-se extrair duas realidades
que se apresentam como corolarios da autoridade gerada pela formagao da coisa
julgada, quais sejam as supramencionadas indiscutibilidade e imutabilidade. A
primeira delas opera em dois sentidos distintos, conforme nos ensina Fredie Didier
Jr.:

Em uma dimensdo, a coisa julgada impede que a mesma questdo seja
decidida novamente — a essa dimensao da-se o nome de efeito negativo da
coisa julgada. Se a questao decidida for posta novamente para a apreciacao
jurisdicional, a parte podera objetar com a afirmagédo de que ja ha coisa
julgada sobre o assunto, a impedir o reexame do que fora decidido. A
indiscutibilidade gera, neste caso, uma defesa para o demandado (art. 337,
VIl, CPC).

Na outra dimensao, a coisa julgada deve ser observada, quando utilizada
como fundamento de uma demanda — a essa dimensao da-se o nome de
efeito positivo da coisa julgada. O efeito positivo da coisa julgada determina
que a questdo indiscutivel pela coisa julgada, uma vez retornando como
fundamento de uma pretensédo (como questdo incidental, portanto), tenha
de ser observada, ndo podendo ser resolvida de modo distinto. O efeito

"% Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2015.
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positivo da coisa julgada gera a vinculagdo do julgador (de uma segunda

causa) ao quanto decidido na causa em que a coisa julgada foi produzida. O
juiz fica adstrito ao que foi decidido em outro processo1 °,

Consoante demonstrado pelos ensinamentos acima transcritos, de um
lado, a coisa julgada, a partir de sua configuracéo, impede que haja a rediscussao
da mesma questdo anteriormente decidida via processo judicial, evitando-se que
sejam prolatados mais de um pronunciamento jurisdicional sobre a mesma matéria
de direito. Nesse contexto, caso seja intentada nova demanda versando sobre
relacéo juridica ja examinada e regularmente decidida, a parte, em defesa propria,
sera cabivel a alegacdo de que ja se formara, sobre aquele determinado assunto, a
coisa julgada.

Tal aspecto recebe o nome de efeito negativo da coisa julgada e se
alinha, necessariamente, ao seu chamado efeito positivo. Este ultimo, por sua vez, é
responsavel por determinar que, todas as vezes em que determinada matéria sobre
a qual ja esteja constituida a coisa julgada figurar como fundamento de uma
pretensdo deduzida em juizo, seja esta terminantemente observada, ndo podendo
ser desenvolvida ou estabelecida interpretagao e eventual decisdo de modo diverso
aquela ja existente sobre a matéria. Assim sendo, gera-se, conforme ensinado pelo
jurista, a vinculagdo do julgador de uma segunda causa com relagdo ao que fora
anteriormente decidido no processo em que a coisa julgada se produziu.

Ao lado da indiscutibilidade, considere-se, ainda, como corolario
relativo a autoridade produzida pela coisa julgada, a imutabilidade, concernente na
premissa de que a coisa julgada, uma vez formada, ndo podera, em regra, ser
alterada. Ha hipoteses, porém, em que até mesmo a coisa julgada podera ser
desconstituida ou revista, tratadas com maior afinco pela disciplina atinente a teoria
da relativizagao atipica.

O fenbmeno da coisa julgada apenas podera ser formado a partir do
atendimento a dois pressupostos faticos, quais sejam: a) a existéncia de uma
decisdo judicial fundada em cognigdo de carater exauriente, e b) o transito em
julgado desta decisdo. Em primeiro lugar, frise-se que a coisa julgada apenas
podera ser configurada perante a prolagdo de uma decisédo judicial — o Novo Cdédigo

nao mais emprega o termo “sentenca”, que fora substituido, em boa hora, pela

"® DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da prova, direito probatério, agdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela. v. 2. 122 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016, p. 583-584.
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expressao “decisdo de mérito”, reforgando-se, com isso, a possibilidade da formacgao
de coisa julgada ante a prolagdo de decisdes interlocutorias, acordaos e decisdes
monocraticas proferidas pelo relator.

Nao obstante, ndo serd qualquer decisdo jurisdicional que estara
automaticamente apta a produgdo da coisa julgada, sendo necessario que se trate
de pronunciamento judicial fundado em cogni¢cdo exauriente, excluindo-se, assim, as
decisdes fundamentadas em cognigdo de carater sumario, que nao comportarao,
sobre si, a formagdo do fendbmeno. “A coisa julgada é uma estabilidade que
pressupde tenha havido encerramento da cognigdo sobre a questdo. Por isso, uma
decisdo que concede liminarmente uma tutela proviséria ndo tem aptidao para a
formacao da coisa julgada”"’.

Além da necessidade da existéncia de decisao judicial fundamentada
em cognigao exauriente, para que haja a regular formac¢ao da coisa julgada, faz-se
imprescindivel que se opere o transito em julgado de referida decisdo. Em outras
palavras, é preciso que contra tal decisdo nao caiba mais qualquer tipo de recurso,
ordinario ou extraordinario. Assim sendo, perante uma decisdo judicial de cogni¢céo
exauriente contra a qual n&o caiba mais recurso, configurada estara a coisa julgada.

A doutrina distingue, ainda, a coisa julgada material da chamada coisa
julgada formal, sendo a primeira delas compreendida como a coisa julgada
propriamente dita, ou seja, a autoridade dos efeitos da sentenca que |hes garante
imutabilidade e indiscutibilidade, impedindo que haja a producao de ulterior decisao
judicial discrepante ao que ja fora anteriormente decidido, projetando-se para fora do
processo. A coisa julgada formal, por sua vez, possui carater endoprocessual,
referindo-se a indiscutiblidade e a imutabilidade da decisdo judicial no ambito
processual interno, ou seja, dentro da demanda em que tenha sido proferida.

Dessa forma, a coisa julgada formal constitui uma espécie de precluséo
a qual qualquer decisao judicial estara sujeita, até mesmo aquelas que nao teréo
capacidade para possibilitar a formagdo da coisa julgada em seu sentido material.
Pode-se, inclusive, entender o aspecto formal da coisa julgada como sendo, pura e
simplesmente, o transito em julgado dos pronunciamentos jurisdicionais que,
conforme anteriormente mencionado, constitui um dos pressupostos necessarios

para a regular formagao da coisa julgada de carater material.

""" DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandre de, 2016, op. cit., p. 586-
587.
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7

Por fim, € importante pontuar-se que a coisa julgada, ndo obstante
garanta imutabilidade e indiscutibilidade as decisbes judiciais perante as quais é
formada, ndo possui carater absoluto e ilimitado. Com efeito, a ela sdo impostos
limites de ordem territorial, objetiva e subjetiva, estes ultimos objeto do presente

estudo e sobre os quais falaremos a partir de agora.

4.1 Limites subjetivos da coisa julgada

A disciplina relativa aos limites subjetivos da coisa julgada diz respeito
a analisar-se quais os sujeitos que poderdo ser regularmente atingidos pela sua
eficacia, limitacdo esta que vem sendo estabelecida pela doutrina desde as
primeiras legislagcdes sobre o tema formuladas pelo Direito Romano, conforme
anteriormente visto. O tema constitui o cerne do presente trabalho e passara a ser
especificamente abordado a partir deste capitulo, no qual examinaremos as
principais peculiaridades a ele relativas e a sua forma de normatizagcdo pelos
Cddigos de Processo Civil de 1973 e de 2015.

4.2 Os limites subjetivos da coisa julgada no Cédigo de Processo Civil de 1973

O Cddigo de Processo Civil de 1973, elaborado sob a capitania de
Alfredo Buzaid, em vigor no Brasil até o ano de 2016 — ocasido em que suportou a
edicdo e entrada em vigor de um novo diploma processual civil, conforme conhecido
-, reservou seus artigos 467 a 475 ao tratamento da disciplina da coisa julgada e
suas principais peculiaridades. Consoante esclarecido por sua Exposi¢cdao de
Motivos, redigida pelo préoprio Buzaid, o codex procurou adotar os ideais
desenvolvidos e sedimentados pela teoria de Liebman com relagdo ao instituto,

conforme expressamente mencionado:

Uma sentenga, enquanto pode ser modificada ou revogada mediante
recurso, nao passa em julgado; ou, em outras palavras, uma sentenga
passa em julgado quando nao esta mais sujeita a nenhum recurso. Apesar
da clareza destas ideias, reinam discrepancias acerca da condigdo da
sentenga sujeita a recurso extraordinario, cujos reflexos repercutem
substancialmente na doutrina geral da execugéo.
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O projeto tentou solucionar esses problemas, perfilhando o conceito de
coisa julgada elaborado por Liebman e seguido por varios autores
nacionais ' '°.

Reconhecendo a inegavel discrepancia existente entre os mais
variados estudos e teorias formuladas sobre a coisa julgada, bem como a auséncia
de consenso acerca de seu conceito, natureza juridica, implicagbes e diversos
outros aspectos dentre os processualistas brasileiros, o legislador — na ocasiéo,
representado por Afredo Buzaid, coordenador do projeto de elaboragdo do Cdédigo
em questao -, determinou a adogao das conclusdes alcangadas por Liebman para o
regramento do instituto. No entanto, ndo obstante a clara tentativa de adogéo, pela
nova lei, de referida teoria, observa-se iminente e verdadeira impropriedade do
legislador ao efetiva-la. Nesse sentido sdo os apontamentos de Delorre"® sobre o

tema:

Apdbs a comparagdo entre a terminologia utilizada por LIEBMAN e o que do
Cddigo consta, é de se concluir que a assertiva ndo corresponde a
realidade. Ora, LIEBMAN entende por coisa julgada a qualidade que adere
ao comando emergente da sentenca, qualidade essa que torna imutaveis
tanto os efeitos como a proépria sentenca. Ja na legislagdo (CPC, art. 467)
temos a seguinte definicao: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca [...]". Ha disparidades entre os
dois conceitos. LIEBMAN menciona “qualidade” e “comando emergente da
sentenga”, ao passo que a lei se vale de “eficacia” e “sentenga”. Qualidade
ndo é sindnimo de eficacia. Comando emergente da sentenca nao é
sindnimo de sentenga. O descompasso entre a lei e a tese de LIEBMAN tem
justificativa, esclarece MONIZ DE ARAGAO: (i) houve alteragio no texto
enviado ao Congresso, diferenciando-o do anteprojeto original e (ii) houve
emenda senatorial quando do tramite do anteprojeto no Congresso.
Portanto, o texto aprovado no Congresso nao foi aquele proposto por
BUZAID - nao obstante a Exposi¢gdo de Motivos ter permanecido exata-
mente a mesma.

Pelo texto do anteprojeto original de BUZAID, o art. 507 (correspondente ao
atual art. 467) teria a seguinte redacdo: “Chama-se coisa julgada material a
qualidade, que torna imutavel e indiscutivel o efeito da sentenca, ndo mais
sujeita a recursos ordinario ou extraordinario”.

O cotejo entre a doutrina de LIEBMAN e a definigao original de BUZAID nos
mostra claramente o desiderato do autor do anteprojeto em adotar
exatamente a posicdo do mestre italiano: coisa julgada como qualidade que
torna imutavel e indiscutivel o efeito da sentenca.

N&o obstante, o dispositivo legal aprovado e constante do Cédigo — e ainda
hoje em vigor sem qualquer alteragdo — na verdade conceitua a coisa
julgada como “eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentencga”.

"8 BUZAID, Alfredo, 1974, op. cit., p. 17.
"9 DELLORE, Luiz Guilherme. Estudos sobre a coisa julgada e controle de constitucionalidade. Rio
de Janeiro: Forense, 2013, p. 33.
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O estudioso demonstra, a partir da explicacéo transcrita, haver clara
dissonancia entre o conceito de coisa julgada elaborado originalmente por Liebman
e aquele formulado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, localizando-se esta,
notadamente, na natureza juridica conferida pelo diploma processual ao instituto em
questdao. Com efeito, segundo as ideias do jurista, a coisa julgada corresponde a
uma qualidade atribuida aos efeitos da sentenca e que, atrelada a estes, torna-os
imutaveis, reforgcando a imperatividade do pronunciamento judicial. Doutro lado, o
artigo 467 do Cdbdigo, ao conceituar o instituto, denomina coisa julgada como a
“eficacia que torna imutaveis os efeitos da sentenga”, incorrendo no mesmo “erro”
pronunciado em todas as teorias rebatidas por Liebman sobre o tema, ao alocar o
fendbmeno no campo da eficacia da sentenca, ao lado de seus demais efeitos
naturais.

Valendo-se, ainda, dos ensinamentos do professor Moniz de Aragao,
Delorre justifica referida impropriedade contida no texto legal pela realizagdo de
sucessivas alteragdes, por parte do Congresso Nacional, em sua férmula original,
capazes de distancia-los dos ideais inicialmente propostos pelo anteprojeto.
Segundo estes, a definicdo de cosa julgada corresponderia, consoante transcrito, a
verdadeira qualidade atribuida aos efeitos da sentenga, determinacéo perfeitamente
alinhada aos ideais sedimentados pela teoria de Liebman. Nao obstante, o texto
finalmente aprovado pelo Congresso Nacional, posteriormente editado e promulgado
em forma de lei ndo correspondeu aquele originariamente elaborado por Buzaid,
havendo notaveis discrepancias entre as ideias encerradas em sua Exposi¢cao de
Motivos e o diploma processual efetivamente publicado, encontrando-se, dentre
elas, a relacionada a definicdo da coisa julgada.

Tecidos tais importantes esclarecimentos, consideremos, pois, 0
conceito efetivamente empregado pelo Cddigo ao instituto da coisa julgada,
definindo-a, consoante a literalidade de seu artigo 467, como “a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario”'?°

— 0 cbdigo delimita tal conceito tdo somente ao aspecto material da
coisa julgada, nao se referindo expressamente ao seu conteudo de natureza formal.
O Coddigo destinou, ainda, seu artigo 472 ao tratamento dos limites

subjetivos da coisa julgada, ou seja, ocupou-se, através desse dispositivo, de

120 Codigo de Processo Civil, 1973.
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estabelecer quais seriam os sujeitos possivelmente atingidos pela formagéo da coisa
julgada em determinadas situagdes. Assim sendo, o texto legal determina que “a
sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido
citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca

produz coisa julgada em relagdo a terceiros”?.

Passemos, pois, a analise
pormenorizada dos principais pontos contidos na definicdo transcrita.

Primeiramente, o dispositivo em questido estabelece em sua parte
inicial uma regra de carater geral com relacéo a limitacdo subjetiva do alcance da
coisa julgada, determinando que esta se restrinja tdo somente as partes do processo
em que fora sedimentada, ndo estando apta a beneficiar ou prejudicar terceiros
alheios a relagao processual configurada. Deve-se atentar, porém, a uma importante
premissa interpretativa para que se possa extrair o sentido mais correto da norma
em questdo: o fato de a coisa julgada estar impossibilitada de gerar beneficios ou
prejuizos a terceiros nao equivale a dizer que estes poderao ignorar sua existéncia.
Nas palavras de Humberto Theodor Junior, valendo-se de citacdo de Chiovenda,
“nao quer dizer isto que os estranhos possam ignorar a coisa julgada. Como todo ato
juridico relativamente as partes entre as quais intervém, a sentenca existe e vale
com respeito a todos” %2,

Assim sendo, é incorreto afirmar que determinada sentenca prolatada
em um processo judicial apenas € valida perante as partes que nele figuraram.
Deve-se entender, no entanto, que t&4o somente sua imutabilidade e indiscutibilidade
nao estardo aptas a alcancar terceiros, ndo produzindo seus regulares efeitos com
relacao a estes. Referida ideia coaduna-se perfeitamente aos ideais elaborados por
Liebman com relacdo a necessaria diferenciagcdo entre a chamada eficacia natural
da sentenca e a autoridade da coisa julgada. Com efeito, a sentenga, enquanto
pronunciamento judicial por natureza, € dotada de efeitos que sdo naturalmente
produzidos quando de sua constituicdo, sendo estes validos e operaveis perante
toda a sociedade e todos os 6rgaos judiciais. Todavia, a autoridade da coisa julgada
€ fenbmeno que se opera apenas com relagdo as partes do processo em que esta

fora configurada, n&o constituindo, conforme amplamente afirmado durante o

121 Cédigo de Processo Civil, 1973, op. cit.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. v. |. 542 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 593.
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desenvolvimento do presente trabalho, efeito da sentenca, mas sim uma qualidade
que a eles se atrela para que efetivamente se garanta sua imutabilidade e
indiscutibilidade. Exemplificando referida explicacdo, brilhantemente ilustra

Humberto Theodoro Junior:

Assim, determinado credor, embora estranho a lide, ndo pode pretender
ignorar a sentenca em favor de outrem que condenou seu devedor,
desfalcando o patrimbnio que lhe servia de garantia comum. O prejuizo que
ndo se alcanga com a coisa julgada é o juridico (a negagédo de um direito do
terceiro, ou a restricdo direta a ele) e ndo o simplesmente de fato (caso de
diminuicdo do patriménio do devedor comum).

[...]

Assim, um estranho pode rebelar-se contra aquilo que ja foi julgado entre as
partes e que se acha sob a autoridade de coisa julgada, em outro processo,
desde que tenha sofrido prejuizo juridico. Exemplo: quando o Estado é
condenado a indenizar o dano causado por funcionario, cabe-lhe o direito
de exercer a agao regressiva contra o servidor. Este, no entanto, no novo
processo, podera impugnar a conclusdo da sentenga condenatdria, para
provar que ndo teve culpa no evento e assim exonerar-se da obrigagao de
repor aos cofres publicos o valor da indenizagao. A sentenca era valida para
todos. Mas aquele estranho que teve direitos diretamente atingidos pode
reabrir discussdo em torno da decisdo, sem ser tolhido pela eficacia da
coisa julgada. Outro exemplo: uma pessoa, exibindo titulo dominial, move
acao reivindicatéria que € acolhida, com o reconhecimento de sua qualidade
de proprietario do bem litigioso, ocorrendo por isso a condenagao do
possuidor sem titulo a entrega-lo ao autor. Isto ndo impede ao verdadeiro
titular do dominio, que nao foi parte da reivindicatéria, de propor outra agéao
contra o ganhador daquela causa, para provar, v.g., a falsidade do titulo que
a sustentou, fazendo, ja agora, prevalecer a superioridade de sua situagéo
juridica. Isto se torna possivel justamente porque a declaragcdo de ser o
autor proprietario do bem disputado na primitiva agdo reivindicatoria
somente adquiriu indiscutibilidade entre as partes do processo em que a
sentencga se deu. Como o verdadeiro dono do bem nao se incluiu dentro dos
limites subjetivos da coisa julgada, nada o impede de, em outro processo,
insta1uzr3ar novo debate em torno do direito subjetivo reconhecido inter
alios .

Entende-se, dessa forma, que a autoridade referente a indiscutibilidade
do que fora determinado pela sentenca prolatada opera-se tdo somente diante das
partes que participaram do processo. Assim sendo, caso determinada pessoa alheia
a relagcao processual originariamente intentada venha a ser prejudicada pelas
determinacdes oriundas de sua decisdo, podera discutir a questao através da via
processual adequada, nédo estando limitada pela configuragdo da coisa julgada no
processo originario.

Todavia, muito embora a determinagdo literal do dispositivo em
comento seja pela impossibilidade de terceiros serem atingidos pelos efeitos da

22 THEODORO JUNIOR, Humberto, 2013, op. cit., p. 594.
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coisa julgada, seja a titulo de beneficio ou prejuizo, a doutrina, em estudo minucioso
ao tema em questao, elencou determinadas situagdes nas quais, em detrimento da
previsao legal formulada, a coisa julgada acabaria por produzir seus efeitos também
contra aqueles que nao participaram da marcha processual, figurando como
terceiros estranhos ao processo intentado. Quanto a esses, os limites subjetivos
cuidadosamente delineados pelo Codigo poderiam ser ultrapassados, fazendo-os
experimentar certas consequéncias oriundas da ocorréncia do transito em julgado da
decisao judicial.

Inicialmente, observe-se a excegédo estabelecida no bojo do proprio
dispositivo, prevista pela parte final do artigo 472 do CPC, in verbis: “Nas causas
relativas ao estado das pessoas, se houverem sido citados no processo, em
litisconsércio necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relacdo a terceiros”®. A regra determina, assim, o preenchimento de requisito
importante para que a coisa julgada especificamente configurada nas ag¢des que
versem sobre o estado das pessoas produza, em tese, efeitos universais, qual seja a
citacao, a titulo de litisconsércio necessario, de todos os interessados na causa.
Restando regularmente efetuada tal manobra, a eficacia do instituto operar-se-ia
erga omnes, afirmando-se, com isso, que “ninguém pode ignorar o status definido

»125

pela sentenga” “°, valorizando-se as decisdes exaradas no campo desses direitos.

Liste-se, ainda, a peculiaridade dos efeitos da coisa julgada formada
nas acdes denominadas coletivas — a exemplo, a acao civil publica, o mandado de
seguranga coletivo, a agao popular, entre outras. Sobre o tema, ensina Humberto
Theodoro Junior detalhadamente:

A coisa julgada formada no processo coletivo ndo respeita os limites
subjetivos tragados pelo art. 472 do CPC, tanto entre os legitimados para
demandar a tutela dos interesses transindividuais como em face das
pessoas individualmente lesadas. Ha, nesse tipo de processo, possibilidade
de eficacia erga omnes (isto &, perante quem néao foi parte no processo),
embora nem sempre de forma plena.

No campo restrito do interesse transindividual, o sistema observado pela
legislacao é, em regra, o da coisa julgada erga omnes, atingindo nao so6 as
partes ativa e passiva do processo como outras entidades que teriam igual
legitimidade para a demanda. Se, por exemplo, uma associagédo de defesa
dos consumidores decair da pretensdo coletiva, ndo podera o Ministério
Publico reiterar a mesma agao. Existe, porém, uma excegao legal: nao
prevalecera a coisa julgada se a agéo coletiva for julgada improcedente por

'?* Cedigo de Processo Civil, 1973. ,
125 SALOMAO, Jorge, 1966 apud TUCCI, Rogério Lauria, 1976 apud THEODORO JUNIOR,
Humberto, 2013, op. cit., p. 598.
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deficiéncia de prova (Lei n® 4.717, de 29.06.65, art. 18; Lei n® 7.347, de
24.07.1985, art. 16; Lei n® 7.852, de 24.10.1989, art. 4°). Em ocorrendo esta
ultima hipotese — agdo julgada desfavoravelmente ao autor por falta de
prova suficiente — qualquer legitimado podera intentar outra agéo coletiva
com idéntico fundamento, valendo-se de “nova prova”, como ressalvam os
dispositivos legais acima apontados. Caso contrario, a improcedéncia da
acao coletiva intentada por um legitimado inibe outros legitimados de propor
agé}o igéjal, embora ndo tenham figurado como sujeito do processo
extinto .

Em regra, a coisa julgada nas ag¢des coletivas que tratem de interesses
transindividuais opera-se com efeito erga omnes, ou seja, perante toda a sociedade.
Prevé-se, porém, uma excegéo a regra geral que prega a eficacia erga omnes da
coisa julgada produzida nessas agdes: quando o julgamento restar improcedente
sob a justificativa de insuficiéncia de provas, esta ndo produzira seus
correspondentes efeitos, autorizando-se que a mesma agdo seja novamente
proposta por qualquer um dos legitimados e/ou lesados por eventual dano concreto
ocorrido. Esse fenbmeno corresponde a denominada pela doutrina “coisa julgada
secundum eventum litis”, ou seja, a coisa julgada diretamente atrelada ao resultado
da lide manejada e que, a depender de qual seja, produzira ou ndo determinados
efeitos.

Importante ressaltar, porém, que os efeitos da coisa julgada formada
em eventual processo coletivo apenas operardo a titulo universal caso a lide
experimente resultado de improcedéncia fundada na deficiéncia das provas
apresentadas. Assim sendo, “a sentenga de procedéncia da agao coletiva sempre
produzira coisa julgada erga omnes, beneficiando todos os titulares de direitos
subjetivos individuais integrantes da comunidade, que poderdo apoiar suas
pretensdes contra a parte vencida”'?’. Da mesma forma, se a sentenga prolatada na
acao coletiva for de improcedéncia por qualquer outro motivo que ndo o de
insuficiéncia probatéria, também estara configurada a coisa julgada de efeitos
universais, obstando-se, com isso, a propositura de ulteriores ag¢des idénticas a
primeira para a rediscussdo do mesmo fato.

Todavia, os direitos subjetivos individuais dos eventualmente
prejudicados pelos danos materialmente causados n&o restarao prejudicados, vez
que “os efeitos da sentenca coletiva operam sempre no terreno da acao coletiva e

nao necessariamente no dos interesses individuais”. Entende-se, assim, que os

12 THEODORO JUNIOR, Humberto, 2013, op. cit., p. 596.
2 THEODORO JUNIOR, 2013, op. cit., p. 597.
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particulares envolvidos na situagéo juridica processualmente discutida poderédo ser
beneficiados pelas vantagens oriundas da sentenga prolatada, mas nunca
prejudicados por suas desvantagens, ponto no qual se observa, mais uma vez, o
carater secundum eventum litis da coisa julgada.

Em suma, pode-se concluir que, no terreno das acgdes coletivas, a
relacdo entre 0 manejo desta e a coisa julgada deve ser interpretada da seguinte
maneira, sempre tendo em mente sua vinculagdo ao resultado da causa: a) nos
casos de procedéncia da agdo, os particulares que detenham direitos subjetivos
individuais relativos a relagéo juridica decidida estardo aptos a valerem-se da coisa
julgada formada pela sentenga, estando dispensado o manejo de novo procedimento
judicial, podendo estes tdo somente liquidar o montante relativo aos prejuizos
experimentados através da competente liquidagdo de sentencga judicial; b) nas
hipoteses em que a acgéo for julgada improcedente, seja por insuficiéncia probatoria
ou ndo, nenhum dos particulares detentores de direitos individuais sera atingido,
podendo, por si sos, manejarem eventuais agdes de natureza individual para a
discusséao da relagdo juridica existente.

Ainda no campo das excegdes a regra geral sobre os limites subjetivos,
cite-se as situacdes nas quais se observa a ocorréncia da chamada substituigao
processual, técnica através da qual alguém busca a atuagdo do Poder Judiciario
(substituto) para discutir, em nome proprio, interesse de titularidade alheia
(substituido), o que apenas podera se verificar nos casos em que a lei
expressamente autorizar. Referida pratica provoca, em verdade, uma evidente
dissociagao entre a parte que carrega a natureza processual do litigio e aquela que
carrega a natureza do direito material discutido. Nesses casos, “o principal efeito da
substituigdo processual residira na extensdo da eficacia de coisa julgada ao
substituido”'®®. Deve-se entender, assim, que a coisa julgada atingird ndo sé o
substituto processual que figurou como parte no processo ulteriormente julgado, mas
também produzira seus efeitos com relagao ao substituido, titular do direito material
discutido, ainda que nao tenha atuado diretamente na causa, vez que foi a sua
situagao juridica que figurou como objeto do processo.

Outra hipotese elencada pela doutrina na qual os limites subjetivos do

instituto da coisa julgada estariam superados, tornando habil a operacao de seus

128 ASSIS, Araken apud THEODORO JUNIOR, 2013, op. cit., p. 595.
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efeitos perante terceiros corresponde aquela em que se verifica a possibilidade de
existéncia da legitimacao ad causam concorrente. Nesses casos, a lei autoriza todos
os legitimados a propositura da acdao a fazé-la em conjunto ou separadamente.
Optando qualquer dos legitimados, porém, a manejar a agao necessaria por si so, a
coisa julgada nela ulteriormente configurada afetara também todos os outros
legitimados a sua propositura ainda que n&o tenham participado do deslinde da
causa intentada, enquanto também titulares da relagédo juridica processualmente
discutida, estando estes impedidos de proporem nova agao judicial idéntica a
primeira. No entanto, “s6 ndo prevalecera o impedimento se a nova acgao [...] se

fundar em causa de pedir distinta da que foi apreciada no processo anterior’®, v

ez
que, nesta situacédo, ndo havera verificar-se a configuragdo da coisa julgada, que
exige, para tanto, a identidade de todos os elementos da agao - partes, pedido e
causa de pedir.

Ainda no campo do estudo acerca dos limites subjetivos correlatos a
coisa julgada material, o ilustre professor Luiz Guilherme Marinoni propde
interessante técnica para a solucdo da questdo, propondo, para detectar-se a
possibilidade da operacao dos efeitos do instituto perante terceiros, a formulacéo de
critério de distingdo entre eles, qual seja o correspondente a classificacdo entre
terceiros interessados e terceiros indiferentes a relagéo juridica processualmente
discutida, consistindo os primeiros naqueles que detém algum tipo de interesse
pratico na causa, em virtude da existéncia de vinculo juridico dela dependente ou a
ela conexo, sendo possivel, por isso, sua participagcdo no processo ao menos como
assistente simples. Doutro lado, os terceiros indiferentes sdo aqueles que nao detém
qualquer tipo de relagao juridica dependente ou conexa aquela levada a juizo pelo
processo manejado, ndo sendo, por esse motivo, admitidos a intervir de qualquer
forma na marcha processual.

Nesse contexto, a sentenca eventualmente prolatada quando do
julgamento do processo intentado podera produzir efeitos com relagdo a todo e
qualquer tipo de terceiro a relagao juridica controvertida; no entanto, a qualidade e a
influéncia de respectivos efeitos variara de acordo com a condi¢gdo do terceiro em
questao, havendo uma notavel diferenca de qualidade da eficacia experimentada por

cada um deles, senao vejamos:

129 THEODORO JUNIOR, loc. cit.
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A sentenca judicial pode produzir efeitos em relagédo a todos esses sujeitos,
sejam partes, sejam terceiros interessados, sejam ainda terceiros
indiferentes. Esses efeitos, porém, serdo sentidos e recepcionados de
maneira distinta, conforme a condi¢cdo do sujeito que os sofre. Traduzindo
essa ideia através de um exemplo: a sentenga que decreta o despejo de
alguém opera efeitos, indubitavelmente, perante o inquilino (que devera
deixar o imével), mas também em relagdo a sua familia (que o
acompanhard), a seus amigos (que haverdo de reconhecer que aquela
pessoa nao reside mais naquele determinado local), a seus credores (que,
para cobrar dividas quesiveis, deverdo procura-lo em seu novo enderego)
etc. Da mesma forma, tal sentenga atuara perante o sublocatario, que
tenha, por hipétese, alugado um quarto no imével alugado.

Todas essas pessoas, participantes ou ndo do processo que resultou no
despejo, sofrem efeitos da decisdo judicial, em maior ou menor intensidade.
[...] Aqueles sujeitos que tém algum interesse, qualificado como juridico, em
relacdo ao litigio, e a solugdo que recebeu, podem — porque tém
legitimidade para tanto — opor-se, de algum modo, a afetagdo de sua esfera
juridica por tais efeitos.

A parte (inquilino), pode opor-se a submissido aos efeitos da decisdo por
meio dos recursos cabiveis, rediscutindo a sentenga e, consequentemente,
impedindo que os efeitos desta o atinjam. Poderia, em tese, se n&o fosse o
fendbmeno da coisa julgada a impedi-lo, propor nova demanda, postulando
sua manutencgao do imovel.

O sublocatario, mantendo relagdo com o locatério (legitima, pois autorizada
pelo locador) dependente da relagdo de locacdo, é admitido como
assistente simples no processo, no intuito de evitar a incidéncia dos efeitos
de eventual despejo sobre seus interesses. Poderia, ainda, recorrer da
sentenga, como terceiro prejudicado, visando sua reformulagido e a
consequente cassacgdo dos efeitos que Ihes sdo prejudiciais. Da mesma
forma, se nao tivesse sido cientificado da acdo (e em sendo legitima a
sublocacgdo, porque autorizada pelo locador), poderia, mesmo depois de
proferida a sentenga e precluso o processo, opor-se a realizacdo de seus
efeitos por meio de embargos de terceiro. Estes “terceiros”, portanto,
somente se submetem aos efeitos da sentengca se nao quiserem, ou nao
puderem, valer-se dos meios idéneos para afasta-los. Resumindo: aqueles
que nao sao partes do litigio, e assim ndo podem ser atingidos pela coisa
julgada, mas nele tém interesse juridico, apenas podem ser alcangados
pelos efeitos reflexos da sentenca, e por essa razdo sido considerados
terceiros interessados (ou terceiros juridicamente interessados), os quais
tém legitimidade para ingressar no processo na qualidade de assistente
simples da parte (por exemplo: o sublocatario na condigdo de assistente
simples do locatario) ou manifestar oposi¢ao aos efeitos da sentenca.(...)

Os terceiros que n&o tém interesse juridico ndo precisam do fenédmeno da
coisa julgada para que a decisdo se torne imutdvel. Como eles nao
possuem legitimidade perante o litigio, tais efeitos s&o imutaveis
naturalmente. Nesse sentido, a questdo da imutabilidade, para os terceiros,
pode ser resumida a um problema de legitimagao diante do litigio, ndo tendo
relacdo com a coisa julgada. Quando o terceiro possui interesse juridico — e
assim legitimidade -, ele pode opor-se aos efeitos da sentenca. Quando néo
a possui, ele sofre naturalmente tais efeitos'*.

Consoante brilhantemente explicado, a sentengca possui a capacidade
de produzir efeitos sobre toda uma coletividade, tenham seus membros ou nao

relacédo juridica diretamente conexa ou dependente daquela por ela tratada. Com

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Processo de
Conhecimento. v. 2. 122 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 545-546.
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efeito, cada uma dessas pessoas atingidas pela eficacia da coisa julgada pode, de
seu modo, reagir as determinagdes contidas da sentenga prolatada em determinado
processo: a parte, através dos recursos cabiveis para tanto; os terceiros que detém
algum interesse relativo a situagao juridica judicialmente discutida, estdo aptos a
intervir na causa a titulo de assistentes simples, a recorrer da decisdo caso
prejudicados e, ainda, através do manejo de embargos de terceiro diante da
execugao de eventuais prejuizos. Entende-se, assim, que tanto as partes do
processo quanto os terceiros nele interessados apenas estardao submetidos aos
efeitos da coisa julgada formada sobre a decis&o prolatada caso ndo optarem por
valerem-se dos meios aptos a afastar a sua incidéncia.

Doutro lado, caso o terceiro ndo possuir qualquer interesse de ordem
juridica relativo a questdo processualmente discutida pelas partes, ndo possuindo
legitimidade para atuar de qualquer forma perante a causa, este se limitara a
experimentagao dos efeitos meramente naturais gerados pela prolagédo da sentenca.
Assim sendo, entende-se que os terceiros nao interessados na relagao juridica
levada ao Judiciario sequer precisariam ser afetados pelos efeitos da coisa julgada
formada no processo, vez que sem esta ja experimentam naturalmente
determinados efeitos do pronunciamento judicial, que garantem, perante estes, a
garantia de obediéncia a imutabilidade da decisdo, tendo em vista que ndo possuem
meios de agir juntamente a demanda pela falta de legitimidade para tanto. Por outro
lado, caso o terceiro possua interesse juridico diretamente relativo a questao
discutida no processo, detém, em decorréncia da sua legitimagdo, meios para opor-
se aos efeitos naturais da sentenca. Conclui-se, assim, em atencado as ideias de
Marinoni que apenas as partes precisam da formacgao da coisa julgada.

Diante disso, para o Cdodigo de Processo Civil de 1973, em regra, a
eficacia da coisa julgada estara limitada as partes que efetivamente tenham
participado do processo em que esta fora formada. Excepcionalmente, porém, o
fendbmeno podera operar seus efeitos perante terceiros alheios a relagao processual
— citem-se os casos de acdes coletivas e acdes que versem sobre o estado das
pessoas (ainda que nao consideremos haver propriamente eficacia da coisa julgada,
mas tdo somente dos efeitos da sentenga). Conservam-se, porém, algumas
categorias de individuos que, ainda que néo sejam partes da acgao judicial, poderéao
ser atingidos pela coisa julgada, mesmo que em prejuizo proprio, tais como o

substituido processual.
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5 A REFORMULAGAO DOS LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA
PELO CPC: AVANCO, INERCIA OU RETROCESSO?

O Codigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu, em tese, novo
regramento relativo aos limites subjetivos da coisa julgada, promovendo algumas
alteragbes com relacdo ao texto anteriormente constante da legislagdo processual.
Examinaremos, pois, se referidas alteragdes foram capazes de, na pratica, promover

mudancgas relevantes no instituto.

5.1 O advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e as modificagbes na
definicao de coisa julgada

O Codigo de Processo Civil de 1973 vigorou com seu sistema e
regramento original ao longo de duas décadas, apds as quais diversas modificagdes
foram sendo introduzidas em sua estrutura, mudancas essas inerentes a evolugao
das necessidades sociais refletidas na sistematica processual de protecdo e
satisfacdo dos direitos individuais e coletivos. No entanto, em decorréncia dessas
diversas inovagdes trazidas ao Codigo, observou-se o surgimento de uma cada vez
maior dissonancia na coesdo das proprias normas do diploma processual vigente,
enfraquecendo-se a sistematica da elaboragcdo originaria do funcionamento
processual - como um automovel que, ao passar por diversos consertos, reparos e
‘emendas”, tem seu desempenho cada vez mais reduzido, estando este
comprometido pela perda de sua “dinamica de fabrica”.

Surgiu, entao, diante do enfraquecimento da efetividade sistematica do
Cddigo de Processo Civil em sua concepgéao original, a preocupagao na elaboragao
de um novo sistema por inteiro, capaz de garantir a funcionalidade sincronizada de
todos os seus instrumentos e instituicdes e culminar na concreta satisfagdo do fim a
que se destina, qual seja atender aos direitos materiais. Esta se tornou a razédo de
ser da elaboracdo do Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil que deveria
buscar, antes de tudo, a resolugao das problematicas reclamadas pela comunidade
juridica, preservando-se a coeréncia substancial do sistema com as normas juridicas
como um todo, notadamente as constitucionais.

Nesse contexto, a presidéncia do Senado Federal promoveu, no ano
de 2009, a tdo esperada instituicdo de uma Comisséo de Juristas responsaveis pela
elaboragcdo do projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, integrada pelos mais
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diversos e renomados estudiosos brasileiros da ciéncia processual civil
contemporanea, a saber: Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho,
Bruno Dantas, Elidio Donizete Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de
Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, tendo, ainda, o
excelentissimo entdo ministro integrante do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux,
como presidente dos trabalhos a serem desenvolvidos sob a relatoria-geral da
professora Teresa Arruda Alvim Wambier.

Antes da efetiva submissdo do Anteprojeto ao crivo legislativo do
Congresso Nacional, contou-se com a organizagao de oito audiéncias publicas que
teriam o objetivo de garantir a oitiva de eventuais opinides da sociedade civil sobre
os estudos até entdo elaborados e recentemente divulgados, tendo sido estas
realizadas no decorrer do primeiro trimestre de 2010 — de fevereiro a abril -, nas
cidades de Belo Horizonte — Minas Gerais, Fortaleza — Ceara, Rio de Janeiro — Rio
de Janeiro, Brasilia — Distrito Federal, Sdo Paulo — S&o Paulo, Manaus — Amazonas,
Porto Alegre — Rio Grande do Sul, e finalmente, Curitiba — Parana.

ApOs as competentes consideragbes registradas durante tais
audiéncias publicas, o Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil foi
apresentado ao Senado Federal na pessoa de seu Presidente, cargo ocupado, a
época, pelo entdo senador José Sarney, em 8 de junho de 2010, devidamente
instruida pela Exposicdo de Motivos igualmente elaborada pela Comissdo de
Juristas responsaveis pelo trabalho.

Decorridos aproximadamente quatro anos de tramite do projeto perante
o Congresso Nacional, tendo sido realizadas diversas emendas e alteragdes ao texto
originalmente apresentado pela Comissao Organizadora ao Senado Federal, a
Camara dos Deputados aprovou o Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil.

O novo codex foi, entdo, publicado no dia 17 de marco de 2015,
estando submetido a vacatio legis de um ano contado da respectiva publicagao
oficial (consoante disposicdo do artigo 1.045 da Lei). Decorrido tal periodo, as
disposi¢gdes constantes do recém-concebido Cddigo passaram a vigorar em todo o
territério nacional, em detrimento do diploma processual civil de 1973, até entao
vigente no Brasil.

De acordo com a Exposi¢ao de Motivos apresentada pela Comissao de

Juristas produtores do texto de lei, a elaboragcdo do Novo CPC foi norteada pela
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identificacdo dos avangos incorporados através das sucessivas mudancgas
legislativas ocorridas, significativamente, a partir de 1994, ao sistema processual
preexistente, que deveriam ser conservados. Estes foram organizados e levados
alguns passos a frente, para deixar expressa a adequag¢ao das novas regras a
Constituicdo Federal da Republica, com um sistema mais coeso, agil e capaz de
gerar um processo civil mais célere e mais justo.

Todavia, ndo devemos pensar que a nova ordem processual instituida
a partir de 2015 estabeleceu uma total ruptura com a sistematica anterior. Com
efeito, a maioria dos institutos que vinham atendendo satisfatoriamente a sua fungéo
foram mantidos, sendo corroborados por mecanismos inovadores capazes de
aperfeicoar seu funcionamento e aplicabilidade. Assim como a sagrada premissa do
cristianismo™', a nova lei no veio para abolir a antiga, mas para complementa-la,
sustenta-la e a ela dar continuidade, otimizando-a e adaptando-a as novas
realidades surgidas ao longo dos anos.

Nas palavras de Alfredo Buzaid, veiculadas na Exposi¢cao de Motivos
do proprio Codigo de Processo Civil de 1973 por ele elaborado, a confecgdo de um
novo Codigo, qualquer que seja a sua natureza, nao significa “deitar abaixo as
instituicdes do Codigo vigente, substituindo-as por outras, inteiramente novas” '*2.
Ao se promoverem determinadas modificagdes legislativas entendidas como
necessarias diante do sistema vigente, “ndo se deve fazer ‘taboa rasa’’*® das
conquistas alcangadas. Raz&o alguma ha para que ndo se conserve ou aproveite o
que ha de bom no sistema que se pretende reformar” "4,

Prezando, por sua vez, dentre outras igualmente importantes questdes,
pela organicidade do sistema, dada a crise de sistematizagdo gradativamente
originada pelas reformas introduzidas no Codigo de 1973, capazes de alterarem sua
l6gica original, a Comissdo Organizadora do Anteprojeto do Novo Codigo de
Processo Civil propés uma peculiar forma de organizagado que, segundo estes, seria

31 Disse-lhes Jesus: “N&o julgueis que vim abolir a Lei ou os profetas. Nao vim para os abolir, mas

sim para leva-los a perfeicdo. Pois em verdade vos digo: passara o céu e a terra, antes que
desapareca um iofa (menor letra do alfabeto hebraico), um trago da Lei” (Mateus 5, 17-18).

32 BUZAID, Alfredo, 1974, op. cit., p. 33.

%8 Pode-se claramente observar que o mesmo pensamento empregado por Alfredo Buzaid quando
da redacao da Exposicdo de Motivos ao Cddigo de Processo Civil de 1973, no sentido de dar a nova
lei completude a antiga, ndo devendo esta desvalorizar quaisquer das conquistas por ela alcangadas,
mas sim otimiza-las, dando-lhes continuidade, norteou a acdo da Comissao de Juristas responsavel
pela concepcédo do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, inserindo-se 0 mesmo espirito
também ao texto da Exposi¢cao de Motivos.

134 Cédigo de Processo Civil e Normas Correlatas. 82 ed. Brasilia: Senado Federal, 2015, p. 37.
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capaz de proporcionar maior coesdo e organiza¢gado ao novo sistema. Dessa forma, o
Cddigo diferentemente do anterior, foi dividido em Parte Geral e Parte Especial,
assim como acontece com o Cédigo Civil de 2002, atualmente vigente.

A Parte Geral, como a prépria semantica aponta, contém regras e
principios de aplicabilidade geral a todo o processo, dizendo respeito ao seu
adequado funcionamento, prevendo, nesta sequéncia: normas fundamentais ao
processo civil; regras quanto a aplicagdo das normas processuais; fixagdo dos
limites da jurisdicdo brasileira; normas relativas a cooperagcao internacional;
competéncia interna dos juizes e tribunais; cooperagdo nacional; sujeitos do
processo; litisconsoércio; intervencdo de terceiros; juizes e auxiliares da justica;
Ministério Publico e Defensoria Publica; atos processuais; tutela proviséria (de
urgéncia e de evidéncia); e regras sobre a formagao, suspensao e extingdo do
processo.

A Parte Especial, por sua vez, normatiza, nesta ordem: o processo de
conhecimento e o cumprimento de sentenca; os procedimentos especiais
(contenciosos e de jurisdicdo voluntaria); o processo de execugao; € 0S processos
nos tribunais e meios de impugnacgao as decisdes judiciais (recursais e autbnomos).
Por fim, o Livro Complementar do Codigo traz suas disposi¢des finais e transitorias.

De acordo com o texto da exposicdo de motivos do Novo Codigo, a
comissao de juristas responsavel pela sua elaboragcdo e organizagdo pautou-se,
precipuamente, em cinco principais objetivos que deveriam ser atendidos pela nova
lei processual, quais sejam (a) o estabelecimento de uma fina sintonia com a
dinamica da Constituicdo Federal de 1988, atualmente vigente, (b) a criagdo de
condigdes para que os magistrados possam proferir decisbes cada vez mais
condizentes e capazes de atender as realidades faticas que lhes forem
apresentadas pelas partes em juizo, (c) a simplificagdo dos mecanismos e
subsistemas processuais, (d) dar a maxima funcionalidade e rendimento a cada um
dos processos judiciais intentados a partir de sua entrada em vigor, bem como
aqueles que ja estejam em curso e passem a submeter-se a nova legislagao, para
que o direito material seja exponencialmente mais satisfeito e, finalmente, (e)
garantir o maior grau de organicidade e sistematica possiveis as novas normas,
tornando-as estritamente coesas, conforme anteriormente destacado e enumerado
como uma das razdes que levaram a necessidade de elaboracdo de um novo

Codigo.
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Nesse contexto, sdo muitas as inovacdes normativas estabelecidas
pelo novo texto processual civil que buscam dar atengdo aos principais objetivos
perseguidos pela Comissao organizadora. Destacamos, porém, em aten¢ao ao tema
explorado pelo presente trabalho, aquelas que nos s&do mais pertinentes, possuindo
uma maior necessidade de estudo ao raciocinio que sera desenvolvido.

O Novo Codigo de Processo Civil de 2015 destinou seus artigos 502 a
508 inteiramente ao tratamento da disciplina da coisa julgada e suas principais
peculiaridades. De inicio, o artigo 502 da atual codificagao estabelece-nos o conceito
dado ao instituto pela nova sistematizagdo processual, definindo coisa julgada em
seu sentido material como “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao
de mérito ndo0 mais sujeita a recurso”’*®. Nao obstante, ainda que o novo Cédigo
preveja, a coisa julgada, definicdo sensivelmente diversa daquela anteriormente
prevista para o instituto pelo Codigo de Processo Civil de 1973, ndo se vislumbra, de
modo algum, ter havido mudangas com relagao a teoria adotada pelo Cddigo sobre
referida matéria. Com efeito, a modificagao intentada busca aproximar ainda mais os
ideais da codificacdo daqueles concebidos por Liebman e expressamente adotados
por Alfredo Buzaid quando da elaboragao de seu Anteprojeto do antigo Codigo.

Nesse contexto, trés sao as principais diferencas existentes entre o
dispositivo em comento e a definicdo anteriormente prevista para a coisa julgada sob
a égide do Cdédigo de 1973, ressaltando-se, primeiramente, a opgéo legislativa pelo
termo “autoridade” em substituicdo ao vocabulo “eficacia” empregado pela
codificagdo anterior, manobra esta que objetiva evidentemente uma maior
aproximagao das previsdes legais relativas a coisa julgada da teoria originalmente
formulada por Liebman sobre o tema, tendo em vista a utilizagao, em seus trabalhos,
do termo “autoridade” para caracterizar-se a verdadeira definicido e natureza do
fendmeno. Assim sendo, é forgoso concluir que tal alteragdo legislativa nao tera o
condao de modificar em nada a interpretagao doutrinaria ja sedimentada em torno
da questdo, bem como os entendimentos jurisprudenciais sobre o tema, formulados
perante o regramento do Codigo de 1973, preservando-se, com o Novo Cdédigo, a
natureza e a conceituagdo do instituto, com alguns aprimoramentos que buscam

refinar sua disciplina juridica.

3% Codigo de Processo Civil, 2015.
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Determinada parcela da doutrina entende, no entanto, que para
realizar-se uma efetiva e extrema aproximagdo do conceito de coisa julgada
formulado pelo Cdédigo daquele inicialmente desenvolvido por Liebman, a melhor
opcao legislativa seria, em verdade, a adogdo da redagao originalmente proposta
por Alfredo Buzaid sobre o tema em seu Anteprojeto do Cédigo de 1973, in verbis:
“‘Chama-se coisa julgada material a qualidade, que torna imutavel e indiscutivel o
efeito da sentencga, ndo mais sujeita a recursos ordinario ou extraordinario”. Referido
texto muito mais se alinha as ideias formuladas por Liebman sobre o instituto da
coisa julgada, conceituando-a ndo como a eficacia da sentenca, mas como a
qualidade que se atrela aos naturais efeitos da sentenga, garantindo-lhe
imutabilidade e indiscutibilidade. Todavia, tal normatizagcdo proposta por Buzaid
jamais entrou em vigor, tendo em vista as sucessivas modificagdes nela realizadas
pelo Congresso Nacional e que culminaram na conhecida definigdo de coisa julgada,
a nosso ver, impropriamente prevista pelo Codigo de 1973.

A segunda relevante distingdo trazida pelo artigo 502 em termos de
definicdo do fendmeno da coisa julgada foi a também substituicdo do termo
“sentenca” pela expressdo “decisdo de mérito”, abrangendo-se através do novo
vocabulo empregado tanto as sentengas quanto as decisdes interlocutorias,
decisbes monocraticas prolatadas pelo relator e acérdaos dos tribunais, desde que
responsaveis pela efetiva apreciagcdo do mérito da questdo levantado em juizo,
reforcando-se a ideia de que ndo é apenas a sentenca que possui a faculdade de
estar coberta pelo manto de extensdo da coisa julgada, entendimento este que ja
era sedimentado perante o regramento do Codigo anterior, ainda que seu texto
fizesse mengao apenas a uma espécie de pronunciamento judicial de mérito.

Além disso, a mudanga em questao justifica-se pela possibilidade de
haver, a partir do novo sistema estabelecido pelo Codigo de 2015, a prolagado de
decisdes interlocutérias de mérito e, consequentemente, passiveis de ser atingidas
pela coisa julgada — listem-se, nesse contexto, as decisbes relativas ao julgamento
antecipado parcial do mérito, previsto pelo artigo 356 do Cadigo, efetivado por meio
de decisdo interlocutéria. Assim, o legislador reforgou importante premissa com
relagdo a caracterizagdo da coisa julgada, no sentido de que mais importante do que
se verificar a forma de exteriorizagdo da decisdo prolatada — se sentenca, decisao
interlocutdria, acoérddo, entre outras -, importa ao intérprete diagnosticar

propriamente seu conteudo para apenas assim constatar ser possivel a formagao de
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coisa julgada com relagdo a este ou aquele pronunciamento judicial. Com efeito, o
instituto liga-se a decisdo do mérito da questdo qualquer que seja a forma de
pronunciamento em que esteja inserida.

Por fim, a ultima alteracado textual que nos salta aos olhos refere-se a
supressao dos termos “recurso ordinario ou extraordinario”, dirigindo-se o novo texto
apenas a “recurso”, sem a adjetivagao ou qualificacdo do termo, alteragéo vista com
bons olhos pela grande maioria da doutrina processualista nacional, tendo em vista
pouco importar, para a configuragdo da coisa julgada, a diferenciacdo entre
eventuais recursos cabiveis perante a decisdo de mérito prolatada: se ainda
existentes meios de impugnacéao a tal pronunciamento, a formag¢ao da coisa julgada
restara impedida; doutro lado, esgotados todos os meios recursais colocados a
disposicao das partes, ocorre o efetivo transito em julgado da decisdo, momento a
partir do qual estara regularmente configurada a coisa julgada sobre ela. Dessa
forma, de nada importa eventual diferenciacdo entre a qualidade e natureza do
recurso a ser interposto, importando tdo somente a possibilidade ou ndo de seu
oferecimento tanto perante as instancias ordinarias, quanto perante os Tribunais
Superiores.

Por todo o exposto, conclui-se ndo ter havido propriamente qualquer
mudanga expressiva no tocante ao conceito de coisa julgada empregado pelo Novo
Cddigo em vista daquele anteriormente previsto pelo Cédigo de Processo Civil de
1973, tendo o legislador se reservado a “correcdo” de determinados termos até
entdo vagamente imprecisos, buscando aproximar a definicdo positivada pelo novo
sistema daquela originalmente concebida por Liebman quando da formulagdo de sua
teoria sobre a disciplina, reforcando-se, com isso, a adogao de tal posicionamento
pelo novo sistema processual civil em continuidade a codificacdo de 1973. Assim
sendo, conserva-se o entendimento segundo o qual a coisa julgada ndao pode ser
entendida dentro do campo dos efeitos naturais da sentenga, consistindo
verdadeiramente em uma qualidade que, a estes atrelada, garante estabilidade ao
pronunciamento judicial perante o qual se forma, através das prerrogativas da

imutabilidade e indiscutibilidade da decisao.



95
5.2 Os limites subjetivos da coisa julgada na nova codificagao

A regra basica estabelecida pelo Codigo de Processo Civil de 1973 no
tocante a limitagdo subjetiva da coisa julgada estabelecia a garantia de que esta néo
prejudicasse ou beneficiasse a terceiros alheios a causa, excetuando-se, porém,
aquelas relativas as acdes de estado das pessoas, situacbes nas quais se
houvessem sido regularmente citados todos os interessados a titulo de litisconsorcio
necessario, a coisa julgada produziria igualmente seus efeitos em relacédo a
terceiros. N&o obstante, referida previsao legislativa sofreu alteragdes com a entrada
em vigor do Novo Codigo de Processo Civil de 2015, que em seu artigo 506 passou
a dispor que “a sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, néo
prejudicando terceiros”'*®. Sobre as novas disposi¢des constantes do Novo Cadigo,
brilhantemente discorre Paulo Eduardo d’Arce Pinheiro, em parceria com outros

jurisconsultos:

O art. 506 do NCPC é um corolario da garantia constitucional do
contraditério (CF, art. 5, inc. IV): somente pode ser destinatario da deciséo,
que transita em julgado, quem teve oportunidade de participar do processo
de formacgéo desse comando jurisdicional.

Estabelecer como imutavel uma decisdo perante terceiro, que nao teve
oportunidade de participar do processo em que foi proferida, afrontaria, além
da garantia constitucional do contraditério, as garantias do devido processo
legal (CF, art. 5° inc. LIV) e da inafastabilidade da jurisdicdo (CF, art. 5°,
inc. XXXV).

Estaria sendo vedado o acesso a justica ao terceiro, caso se lhe estendesse
a coisa julgada formada em processo alheio. Ele estaria sendo proibido de
pleitear tutela jurisdicional relativamente aquele objeto, sem que antes
tivesse ido a juizo. Assim, isso implicaria a privagdo de bens sem o devido
processo legal'™.

Consoante o trecho anteriormente transcrito, a justificagdo da
sistematica adotada pelo Codigo com relagédo aos limites subjetivos da coisa julgada
estarem adstritos tdo somente as partes participantes do processo, estando vedada
a possibilidade de sua extensao a terceiros nos casos em que a coisa julgada lhes

seja prejudicial, encontra-se nos consagrados principios e garantias constitucionais

do contraditério, do devido processo legal e da inafastabilidade do judiciario.

1% Codigo de Processo Civil, 2015.

%7 CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo a’Arce; MARTINS, Sandro Gilberto;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de Processo Civil completo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2017, p. 948.



96

Com efeito, estender-se a imutabilidade e a indiscutibilidade de
eventual decisdo prolatada a terceiros que sequer tenham participado do processo
deflagrado, permitindo-se com que estes experimentassem prejuizos dela advindos,
seria 0 mesmo que atentar contra o exercicio, por parte destes terceiros, do
contraditorio, tendo em vista a importunidade de sua manifestacdo no processo.
Além disso, ferida estaria a garantia do devido processo legal, vez que pessoa
alheia a relagao processual poderia, eventualmente, se ver privada de seus bens em
virtude de decisdo jurisdicional com relacdo a qual ndo pdde contribuir para a
formacgao, e também da inafastabilidade do judiciario, ja que a coisa julgada impede
a rediscussdo sobre a mesma matéria, o que impediria o terceiro eventualmente
prejudicado de pleitear, a seu favor, o reexame da questao.

A principio, salta-nos aos olhos a retirada, por parte do novo texto
legal, de qualquer mencgao relativa as agdes de estado das pessoas, hipotese que
anteriormente figurava como excegédo aos limites estabelecidos a coisa julgada.
Dessa forma, para o Novo Cdodigo de Processo Civil, ndo ha qualquer tipo de
distingao entre a coisa julgada eventualmente formada nessa espécie de agao e
aquela formada perante todas as outras espécies, todas sujeitas a mesma regra
geral, sem o estabelecimento de quaisquer excecgoes.

Com efeito, consoante mencionado, o Codigo de Processo Civil de
1973 determinava a possibilidade de extensdo dos efeitos da coisa julgada a
terceiros nos casos em que, observando-se o manejo de agao de estado, todos os
interessados a titulo de litisconsortes necessarios fossem regularmente citados.
Conforme bem sabido, aludida espécie de agbdes consistem naquelas em que se
discutem aspectos relativos ao estado das pessoas enquanto sendo o modo
particular de existir e se relacionar de cada uma delas, ou seja, a esséncia da
pessoa natural, exemplificadas, pois, pela a¢ao de divorcio, acdo de reconhecimento
de unido estavel, agdo de investigagcdo de paternidade, agdo negatéria de
paternidade, agao de alimentos, entre outras, ou seja, pelas agdes de direito de
familia de modo geral.

Tal previsédo trazida pelo Codigo anterior era, contudo, amplamente
criticada pela doutrina por trazer veemente impropriedade em sua disciplina,
principalmente no aspecto em que trata da figura do litisconsorcio necessario. Com
efeito, subsistindo hipétese de formagao de litisconsorcio necessario, seja ele ativo

ou passivo, € obrigatoria a integracdo da demanda por todos os interessados e
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detentores da relagdo juridica controvertida, hipotese na qual todos seréo,
consequentemente, atingidos pelos efeitos da coisa julgada formada perante
eventual decisdo de mérito prolatada sobre o tema, em virtude de figurarem, repise-
se, obrigatoriamente, como partes do processo.

Em verdade, o disposto espelha nitida confusdo havida entre a coisa
julgada e os efeitos naturais oriundos da sentenga, dirigindo-se a estes em
detrimento daqueles. Ora, a finalidade do legislador é clara no sentido de procurar
normatizar a incidéncia dos efeitos proprios do pronunciamento judicial perante
terceiros, e ndo propriamente a dos efeitos relativos a coisa julgada em si. Nao
obstante, tal regulamentacéo relativa a disciplina da eficacia natural da sentenga
sequer faz-se necessaria, tendo em vista que, em virtude do sistema processual
estabelecido pelo Codigo de 1973, esta se estende a toda a coletividade, de maneira
geral. Consoante anteriormente explicitado, os efeitos da sentenga operardo sempre
erga omnes, ou seja, perante todos, ainda que nao tenham sido parte no processo
em que fora prolatada, diferentemente dos efeitos relativos a coisa julgada, que
poderdo ser operados tdo somente com relagao as partes que figuraram na relagao
processual deflagrada. Em explicagdo exemplificativa ao tema, brilhantemente

discorre o professor Luiz Delorre:

Apesar de a coisa julgada atingir as partes que litigaram no processo
(exatamente os limites subjetivos ora analisados), os efeitos da sentenca a
todos atingem, independentemente da legitimidade ou participagdo no
processo. Acaso ex-mulher e ex-marido somente serdo divorciados perante
eles préprios? Por certo que ndo. Mas entdo havera coisa julgada perante
todos? Igualmente que nado. A decisdo de divorcio surtirda o efeito de
modificar o estado civil dos cbnjuges, que poderédo se casar com quem cada
um quiser: efeito da sentenca e ndo coisa julgada'™®.

O jurista ressalta a evidente diferenga havida em relagdo aos efeitos
naturais da sentencga e aqueles préprios da coisa julgada, estes ultimos tdo somente
capazes de atingir as partes que figuraram no processo em que se verificou a
caracterizacao do fendmeno. Os primeiros, porém, serdo sempre experimentados

perante toda a coletividade em virtude da simples existéncia da sentenca e do que

fora determinado pelo seu conteudo.

¥ GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz. ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA
JR., Zulmar Duarte de. Processo de Conhecimento e Cumprimento de Sentenga: Comentarios ao
CPC de 2015. Rio de Janeiro: Forense. Sao Paulo: Método, 2016, p. 644.
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Assim sendo, eventual sentenga que determine a dissolugéo do vinculo
matrimonial entre duas pessoas nao o faz somente para estas, mas sim para toda a
sociedade. O casamento devera ser entendido como encerrado ndo somente pelo
autor e pelo réu, mas por todos indistintamente, ainda que nao tenham participado
do processo através do qual fora discutida a questédo, o que n&o significa afirmar que
a coisa julgada produzida tem o cond&o de operar-se perante terceiros, visto que se
trabalha, nesse caso, estritamente com os efeitos naturais advindos da sentenca
prolatada, e ndo com a coisa julgada. Vislumbra-se, dessa forma, patente
impropriedade da norma ao tratar como eficacia da coisa julgada os efeitos naturais
produzidos pela sentencga judicial, sendo louvavel a excluséo, pelo legislador, de tal
previsdo anteriormente trazida pelo Cdédigo de 1973, através da qual mal se
disciplinavam o litisconsércio necessario e os efeitos naturais oriundos do
pronunciamento judicial. Anote-se, com isso, que, a nosso ver, ndo devem ser
experimentadas quaisquer modificagbes no sistema dos limites subjetivos da coisa
julgada motivas pela mencionada modificagao.

Entretanto, a principal inovagao trazida pelo Codigo de Processo Civil
de 2015 em matéria de limites subjetivos da coisa julgada corresponde a supressao,
em relacdo ao texto da codificagdo anterior, da expressao “nao beneficiar terceiros”.
Comparemos, pois, a redagdo de ambos os dispositivos relativos ao tema para uma
visdo mais panoramica sobre o assunto:

a) Cddigo de Processo Civil de 1973, artigo 472, primeira parte: “A
sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros”;

b) Cddigo de Processo Civil de 2015, artigo 506: “A sentenga faz
coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao prejudicando terceiros”.

Pela comparagdo efetuada entre ambos os artigos de lei, pode-se
entender que o Novo Cddigo passou a autorizar a extensdo dos efeitos da coisa
julgada formada no processo para além das partes dele integrantes, apenas
excluindo eventual prejuizo que possa ser gerado a terceiros. Assim, poder-se-ia
entender que, a partir do sistema instituido pela nova norma, a coisa julgada estaria
apta a beneficiar terceiros alheios ao processo. Diante disso, indaga-se, no entanto,
qual o efetivo alcance da modificagdo? A inovagao legislativa proposta pelo Novo

Cddigo de Processo Civil tem o conddao de modificar a realidade até entéo
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experimentada em virtude do sistema anterior? Na pratica, ha efetiva inovacéo que
importe em relevantes alteragdes da disciplina?

Debrucando-se sobre os supracitados questionamentos, a doutrina
processual civil brasileira formulou uma série de teorias que buscam justificar a
modificagao introduzida pelo artigo 506 do Novo Cddigo, estudos estes compilados
por Luiz Delorre em sua mais recente obra sobre o assunto e que seréo, a partir de
agora, analisados para que se possa estabelecer uma final conclusdo sobre a
tematica em questdo. Com efeito, enumeram-se as principais ideias das quais se
tem conhecimento sobre o tema, ndo se excluindo outras igualmente desenvolvidas
sobre a disciplina.

A primeira interpretacdo que merece relevo com relacdo ao novo
regramento dos limites subjetivos da coisa julgada diz respeito a matéria do
processo coletivo, importante instituto processual com vistas a tutelar, mediante seu
manejo, a protecado de interesses metaindividuais, notadamente conhecidos como
direitos difusos e coletivos em sentido amplo, ou seja, direitos proprios de toda a
coletividade e que transpassam a esfera individual de garantias prépria de cada um
dos individuos. Para os defensores dessa corrente, a afirmacéo no sentido de que a
coisa julgada, a partir do sistema do novo Codigo, estaria apta a beneficiar terceiros
esta intimamente ligada as sentencas proferidas em sede de processo coletivo,
senao vejamos.

Consoante ja explicado no decorrer deste estudo, o regramento patrio
relativo ao processo coletivo estabeleceu evidente rompimento com relagdo aos
limites da coisa julgada, notadamente os subjetivos, instituindo-se, a partir dos
diplomas legais destinados a normatizacao dessa categoria processual, hipéteses
de extensdo dos efeitos do instituto aqueles que nao figuraram como partes no
processo. Inicialmente, tais inovag¢des foram previstas pelo artigo 18 da Lei 4.717, de
29 de junho de 1965, conhecida como Lei da A¢ao Popular, que dessa forma dispde:
“A sentenca tera eficacia de coisa julgada oponivel "erga omnes", exceto no caso de
haver sido a acdo julgada improcedente por deficiéncia de prova; neste caso,
qualquer cidadao podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova’.

Posteriormente, foi editada, igualmente sobre a disciplina do processo
coletivo, a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, tratando sobre o regramento da Agéo

Civil Publica, dispondo, em analogia a supramencionada regra estabelecida pela Lei
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da Acéao Popular, que “a sentencga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do o6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado
podera intentar outra agao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”. Por
fim, o Codigo de Defesa do Consumidor — Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990 -,
pautando-se nos mesmos critérios utilizados pelos anteriormente editados diplomas
legais e alargando o regramento da matéria, dispbs, através de seu artigo 103,
acerca da possibilidade de a coisa julgada relativa a sentenga produzida em agdes
coletivas produzir efeitos erga omnes e ultra partes, a depender do fundamento do
julgamento e de seu respectivo resultado.

Da leitura e interpretacao de referidos dispositivos, pode-se extrair,
simplificadamente e no que nos importa ao desenvolvimento do presente trabalho,
determinadas regras gerais relativas a coisa julgada nas agdes coletivas, a saber:
nas agdes coletivas que versem sobre interesses difusos ou coletivos, caso seja
proferida sentenga de procedéncia, havera a configuragao da chamada coisa julgada
erga omnes ou ultra partes (erga omnes no caso de direitos difusos, ultra partes no
caso de direitos coletivos), o que importa dizer que a matéria decidida no processo
em questdo n&o podera ser rediscutida pelo réu contra quaisquer dos colegitimados
a propositura da agao, ainda que apenas um deles tenha manejado o processo no
qual fora proferida a decisdo. Assim sendo, qualquer uma das pessoas legitimadas a
propositura da agado, ainda que néo tenham nela figurado como parte, podera
executar o titulo judicial formado pela decisdo de mérito favoravel.

Por outro lado, caso seja proferida sentengca de improcedéncia, para a
delimitacédo da eficacia da coisa julgada eventualmente formada, deve-se vislumbrar,
primeiramente, o fundamento da deciséo proferida: se a sentenga de improcedéncia
fundar-se na insuficiéncia de provas, ndo havera configuragdo de coisa julgada
material, sendo permitido a qualquer legitimado a propositura da acdo a sua
reiteracdo, com o mesmo objeto litigioso, pautando-se, porém, em prova nova.
Todavia, caso a sentengca de improcedéncia seja baseada em qualquer outra
motivacdo que nao a insuficiéncia probatoéria, verificar-se-a a formagado da coisa
julgada material erga omnes ou ultra partes, importando concluir que nenhum dos
colegitimados, ainda que nao tenham figurado como parte na agao incialmente

proposta, podera propor outra acao coletiva relativa a mesma causa.



101

Entretanto, insta ressaltar que, ainda que seja formada com relacéo a
todos, a coisa julgada n&o tera o cond&o de prejudicar os direitos individuais de cada
um dos lesados. Assim sendo, ainda que eventual agao coletiva tenha sido julgada
improcedente, nada impede que os individuos que eventualmente tenham sofrido
prejuizos decorrentes da conduta lesiva promovam agdes de carater individual
buscando a consequente reparacdo dos danos experimentados, o que demonstra
nao serem estes prejudicados pela eficacia de eventual coisa julgada formada em
anterior acao coletiva.

Por outro lado, em se tratando de ag¢des coletivas que versem sobre a
tutela de interesses individuais homogéneos, sendo prolatada sentengca de
procedéncia, havera a formagao de coisa julgada erga omnes, analogamente ao que
ocorre nas acgdes sobre interesses difusos e coletivos. Porém, no caso de
improcedéncia da demanda, seja qual for o seu fundamento — ponto no qual a regra
geral sobre a eficacia da coisa julgada nas agdes sobre interesses individuais
homogéneos difere daquela relativa as agdes sobre interesses difusos e coletivos -,
possibilitara a formagdo da coisa julgada, que, por sua vez, nao tera efeito erga
omnes. Dessa forma, obstado estara o intento de nova acao coletiva sobre a mesma
causa, porém nao impedira a discussdo, em sede de agao individual, do direito a
reparagao pelos prejuizos experimentados por cada um dos envolvidos, com
excecao dos casos em que o lesado tenha se valido da faculdade de intervencéo na
acao coletiva proposta como litisconsorte, hipétese na qual, enquanto parte, sera
afetado pelos efeitos da coisa julgada configurada, ficando impedido de propor nova
acao sobre o tema, ainda que em carater individual.

Assim sendo, regra geral, a coisa julgada erga omnes ou ultra partes
formada nas acdes coletivas apenas podera atuar em beneficios de terceiros alheios
ao processo deflagrado, jamais importando na configuragdo de qualquer prejuizo a
estes. Tal ideia, segundo os defensores do primeiro entendimento mencionado com
relacdo a nova sistematica trazida pelo Codigo aos limites subjetivos da coisa
julgada, coaduna-se com a modificagdo implantada, que buscou fazer mencao a
disciplina da coisa julgada nas ag¢des coletivas como excegdo a normatizagao feita
pelo diploma processual civil no sentido de limitar os efeitos do instituto apenas as
partes no processo (raciocinio referente ao sistema dos limites subjetivos da coisa
julgada ja foi desenvolvido em capitulo do presente trabalho, tendo sido apenas

reforcado nessa ocasi&o).
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Data venia, tal posicionamento ndo conta com nossa adesao, tendo em
vista o simples de fato de que o Novo Cdédigo de Processo Civil ndo se ocupou, em
momento algum, de estabelecer regramento relativo as agdes de carater coletivo,
tarefa esta que, mesmo diante da nova codificacdo, continuou sendo destinada a
regulamentacao pelos seus préprios diplomas legais (Lei da Agdo Popular, Lei da
Acao Civil Publica e Codigo de Defesa do Consumir, conforme citado, dentre outras
leis que se referem a normatizagcédo do processo coletivo), concentrando-se, como de
costume, na disciplina do processo individual. Desse modo, n&o vislumbramos, até
agora, qualquer mudanga relativa a limitagdo subjetiva da coisa julgada pelo Novo
Cddigo, nem mesmo em se tratando de ag¢des de natureza coletiva, tendo em vista
que, conforme claramente se pode observar, o tratamento a elas dispendidos
permanece igual aquele construido durante a vigéncia do codigo anterior.

A segunda interpretagdo firmada sobre os limites subjetivos da coisa
julgada no Novo Cdédigo que merece destaque é aquele que entende importar a
inovacao para as situagdes concernentes a terceiros ligados a relagédo juridica
material discutida em juizo, tais como, a titulo e exemplo, os condéminos e os sécios
em relagdo a conflitos referentes ao condominio ou a sociedade. Interpretando-se a
disposicdo do artigo 506 nesse contexto, poder-se-ia concluir que 0 novo
regramento assegura a todos os que estejam na mesma situacdo em virtude do
compartiihamento do direito material os beneficios gerados pela coisa julgada
produzida em processo no qual sequer figuraram como partes. Contrario sensu, uma
decisdo judicial prolatada com relagdo a determinado aspecto da relagéo
condominial, em processo intentado por um dos condéminos, aproveitaria a todos os
outros, ainda que nao tivessem figurado como parte.

Nao obstante, a ocorréncia de tais situagdes ja era tratada por Liebman
quando da formulagdo de suas ideias acerca da natureza juridica e da verdadeira
definigdo e enquadramento legal do instituto da coisa julgada, e a critica que se faz
com relagcdo a tal pensamento se pauta, principalmente, nas afirmagdes por ele
desenvolvidas. Com efeito, nas hipéteses em que determinado colegitimado né&o
ingressa em juizo, sendo a demanda deflagrada apenas por um deles, ndo se esta
propriamente diante de quest&o relativa aos efeitos da coisa julgada, mas sim a
eficacia natural da sentencga judicial. Nesse sentido ensina Liebman, valendo-se de

elucidativo exemplo:
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Resolve-se a questdo facilmente, tendo-se presente, mais uma vez, a
distingado entre efeitos da sentenga e coisa julgada. No caso de acolhimento
da impugnagdo de um sécio, é a deliberagdo anulada para todos, nao
porque se tenha uma extensdo da coisa julgada além dos seus limites
subjetivos, mas tao-s6 porque o efeito extintivo da sentenca nao pode ser
parcial, por causa da natureza e estrutura incindivel do ato impugnado, que
s6 pode permanecer ou cair por completo .

Consoante anteriormente exposto, o jurista ensina que a questdo se
resolve através da diferenciacdo entre os efeitos da sentenga e a autoridade da
coisa julgada, que a partir de sua teoria ndo mais pode ser considerada como sendo
um daqueles. Em determinados casos relativos a situagbes que se interligam pelo
mesmo direito material, os efeitos experimentados por terceiros que nao figuraram
como partes no processo nao diz respeito a extensdo, perante estes, da coisa
julgada formada, mas tdo somente da declaragao contida na sentenga que atinge a
situagao juridica como um todo, n&o podendo se limitar a dispor sobre parte dela.
Em virtude disso, todos aqueles que se relacionam pelo mesmo direito material
discutido na demanda seréao atingidos pelo que fora nela decidido em virtude da
natureza e da estrutura da relagdo juridica objeto da questdo, que ha de ser
disciplinada por completo, considerada a sua indivisibilidade.

Aqui se alinham, ainda, as questdes da substituicdo processual e da
legitimidade concorrente ad causam comentadas durante o capitulo anterior do
presente estudo, que desde o Cdédigo de 1973, conforme anteriormente apontado,
tém sido entendidas como exceg¢des a regra geral concebida sobre os principios
subjetivos da coisa julgada. Todavia, referidas situagées possuem enquadramento
muito distinto deste, encampando-se na matéria relativa aos efeitos naturais da
sentencga judicial, que sao o motivo pelo qual os terceiros que nao participaram do
processo, mas que poderiam té-lo feito, serdo atingidos pelas suas determinagdes.
Assim sendo, tais excegdes permanecem diante da normatizagao feita pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, tendo em vista o mesmo tratamento por ela dado a
disciplina da eficacia natural da sentenca, nao tendo sido alterada.

Trata-se, propriamente, de matéria relativa aos efeitos regulares
produzidos pela sentenga judicial, e ndo de questdo atinente a coisa julgada. Tal
entendimento padece, portanto, da mesma impropriedade que durante tempos
permeou a discusséao relativa aos limites subjetivos da coisa julgada: por ser esta

alocada como um dos efeitos da sentenca, sua limitagdo subjetiva seria disciplina

3% LIEBMAN, 2006, op. cit., p. 98.



104

tratada com equidade aquela atinente aos efeitos da sentenga. Concebendo-se
posteriormente a coisa julgada como autoridade que se liga aos efeitos da sentenca,
nao mais situada em campo a estes referente, necessaria se faz a distingao entre os
seus limites subjetivos e os limites relativos aos efeitos naturais do pronunciamento
judicial, matérias eminentemente distintas, pelo que n&o se adere, também, a esta
segunda corrente desenvolvida em explicagdo as novas disposigdes sobre o tema,
ainda ndo se tendo vislumbrado qualquer alteracdo pratica oriunda da nova
codificacao.

Teoria que tem encontrado maior numero de adeptos corresponde
aquela que interliga a mudanga legislativa dos limites da coisa julgada a disciplina
das obrigagdes solidarias, referendada, dentre outros nomes, por Fredie Didier Jr.,
Luiz Guilherme Marinoni e Humberto Theodoro Junior. Segundo Fredie Didier Jr., as
modificagdes introduzidas em sede de limites subjetivos da coisa julgada pelo Novo
Cddigo de Processo Civil coadunam-se com o aperfeicoamento, em virtude da
disposicao de seu artigo 1.068, feito a redagédo do artigo 274 do Cdodigo Civil, que
passa a dispor: “O julgamento contrario a um dos credores solidarios nao atinge os
demais, mas o julgamento favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de excegéo
pessoal que o devedor tenha direito de invocar em relagdo a qualquer deles”*°. Em

explicagédo ao tema, leciona o jurista:

A regra, como se vé, permite a extensdo da coisa julgada favoravel ao
credor que néo havia demandando a obrigagao solidaria e veda a extensao
da coisa julgada desfavoravel.

Mas a regra protege o devedor; que podera arguir, contra os demais
credores, eventuais exceg¢des pessoais que tenha contra qualquer deles.
[...]

Embora permita a colegitimagédo ativa entre os credores solidarios, o
legislador instituiu o regime da extensdo secundum eventum litis da coisa
julgada que porventura surja de processo instaurado por um deles: os
credores que nao participaram do processo apenas podem ser beneficiados
pela coisa julgada, jamais prejudicados. E bom deixar ainda mais claro o
que se afirmou: a coisa julgada é pro et contra (surge independentemente
da decisdo ter sido favoravel ou desfavoravel ao credor que propbs a
demanda), mas a sua extensao aos demais credores é secundum eventum
litis. Enfim: o credor demandante ficara, sempre, submetido a coisa julgada,
que somente se estendera aos demais credores (ndo demandantes) se o
resultado for favoravel™'.

% Codigo Civil, 2002.
" DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. 2017, op. cit., 619-
620



105

Assim sendo, interpreta Didier que, no campo das obrigagdes
solidarias, as novas disposi¢cdes constantes do Codigo Civil modificado pela entrada
em vigor do Novo Cédigo de Processo, aliadas a regra prevista pelo seu artigo 506
em matéria de limitagcao subjetiva da coisa julgada, permitem-nos levar a concluséo
de ser possivel a extensdo, a credor solidario que néo tenha integrado a demanda,
da coisa julgada que Ihe seja favoravel, vedando-se, por outro lado, sua extenséo
caso seja prejudicial. Por outro lado, a regra nao deixa a relento a situagado do
devedor que figura como parte contraria no processo, que podera arguir, contra os
demais credores, excec¢des de carater pessoal que eventualmente possua contra
qualquer um deles, buscando elidir, nesse caso, os beneficios por cada um
experimentados em virtude da extensao dos efeitos da coisa julgada.

O sistema, a partir das novas regras modificadas e inseridas, permite
com que a coisa julgada seja estendida aos demais colegitimados, enquanto sujeitos
da mesma relagdo obrigacional de carater solidario, nos casos em que beneficiar-
lhes, ideia que deve ser interpretada com extrema cautela. Ora, deve-se ter
primeiramente em mente a premissa de que a coisa julgada, seja qual for o resultado
do julgamento, se favoravel ou desfavoravel aos credores, sempre sera formada,
pois referido fenébmeno refere-se a impossibilidade de serem manejados, contra a
decisdo judicial, quaisquer recursos. O que verdadeiramente estara sujeito ao
conteudo da sentenca exarada sera a eficacia dos seus efeitos, que apenas estarao
operados quanto aos demais credores solidarios nos casos em que o conteudo da
decisao |lhes seja benéfico, dai entender-se ser a coisa julgada pro et contra, e sua
extensao secundum eventum litis, consoante formulado por Didier.

Com relagdo a situagdo dos devedores solidarios que nao fora
regulamentada pelo Cdodigo, entende o professor pela possibilidade de se retirar
regramento relativo ao tema da propria sistematizagao prevista pelo Novo Codigo
em unido com as normas de direito material constantes do diploma civel brasileiro.
Assim sendo, deve-se entender que a coisa julgada apta a beneficiar os credores
solidarios apenas produzira efeitos com relagao aos devedores que participarem do
processo, vez que, pelo artigo 506 do Novo Cddigo, a coisa julgada tera sua eficacia
estendida tdo somente em beneficio de terceiros alheios ao processo, nunca em seu
maleficio, norma que, em sua teleologia, veda a extensdo, a devedores solidarios
que nao figuraram como partes na demanda, de coisa julgada que lhes seja

prejudicial.
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Por outro lado, tendo sido a demanda proposta por credor(es)
solidario(s) julgada improcedente em face de apenas um dos devedores, n&o tendo
os outros figurado como partes no processo intentado, apenas podera por estes ser
oposta com relacdo ao credor demandante no processo em que fora formada,
beneficiando-os, ressalvados os casos em que a improcedéncia tenha sido baseada
em excegdes de carater pessoal relativas ao devedor demandado; doutro lado, n&o
podera ser utilizada em detrimento de outros credores que n&do tenham figurado no
processo, observando-se, mais uma vez, a incidéncia da regra que veda a extensao
da coisa julgada em prejuizo de terceiros. Nesse sentido foi, inclusive aprovado, pelo
Forum Permanente de Processualistas Civis, o seguinte enunciado: “A decisdo de
improcedéncia na acgao proposta pelo credor beneficia todos os devedores
solidarios, mesmo os que nao foram parte no processo, exceto se fundada em
defesa pessoal” (Enunciado 234).

Em resumo, podem-se fixar as seguintes regras sobre a extensao da
coisa julgada nas acgdes sobre obrigagdes solidarias: a) no caso de demanda
manejada apenas por um dos credores solidarios, tendo sido esta julgada
improcedente, a coisa julgada ndo se estendera aos demais credores que dela ndo
foram partes (em obediéncia a regra da vedacédo do prejuizo gerado, a terceiros,
pela coisa julgada); b) nesse mesmo caso, se a demanda for julgada improcedente,
a coisa julgada a partir de entdo formada aproveitara a todos os devedores
solidarios, salvo nos casos em que se fundamentar em excecgdes de carater pessoal
atinentes a apenas um destes, 0 mesmo ocorrendo na situagao inversa, ou seja, nos
casos em que a demanda seja julgada procedente em favor do credor, hipotese na
qual a coisa julgada favoravel podera ser utilizada por todos os demais credores em
beneficio proprio, excetuando-se, porém, eventuais casos que se fundamentarem
em excegdes pessoais (obedecendo-se, assim, a regra de que a coisa julgada
podera beneficiar terceiros alheios ao processo); c) finalmente, se um credor vai a
juizo e obtém, a seu favor, uma sentenga de procedéncia, a coisa julgada formada
nao podera se estender perante os devedores que nao figuraram no polo passivo da
demanda (em atencdo a regra de que a extensdo da coisa julgada néo prejudicara
terceiros).

Dessa forma, para os adeptos dessa linha de pensamento, os novos
contornos dados aos limites subjetivos da coisa julgada pelo Cdédigo de Processo

Civil de 2015 dirigem-se, primordialmente, a regulamentacdo das situagdes
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concernentes as obrigag¢des solidarias, consoante demonstrado. Todavia, apesar de
ser a corrente que conta com maior numero de adeptos, dentre eles grandes nomes
do Processo Civil brasileiro, fortes criticas sao tecidas sobre tal posicionamento,
criticas estas que, data maxima venia, contam com a nossa filiagdo. Nesse sentido,
note-se que as situagbes compreendidas pelo raciocinio deste posicionamento
assemelham-se aquelas abrangidas pela corrente anteriormente exposta, vez que a
solidariedade na esteira das obrigagbes também consiste na existéncia de terceiros
diretamente ligados a lide, por possuirem relacdo de interdependéncia com aquela
processualmente discutida.

Dessa forma, as situacdes referentes a disciplina das obrigagdes
solidarias sujeitam-se aos mesmos comentarios anteriormente tecidos, no sentido de
que aqui, em que pese parcela consideravel da doutrina direcionar a matéria
tratamento relativo aos limites subjetivos da coisa julgada, trata-se, propriamente, da
projecdo, perante terceiros, dos naturais efeitos oriundos da sentenca judicial que
versa sobre determinada relagao juridica da qual dependam tantas outras. Trata-se,
mais uma vez, de matéria relativa aos efeitos regulares produzidos pela sentenga
judicial, e ndo de questado atinente a coisa julgada. N&o obstante, o mais prudente
sera aguardarmos pela consolidagdo do pensamento dos tribunais patrios sobre o
tema em questdo. Assim sendo, pelos apontamentos expostos até aqui, ainda nao
visualizamos qualquer possivel alteracado pratica promovida pelas novas disposicdes
legais.

Formula-se, ainda, com relagdes aos novos contornos dados a coisa
julgada pelo Novo Codigo de Processo Civil, notadamente aos seus limites
subjetivos, teoria relativa a chamada “eficacia expandida da coisa julgada individual”,
que em nada deve se confundir com a coisa julgada formada nas agbes que versem
sobre interesses coletivos, tendo em vista, primeiramente, o fato de ndo ser, naquele
caso, formada a coisa julgada mediante o manejo de processo coletivo. A demanda,
em casos tais, possui natureza individual, e para aqueles favoraveis a aplicacdo da
tese da eficacia expandida, os efeitos decorrentes da formacao do fenbmeno nessas
hipéteses poderdo, sob o fundamento de valorizagdo do principio da isonomia das
decisdes judiciais, ser estendidos a todas as outras pessoas que detenham relagdes
juridicas analogas aquela discutida em juizo, funcionando quase que como um

sistema aberto de precedentes judiciais.
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Dentre os principais defensores e estudiosos dessa corrente, cite-se o
professor Marcos Destefenni, que, sobre o tema, brilhantemente leciona:

[...] Ndo ha inconstitucionalidade, segundo pensamos, no fato de uma
sentenga proferida em processo individual poder produzir efeitos favoraveis
a quem nao foi parte no processo. Basta que, de alguma forma, como em
um incidente, por exemplo, garanta-se a possibilidade de as partes
discutirem a aplicabilidade do caso jugado individual a outra situagao
semelhante.

A possibilidade de efeito expandido da coisa julgada individual ja foi
sustentada doutrinariamente, no caso de demanda em face do Poder
Publico, que postula direito fundamental.

Sustenta-se que, diante de pedido de tutela jurisdicional de direito
fundamental social garantido expressamente na Constituicdo Federal, o juiz
possa advertir o réu, no momento da citacdo, sobre o possivel efeito
expandido da coisa julgada.

Transitada em julgado a sentenga que reconhece o direito a prestagao
jurisdicional acerca de direito social fundamental, poderia o juiz, com
fundamento no principio da isonomia (0 mesmo que embasa a eficacia
vinculante dos precedentes), advertir a Administracdo Publica sobre a
necessidade de estender a prestagao estabelecida em sentenca individual a
todas as outras pessoas em igual situagdo daquela do beneficiario direto da
decisao'.

De acordo com o pensamento do estudioso, o sistema processual civil
atual veda tdo somente a possibilidade de a coisa julgada, sendo estendida a
terceiros, gerar-lhes prejuizos. Contrario sensu, permite-se, de acordo com as
normas do Novo Cdédigo, que a coisa julgada se estenda a pessoas alheias a
relacdo processual deflagrada no intuito de beneficia-las. Pautando-se nessa regra,
os defensores dessa corrente admitem que, eventualmente, determinada sentenga
proferida no julgamento de uma demanda individual possa, por sua vez, projetar
seus regulares efeitos para fora da demanda, favorecendo individuos que né&o
tenham sido partes no processo, possibilidade esta que deveria, segundo estes, ser
garantida pelo ordenamento juridico mediante, por exemplo, a instauragcdo de um
incidente que objetivasse a aplicagdo da decisdo do caso julgado a outras situagbes
analogas.

No entanto, na esteira da melhor doutrina relativa a matéria, tal
mecanismo apenas poderia ser aplicado em se tratando de demandas que tenham
por objeto a tutela de direito fundamental social expressamente garantido pela

Constituicdo Federal. Em tais hipoteses, caso seja viavel eventual expansdo dos

Y2 DESTEFENNI, Marcelo. Eficacia expandida da coisa julgada individual. In
<http://estadodedireito.com.br/eficacia/> 2015. Acesso em 7 de fevereiro de 2019.
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efeitos da coisa julgada, deveria o juiz, por ocasido da citagdo, advertir o demandado
sobre tal possibilidade para que este possa ofertar defesa apropriada.

O ponto critico desta posicédo, se aceita, consiste na possibilidade da
geragcao de um perigoso fendmeno de massificagdo das demandas individuais, que
se justificaria no fato de possibilitar-se, a imensa maioria das relagbes juridicas
discutidas em juizo e as consequentes decisdes judiciais prolatadas apos sua
analise, a aplicagao da tese, expandindo-se os efeitos da coisa julgada as situagdes
analogas, vez que grande parte dos conflitos de interesses levados a apreciagao do
Poder Judiciario possui fundamento, ainda que remoto, calcado em direitos e
garantias constitucionalmente assegurados.

Assim sendo, bastaria a justificativa de uma das partes no sentido de
buscar-se a tutela de direitos que possuem fundo constitucional para que os efeitos
da coisa julgada produzida no processo pudessem ser estendidos a milhares de
situagdes juridicas semelhantes a discutida, o que acabaria por gerar, ainda que
sem a devida previsao legal, um novo sistema de precedentes no direito brasileiro.
Nao acreditamos, pois, na adesao doutrinaria e jurisprudencial a esta realidade. Com
efeito, vale até mesmo dizer que, dentre as teorias e possibilidades até entao
comentadas e que potencialmente poderiam ter justificado ou serem produtos das
mudancgas legislativas inseridas pelo Novo Codigo, provavelmente esta seria a
menos aceita.

Nao obstante, durante a tramitacdo do Anteprojeto do Cddigo de
Processo Civil de 2015 no Congresso Nacional, foi expressamente vetada
disposicdo que corresponderia, se aprovada, ao artigo 334 da nova codificagéo e
que buscava normatizar a possibilidade de atribuicdo de efeitos coletivos as
demandas individuais, in verbis: “Atendidos os pressupostos da relevancia social e
da dificuldade da formacgao do litisconsércio, o juiz, a requerimento do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica, ouvido o autor, podera converter em coletiva a
acgao individual”. O dispositivo estabelecia, ainda, em seus incisos e paragrafos os
requisitos necessarios para que se efetivasse referida conversdo da demanda.

Nas respectivas razbes ao veto prolatado, afirma-se que a regra
instituida através do dispositivo em comento poderia levar a conversao de demandas
individuais em coletivas de maneira pouco criteriosa, prejudicando-se,
principalmente, o interesse das partes do processo. Além disso, o Senado Federal

asseverou que a disciplina relativa a tutela dos interesses de cunho coletivo, neles
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compreendidos tanto os interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos, possui regramento proprio, formulado através de outros diplomas
legais que ndo o Cdédigo de Processo Civil que, tradicionalmente, sempre se ocupou
do tratamento do procedimento de carater individual. Manifestagdo no mesmo
sentido foi prolatada, na oportunidade, pela Ordem dos Advogados do Brasil.

Atentemo-nos, ainda, para a existéncia de enunciado de sumula
elaborado pelo Supremo Tribunal Federal a partir do julgamento de demanda
promovida por servidores do Judiciario contra o Estado do Rio Grande do Sul,
através da qual se pleiteava, com fundamento no principio da isonomia, a extenséo
a determinado grupo de “servidores da Justica” de direito a aumento de seus
vencimentos reconhecido judicialmente em favor de certo numero de servidores
publicos estaduais, ao interpretar o disposto por lei estadual aparentemente
acometida por antinomia, suprimindo-se a lacuna legal através do emprego do
mencionado principio.

O relator do processo votou pelo ndo provimento do recurso interposto,
argumentando que o Poder Judiciario ndo possui a prerrogativa de arrogar-se no
papel proprio do legislador para o fim de suprimir, mediante seu entendimento,
eventuais lacunas legislativas. Em virtude de referido julgamento, apds consideravel
multiplicagdo de precedentes sobre o tema, foi editado, pelo Pretério Excelso, o
enunciado da sumula 339, dispondo que “nao cabe ao Poder Judiciario, que n&o tem
funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia”, que fora posteriormente convertida (em 16 de outubro de 2014) na
Sumula Vinculante 37 da Corte Suprema.

O Superior Tribunal de Justi¢a, por sua vez, também ja se manifestou
sobre situacdo pratica correspondente ao tema em questdo por ocasido do
julgamento de agravo regimental interposto em sede de Recurso Especial por
sindicato de trabalhadores contra o INSS objetivando que lhes fossem deferidos
determinados beneficios conferidos a servidores distintos, em agao judicial diversa,
alegando haver ofensa ao principio da isonomia. Na oportunidade, negou-se

provimento ao recurso interposto, prolatando-se a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR. R.F.F.S.A. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LIMITES SUBJETIVOS DA
COISA JULGADA. SUMULA 339 DO STF. 1. Conforme jurisprudéncia
pacifica desta Corte, compete a Justica Federal processar e julgar as
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causas instauradas entre os aposentados e pensionistas da extinta Rede
Ferroviaria Federal Sociedade Anénima - RFFSA, a Unido e o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, que tenham por objeto a discusséo de
diferencas de tabelas de complementagao de aposentadorias e pensdes de
ferroviarios, com fundamento na Lei n.° 8.186, de 21 de maio de 1991. 2.
Nos termos do art. 472 do CPC, nao é possivel a extensido dos efeitos de
decisao judicial, especialmente a que assegurou vantagens pecuniarias a
determinados servidores, porquanto tais efeitos somente atingem as partes
que integram a respectiva relagdo juridica, ndo podendo ser estendidos a
terceiros. 3. De acordo com a Sumula 339/STF, os limites da coisa julgada
nao podem ser extrapolados sob o fundamento de isonomia entre
servidores, tendo em vista que a igualdade deve ser reconhecida com base
nas leis, e ndo com base nas decisdes judiciais. (AgRg no Ag 1.016.025/RS,
Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de 25/8/2008). 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

AgRg no REsp 1523992/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1.2 Turma, j.
27.10.2015, DJe 06.11.2015
Consoante exposto, o acérdao recentemente prolatado pelo Superior
Tribunal de Justica fez mengdo a antiga previsao, entdo vigente, positivada pelo
artigo 472 do Cddigo de Processo Civil de 1973, asseverando que os efeitos de
decisao judicial ndo poderiam ser estendidos de modo a incidir sobre a situagéo de
terceiros que sequer tenham participacdo na relagéo juridica discutida em juizo.
Invocando-se a inteligéncia da anteriormente mencionada Sumula 339 do Supremo
Tribunal Federal — atual Sumula Vinculante 37 -, a corte demonstrou seu
posicionamento no sentido de que os limites da coisa julgada ndo poderiam ser
extrapolados com base no simples fundamento de isonomia entre relagdes juridicas,
devendo a efetiva igualdade ser reconhecida com base em determinagdes legais, e
nao em posicionamentos judiciais.
Assevera-se, assim, a tradicional repulsa, por parte dos Tribunais
Superiores brasileiros, da ideia relativa a extensdo dos efeitos da coisa julgada
formada em acdes individuais a terceiros que delas ndo tenham sido partes com
base na garantia do principio da isonomia. Segundo os entendimentos transcritos,
nao seria papel do julgador proceder ao reconhecimento de relagdo de igualdade
através de pronunciamentos judiciais, tarefa reservada ao legislador enquanto
elaborador da lei por exceléncia. Tais decisdes ressaltam, por sua vez, a tendéncia
de nado aceitagao da tese do efeito expansivo da coisa julgada nas agdes individuais
pela jurisprudéncia nacional, razdo pela qual continuamos nao vislumbrando
qualquer mudanga em potencial por enquanto.
A quinta e ultima posicao doutrinaria acerca dos novos contornos

atribuidos aos limites subjetivos da coisa julgada pelo novo CPC, a qual,
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particularmente e por todo o até entdo exposto, nos filiamos, defende ndo terem
ocorrido quaisquer mudancas praticas relevantes em relacdo a disciplina conforme
anteriormente tratada pelo Codigo de Processo Civil de 1973, a despeito das
inumeras alteragdes realizadas em matéria de texto legal. Com efeito, durante o
decorrer da exposicdo das mais diversas ideias sobre eventuais mudancas praticas
que poderiam advir do texto do Novo Codigo, apresentamos nossos motivos para
acreditarmos nao existirem qualquer tipo de alteragdes relevantes e que sejam
capazes de introduzir novas interpretagbes ao sistema dos limites subjetivos da
coisa julgada. Assim sendo, defendemos o posicionamento de que, ndo obstante
haja clara mudanga textual prevista pelo novo diploma processual civil, referida
mudanca nao importa em alteracdes praticas ao que até entdo vinha sendo aplicado
em matéria de limites subjetivos da coisa julgada.

Diante disso, indaga-se: quais sdo os limites subjetivos da coisa
julgada no Novo Codigo de Processo Civil? A nosso ver, preservam-se, de maneira
geral, os mesmos limites subjetivos atribuidos ao instituto pelo Cédigo anterior.
Regra geral, apenas as partes poderao ser atingidas pela eficacia da coisa julgada,
sendo vedado, pois, que pessoas alheias a relagdo processual sejam por ela
prejudicadas, podendo, por outro lado, serem por ela beneficiadas, o que ja ocorria
em determinados casos, ainda que sobre a égide da expressao “n&o beneficiar
terceiros” prevista pelo Codigo de Processo Civil de 1973 — citem-se os casos, por
exemplo, da coisa julgada nas agbes coletivas. Conservam-se, porém, algumas
categorias de individuos que, ainda que n&o sejam partes da agao judicial, poderéo
ser atingidos pela coisa julgada, mesmo que em prejuizo proprio, tais como o

substituido processual.
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6 CONCLUSAO

Procurou-se, no decorrer do capitulo anterior, tecer exposigdes acerca
das principais ideias formuladas pela doutrina brasileira no tocante as modificacoes
efetuadas no sistema relativo aos limites subjetivos da coisa julgada pelo Novo
Cddigo de Processo Civil. Consoante exposto, fora suprimida a antiga mengao feita
pelo artigo 472 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 a possibilidade de serem
gerados beneficios a pessoas alheias ao processo através da extensédo subijetiva
dos limites do instituto, limitando-se a nova codificagdo a determinar que a coisa
julgada ndo esta apta a prejudicar terceiros, limitando seus efeitos as partes do
processo em que fora formada.

Nesse contexto, cada uma das teorias anteriormente mencionadas
mereceu analise critica acerca dos fundamentos utilizados como base para sua
construcdo, apenas tendo sendo possivel posicionarmo-nos sobre a sua aceitagao
ou ndo apos o desenvolvimento de referido estudo, demonstrando-se, ao final, as
justificativas de adesao a um deles.

De inicio, instou-nos tecer comentarios criticos relativos ao primeiro
entendimento abordado, qual seja aquele que se refere as alteragbes legislativas
atinentes a limitagdo subjetiva da coisa julgada versarem sobre a disciplina das
acoes coletivas. Entendem os defensores dessa corrente de pensamento que a
supressao da expressao “nao beneficiando terceiros” buscou promover a
coadunacgéao entre o sistema proposto pelo Codigo aos limites subjetivos do instituto
daquele que lhe é proposto pelos diplomas legais que tratam da normatizagdo do
processo coletivo — notadamente no que se refere a Lei da Acado Popular, Lei da
Acao Civil Publica e ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, legislagdes que
contemplam, em seu bojo, tratamento normativo destinado as ag¢des de carater
transindividual.

Realizando-se um raciocinio reverso, a auséncia de vedacdo de
beneficios a terceiros advinda de eventual extensédo da coisa julgada pode nos levar
a conclusdo de que, pelo sistema do Novo Codigo, o fenbmeno podera ser
estendido para além dos limites subjetivos do processo, promovendo beneficios em
favor de terceiros, realidade que ja se observa em matéria de agbes coletivas. Com
efeito, consoante bem explicado durante o desenvolvimento do presente trabalho, a

coisa julgada originada dessas agbes podera, em determinados casos, ser
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aproveitada por terceiros que nao figuraram como parte na demanda em que fora
formada.

Cite-se, nesse sentido, a previsdo expressa trazida pelo artigo 103,
inciso Ill, do Cédigo de Defesa do Consumidor, através da qual se dispde que a
sentencga prolatada em agdes coletivas que tratem dos direitos tutelados pelo Codigo
fara, se procedente, coisa julgada erga omnes, beneficiando todas as vitimas e seus
sucessores. Previsdo no mesmo sentido consta do artigo 18 da Lei da Agao Popular,
segundo o qual a coisa julgada, na agédo popular, sera oponivel erga omnes, com
excecgao dos casos em que esteja fundamentada na falta de provas sobre o objeto
da demanda. A regra constante do dispositivo em comento foi praticamente repetida
pela letra do artigo 16 da Lei da Acao Civil Publica, determinando-se que a
sentenca, também nestas acdes, fara coisa julgada erga omnes nos limites
territoriais do 6rgdo que a tenha prolatado, excetuando-se também os casos em que
esteja fundamentada em motivos de insuficiéncia probatéria.

Dessa forma, observa-se que o sistema legal relativo ao procedimento
das agbes coletivas ja possibilitava, desde a edicdo do primeiro diploma sobre
matéria, qual seja a Lei da Agao Popular, a formagao da chamada coisa julgada erga
omnes, ou seja, da coisa julgada que poderia beneficiar terceiros que né&o
houvessem participado como partes do processo.

Dai originarem-se as razbes pelas quais nao nos filiamos,
particularmente, a referido entendimento. A nosso ver considera-se, de inicio,
desnecessaria a efetivagcado de alegada coadunagéao entre os sistemas do Codigo de
Processo Civil e as regras gerais sobre as acgdes coletivas, vez que as normas
reativas a extensdo da coisa julgada a terceiros nesse determinado tipo de agao
constituem matéria pacifica tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, sendo tema
sobre 0 qual ndo se proliferam maiores controvérsias, podendo-se afirmar que a
disciplina encontra-se bem sedimentada no direito brasileiro.

Caso assim nao o fosse, sendo necessaria, por parte do legislador, a
realizacdo de alguma alteragcdo no sistema processual patrio para o fim do
reconhecimento da possibilidade de a coisa julgada nas ag¢des coletivas ser utilizada
em beneficio de terceiros, ndo seria o Codigo de Processo Civil o instrumento mais
adequado para fazé-la, vez que o diploma, tradicionalmente, sempre se ocupou da
regulamentacao do processo individual, ndo se ocupando do tratamento do processo

de carater coletivo. Além disso, ndo vislumbramos motivos para que o legislador,
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caso houvesse buscado positivar, através do novo Cdédigo regras de
complementariedade ao sistema das ag¢des coletivas, nao o fizesse expressamente,
destinando capitulo proprio para o tratamento especifico da matéria e,
consequentemente, deixando clara a sua intengao em editar normas regulamentares
de tais ac¢des, empregando categoricamente termos como “nas agdes coletivas” ou
“‘para as agdes que tratem de interesses difusos”, entre outros, assim como feito pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Por todo o exposto, acreditamos nao ser esta a melhor interpretacao a
ser feita sobre as modifica¢des trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Teoria diversa corresponde aquela que procura explicar a nova
redagao do artigo 506 do diploma processual civil atualmente vigente concebendo-a
como regramento especifico relativo a situagcao de terceiros titulares de relagdes
juridicas com relagéo de interdependéncia quanto ao direito discutido no processo, a
exemplo dos condbminos ou soOcios no que tange a matérias atinentes ao
condominio ou a sociedade.

De inicio, cumpre salientarmos que referidas situacdes, tanto dos
conddminos quanto dos socios, devem ser interpretadas no campo da legitimidade
de carater extraordinario, sendo aquela através da qual o ordenamento juridico
permite que, em determinadas situagdes previstas em lei, se pleiteie em nome
préprio direito de titularidade alheia. Com efeito, a legitimidade de cada um dos
sécios e de cada um dos condbminos caracteriza-se como uma legitimidade
extraordinaria concorrente, pois a cada um dos detentores do direito € permitido
defende-lo em sua integralidade, sem a necessaria participagdo dos demais; doutro
lado, para estes a lei também possibilita o ingresso em conjunto na agao judicial,
enquanto colegitimados, ou seja, detentores de legitimidade concorrente.

A primordial razdo pela qual ndo manifestamos filiagdo ao mencionado
entendimento consiste no fato de que, a nosso ver, mais uma vez se esta diante de
uma tradicional impropriedade interpretativa sobre a questdo. Consoante lecionado
por parcela consideravel da doutrina contemporanea — cite-se, por exemplo, os
ensinamentos do professor Botelho de Mesquita, inspirados pela inteligéncia da
teoria formulada por Enrico Tullio Liebman a respeito da coisa julgada -, na hipotese
em questdo ndao ha que propriamente se falar em extensdo dos limites da coisa
julgada, mas sim na extensao dos efeitos naturais oriundos da sentencga judicial.

Assim sendo, a influéncia exercida pela decisdo prolatada em acdes que versem
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sobre direito material sobre as demais relagdes juridicas dela interdependentes n&o
é fruto da possibilidade — ou ndo — de extensédo aos terceiros detentores titulares
destas relagdes dos efeitos da coisa julgada produzida para as partes, mas sim da
experimentacgao, por parte destes, dos regulares efeitos da sentenca.

Dessa forma, ndo se pode conceber que as alteracdes constantes do
artigo 506 do Novo Codigo de Processo Civil relativas aos limites subjetivos da coisa
jugada versem sobre referidas situagdes, vez que estas se encontram situadas nao
no campo do fendbmeno em questdo, mas naquele relativo aos efeitos da sentenca,
tratado pelo Codigo em outros de seus dispositivos.

Poder-se-ia entender, contudo, que a atual legislagao teve por escopo
apenas a melhoria da disciplina relativa a estes casos, o que igualmente nao
acreditamos ter acontecido, tendo em vista que se fosse realmente este o objetivo
do legislador, ele propriamente o teria identificado, prevendo normas com expressa
mengéao a tais relagcdes e alocadas na parte do cédigo propria ao assunto.

O posicionamento a seguir mencionado € o que encontra, conforme
dito, o maior numero de adeptos na doutrina nacional, consubstanciando-se no
entendimento de que as inovagdes legislativas em matéria dos limites subjetivos da
coisa julgada séo justificadas no campo das obrigagdes solidarias, a elas se dirigindo
e coadunando-se com as normas de direito material a elas relativas.

Segundo essa corrente, a modificagdo constante do artigo 506 da nova
codificagdo complementa aquela por ela promovida ao artigo 274 do Cddigo Civil,
que passa a reforgcar mais ainda a possibilidade de os credores que n&o figuraram
em juizo como partes se beneficiarem de julgamento que lhes seja favoravel e tenha
sido proferido em agao movida por um s6 deles. Acredita-se, assim, que a supressao
da proibicado de beneficios oriundos da extensdo dos efeitos da coisa julgada a
terceiros seja justificada por essa garantia, sendo a modificagdo correspondente a
nova disciplina referente a sentenca que verse sobre obrigagdes solidarias, de modo
a promover-se uma devida complementariedade do sistema.

Aqui sao igualmente validas, porém, as criticas tecidas ao
posicionamento doutrinario anterior, vez que a teoria em comento também aborda
terceiros que ostentem relagdes juridicas interdependentes aquela discutida
processualmente, ndo se devendo falar, nesse caso, em extensdo dos efeitos da

coisa julgada, mas sim em producgao dos naturais efeitos da sentenga sobre todos os



117

que se interligam a questdo de direito material levada a juizo. Por esta razao,
também nao nos consideramos adeptos dessa corrente.

Outra importante ideia desenvolvida sobre o assunto diz respeito a
possivel instituicdo, através das mudangas legislativas referentes aos limites
subjetivos da coisa julgada, da chamada teoria da eficacia expandida da coisa
julgada individual. Por este entendimento, eventual coisa julgada formada em agdes
que versem sobre direitos individuais poderia ser estendida a casos analogos ao
discutido no processo, desde o que fundamento da demanda constitua direito ou
garantia constitucionalmente contemplado.

Esta é a corrente a qual, data maxima venia, menos demonstramos
simpatia, tendo em vista que o Anteprojeto original do Cédigo de Processo Civil de
2015 que ostentava, em seu artigo 334, regramento relativo a possibilidade da
conversao de demandas individuais em coletivas, atendidos determinados requisitos,
fora vetado especificamente com relacdo ao dispositivo em comento, o que
demonstra a expressa opgao legislativa em nao se instituir no sistema judiciario
brasileiro, por ora, a possibilidade de coletivizagao de processos individuais.

N&o obstante, os Tribunais Superiores ja se manifestaram por diversas
vezes com relagdo a impossibilidade da extensdo da coisa julgada produzida em
demanda de carater individual a terceiros sob o fundamento de se concretizar o
principio da isonomia, matéria que foi, inclusive, objeto de enunciado de sumula do
Supremo Tribunal Federal, atualmente correspondente a Sumula Vinculante n® 37, e
que conta com o total respaldo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Contestados, pois, todos os posicionamentos acima citados, e por
todas as respeitaveis criticas expostas até o momento, permitimo-nos concluir,
segundo nossa modesta opinido, em que pese a existéncia de diversos argumentos
contrarios formulados por renomados doutrinadores, que em nada foi alterada a
concluséo final produzida sobre os limites subjetivos da coisa julgada sob a égide do
regramento do Codigo de Processo Civil de 1973, mantendo-se, para o Cdodigo de
Processo Civil de 2015, a mesma regra geral e as mesmas tradicionais hipéteses de
extensdo de seus efeitos, mesmo diante da alteracdo do texto legal.

Muito embora seja este o0 nosso entendimento sobre o tema,
vislumbramos a possibilidade de serem aceitos, tanto pelo restante da doutrina
quanto pela jurisprudéncia, o posicionamento que relaciona referidas alteracbes a

uma reformulagédo da disciplina das agdes coletivas e as obrigagdes solidarias pelo
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novo diploma processual civil, tendo em vista serem encabegadas por grandes
nomes da doutrina processualista atual. Resta-nos, assim, aguardar pela
sedimentagao dos posicionamentos jurisprudenciais dos Tribunais brasileiros acerca
do tema para que, assim, possamos responder com propriedade aos
questionamentos levantados pelo presente estudo, concluindo, entdo, ter o Codigo
de Processo Civil de 2015 modificado ou ndo o sistema relativo aos limites

subjetivos da coisa julgada conforme bem o conhecemos.
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