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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo a responsabilidade civil do
magistrado no ordenamento pétrio, enquadrando-a as previsdes constitucionais que
tratam da atividade jurisdicional e a funcdo do magistrado no mundo
contemporaneo. Desenvolve aspectos constitucionais e processuais, no tocante a
instrumentalidade do processo e a condicdo do juiz enquanto agente publico e
politico, que deveria, em regra, atuar em prol de um poder-dever da jurisdicao,
sendo efetivamente proporcionada aos tutelados pela Constituicdo Federal. O tema
se refere, basicamente, as questdes constitucionais, civis e processuais civis,
versando rapidamente por alguns conceitos pertencentes ao Direito Administrativo,
fazendo-se uso de materiais doutrinarios, jurisprudenciais e legislagdo patria,
relacionados as questdes acima elencadas. A pesquisa visou demonstrar que a
formalidade expressa na Lei Maior muitas vezes ndo se compatibiliza com a
realidade experimentada pelos jurisdicionados, dando especial atencdo aos
principios e fundamentos constitucionais, incompativeis com as teses de
irresponsabilidade do magistrado, assim como a evolug¢ao do papel do juiz e de sua
responsabilidade, tanto na legislacdo brasileira, como no direito comparado. O
trabalho abrangeu também outras modalidades de responsabilidade do julgador,
bem como as prerrogativas e deveres do magistrado, e a repercussao que surge em
decorréncia de sua independéncia. Abarcou ainda, a questdo do Poder Judiciario
sua repercussao na sociedade contemporanea, tendo papel muito mais participativo
no dia-a-dia do cidaddo. Demonstra a falta de aplicabilidade dos dispositivos que
versam sobre a responsabilizacdo do julgador, bem como o descumprimento dos
escopos que deveriam ser observados quanto a responsabilidade civil do
magistrado. Vé-se ainda, infelizmente, uma previsdo muito mais formal que real,
quanto a prestacao jurisdicional e a realizacéo dos fins sociais.

Palavras-chave: Jurisdicdo; Magistrado; Responsabilidade; Dano; Justica;
Instrumentalidade; Acesso a Justica.



ABSTRACT

The present work has as object of study the civil responsibility of the magistrate in
the national legislation, framing it to the constitutional text that regulate the activity of
jurisdiction and the function of the magistrate in the contemporary world. A developed
study of constitutional and procedural aspects, concerning the means of the process
and the judge's condition while public and political agent, that should, normally, act
on behalf of a power-duty of the jurisdiction, being provided indeed to the ones
protected by the Federal Constitution. The theme refers, basically, to the
constitutional, civil and procedural civil subjects, concerning, quickly, some concepts
inherent to the Administrative Law, using doctrinaire materials, jurisprudential and
national legislation, related to the subjects listed above. The research sought to
demonstrate that the expressed formality in the Constitution many times does not
match the experienced reality for those under jurisdiction, giving special attention to
the principles and constitutional foundations, incompatible with the theories of
irresponsibility of the magistrate, as well as the evolution of the judge's role and of
the responsibility, not only in the Brazilian legislation, but also in the compared law.
The essay also included other modalities of responsibility of the judges, as well as
the prerogatives and duties of the magistrates, and the repercussion that emerges
due to their independence. Embraced the subject of the Judiciary Power, its
repercussion in the contemporary society, having a goal much more active in the
citizen's day to day life. Demonstrates the lack of applicability of the devices that aim
to make the judge responsible, as well as the noncompliance of the marks that
should be observed as for the civil responsibility of the magistrate. Concerns, still,
unhappily, a much more formal than real law, as for the installment of the jurisdiction
and the accomplishment of the social ends.

Keywords: Jurisdiction; Magistrate; Responsibility; Damage; Justice; Instrument;
Access to Justice.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil € um assunto de extrema relevancia no
ordenamento juridico. Possui tal matéria, titulo préprio, bem como capitulos proprios
no Caédigo Civil Brasileiro de 2002, realidade nao experimentada na vigéncia Cédigo
Civil de 1916.

Verifica-se uma tendéncia no direito no sentido de ressarcir a vitima
que sofra danos, seja em sua esfera patrimonial, seja moral, obrigando o autor da
conduta danosa ressarcir o lesado. Assim, ndo se deve admitir que o agente
prejudicado fique desamparado no ambito juridico, e em contrapartida, nao se deve
eximir de responsabilidade o agente causador dos prejuizos.

A responsabilidade civil evoluiu com tamanha grandeza, que passou a
admitir a responsabilizagao por danos a outrem independentemente de existéncia de
culpa do causador do ato lesivo, ultrapassando a dimensao aquiliana e identificando
a modalidade objetiva de responsabilizacdo. E deve ser considerado ainda, que a
finalidade do instituto consiste em ndo desamparar o prejudicado, que nao é

obrigado a experimentar a perda sofrida.

Assim, estranho seria aceitar um sistema que trate o magistrado de
forma distinta, ou seja, que o torne imune a qualquer forma de responsabilizacao,
nas hipéteses em que se verifica uma conduta do juiz que tenha dado causa a um

dano.

Ora, a partir do momento em que determinada decisdo emanada pelo
agente supracitado cause prejuizos a alguém, nao haveria justificativa para a

adocao de medidas que possam ir de encontro ao raciocinio acima desenvolvido.

Mas infelizmente, o direito vigente nado parece caminhar de forma
racional, uma vez que desconsidera a natureza da prestacao jurisdicional e sua
relevancia em relacdo a sociedade, além do direito do ressarcimento a vitima,
colocando o magistrado numa redoma, em detrimento das partes prejudicadas pelos

atos (ou omissdes) do julgador.
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Verifica-se ainda, que sob o falso argumento de proteger a vitima,
fornecendo-lhe um patriménio solvente, a legislacao, em desrespeito aos principios
€ normas constitucionais, protege o magistrado de qualquer responsabilidade,
atribuindo ao Estado o papel de escudo protetor daquele.

No entanto, as justificativas para a reparacao por parte do Estado néo
se sustentam, visto que a responsabilizacdo do juiz apresenta outros escopos, que
nao se realizam pela indenizacao estatal. Até porque, o papel que o magistrado
exerce em razao da prestacéao jurisdicional do Estado-juiz, exige uma atuacdo mais
ativa, politica e, conseqlentemente, incompativel com a inércia do juiz, diante de
eventuais erros e demais atitudes que impliquem danos a sociedade. Se nao for
exigida uma responsabilizacdo como consequiéncia deste maior poder do julgador,
chegar-se-a, cedo ou tarde, a arbitrariedade, totalmente conflitante com o Estado
Democratico de Direito.

Ha de se considerar ainda, que o proprio Estado assume a existéncia
da falta de efetividade quanto aos resultados da jurisdicdo. Isso é verificado quando
se analisa a legislacao, observa-se nela a vontade de se proceder a conciliacdo a
qualquer tempo, seja pela demora na prestacao jurisdicional, ou por eventuais erros

judiciarios, ou ainda, pelo proprio acesso a justica (ou falta de acesso?)

Logo, constata-se o reconhecimento da inafetividade da prestacao
jurisdicional pelo préprio Estado, traduzido na legislacdo patria. Mais um motivo
haveria, portanto, para responsabilizar aqueles que contribuem através de seus
comportamentos para a falta de efetividade jurisdicional.
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2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E A ATIVIDADE
JURISDICIONAL

A proposta desse capitulo é examinar a atividade jurisdicional a luz do
Estado Democratico de Direito. Assim, inicialmente, seré discutido o conteddo dessa
categoria (Estado Democratico de Direito) utilizada pelo Constituinte originario. Feito
isso, sera colocado em debate a teoria da triparticdo dos poderes, o que permitira a
indicacao do perfil da atividade jurisdicional na Constituicdo de 1988.

2.1 O Estado Democratico de Direito e a Constituicao Federal

A Constituigdo Federal do Brasil de 1988 utilizou o termo “Estado

Democratico de Direito” para se referir a forma pela qual a republica é constituida.

Utilizou a lei maior o referido termo nao s6 no seu corpo de texto (em

especial no artigo 19), mas no preambulo da Carta Constitucional.

Conforme Ferreira (1991, p. 79), a palavra “predmbulo” tem origem
latina, cujo prefixo pre tem significado de “antes”, enquanto que o verbo ambulare
tem sentido de “caminhar”, “marchar”. Logo, pode-se deduzir, a forma simplificada,
que essa parte da ConstituicAo apresenta um resumo de aspectos norteadores e

finalisticos que determinam a Lei Maior.

Soares (1990, p. 01), em Comentarios a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil dispds, “Considera-se preambulo da Constituicdo a parte
preliminar dela, na qual se enunciam alguns aspectos relacionados a sua origem,

natureza e propésitos colimados. Nem todo texto constitucional possui preambulo”.

Depreende-se que nao basta, nos moldes da Constituicao Federal, que
a republica se constitua sob forma de Estado de Direito, sendo necessario, ainda,
que se acresca a esta locucdo o sentido de “democracia”, elemento basico que

motivou a estrutura constitucional.
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A democracia, como elemento constitutivo da republica brasileira, tem

relevancia, ainda, quando interpretamos o artigo 217, paragrafo 6° da Constituicéo

Federal, que diz respeito a inadmissao de projetos que deliberem sobre a abolicao

da Republica.

Nesse contexto, deve-se vislumbrar uma “Republica Democratica”,

referindo-se a necessidade da democracia, como explica Ferreira (1991, p. 80). O

mesmo autor se refere a democracia considerando suas bases sociais, em que

discursa:

A democracia representa na vastiddo dos séculos um sonho acalentado
pela humanidade, transmitido de geragdo em geracao através dos tempos,
e assinalando a marcha para a liberdade, a toleréncia e a justi¢ca social. O
homem, livre e entusiasta, constréi a felicidade e a vida, no esplendor da
convivéncia democréatica, com um sentimento de liberdade e de alegre
confianca no futuro (FERREIRA, 1991, p. 84)

s

Conceituar democracia, no entanto, é tarefa dificil, e, motivo de

discussao, uma vez que € fonte de varias correntes doutrindrias. Eis algumas visdes

em seus conteudos simplificados:

a)

Doutrina classica: salienta que a esséncia da democracia é o governo
do povo, das maiorias, pensamento preconizado por Aristételes.
Aristételes afirma que todos anseiam por uma vida feliz, e esta se da
através do desenvolvimento das nossas capacidades em
compatibilidade com nossa vida em sociedade. (MAGEE, 2001, p.
38).

Para esta doutrina, portanto, a democracia é conceituada em sua
visdo etimoldgica, como governo das maiorias.

Doutrina Publiscista: aqui, a democracia é considerada ndo somente
como governo das maiorias, mas, segundo Stuart Mill, famoso
pensador do século XIX, s6 havera democracia se 0 governo
proporcionar as minorias politicas a possibilidade de existéncia legal
(FERREIRA, 1991, p. 87). Surge, nesse contexto, a idéia de
pluralidade partidaria, essencial para que se configure a democracia
dentro de um Estado.
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d) Tal ideal evoluiu a ponto de ultrapassar a mera previsdao legal a
efetiva pluralidade de partidos, devendo ser realidade nos
Parlamentos, a quem cabe observar a representagdao proporcional
dos partidos.

e) Ha uma terceira corrente, defendida pelo professor Harold Laski’
publicado no livro Reflexdes sobre a revolugdo do nosso tempo,
como bem cita Ferreira, em que considera o significado de
democracia como técnica de igualdade. Ainda, segundo Ferreira
(1991, p. 87):

A democracia do século XIX eliminou os privilégios de crenga, nascimento e
raca, mas deixou a margem o enfoque do problema de protecdo ao
operariado, a protecdo das massas operarias, € entdo a democracia
contemporanea tem de cristalizar-se como uma técnica de igualdade porque
s6 assim equaciona legalmente a protegcdo as massas operarias.

Pode-se, ao examinar a Constituicdo Federal da Republica do Brasil,
concluir que o sentido a palavra “democratica” faz referéncia a justica social, em

detrimento da vaidade individual®.

A Magna Carta, inclusive, no artigo primeiro, em que estabelece os
fundamentos do Estado Democratico de Direito, individualiza como tal, os valores
sociais, além de prever como objetivos fundamentais o bem comum e erradicacéo
das desigualdades sociais, dentre outras. Tais valores e objetivos se justificam
porque a Lei Maior tem como foco o Homem, em seu aspecto social, isto é, em sua

dimensao coletiva.

Alias, a base-fundamento do Estado Democratico de Direito brasileiro
se encontra no respeito a dignidade da pessoa humana, conforme se pode extrair da
Constituicao Federal Brasileira de 1988, em seu art. 12, Ill.

Para Reale (1998), segundo entendimento depreendido de sua obra “O
Estado Democratico de Direito e o Conflito das Ideologias, a pessoa humana é o
“valor fonte” de todos os valores.

! Antigo mestre de ciéncias politicas da Universidade de Londres.
2 E neste ponto que se caminhara no terceiro item deste capitulo.
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Dessa forma, entende-se que o Estado Democratico de Direito
brasileiro s6 assim sera se observados os direitos fundamentais e principios
constitucionais que o constitui, a0 passo que a mera expectativa de realiza-los
através da previsao formal no ordenamento juridico acarreta a mera expectativa do
dever-ser um Estado Democrético de Direito (OLIVEIRA, 2003, p. 74).

Pois bem, nota-se, com a explanagdo acima, a relevancia do termo
democracia na denominacao “Estado Democratico de Direito”. No entanto, muitos
autores, equivocadamente, utilizam a expressao “Estado de Direito” como sindnimo

daquele.

De fato, como ja mencionado em doutrina, enxerga-se um Estado de
Direito, na medida em que o Estado tem origem e finalidade de acordo com o Direito
(REALE, 1998, p. 02); porém, nao € suficiente para desenhar o pais que se

descreve na Constituicao Federal.

O Estado de Direito, além de possuir variantes conforme o pais, nao
contém em si 0 sentido social que quis se atribuir ao Brasil, posto que houve a
configuragdo, muitas vezes, o governo ditatorial legitimado pela norma legal.

Logo, segundo respeitadas doutrinas, € necessario conjugar os termos
“Estado” e “Direito”, em concepcao diversa daquela herdada da Revolugao
Francesa, que tinha o significado de Estado Legal, e, na época, objetivava, barrar a
possibilidade da extensao do papel do cidaddao. (PORTO; ALMEIDA FILHO; CRUZ,
2005, p. 174).

Visa-se, com o Estado de Direito do atual contexto constitucional,
enquadra-lo no limite da concepcgéao legal; mas para a caracterizacdo de um sistema
democratico exige-se que esse direito seja democratico, devendo existir, portanto,
uma limitagcdo do Estado de Direito pelos direitos fundamentais.

Araujo e Nunes Junior (2005, p. 93), vao além, utilizando a expressao
“Estado Democratico Social de Direito”, posto que a Constituicdo buscou identificar
como objetivos fundamentais, dentre outros, a justica social, a extingdo de
desigualdades e demais direitos individuais componentes da Republica.

Para finalizar a discussdao entre Estado de Direito e Estado

Democratico de Direito, Dallari (2005, p. 183), faz a seguinte consideragao:
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O Estado de Direito auténtico e a efetiva garantia dos Direitos fundamentais
sd0 conquistas da mais alta relevancia, devendo ser respeitados sempre,
como instrumentos valiosos para assegurar a pratica da democracia e a
protecdo da dignidade humana.

Ja explicitada a importancia e diferenciacdo de Estado Democratico de
Direito com demais termos que se apresentam sinonimamente, serdo observados os

seus fundamentos, delineados pela Constituicdo Federal.

O artigo 1° do texto constitucional anuncia que o Estado Democratico
de Direito Brasileiro adota a forma republicana, sob a forma de federacdo® e

enumerou os fundamentos desse Estado.

Constituem fundamentos, portanto, a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o
pluralismo politico.

Antes de discorrer sobre os fundamentos propriamente arrolados,

necessita-se esclarecer a magnitude da expressao.

O artigo primeiro traz principios fundamentadores do Estado brasileiro,
que tém natureza distinta dos objetivos fundamentais, arrolados no artigo 3°, cujo

tratamento se desvencilhara brevemente.

Com a positivacdo dos principios fundamentais no texto constitucional
(fase pos-positivista), a atribuicdo de valor, fora do campo pratico apontada por
algumas doutrinas* passa a gozar de carater de norma juridica vinculante, vigente e

executavel.

Bonavides (1999, p. 59) faz mencao aos aludidos principios:

[...] o reconhecimento definitivo de sua positividade e concretude por obra
sobretudo das Constituigdes; a distingdo entre regras e principios, como
espécies diversificadas do género norma, e, finalmente, por expressao
méxima de todos esses desdobramentos doutrinarios, 0 mais significativo
de seus efeitos: a total hegemonia e preeminéncia dos principios.

® Observe-se que a forma de Estado disposta na Constituicio Federal é Estado Federal, enquanto
que a forma de governo é a republica, ao passo que o sistema de governo € o presidencialista. Logo
ndo sao termos coincidentes forma de Estado, forma e sistema de governo.

* Como é o exemplo da doutrina juspositivista, que ndo confere aos principios natureza superior a lei,
mas apenas dela deduzidos.
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Tal situacado normativa decorre, segundo monografia referente ao tema,
das caracteristicas desses principios constitucionais, a saber, contidos de
generalidade, primariedade, logicidade e ideologia juridica. (OLIVEIRA, 2002, p. 23-
24)

Portanto, os principios fundamentais geram dever de submissdo de

todas as normas que virem a ser instituidas.

Enfim, eis os fundamentos determinados na Constituicdo: soberania,
cidadania, dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa e pluralismo politico.

A soberania demonstra a supremacia do Estado, se sobrepondo ao
vinculo internacional. Para Reale (2005, p. 03), essa soberania se traduz em
independéncia do Estado a globalizacao, com a seguinte ressalva:

E claro que ninguém pretendera o insulamento do Pais, nem sonhara com
uma nagao pretensiosamente autarquica, sem vinculos com a comunidade
internacional: o que se quer estabelecer — apesar do carater relativo que,
hoje em dia, se atribui a soberania — é o direito que cada Nagéao tem de
preservar sua prépria identidade cultural e salvaguardar seus proprios
interesses.

Nota-se, que o elemento supracitado consiste em atributo estatal que
garante independéncia a entes estrangeiros do conjunto formado pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

A cidadania expressa no dispositivo aludido resume-se, em
conformidade com o que reza doutrina constitucional, a idéia de Hanna Arendt, ou
seja, ao “direito a ter direitos” (ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2005, p. 95).

Validamente, conforme entendimento extraido da Declaracdo de
Direitos Humanos, ha a implicita mencao ao termo supra, quando afirmou que os
homens nascem equivalentes em dignidade e direito.

Ademais, a cidadania deve ser vista em conjunto com a dignidade
humana, outro fundamento do Estado. Tal afirmacao provém da andlise de que a

pessoa humana dotada de dignidade é pressuposto de sua esfera juridica.
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Valores sociais do trabalho e livre iniciativa, por sua vez, demonstram o
sistema capitalista mantido no Estado, cuja previsao é refletida na livre iniciativa, que

implica em valoragéo do trabalho e observancia da justica social®.

Por fim, ha como principio fundamental do Estado Democratico de
Direito o pluralismo politico, que veda a previsdo nacional de um Unico partido
politico, mas ndo impede, muitas vezes, na falsa-democracia, cujo debate nao

implica relevancia para o presente trabalho.

Os fundamentos elencados no artigo 1° ndo se confundem com o0s
objetivos fundamentais a serem alcancados pelo Estado Democratico de Direito do
Brasil.

Objetivos fundamentais sao aqueles direcionadores do pais. De acordo
com Bastos (1997) apud Lenza (2005, p. 164), para diferenciar fundamentos de
objetivos fundamentais. Em suma, os objetivos sdo algo exterior ao Estado, que se
deve buscar prioritariamente. J& os fundamentos estruturam o Estado, sdo inerentes

a este.

Logo, todo ordenamento juridico em conformidade com 0s principios
fundamentais, devem objetivar, acima de qualquer interesse, 0s objetivos

considerados fundamentais, essenciais ao Estado Brasileiro.

Esclarecidamente, Aradjo (2005, p. 98) afirma em obra propria que tais

objetivos “nada mais realizam que a traducao da justica social”.

Observa-se entao, que, logicamente, os objetivos fundamentais estao
relacionados aos principios fundamentais, ndo se podendo compara-los a qualquer

outra norma, sendo aos mencionados principios.

Conclui-se que as consideracées supracitadas sao de extrema
importancia, pois com elas, possibilita-se conferir aos objetivos do art. 3°, eficacia
derrogatéria e diretiva®.

Veja-se o0 que dispde o art.3° da Constituicdo Federal:

5 E um dever-ser do Estado, em que ndo se pode conjugar separadamente a livre iniciativa presente
no art 170 da Lei Maior aos interesses sociais, como narra o art. 173 do mesmo ordenamento.

®Em suma, direcionara a finalidade de todas as normas e invalidara todas as normas que firam os
objetivos arrolados.
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Art. 32 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

lll - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

Correto seria vislumbrar tais objetivos, para promover o Estado
Democratico de Direito colorido na Lei Maior, aplica-los a realidade social para
injetar neste cenario a evolugao da coletividade e desenvolvimento do pais, através

da ponderacgao dos valores econdmicos e sociais.

Com exceléncia, sintetizou Silva (2001, p. 123-124):

A democracia que o Estado Democratico de Direito realiza ha de ser um
processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria (art.
3% 1), [...], h&d de ser um processo de liberagcdo da pessoa humana das
formas de opressao que nao depende apenas do reconhecimento formal de
certos direitos individuais, politicos e sociais, mas especialmente da
vigéncia de condi¢cdes econdmicas suscetiveis de favorecer o seu pleno
exercicio.

Portanto, o Estado Democratico de Direito que a Magna Carta delimitou
no seu corpo de texto, exige que seu ordenamento juridico se desdobre segundo
seus principios construtores do Estado e objetivos fundamentais previstos.

Isso é permitido tdo somente porque no Estado Democrético de Direito
0 poder deve emanar do povo € a ele servir, ha sua concepcao coletiva, em

observancia aos direitos fundamentais.

2.2 A Triparticao dos Poderes

Nao ha Estado sem poder, sendo que este € elemento que o tipifica. O
poder é a emanacao da soberania estatal. (TEMER, 1989, p. 115), além de ser

através dele que surgem normas que organizam a sociedade.
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Muitos doutrinadores, prudentemente, falam em unidade do poder
estatal, embora outros estudiosos utilizem a expressao “triparticido do poder”, como
sistema adotado pela Constituicao Federal, em decorréncia da teoria de
Montesquieu.

A triparticdo dos poderes (resultado da teoria desenvolvida por
Montesquieu) expressa a necessidade de haver trés poderes em razdo da
organizacao estatal. No entanto, o termo triparticdo, tal como nossa Lei Maior adota,
se refere as funcdes do Estado, como se vera adiante.

Aristételes, conforme estudo doutrinario apresentado nas obras de
Acquaviva (1994) e Picarra (1989), representa a origem remota dessa discussao
referente & separacdo dos poderes, quando trata do modelo de constituicdo mista’.
Através de seu pensamento, ocorre a associacdo a doutrina de separacdo de

poderes, ja numa fase mais evoluida.

Locke, antes da consagrada teoria de Montesquieu, discorreu sobre a
questdo do poder. Afirmava, assim como Rousseau, que a liberdade € o bem
supremo, garantidor da democracia®. Defendia que o homem nascia livre e, por um
pacto estabelecido com o Estado, concede-se ao ente estatal o poder de mando
para que seja cabivel a vida em sociedade. No entanto, esse poder ndo deveria ser
utilizado em ofensa a liberdade individual quando os governantes se excedessem,

podendo contra eles rebelar-se.

De acordo com Locke apud Acquaviva (1994, p. 118):

A Unica funcdo do Estado seria, portanto, manter a ordem, preservando a
liberdade individual; era, por conseguinte, relegada a um segundo plano
toda a idéia de progresso e de bem estar social. Ja se disse que se Locke
tivesse de optar entre a desordem e o despotismo, escolheria, sem divida,
a primeira hipétese.

Nota-se que Locke temia que os detentores do poder estatal

utilizassem dessa propriedade para a defesa de suas particularidades, violando

” Aristételes traz a figura da constituicio mista que traz a idéia de equilibrio das forcas diversas.
Significa dizer que 0 modelo constitucional misto detém em si a esséncia de que ndo sé um grupo
social possui 0 poder politico, posto que o exercicio da soberania deve ser comum a todos.

8 Rousseau vai além das conclusées de Locke, ao afirmar que o homem naturalmente ndo nasce
para viver em sociedade, e ndo pode fazé-lo, sem conservar sua soberania pessoal. Isso o colocava
em posicao contraria aos defensores da democracia representativa.
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liberdades individuais e o verdadeiro fim do contrato social, que era permitir a vida

em sociedade para o melhor atendimento aos interesses naturais.

Houve a idealizacdo de meios para que se protegesse o povo do mau
uso do poder pelos governantes, ou seja, criou-se uma teoria que visasse proteger a
populacado estatal da tirania de determinadas pessoas que detinham o poder para

governar.

E a famosa Teoria da Triparticdo do Poder, cuja discussao se direciona
a organizacao dos governos e a protecdo dada aos direitos fundamentais. O poder,
entdo, deveria ser seccionado para que se mantivesse intacta a liberdade humana.

Observe:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo da Magistratura, o poder
Legislativo € reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque pode temer-se
que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo Senado faca leis tirdnicas para
executa-las tiranicamente. Também ndo havera liberdade se o Poder de
Julgar ndo estiver separado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse
junto com o Legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidadaos
seria arbitrario: pois o Juiz poderia ter a forga de um opressor. Estaria tudo
perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou de
nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de
executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas
particulares (ACQUAVIVA, 1994, p. 165).

Como se pode extrair, Montesquieu, tecnicamente, sugeriu a triparticao
das fungdes do Estado, mas pelo uso da expressao divisdo do poder, o trabalho o

tomara como sinbnimo nas presentes consideragoes.

Assim, a teoria desenvolvida pelo consagrado pensador foi
impulsionadora dos critérios exigidos em um verdadeiro Estado Democratico de
Direito, aliado a preservacao dos direitos fundamentais inerentes ao mesmo tipo de
Estado.

Ferraz Junior (1994, p. 14), em estudo sobre o poder judiciario, contido
em seu artigo “O Judiciario frente a divisdo dos poderes: um principio em
decadéncia?”, nos informa que Montesquieu via na divisdo dos poderes a garantia
de liberdade dos cidadaos; isso porque, a divisdo dos poderes era mais um preceito
de arte politica, como forma de evitar o despotismo real (em outros termos, significa
a inibicdo de um poder pelo outro, de forma reciproca, sendo que o poder judiciario,
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embora a mais alta autoridade nos governos constitucionais, era 0 mais neutro). Isto

pode ser observado no artigo que segue anexo a monografia.

Moraes (2006, p. 137) diz sobre os ideais de Montesquieu:

Precisa-se combinar os poderes, regra-los, tempera-los, dar a um poder,
por assim dizer, um lastro, para p6-lo em condigbes de resistir a um outro. E
uma obra-prima de legislag@o, que raramente o acaso produz, e raramente
se deixa a prudéncia produzir.

Moraes (2006) entra, com o supracitado periodo, na questao dos freios
e contrapesos, engrenagem necessaria para que funcione efetivamente a proposta

de organizacao do governo proposta pelo respeitado pensador.

Eis as palavras de Reale (1998, p. 11):

Ora, é para possibilitar e garantir as situagdes inevitavelmente conflitantes
que o Estado Democratico de Direito pressupbe um sistema de equilibrio
entre trés poderes soberanos, tal como esta previsto, logo a seguir, no art.
2° da Carta Magna, sendo esta uma das garantias basicas do principio de
legalidade. Por mais que se queira criticar a teoria da divisdo dos poderes,
que vem constantemente sendo revista desde Locke e Montesquieu até
nossos dias, ainda ndo se encontrou solu¢gdes melhores para o destino da
democracia, desde que se fale, com mais acerto, em distingdo dos poderes,
concebidos de maneira complementar e harmdnica numa unidade fundada
nos objetivos comuns da Nacgao a servigo dos quais foram constituidos.

Em observancia a citagdo acima exposta, a Constituicdo Federal, no
artigo 2°, dispOs sobre o Principio da Separagdo dos Poderes. Pode-se analisar o
poder estatal sob trés acepcgdes: poder enquanto soberania, érgdo do Estado e
funcéo.

Enxerga-se o poder sob a ética de soberania na sua concepcao de
emanagcao popular, de forma que a Constituicdo Federal em seu artigo 1°, paragrafo
unico assim prevé. Ainda, o poder do Estado é soberano porque impde suas
decisbes, sejam estas sancbes, sejam outras determinagcbes (judiciais,

administrativas, etc.). Picarra (1989, p. 190) faz uma observacgao relevante:

No Estado constitucional ha, apenas, principios e competéncias
constitucionais distribuidas pelos varios 6rgaos constitucionais, de modo a
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que nenhum possa erigir-se em poder soberano, sobrepondo-se a
Constituicdo, sem pér fim ao proprio Estado constitucional.

Dessa forma, os objetivos do Estado devem ser distribuidos entre as
competéncias dos Orgaos estatais, e nenhum ente pode ser considerado mais
soberano que outro, sob pena de aniquilamento do préprio Estado. O Estado é
poder soberano, na sua integralidade, e ndo na individuagao do poder que provém
das funcgdes pertencentes a um determinado 6rgao.

Enquanto érgdo do Estado, vislumbra-se o referido artigo 2° da Lei
Maior, ao discursar que o Poder Judiciario, Legislativo e Executivo sdo 6rgaos do
Poder estatal, munidos de independéncia e harmonia.

Entende-se por independéncia e harmonia o dever de privilegiar a
cooperacao e a lealdade institucional, criando mecanismos de controles reciprocos
para que implique em confiangca social nos negdcios publicos (MORAES, 2006, p.
137).

Por fim, enquanto funcdo pode-se afirmar que o poder estatal é
conferido de tal caracteristica, quando se observa que a cada érgao sao imputadas
determinadas funcgdes, tipicas ou nao, para que atuem como verdadeiros fiscais
entre si, e garantam a real existéncia do Estado Democratico de Direito.

Logo, entende-se que a esséncia do pensamento de Montesquieu
consagrado pela Constituicdo brasileira encontra-se ndao sé na divisdo funcional
entre os 6rgaos estatais, mas na harmonia e independéncia entre eles, obrigados
uns para com os outros a fiscalizacdo. Toca-se novamente na questao dos freios e

contrapesos, da qual é merecida maior atencgao.

A harmonizagado dos poderes, sob o sistema de controles respectivos,
como idealizou Montesquieu, consistia no pluralismo dos titulares oligarquicos do
poder politico social.

Bem tratou Picarra (1989, p. 150):

Ao passo que o principio da separagao dos poderes, chamado, em primeira
linha, a organizar 6rgdos estaduais funcionalmente referenciados,
unitariamente legitimados ou ndo, num sistema de reciprocos controles e
limitacdes, pretende sobretudo assegurar o pluralismo de centros de poder,
de centros de decisao autbnoma dentro do préprio Estado.
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Ocorre que, no Estado de Direito contemporaneo prioriza-se a protecao
dos direitos dos cidadados, e uma das formas de protecdo € a separagdao dos
poderes do Estado, posto que se a estes forem aplicados controles respectivos,
haveria o dever de zelo aos direitos fundamentais em sobreposicdo aos abusos de
poder.

Vé-se, destarte, a necessidade de se estabelecer critérios para que os
orgaos, ao exercerem suas fungodes, o fagam segundo determinacdes estabelecidas,
na busca da organizacdo estatal e protejam ao mesmo tempo, os direitos

fundamentais do homem.

Entdo, os 6&rgdos devem reciprocamente, exercer um controle,
fiscalizagdo, para que se observe se o0s atos funcionais sdo exercidos em
conformidade aos critérios uma vez estabelecidos, e, ainda, em prol da dignidade

humana.

Em anélise ao segundo dispositivo constitucional®, observa-se que este
tratou como ja dito, da disposicdo do poder na Unido, e, disso derivaram demais
previsdes constitucionais, atinentes a fungao, prerrogativas e composicao de cada
orgao.

Merece atencao no estudo feito, o Poder Judiciario. Os tribunais tém
sido frequentes protagonistas de discussdao publica. Em contrapartida ao
conservadorismo, estagnacao na contribuicdo social e esporadicas contribuicdes
nos momentos de transformacéao social e politica de outros tempos, o Judiciario se

sobressai por razdes diversas.

No entanto, se identifica com o momento anterior no que tange ao
confronto de classes politicas e outros 6rgaos do Estado, porém, com um maior
papel politico, na medida em que confronta com outros poderes politicos.

Questiona-se atualmente, legitimidade, capacidade e independéncia
judiciaria.

Citando mais uma vez os ensinamentos de Ferraz Junior (1994, p. 19):

® Cabe considerar que o referido artigo é clausula pétrea, ndo admitindo alteracdo tendente a sua
abolicao, obviamente por se tratar de caracteristica relevante ao Estado Democratico de Direito.
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Com o advento da sociedade tecnolégica e do estado social, parece
desenvolver exigéncias no sentido de uma desneutralizacdo, posto que o
juiz é chamado a exercer uma funcdo socioterapeutica, liberando-se do
apertado condicionamento da estrita legalidade e da responsabilidade
prospectiva, preocupada com a consecu¢do de finalidades politicas das
quais ele ndo mais se exime em nome do principio da legalidade (dura lex
sed lex). Nao se trata, nessa transformacdo, de uma simples corregdo da
literalidade da lei no caso concreto por meio de equidade ou da
obrigatoriedade de, na aplicacdo contenciosa da lei, olhar os fins sociais a
que ela se destina. A responsabilidade do juiz alcanga agora a
responsabilidade pelo sucesso politico das finalidades impostas aos demais
poderes pelas exigéncias do estado social.

(...) A desneutralizagdo politica do juiz, ao expor o Judiciario a critica
publica, sobretudo e especialmente através dos meios de comunicagéo de
massa, cria uma série de tensdes entre sua responsabilidade e sua
independéncia, cuja expressdo mais contundente esté na tese do controle
externo do Judiciério.

De igual forma, como os magistrados, na maioria, ndo sao eleitos,

discuti-se se sao sujeitos legitimos para interferir nos poderes executivo e legislativo.

A capacidade é posta em xeque quando se apresenta um quadro
processual fixo, sem elasticidade de recursos humanos e infra-estrutura, que pode
resultar em denegacao judiciaria. Também porque os tribunais nao possuem meios
préprios para uma efetiva prestacao, ja que muitas vezes dependem de servigos que
nao estdo sob sua jurisdicdo, mas sim, a margem de qualquer setor sem boa

vontade de produzir a eficaz tutela judicial.

Ja a questdo da independéncia é questionada pelo préprio Poder
Judiciario “quando se vé confronto com medidas do poder legislativo ou executivo

gue considera atentatérias da sua independéncia” (SANTOS et al, 1996, p. 21)

Nos paises periféricos, em periodos anteriores, viu-se a independéncia
no litigio, garantida pela neutralizacdo politica ligada ao vinculo do principio da
legalidade. Verificava-se a subsuncdo e a atuacado judicidaria dependente por
questbes orcamentarias e administrativas dos demais poderes.

Boaventura (1996, p. 37) resume as antigas épocas com louvor:

A independéncia dos tribunais na matriz liberal, é, pois, compativel com
regimes ndo democraticos. O controle politico tende a ser exercido pela
exclusao dos tribunais das areas de litigacdo que contam politicamente para
a sobrevivéncia do sistema e por formas de intimidagao difusa que criam
sistemas de auto-censura. O objetivo € reduzir a independéncia a
imparcialidade do juiz perante as partes em litigio e garantir a lealdade
passiva dos magistrados ao regime.
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Com o papel de outros tempos, os magistrados, portanto, se
mantinham leais ao regime vigente, e ndao eram atingidos por alteracbes dos

regimes, posto que demonstravam total inércia politica.

A partir do momento que estes paises se viram obrigados a garantir os
direitos fundamentais do homem, com a existéncia de uma Constituicao
democratica, o papel do Poder Judiciario se mostrou insuficiente para a
consolidagao efetiva de direitos tdo exigentes. Necessita-se, logo, uma busca pela
real independéncia e atuacao politica judiciaria.

Os tribunais contemporaneos devem desempenhar trés funcdes

essenciais: instrumental, politica e simbdlica.

Pela funcdo instrumental aufere-se competéncia a um especifico
campo de atuacdo, que deve ser cumprida com eficacia dentro de seus limites.
Infere-se que a fungéo instrumental do Judiciario abrange, entdo, a resolugdo dos
litigios, controle social, administracéo, criacao do direito. Faz-se relevante, pois, no
trabalho que se desenvolve, e inerente a fungao instrumental do Judiciario, além de
ser funcao tipica, a atividade jurisdicional do Estado.

As pessoas que tém seu direito ameagado ou concretamente lesado,
através do poder estatal, no ambito da fungdo de julgar, invocam a atividade
jurisdicional exercida pelo Poder Judiciario para que se concretize a coacao
resultante do ordenamento juridico violado. E a substituicio da justica de maos

préprias pela atuacao estatal.

Nota-se, que ha uma vinculagao légica entre o Poder Judiciario € o
ordenamento juridico, posto que aplica o Direito vigente no pais promovendo a

solucéo dos conflitos.

Motta e Douglas (2004, p. 494) sintetizam jurisdicdo no seguinte
periodo: “Jurisdicdo significa ‘dizer o Direito’, e qualquer cidadao tem direito a esta
prestacéo (art. 5° XXXV da Constituicdo Federal)’. Soma-se ao aludido conceito a

satisfacdo, ainda que coercitiva, do direito “dito” ou reconhecido.

A funcdo jurisdicional é exclusiva do Poder Judiciario e tem a forga de
produzir a coisa julgada. Efetiva-se através da atuacdo de érgaos publicos, cuja
organizacao e funcionamento estdo regulamentados no Estatuto da Magistratura.

Tal regulamentacao é valida, desde que nao afronte o artigo 93 da Constituicao
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Federal, cujo texto revela principios a serem observados na confeccdo de lei

complementar regulamentadora do referido Estatuto.

Araujo (2005, p. 368) dispde sobre o0 assunto:

Pode-se concluir que o regime juridico da magistratura nacional,
atualmente, encontra-se definido pelo art. 93 da Constituicdo Federal e, no
que for com ele compativel, pelos dispositivos da Lei Complementar no. 35;
79, instituidora da chamada Lei Organica da Magistratura Nacional.

Além da funcao jurisdicional, o Poder Judiciario tem como atividade
resultante da esfera atipica o administrar (art. 96, I, b a e€) e o legislar (art. 96, |, a),

conforme previsao no texto da Constituicao.

No entanto, o objeto do trabalho que se desenvolve tem por meta o
estudo da atividade jurisdicional, monopdlio da fung¢ado judiciaria, como sera

demonstrado.

Na resolucao dos litigios, exerce-se controle social mediante afirmacéao
de uma normatizagao juridica e submissao a esta. E, portanto, a jurisdicao, principal
atividade do conteudo instrumental do 6rgao em tela e elemento do nosso estudo.

A funcdo politica dos tribunais refere-se a sua capacidade de se
mobilizar e, se necessério, de interferéncia nos demais poderes, para que sejam
efetivados os direitos dos cidadaos. Nao deve o poder politico judiciario apresentar
resultados inécuos no contexto social e constitucional que o Brasil hoje apresenta.
Ainda, aduz Boaventura (1996, p. 54):

As fungbes politicas dos tribunais ndo se esgotam no controle social. A
mobilizacdo dos tribunais pelos cidaddaos nos dominios civil, laboral,
administrativo, etc. implica sempre em consciéncia de direitos e afirmacao
da capacidade para reivindicar e neste sentido € uma forma de exercicio da
cidadania e da participagéo politica.

Como bem trata o referido autor, as diferencas sociais, econémicas,
culturais, dentre outras, devem motivar a atuacdo dos tribunais, garantindo uma

viabilidade politica e social de acessibilidade.
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As funcbes simbdlicas sdo mais genéricas que as demais, e
comprometem todo o sistema social. Visam, em suma, praticas de socializacao,

fixando valores nas diversas relagcdes sociais.

Conforme doutrina incansavelmente citada, as duas funcbes ja
explanadas tém dimensdes simbdlicas, e no campo dos tribunais, sua maior eficacia

|10

deriva do garantismo processual ”, que deve ser tutelado para que nao fira a

dimensao simbdlica dos tribunais.

2.3 Atividade Jurisdicional

Como ja observado, o Poder Judiciario € um dos trés poderes
determinados pela Constituicdo Federal, cuja principal funcao é a efetiva prestacao
jurisdicional, devendo, como preleciona o texto constitucional, atuar em harmonia e

independéncia para com os demais poderes.

Ao Poder Judiciario, portanto, incumbe a realizacao da justica, através
da solucdao dos conflitos trazidos ao Estado, pelo seu carater de atividade
substitutiva, posto que atua em suprimento a atuacdo das partes, no conflito de

interesses.

Numa visdo simplificada, pode-se afirmar que a justica privada foi
perdendo eficacia com o fortalecimento do ente estatal, cujo desenvolvimento
implicou em tomar para si, em um acordo social, o dever de solucionar os conflitos

em detrimento da justica de maos préprias’’.
Contudo, o que vem a ser jurisdicao?

Pode-se afirmar que a jurisdicdo é poder, pois emana do Estado que
tem o poder coercitivo de impor sua vontade, vinculada ao ordenamento juridico.

Nao deixa de ser, no entanto, funcao, ja que € incumbéncia prevista aos érgaos

' Ou seja, dos direitos processuais, da propria imparcialidade do magistrado, é a preservacdo da
celeridade, acessibilidade, a credibilidade simbdlica do poder judicial.

1 Contudo, em situagdes excepcionais, o ordenamento juridico atual permite a autotutela, nos limites
e hipéteses previstas da legitima-defesa e estado de necessidade, por exemplo.
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judiciarios. Ainda, é atividade, visto que cabe ao juiz examinar e decidir sobre os
conflitos levados ao Judiciéario.

Na condicao da jurisdicdo como poder, diz Oliveira (2003, p. 51):

Na condicao de “poder do Estado”, a jurisdigao é detentora de coercibilidade
resultando na capacidade de exigir o cumprimento de suas decisdées. Mas
ao mesmo tempo, apesar de sua independéncia e vinculagdo a ordem
juridica, reflete sua atuacdo um “modo de pensar”, portanto, uma ideologia
que nem sempre coincide com a ideologia constitucional — que seria a
desejada (...).

Depreende-se, portanto, que a jurisdicao, enquanto poder estatal deve
impor as suas decisdes, poder de coercdo, em compatibilidade com as
determinacdes impostas no ordenamento juridico, e deve zelar pela harmonia em
relacdo a ordem constitucional. Visa-se, com essa determinacgao, preservar os ideais
estampados na Lei Constitucional, que ndo deve sucumbir aos interesses privados,

qgue infelizmente, muitas vezes, se encontram legitimados no ordenamento juridico.

Jurisdicdo-atividade define-se pela resolucdo das pretensdes levadas
ao Poder Judiciario. Bem disse Cintra (2001, p. 23):

O Estado, ja suficientemente fortalecido, impde-se sobre particulares e,
prescindindo da voluntaria submissao destes, impde-lhes autoritativamente
a sua solugéo para os conflitos de interesses. A atividade mediante a qual
0s juizes estatais examinam as pretensdes e resolvem os conflitos da-se o
nome de jurisdi¢éo.

O que distingue a funcao jurisdicional das demais funcbes estatais € o
carater pacificador exercido através da mesma. Alids, é esta a finalidade da
jurisdicdo, a pacificagdo social através da atuacdo do Estado em substituicao a
atuacao das partes na resolucao das lides. A pacificacdo social se da através da
aplicacdo do ordenamento juridico com vista a promover justica, em respeito aos

objetivos constitucionais.

Cintra apud Lenza (2005, p. 328) conceitua jurisdicao:

Podemos conceituar jurisdigdo como uma das fungdes do Estado, mediante
a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito que os
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envolve, com justica. Essa pacificacdo é feita mediante a atuacdo da
vontade do direito objetivo que rege o caso apresentado em concreto para
ser solucionado; e o Estado desempenha essa fungdo sempre mediante o
processo, seja expressando imperativamente o preceito (através de uma
sentenga de mérito), seja realizando no mundo das coisas 0 que o preceito
estabelece (através da execucao forgada).

Como afirmado, através do processo o Estado promove a pacificagao
social, através da aplicacdo do direito objetivo na resolucdo do conflito, em
substituicdo a vontade das partes, cujo resultado deve desembocar em justica.

Pode-se dizer que a jurisdicao € monopdlio do Estado, sendo atividade
tipica e exclusiva do Poder Judiciario, que tem o poder de dizer o direito através dos
magistrados.

A jurisdigdo possui algumas caracteristicas, sob o prisma juridico.
Cintra (2006, p. 145-148), em Teoria Geral do Processo cita o carater de

substitutividade, escopo juridico de atuacao do direito, lide, inércia e definitividade.

Pelo carater substitutivo, conforme mencionado, extrai-se da obra
supra, que o Estado substitui aqueles que estdo envolvidos nos conflitos levados a

apreciacao do Poder Judiciario.

Hoje, essa substitutividade é questionada, a medida que todas as
funcdes provenientes do poder estatal gozam de tal caracteristica, sendo que
substituem o “atuar” social em prol da atividade do Estado (OLIVEIRA, 2003, p. 46)

Como escopo juridico da atuacado do direito, a jurisdicdo concretiza a

realizacao do direito material.

Lide, inércia e substitutividade s&o caracteristicas secundarias da
jurisdicdo, como afirma Cintra (2006).

E entendida como lide, uma vez que o Estado-juiz substitui as partes
na resolucdo do conflito. E o conceito de lide trazido por Carnelutti apud Cintra
(2006, p. 148), sob o foco de levar ao Estado pretensdes insatisfeitas ou resistida

por uma das partes.

Oliveira (2003, p.42), também critica esta caracteristica, pois ela nao
singulariza jurisdigéo, tendo em vista que a lei de arbitragem traz outras formas de
solucdo do conflito de interesses, além de haver solucdo de conflitos inclusive pela

administracao, e demais situagcées em que nao ha necessariamente lide.
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Inércia, pois ndo ha, em regra, exercicio espontdneo da atividade
jurisdicional. Se houvesse espontaneidade no atuar da jurisdicao, haveria afronta ao
seu objetivo (pacificagcdo social), posto que a jurisdicdo implica discussao dos
interesses em conflito, e, se houvesse nela a espontaneidade, haveria,

consequentemente discussao e conflito, contrariando com sua finalidade.

Outra justificativa € que se a espontaneidade fosse caracteristica da
jurisdicdo, o magistrado atuaria em conflito com sua imparcialidade, o que lhe
impossibilitaria de atuar naquele processo. Mas, observar-se-a que o ativismo
judicial é necessario diante do contexto social e processual em que vivemos, mas
isso sera visto adiante. Mesmo porque, ha exceg¢des nessa inércia da jurisdicao,
como ocorre nos casos de faléncia, execucgao trabalhista e em alguns contextos do
processo penal (como na execucao penal). (CINTRA, 2006, p. 148)

Por fim, a jurisdicdo goza do carater de definitividade, porque os atos
jurisdicionais sdo imutaveis, trazendo consigo a coisa julgada. Dessa forma, nao
cabe repropor a mesma acao por aqueles envolvidos no conflito, nem haver nova
decisdo judicial sobre aquela acao atingida pela coisa julgada, nem pode o legislador

contrariar aquela decisao.

As peculiaridades trazidas por Oliveira (2003) ndo devem excluir tais
caracteristicas inerentes a jurisdicdo, por serem de extrema relevancia para seu
entendimento. O que se deve ter em mente é a finalidade da jurisdicao, de obter
justica com a pacificagdo social na solucéao de conflitos.

Ha ainda, principios fundamentais que traduzem a esséncia da
atividade jurisdicional. Sao eles: principio da investidura, principio da aderéncia ao
territério, principio do juiz natural, principio da indelegabilidade, principio da
inevitabilidade, principio da inafastabilidade e principio da inércia. Sao, em linhas
gerais, conforme a obra de Cintra (2006, p. 151):

a) Principio da Investidura: sé quem regularmente esteja investido
na autoridade de juiz podera exercer a jurisdicao, posto que sé
assim sera propriamente o Estado atuando na sua atividade de

forma legitima.
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b)  Principio da aderéncia ao territério: a jurisdicdo esta limitada no
seu exercicio dentro do territério brasileiro e, ainda, dentro da
competéncia determinada por lei, e por aquele juiz devidamente
investido no cargo.

c) Principio da Indelegabilidade: a Jurisdicdo ndo se delega, o que
impede modificar, portanto, as atribuicbes feitas aos érgaos do
Poder Judiciario pela Constituicado Federal, nem por lei, nem pelas
partes.

d) Principio da Inevitabilidade: a vontade do Estado, representada
pelas decisbes dos érgaos jurisdicionais impdem-se por si SO,
independentemente da vontade das partes.

e) Principio da Inafastabilidade: também conhecido como Principio
do Controle Jurisdicional, traduz a idéia de que o Poder Judiciario
tem o dever de analisar as pretensdes levadas a este érgao, sem
possibilidade da lei impossibilitar essa analise obrigatéria, nem o
juiz se esquivar de analisa-la por lacunas legais.

f)  Principio do Juiz Natural: s6 o juiz esta investido para exercer a
jurisdicdo e a ordem de competéncia definida na Constituicao
Federal ndao pode ser violada por ninguém (art. 5° LIl da

Constituicao Federal).

Merece destaque, para o estudo que se desenvolve, o Principio da
Inafastabilidade. Esta previsto em nossa Constituicdo, no art. 5° XXXV, sendo direito
fundamental, a medida que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario

lesdo ou ameaca a direito”.

Dessa forma se manifestou Capeletti (1998, p. 12-13):

[...] de fato o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente.
Reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos
individuais e sociais, uma vez que a titularidade de direitos é destituida de
sentido, na auséncia de mecanismos para sua reivindicacdo. O acesso a
justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais
béasico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario
que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos.
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Como se observa das licdbes do respeitado doutrinador, o direito a
jurisdicdo supera a qualidade de direito fundamental, sendo ainda garantidor de
outros direitos fundamentais, pois dele advém vaérios direitos, dentre eles a
atribuicdo de assisténcia juridica gratuita, prevista no artigo 5° LXXIV. No entanto,
para que cumpra tal papel (garantir demais direitos fundamentais), é necessario que
se permita efetivamente o acesso a justica, sempre em respeito ao devido processo
legal. (GERAIGE NETO, 2003, p. 27)

E o que se deduz também das consideracdes feitas por Marques apud
Silva (1991, p. 371, quando afirma que tal principio'?, é a principal garantia dos

direitos fundamentais.

Geraige Neto (2003, P. 29) explica:

Pensamos que se deva interpretar o principio da Inafastabilidade do
controle jurisdicional de forma sempre entrelagada aos demais principios do
processo civil insculpidos na Constituicdo da Republica, notadamente o due
process of law, uma vez que nao é por outro motivo que é considerado o
alicerce axiomético sobre o qual se sustentam todos os outro principios,
dando ensejo a previsdo constitucional do inc. LIV de seu art. 5° ao
prescrever que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal”.

Extrai-se, portanto que, além de ser garantia de demais principios, o
principio da inafastabilidade jurisdicional visa garantir a parte um processo célere,

que promova efetivamente a justica, um processo guiado pelo devido processo legal.

Dentro da ética processual, ha consideracdes a se explanar. Necessita-
se de um processo que desemboque em resultados, e que estes sejam Uteis as
partes integrantes da lide. Precisa-se muito mais de um processo instrumentalista
quanto mais democratico é o Estado. Pode-se afirmar que a instrumentalidade do
processo, como denomina Dinamarco (2008, p. 24-25), deveria ser a base do jurista
que se preocupa com as mutacdes sociais, constitucionais, politicas, entre outros, e
pretende dar efetividade aos principios formativos do processo, realizando a
verdadeira prestacao jurisdicional. Segundo o autor:

'2 Também se fala em principio da prote¢ao judiciaria
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E a instrumentalidade o nlcleo e a sintese dos movimentos pelo
aprimoramento do sistema processual, sendo consciente ou
inconscientemente tomada como premissa pelos que defendem o
alargamento da via de acesso ao Judiciario e eliminagdo das diferencas de
oportunidades em funcao da situagdo econdmica dos sujeitos, nos estudos
e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do
processo [...].

Nao basta haver a possibilidade de que as pessoas possam recorrer ao
Judiciario para uma analise do conflito de interesses, mas que se produzam, através
desta, um resultado justo, ultrapassando sua previsdo de direito natural e se

consubstanciando em ordem constitucional, no status de direito fundamental.

Dessa forma, o acesso a justica de que se trata o inciso XXXV da
Magna Carta, deve se impor a morosidade processual, hipossuficiéncia econémica,

custas e formalismo juridico, 6bices reais a justica efetiva.

Capeletti (1988, p. 08) define acesso a justica da seguinte forma:

A expressdo “acesso a justica” é reconhecidamente de dificil reparacao,
mas serve para determinar duas finalidades basicas do juridico-sistema pelo
qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e-ou resolver seus litigios
sob o0s auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos.

Ainda, segundo Geraige Neto (2003, p. 29), o inciso XXXV nao visa
meramente possibilitar o ingresso ao Poder Judiciario, pois sendo, nao seria uma
justica por completo; devendo haver possibilidade ampla de acesso ao Poder
Judiciario.

Constata-se entao, que na qualidade de direito fundamental previsto na
Constituicao Federal, o direito a jurisdicdo ultrapassa os liames de previsao
normativa e toca o efetivo acesso judiciario, que se da somente através de um

processo instrumental.

O processualista atual tem em mente que o processo precisa traduzir o
Estado democratico, que traga a concretizacao dos valores individuais e coletivos
garantidos pela norma maior, e que nao seja, como nos tempos passados, previsao

formal inferior a arbitrariedade antidemocratica.



34

No século XIX a visdo que vigorava prezava mais 0 processo como
estudo técnico, sem observar os fins constitucionais. Era o processo ideal pra um
momento autoritario da Histéria, cujo objetivo nado implicava em realizar as

conquistas e aspiragdes da sociedade traduzidas na Constituicao de 1988.

Céandido (2008, P. 39) fala em neutralidade ideol6gica, mascara de
protecdo dos conservadores da época, e até dos atuais, que preferem observar os

objetivos procedimentais aos teleoldgicos do desenrolar do processo. (2008, p. 39)

Essa visao retrograda e pouco preocupada com o desenvolvimento da
sociedade colocava muitas vezes, como centro do processo, a agdo, sem haver a

percepcao de que a jurisdicao era o instituto que deveria ocupar o local.

Nao se deve esquecer que o Estado Democratico de Direito, como ja
referido tem como objetivo fundamental uma sociedade justa, o bem comum, com

fundamento na dignidade da pessoa humana, conforme leciona a Constituicao.

O carater publico do processo também é fator relevante para se
entender os fins almejados pelo mesmo. Favorecida pela instrumentalidade, a visdo
publiscista do processo prioriza o interesse publico, isto €, privilegia os principios
constitucionais do Estado que intervém e reprime atos atentatérios a dignidade
social, a justica. Inclusive, ndo é coincidéncia que publiscismo seja guiado pelo
impulso oficial, pela inafastabilidade do controle jurisdicional, pela garantia do juiz

natural, dentre outros principios que objetivam uma ordem juridica justa.

Dinamarco (2008, P. 62) ensina:

E preciso reprimir a inquisitoriedade que dominou o processo penal
autoritario e abandonar o comportamento desinteressado do juiz civil
tradicionalmente conformado com as deficiéncias instrutérias deixadas
pelas partes no processo. Tal &, no sentido mais amplo possivel,
(conquanto inegavelmente vago), a férmula da publiscizagdo do processo
no tempo presente.

O acesso efetivo a justica se traduz em dever do magistrado, através
da analise do processo. Logo, o processo instrumental, munido de publiscismo exige
das pessoas dos magistrados uma participacdo mais ativa na busca por um
processo justo, saindo da figura de mero observador da aplicacéo da lei a verdadeiro
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poder democratico apto a realizar os direitos e garantias conquistados e
preceituados na Constituicdo Federal.

Logo, a atividade jurisdicional é objetivo fundamental do Estado
Democratico de Direito, ao passo que, somente com sua efetiva realizacdo, se
obtém o verdadeiro Estado Democratico de Direito previsto na Constituicdo Federal.

Além disso, é direito fundamental da pessoa humana, que garante
todos os demais direitos fundamentais, se verdadeiramente promovida pelo
Judiciario; deste, se exige cada vez mais atuacao na busca da justica, realizando a
vontade coletiva prevista na Lei Maior e garantindo a dignidade da pessoa humana,
fundamento maior do Estado Democrético de Direito. Isso s6 se da a medida que se
tem em mente um processo instrumental, de natureza publiscista, que s6 se realiza

através de um juiz mais ativo em busca da paz social.
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3 O MAGISTRADO

No presente capitulo ja com a nog¢dao de um perfil sobre a jurisdicao
delineada no Estado Democratico de Direito Brasileiro, o estudo avanga no sentido
de definir quem é o agente encarregado de exercer a atividade jurisdicional, qual
seja, 0 magistrado.

Dessa forma, sera apresentado um sistema de direitos e garantias
inerentes a atividade do juiz, a fim de preservar sua independéncia e imparcialidade,

elementos essenciais para o desenvolvimento da atividade jurisdicional.

Tendo-se o conhecimento das prerrogativas e incumbéncias inerentes
ao cargo do juiz, sera feita uma analise sobre qual o seu papel neste Estado
determinado na Constituicdo Federal, concluindo-se que a funcdo do magistrado vai
muito além da prestacdo de um servico publico, devido a relevancia da prestagao

jurisdicional.

3.1 Garantias

As garantias inerentes ao exercicio da magistratura, trazidas pela
Constituicao Federal, visam tutelar a atividade desempenhada pelo juiz, isto é,
objetivam possibilitar que o juiz atue sem que haja qualquer coacdo a sua
independéncia.

Ha uma divisdo doutrindria que agrupa as garantias atinentes ao
magistrado em garantias de independéncia dos érgaos judiciarios e garantias de
imparcialidade da prestacao jurisdicional. (COUTINHO, 1998, p. 81)

Assim, as garantias de independéncia englobariam aquelas elencadas
no artigo 95 da Constituicdo Federal, sendo estas, a vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos.
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Ja a segunda classe de garantias diz respeito as vedacdes e restricdes
inerentes ao exercicio do cargo, com fins a assegurar a prestacao imparcial a
comunidade. Seriam exemplos, dessas garantias, as vedacdes grafadas no
paragrafo Unico do artigo 95, dentre elas, a proibicdo de exercer outro cargo ou
funcdo que n&o a de magistério, o recebimento de custas em processo, o

desenvolvimento de qualquer atividade politico-partidaria, dentre outras.

Independentemente da classe a que pertencam doutrinariamente, as
garantias atribuidas ao juiz devem permitir que ele exerca seu papel de pacificador
de conflitos, com fins a promocéao de justica, sem que seja necessario submeter-se a
vontade de qualquer dos outros poderes, tampouco de eventual sangado, quando

necessite atuar em confronto com interesses de poderosos.

Em relagao as garantias da independéncia do magistrado, o professor
Nanni (1999, p. 195) explica a vitaliciedade:

Portanto, para evitar-se que os juizes fiquem suscetiveis a ameagas e
pressbes, gozam da garantia de ndo poderem ser exonerados, com a
faculdade de ficarem no cargo até a aposentadoria. Somente perderdo essa
vitaliciedade mediante sentencga judicial transitada em julgado.

A vitaliciedade' é garantia existente j4 na Carta Politica Imperial,
embora trazida de forma diversa da que encontramos hoje (COUTINHO, 1998, p.
79)'. Atualmente, a vitaliciedade permite ao magistrado de 1° grau, a manutencéo
de seu cargo apés 2 (dois) anos de exercicio do mesmo. Assim, 0 juiz ndo sera
desprovido de seu cargo apds dois anos de magistratura, salvo haja sentenca

judicial transitada em julgado que determine a perda daquele.

Em relacdo aos Tribunais Superiores, a vitaliciedade é adquirida no
momento da posse do magistrado. Moraes (2006, p. 1392) afirma que tal garantia
permite que o juiz atue de forma mais técnica, sem medo de represalias daqueles
que opinem diferentemente do seu entendimento. Entende ainda, que o artigo 52 da
Constituicao Federal representa um abrandamento da referida garantia, ao permitir

'3 A Cidade—Estado grega nao exigia que o cargo de juiz fosse vitalicio, podendo este ser temporario,
tal como exercido por pessoa sem conhecimento juridico, sendo pessoa escolhida pelo povo,
conforme o interesse publico. (DALLARI, 2007, p. 10)

" A Carta Imperial previa a suspensdo dos juizes que fossem objeto de queixa, visando um
“equilibrio” entre os Poderes.
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que o Senado Federal julgue os membros do Supremo Tribunal Federal nos crimes
de responsabilidade.

A inamovibilidade determina que, s6 havera a remocao ou promogao
do juiz, quando for deste a iniciativa, para que ndo haja eventual afastamento de
algum processo, ferindo sua independéncia.

Admite-se excecao a garantia acima exposta, na hipétese do artigo 93
VIII, da Constituicdo, que prevé a possibilidade de interesse publico, desde que haja,
ainda, votacao e decisdo por 2/3 dos membros (maioria absoluta) do tribunal que
vincula o juiz, ou do Conselho Nacional de Justica de acordo com interpretacdo dos
artigos 93 VIII, 95 Il e 103 — B, § 4° da Lei Maior.

Encontra-se, na exceg¢do acima, decisdo que sugere um carater
sancionador na remog¢ao do magistrado sujeita a votagdo. Para tanto, deve-se
assegurar a ampla defesa ao magistrado e, ainda, que a decisao seja efetivamente
fundamentada, ndo se conformando com mera transcricdo dos dispositivos

supracitados.

A irredutibilidade de vencimentos, garantia mais criticada dentre os
doutrinadores, almeja que nao seja violado o padréao de vida do magistrado e de sua
familia, com vistas a represalias decorrentes da atividade desenvolvida por ele.
Todavia, o juiz fica submetido ao regime tributario previsto na legislagdo nacional

como qualquer outro cidaddo'.

Lessa (2003, p. 30-31) justifica a irredutibilidade dos vencimentos de

forma muito coerente, como se observa:

Nenhuma eficacia teria a vitaliciedade, se os vencimentos dos juizes
pudessem de qualquer modo ser diminuidos. Eis a razao pela qual o nosso
legislador constituinte, imitando o norte americano (artigo 32, sec¢édo 12) e o
argentino (artigo 96) estatuiu a irreductibilidade dos vencimentos (...).

Assim, a irredutibilidade de vencimentos, associada as demais

garantias, objetiva permitir que ndo haja violagdo a independéncia e imparcialidade

® STF - “A garantia constitucional da irredutibilidade de vencimentos dos magistrados ndo implica
que se proceda a revisao desses vencimentos em virtude da desvalorizagdo da moeda, sendo que
esse reajustamento s6 podera decorrer de lei” (RTJ 134/429)
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do juiz, que em razdo do conteudo politico e social inerente a sua atividade, esta

sujeito a san¢des de diversas naturezas.

Em relagdo as garantias da imparcialidade do magistrado, como ja
mencionado, podem ser exemplificadas pelos impedimentos constantes do artigo 95,
paragrafo unico. Na verdade, esta categoria ndo deixa de proteger a independéncia
do Poder Judiciario e de seus membros, embora se identifique mais com a
imparcialidade do magistrado. Enquadrar tais impedimentos como protetores da
imparcialidade significa dizer que, esses impedimentos estdo relacionados muito
mais com o exercicio da lide no caso concreto, com a preocupacado de uma resposta
estatal mais técnica do que manchada pelas subjetividades que ligam o magistrado
a um dos sujeitos da lide. Encontram-se aqui as disposicées do Cédigo de Processo
Civil, como os artigos abaixo expostos:

Art. 134 - E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso
ou voluntario:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgao do Ministério Publico, ou prestou depoimento como
testemunha;

Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenca ou decisao;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu
cbnjuge ou qualquer parente seu, consangiineo ou afim, em linha reta; ou
na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cbnjuge, parente, consangiineo ou afim, de alguma das partes,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
parte na causa.

Paréagrafo Unico - No caso do n® IV, o impedimento s6 se verifica quando o
advogado ja estava exercendo o patrocinio da causa; é, porém, vedado ao
advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento do juiz.

Art. 135 - Reputa-se fundada a suspeigéo de parcialidade do juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cénjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

[l - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para
atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

Art. 136 - Quando dois ou mais juizes forem parentes, consangliineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que
conhecer da causa no tribunal, impede que o outro participe do julgamento;
caso em que 0 segundo se escusara, remetendo O processo ao seu
substituto legal.

Art. 137 - Aplicam-se os motivos de impedimento e suspeicao aos juizes de
todos os tribunais. O juiz que violar o dever de abstencdo, ou nao se
declarar suspeito, podera ser recusado por qualquer das partes.
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Art. 138 - Aplicam-se também os motivos de impedimento e de suspeicao:

| - ao 6rgdo do Ministério Publico, quando nao for parte, e, sendo parte, nos
casos previstos nos n%. | a IV do Art. 135;

Il - ao serventuario de justi¢a;

[l - ao perito;

IV - ao intérprete.

Nota-se, portanto, que independéncia e imparcialidade sao dimensbes
que se tocam, e ambas devem estar presentes para uma atuagido livre de
represalias de demais poderes ou influéncia de qualquer sujeito do processo na

prestacao jurisdicional legitimamente justa.

Tais dispositivos, atinentes as garantias, de um modo geral, foram
transcritas na Lei Organica da Magistratura Nacional nos artigos 25 a 31, que

também determinam os procedimentos referentes aos mesmos, conforme lei anexa.

A Lei Organica de Magistratura Nacional trata, ainda, das prerrogativas
dos magistrados, objetivando a satisfacdo do interesse publico. Assim, em atencao
ao interesse comum, todo juiz goza das seguintes prerrogativas (Lei Organica de
Magistratura Nacional, titulo II, cap. Il)

Art. 33 - Sdo prerrogativas do magistrado:

| - ser ouvido como testemunha em dia, hora e local previamente ajustados
com a autoridade ou Juiz de instancia igual ou inferior;

Il - ndo ser preso sendo por ordem escrita do Tribunal ou do 6rgao especial
competente para o julgamento, salvo em flagrante de crime inafiancavel,
caso em que a autoridade fara imediata comunicacdo e apresentacdo do
magistrado ao Presidente do Tribunal a que esteja vinculado (vetado);

Il - ser recolhido a prisdo especial, ou a sala especial de Estado-Maior, por
ordem e a disposicao do Tribunal ou do 6rgao especial competente, quando
sujeito a prisédo antes do julgamento final;

IV - ndo estar sujeito a notificacdo ou a intimagao para comparecimento,
salvo se expedida por autoridade judicial;

V - portar arma de defesa pessoal.

Paragrafo Unico - Quando, no curso de investigagdo, houver indicio da
pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou
militar, remetera os respectivos autos ao Tribunal ou érgdo especial
competente para o julgamento, a fim de que prossiga na investigagéo.

Art. 34 - Os membros do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de
Recursos, do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior Eleitoral e do
Tribunal Superior do Trabalho tém o titulo de Ministro; os dos Tribunais de
Justica, o de Desembargador; sendo o de Juiz privativo dos outros Tribunais
e da Magistratura de primeira instancia.
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Além das prerrogativas acima, ha ainda, as que decorrem do titulo do
magistrado, como sdo determinadas no artigo 34 da Lei Organica De Magistratura

Nacional.

Em suma, pode-se afirmar que as prerrogativas e garantias expostas
sdo asseguradas ao juiz, para que haja efetivamente uma prestacao jurisdicional
imparcial e independente, o que, infelizmente, ocorre. Na verdade, € necesséria uma
conduta diferenciada, que ultrapasse as garantias e prerrogativas acima elencadas e
atinja a conduta individual de cada magistrado, que deveria velar por valores éticos e

morais ao exercer a atividade cabida.

Assim, ndo teria o magistrado apenas uma decisdo independente e
imparcial, mas, justa, ao passo que estara “contaminada” por valores morais e

eticidade.

E esta a visdo de Coutinho (1998, p. 79), quando entende que a

atividade do juiz transcende a imparcialidade e atinge os valores sociais. Observe:

O juiz agente politico tem atribuicdes mais ampliadas do que as de mero
funcionario publico, porquanto se compromete com a realizagdo da justica e
com a aplicacao do Direito (...) Assim, para o exercicio deste munus publico,
exige-se do juiz conduta ilibada e absoluta idoneidade moral, e outorga-se
ao agente as imprescindiveis prerrogativas e garantias inerentes ao cargo.

Munido de tais garantias e prerrogativas, a fim de assegurar a
imparcialidade e independéncia, ao juiz, incumbe deveres atinentes ao préprio cargo

e, consequentemente, responsabilidade.

3.2 Dos Deveres

Como ja observado, ao juiz, em decorréncia da relevancia de sua

atividade, é exigida uma posicao diferenciada, quanto a sua forma de proceder.
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Exige-se um comportamento, em consonéncia com os valores éticos,
coerente com os fins sociais, resultante da prépria natureza da atividade

jurisdicional.

Ora, uma decisao judicial tem poder de coercao por ser resultante da
jurisdicdo, poder do Estado, poder este que exige que seus membros tenham um
modo de agir compativel com a grandeza da atividade que desenvolvem, um “atuar”

ético e moral com fins a promocao da justica.

Dessa forma, a Constituicao Federal, o0 Cédigo de Processo Civil, a Lei
Organica De Magistratura Nacional e as leis de organizacdo judiciaria prevéem
alguns deveres decorrentes da atividade do magistrado.

A Constituicdo Federal enumera tais deveres, tratando alguns deles
como principios a serem observados no Estatuto da Magistratura, e, outros deles,
como restricbes, como as vedacdes apresentadas no item anterior, presentes no

paragrafo Unico do artigo 95.

Dentre os deveres do juiz, ha alguns que merecem destaque, tais como
o dever de publicidade e o dever de fundamentar as decisdes por ele proferidas. E
fundamento constitucional, normatizado no artigo 93 IX da Constituicdo Federal além
de constar em dispositivos infraconstitucionais, como o artigo 458 |l do Cédigo de
Processo Civil.

Publicidade e fundamentacdo sao principios que se ligam e se
estreitam a medida que um condiciona o outro, possibilitando a verificacdo da
legalidade e da aplicacédo da justica entre as decisdes judiciais, sendo este o dever-
tltimo do juiz, num Estado Democratico de Direito.

Ha ainda, deveres processuais a serem observados, em obediéncia ao
conteudo instrumental do processo. Observa-se o artigo 125 do Codigo de Processo
Civil, que determina o direcionamento da conduta do magistrado, com o fim de
garantir igualdade de tratamento entre as partes, a rapida solugéo do litigio (sendo
direito constitucional inclusive). Deve o julgador, observar atos que sejam
compativeis com a justica, velando para que esta aconteca, e, prevenindo qualquer
obstrucdo deste objetivo, dentre outros. Mais uma vez, nota-se, com o texto

'® Nanni (1999, p. 59) afirma, inclusive que a obrigatoriedade de fundamentar e dar publicidade as
decisbes emanadas do poder Judiciario geram a conseqiéncia de que se descumpridas, geram
responsabilidade “pelo descumprimento de um dever constitucional”.
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normativo, o carater publiscista da atividade jurisdicional a ser observada pelos
estudiosos do Direito.

A Lei Organica De Magistratura Nacional, no artigo 35 de seu corpo
elenca deveres também dirigidos a efetividade e instrumentalidade do processo,
quando determina ao juiz a obrigacdo de agir com independéncia, de solucionar a
lide dentro de um tempo razoavel, até para que haja efetividade na decisdo
proferida. Exige-se ainda, do magistrado tratamento respeitoso para com os partes e
demais estudiosos do Direito, conduta irrepreensivel na vida publica e particular,

dentre outros.

Entra-se, entdo, numa questao relevante. Muitos aplicadores do Direito,
assim como os proprios leigos ndo enxergam como dever o0 comprometimento ético
e moral que abrange a atividade desenvolvida pelo juiz. Mais do que uma sugestao
de modo de agir, a exigéncia de um comportamento ilibado e correto €
consequéncia da atividade que desenvolve. Como observa Nanni (1999, p. 158), “o
juiz, mais do qualquer outro agente estatal, estd vinculado estritamente aos seus
deveres, regras de conduta e regras éticas, pois decorrem de um encargo natural da
funcdo desempenhada”.

Logo, a vaidade, o egoismo, os interesses pessoais nao devem ir de
encontro com o dever de prestar a jurisdicio em compatibilidade com o modelo
constitucional, que tutela direitos e garantias fundamentais da pessoa humana. E o
descumprimento de agir com urbanidade, ética, com compromisso social nao fere
somente a reputacdo que dota a pessoa do magistrado, mas atinge a instituicao a

que serve e seu dever estatal, de velar pelo bem comum e promover a justica.

Determina-se assim, um nado fechamento das obrigagdes na
Constituicao Federal, Cédigo de Processo Civil, Lei Organica De Magistratura
Nacional e leis de organizacgao judiciaria. Os deveres sao todos aqueles condizentes
a uma postura exigida pelo Estado Democratico de Direito que detém, como

atividade essencial, a prestacao jurisdicional.

Agir com ética e em observancia a instrumentalidade do processo,
tendo como centro de conduta a dignidade da pessoa humana sao valores a serem
observados, sendo impossivel determinar um rol fechado de obrigagdes.
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3.3 Magistrado - agente publico?

Até o momento, as garantias, prerrogativas e deveres inerentes ao
cargo da magistratura, num pais intitulado como Estado Democréatico de Direito.
Afirmou-se a figura do juiz como agente politico e prestador de um servigo publico,
gue é também Poder do Estado e direito fundamental do homem, representada pela
atividade jurisdicional.

Devemos lembrar que, num Estado Democratico de Direito, a
imparcialidade e independéncia dos juizes devem ser asseguradas de forma efetiva,

nao se restringindo aos discursos formais.

Eis o pensamento do professor Dallari (2007, p. 46):

Para que o Poder Judiciario garanta os direitos e realize a justica é
necessario que ele seja materialmente bem aparelhado, mas isso apenas
ndo é suficiente, sendo extremamente relevante que os juizes tenham
preparo adequado e sejam conscientes de suas responsabilidades. Mas
além disso tudo e como requisito prévio é essencial e indispensavel que a
magistratura seja independente.

Os proprios poderes Executivo e Legislativo, muitas vezes, tém
dificuldades em reconhecer a independéncia do Poder Judiciario. E o que se vé
guando, necessitando de medidas com fins ao interesse publico, esses dois 6rgaos
estatais discutem conjuntamente, isolando do palco de debates os membros do
Judiciario.

Muitos magistrados, por sua vez, preferem a omissdo ao palco de
confronto com os demais poderes. Assim, enquanto que o Poder Executivo e o
Poder Legislativo agem conjuntamente para o acompanhamento do dinamismo
social e seus consequientes problemas, o Poder Judiciario “parou” no tempo,
aceitando passivamente as medidas tomadas pelos poderes referidos.

Observa-se essa atitude passiva e sem evolu¢do quando analisamos a

solenidade dos ritos, os trajes, a linguagem, o conformismo da aplicacdo cega de
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medidas legais injustas que se sobrepde, infelizmente, a instrumentalidade do

processo e a promog¢ao da justica.

Ainda, essa passividade do magistrado, confirma o0 nao
reconhecimento por eles préprios de um poder independente, e, muitas vezes é
utilizada dolosamente para encobertar a falta de atuacao devida, com respaldo em
questdes estruturais do poder. Veja-se:

A rigor, pode-se afirmar que os juizes tém obrigacdo de defender sua
independéncia, pois sem esta a atividade jurisdicional pode, facilmente, ser
reduzida a uma farsa, uma fachada nobre para ocultar do povo a realidade
das discriminagbes e das injusticas. (...) E necessaria a magistratura
independente, mas também para que a alegacéao de falta de independéncia
nao seja usada como pretexto para isentar o Poder Judiciario de toda
responsabilidade por suas préprias deficiéncias. (DALLARI, 2007, p. 46)

Vé-se que os préprios juizes tornam-se obstaculos a independéncia,
seja por comodidade, ingenuidade ou dolo, posto que se mostra, cada vez mais, a
associacdo de membros do Judiciario associados a politicos corruptos, na omissao
de ilegalidades a fim de obterem vantagens pessoais. Tal fato reflete as decisdes
tendenciosas ao beneficiamento do governo, legitimadas por uma legalidade
normativa manipulada por legisladores e perfeitamente cabivel aqueles que se

intitulam meros aplicadores da lei'’.

E inadmissivel um Poder Judiciario munido de tais cidad&os, quando a
desigualdade social é gritante, e o “Estado Democratico de Direito” é marcado por
atos imorais e, até criminosos de magistrados que deveriam por dever, ser éticos e

auxiliares naturais de uma independéncia efetiva de seus 6rgaos.

Segundo Dallari (2007, p. 46), o reconhecimento formal da
necessidade de uma magistratura independente para que haja democracia foi feita
pela ONU através da resolucao 1994/41. Era o reconhecimento da gravidade dos
problemas resultantes da falta de imparcialidade e independéncia para uma real
democracia. Criou-se, através desta resolugdo, o cargo de Relator Especial, cuja

competéncia estaria em investigar denuncias de ndo observagdo a independéncia,

"7 Nota-se outra cumplicidade do juiz com o ndo reconhecimento de sua independéncia quando os
membros do Judiciario demonstram conformismo com a dependéncia politica e financeira junto aos
demais poderes, que, na maior parte das vezes, desconsideram suas necessidades materiais e
intelectuais para uma efetiva aplicacao jurisdicional. Assim, ndo sdo raras as hipéteses de negativa
de verbas para instrumentaliza¢do do Judiciario e as propostas de conluios politicos.
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sobretudo de observar os avancos que a permitam tal como recomendar aos
Estados interessados, quando solicitarem, medidas concretas para a manutencgéo da

independéncia do Judiciario.

Vé-se que s6é atualmente se deu a consciéncia de componentes
significativos do Poder Judiciario quanto ao tipo de postura que o cargo Ihes exige,
com o surgimento de alguns grupos que buscam a magistratura democratica. O
“Juizes para a Democracia”, composto por magistrados do Estado de Sao Paulo
desde 1991 e toda a mentalidade defendida pelo Direito Alternativo, utilizada por
muitos juizes principalmente do sul do pais séo realidades atuais que refletem a
conscientizacao do papel do juiz como funcao superior a “boca da lei”, tdo defendida

por Estados de Direito.

Assim, sera que o juiz se resume e um simples prestador de servigco
publico? Tal questionamento encontra a relevancia quando consideramos que neste
Estado afirmado como democratico de Direito perante a Constituicdo Federal deve

sé-lo verdadeiramente.

Laspro (2000, p. 172) define como servigo publico “toda e qualquer
atividade que é colocada de modo genérico, a disposicdo da sociedade e que é
atribuida ao Estado”.

Note-se outro conceito atinente a natureza publica do servigo prestado:

Chamamos servigo publico o modo de atuar da autoridade publica a fim de
facultar, por modo regular e continuo, a quantos deles caregam, os meios
idéneos para satisfagdo de uma necessidade coletiva individualmente
sentida. (CAETANO, 1973, apud CARVALHO FILHO, 2007, p. 280).

Sem adentrar minuciosamente as criticas'® e diversidade de conceitos

atinentes ao tema, pode-se afirmar que a atividade jurisdicional goza de natureza

'® Ha quem discuta a natureza publica da atividade jurisdicional pois entendem que, para ser publico
o conteltdo deve provir de uma atividade administrativa do Estado. Parte dos administrativistas
também questionam a natureza referida, uma vez que esta nao pode ser delegada a mais ninguém.
(LASPRO, 2000)

No entanto, fala-se em trés servigos publicos essenciais, sejam estes 0 administrativo, legislativo e
jurisdicional, ndo excluindo o tema apresentado.
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publica’®, ao passo que é necessidade coletiva que deve ser satisfeita por
designacao estatal a um de seus 6érgaos.

Logo, institui-se como atividade a ser prestada pelo Poder Judiciario,
em substituicdo a justica de maos préprias, monopodlio estatal que atribui
definitividade as questdes a ele levadas.

Ha também, discussdo doutrinaria entre os vocabulos “agente” e

“funcionario” atribuidos ao juiz. Eis as palavras de Coutinho (1998, p. 64):

Assim, primeiramente ao analisarmos a etimologia do termo “juiz”,
observamos que este se refere ao cargo exercido por agente publico
legalmente habilitado, inseridos nos quadros do funcionalismo publico,
pois que seu titular é investido em cargo publico, cujas regras sao
estabelecidas ma Constituicdo Federal e em Lei Orgénica de Regéncia.

Assim, para a autora, a locucao “funcionario publico” englobaria a
administracdo estatal, numa “estreita relacdo com o Poder Executivo” (COUTINHO,
1998, p. 64). Cita, inclusive, paises como Portugal e Espanha, cujos Poderes
Judiciarios compreendem magistrados tomados como funcionarios de carreira,
acompanhados por 6rgaos superiores que os controlam financeiramente e podem

interferir na organizagéo administrativa. Nao seria o caso brasileiro.

Para o Direito Publico Brasileiro, o juiz € considerado agente publico,
ou, em outros termos, funcionario plblico de carreira. E o entendimento de Melo
(2007), em seu Curso de Direito Administrativo, em que afirma que os agentes
publicos servem ao Poder Publico e exercem a atividade publica. Dessa forma, o juiz
seria classificado como agente publico.

Num contexto em que se verifica que o juiz & pessoa que presta
servico de natureza publica e € remunerado pelo Estado por sua atividade
profissional, ndo estaria errado tal compreensdo. Independentemente dessas
questdes, poderiamos dizer sem sombras de duvida que o juiz presta um servico

publico.

' Nem sempre a magistratura foi vista dessa forma, sendo considerada na Franga, um direito de
propriedade, cuja alienacdo do cargo era perfeitamente possivel, assim como a transmissédo por
herancga, a locagéo, etc. Isso se deu em uma época em que a prestagéo judiciaria era paga e 0s
precos abusivos (DALLARI, p. 15, 2007)
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Assim, “a atuacdo do Estado deve consistir sempre no exercicio de
uma funcédo”, como bem trata Martins (2008, p. 37-38), conceituando o termo
“funcdo” como o dever de alguém satisfazer determinadas finalidades para satisfazer

interesses alheios, manejando poderes para que se concretize tal finalidade.

Assim, 0 magistrado tem a funcédo de proporcionar com qualidade a
prestacao jurisdicional, sendo que age em prol do interesse publico, verdadeiro fim
do Estado. Dessa forma, € o juiz um agente publico, posto que este é “todo aquele
que serve o Poder Publico, na qualidade de sujeito expressivo de sua agado. A
vontade do Estado é imputada diretamente ao agente; por isso, enfatiza-se: nao se
trata de representacdo, mas de presentacdo’. (MARTINS, 2008, p. 43-44)

Como se pode compreender do entendimento do autor acima, o agente
publico, que no caso em analise é o magistrado, da vida biolégica ao ente estatal, e
devido a isso, deve perseguir o0s interesses publicos, j& que se encontra em
condicao muito mais proxima que a representacao, em relacao ao Estado.

Deve, pois, 0 magistrado exercer sua funcdo enquanto presentante do
Estado, buscando sempre o0 bem comum, os fins a que se incumbe o préprio Estado.
Se assim né&o fosse, conclui de forma grandiosa o professor Mello (2007, p. 71-72),

conforme doutrina acima exposta:

Se a atuagao da pessoa juridica que presenta o Estado ou do agente que a
presenta buscar interesse alheio ao interesse publico, sera antijuridica.
Ainda que assim o seja, continuara sendo atuagéo do Estado, mas violadora
do direito, ensejando as conseq[léncias20 dessa violagéo.

Em progressao ao raciocinio iniciado, toda fungéo exige um dever, nao
havendo qualquer faculdade quanto as incumbéncias devidas em razdo desta
obrigacdo. Ocorre que, em determinadas situacées, a finalidade de se alcancar o
interesse coletivo s6 pode ser verificado diante da situacdo concreta, dai a
importancia do magistrado, sendo pedra fundamental para a prestacao jurisdicional,

e em razao disso, realizar os fins estatais.

2 Assim, nosso estudo demonstra sua importancia, na medida em que se néo buscar o bem comum,
0 magistrado nao obedeceu ao direito, tampouco falar4d como ente estatal, devendo portanto, sofrer a
devida responsabilizagdo em decorréncia dos danos causados.



49

E esta funcao estatal do juiz, qual seja, exercer a atividade jurisdicional
buscando a vontade do Estado, implica em, logicamente, observar os principios
constitucionais, ja que este é o escopo do Estado, pouco importando, quanto a isto,

o elemento volitivo do juiz.

Ainda, fala-se, na doutrina moderna, de forma muito sabia, num juiz
como agente politico. Considera-se, que existe uma politizacdo compulséria do
magistrado, uma vez dentre suas fungdes estd a de solucionar lides segundo
normas ditadas pelo Direito, com fins a justica real. Ora, tais normas, instrumentos
nas maos de juiz, sdo verdadeiros blocos de valores de uma sociedade em uma
determinada época. Determinam segundo Gomes (1997, p.47) “expressao de poder”

enquanto condutoras de valores.

Dessa forma, absurdo seria falar-se em juiz apolitico, uma vez que nao

ha neutralidade em seus “instrumentos de trabalho”.

Dallari (2007, p. 54) trata muito bem do assunto quando considera
inexistente a neutralidade dos juizes e considera posicao hipécrita as justificativas
embasadas numa atuacao técnico-profissional do juiz, e que a sociologia deveria
cuidar da justica, tal como a filosofia, ndo sendo papel do magistrado.

Ha, ainda, que se considerar a norma enquanto objeto de interpretacao
do magistrado, enquanto instrumento manuseado para obter determinado resultado,
qual deveria ser, a justica efetiva de acordo com o Estado constitucional. Assim, nao
ha apoliticidade quando se considera que a norma trazida pelo poder Legislativo,
pode muitas vezes ser aberta, ou, ainda, ambigua, de forma a exigir que o aplicador
ao caso concreto se esforce para suprir o vazio legislado ou genérico e adapta-los

aos problemas que surgem com a evolugdo da sociedade?®'.

Coutinho (1998, p. 69) critica a visdo administrativista de juiz como
profissional prestador de servigo publico apenas e ainda, assevera:

21 “Na verdade, o Direito & sempre politico, pds suas origens e por seus efeitos sobre os individuos

enquanto participantes necessarios da convivéncia, bem como sobre 0s grupos sociais e a sociedade
como um todo. A afirmagédo de neutralidade politica do Direito € equivocada ou maliciosa Seu
fundamento aparente é a concepgdo de lei natural (...) mas a lei que prevalece no estado
contemporéneo e de que falam hoje os teéricos do direito, quando se referem ao direito positivo, nada
tem a ver com a natureza das coisas e é o produto tdo somente da vontade de individuos ou grupos
sociais que predominam na sociedade”. (DALLARI, 2007, p.59)
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Por sua vez, o estado de Direito se alicerga no primado da Legalidade, nos
Principios do direito e da Constituicdo Federal. Esta a razao pela qual o juiz,
conceituado como simples funcionario publico, carreirista e positivista, sem
capacidade criadora ou inovadora dos rigores e imperfeicoes da lei positiva,
nao esta mais ajustado a dindmica de nossa diversificada sociedade, nem
aos valores fundamentais imanentes a Carta Constitucional.

Comeca-se a perceber, entdo, que o estado Democratico de Direito
objetivado na lei Maior ndo almejou a figura do magistrado uma visao puramente
determinada a sua condicdo de servidor da atividade publica do Estado, mas de
prestador da atividade jurisdicional e com a responsabilidade e conscientizacdo da
importancia dessa atividade segundo uma visao constitucional da jurisdicao.

Sabiamente, observa Luiz Flavio Gomes (1997, p. 47):

O juiz contemporéneo, em sintese, seja porque inserido num modelo e
Estado Constitucional de Direito, que obriga a aplicar a lei apenas quando
constitucionalmente valida, seja porque se depara freqlientemente com
conceitos juridicos indeterminados (...) tornou-se integrante do “centro de
producao normativa”. Ele também “cria” o Direito, numa postura aproximada
ao direito judicial (Ritchterretch), de larga aplicagdo na Alemanha. Sendo a
politica a arte de governar a cidade, a funcao jurisdicional, na medida em
que da a moldura final do que é valido juridicamente falando, é
inegavelmente politica (....).

Portanto, fala-se num papel politico do juiz, que nao se confunde com a
politica partidaria, mas politica em seu sentido etimoldgico, com a finalidade que a
lingua grega quis atribuir ao vocabulo?, de politica comprometida com seu valor

social a comunidade.

Ha, alids, uma legitimagdo para os membros atuantes da atividade
jurisdicional, ainda que ndo seja representativa, mas constitucional democratica,

resultante da soberania da vontade popular.

Verificando um juiz politico, ndo ha que se questionar da existéncia de
objetividade de suas decisbes, posto que suas convicgdes enquanto cidadao,
valores pessoais inerentes aos juizos de valores de qualquer pessoa, s6 sdo validos,

enquanto pessoa “juiz”, se de acordo com principios e normas constitucionais.

# Conclui-se que ndo ha a permissdo do exercicio politico-partidario pelo magistrado, mas é 6bvio
que ha a influéncia deste, ainda que minima, posto que h& um cidad&o por tras das vestes juridicas.
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Em suma, considera-se o0 juiz como agente politico, hum contexto
constitucional do que deveria ser seu papel num Estado Democratico de Direito.
Papel politico este que ndo se confunde com o partidarismo politico, mas em sua
dimensao politico-social definida pela discricionariedade dotada a pessoa do juiz
para a solucao dos conflitos num contexto principiolégico e normativo objetivado
pela Lei Maior.

Considera-se ainda, 0 juiz em seu contexto de membro de Poder
independente, devendo esta independéncia ser considerada e defendida por todos,
inclusive pelos préprios juizes, que implicitamente, demonstram passividade e
cumplicidade aos poderes e interessados que ndo os entendem dessa forma,

conduta totalmente incompativel ao juiz do Estado Democratico de Direito.

Note-se assim, que na qualidade de agente publico, dotado de
politicidade, o magistrado deve de forma imparcial e independente, fazer valer os
fins estatais, com o escopo de promover o0 bem comum, observando 0s principios
constitucionais, sendo este o seu dever, decorrente de sua funcdo, qual seja, a
prestagao jurisdicional.
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4 RESPONSABILIDADE DO JUIZ

Neste capitulo, serdo apresentadas as modalidades de
responsabilidades decorrentes do exercicio desenvolvido pelo magistrado, bem
como serao vistos com mais detalhes, no ordenamento patrio, os elementos tedricos

atinentes a responsabilidade civil.

Assim, o estudo poderda focar, agora com uma visdao geral da
responsabilidade civil no nosso ordenamento, as hipéteses legais em que se podera
responsabilizar o magistrado, ao exercer a funcao jurisdicional, e mais a fundo, a
responsabilidade civil do magistrado e sua evolucao nos sistemas que influenciaram
o Brasil.

4.1 Modalidades de Responsabilidade do Magistrado

Alguns autores, inspirados nos estudos do professor Capelletti (1988),

citam algumas modalidades de responsabilidade que circundam os atos do juiz.

A classificacdo a ser tratada considera os efeitos que recaem sobre o

magistrado, isto €, as consequéncias experimentadas pelo juiz, por seus atos.

O fato de serem apontadas algumas espécies de responsabilidade
existentes, ndo significa dizer, que uma delas exclui a possibilidade de existéncia da
outra. Ou seja, sobre um mesmo ato pode recair mais de uma modalidade da
classificacao a ser vista.

Serdo tratadas, a titulo de conhecimento, algumas formas de
responsabilidade, posto que o estudo se refere especificamente apenas a uma
subespécie de um dos titulos. Sao elas: responsabilidade politica, social e juridica. A

ultima se subdivide, ainda, em penal, disciplinar e civil.

Responsabilidade politica: ha dois focos, segundo a pesquisa realizada

na doutrina, abrangidos por este tipo de responsabilidade. Um deles recai sobre a
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funcéo jurisdicional desempenhada pelo magistrado enquanto que o outro trata da
responsabilizacdo decorrente da fiscalizacdo de outros 6rgaos, no que tange ao seu

comportamento pessoal ou violacdo de deveres funcionais.

Em relagéo ao primeiro foco, é verificado se o magistrado, ao exercer a
atividade jurisdicional, o fez apenas de acordo com o texto positivado, ou se
observou uma vontade politica, se participou da politica da sociedade, observando
seus fins, vontades e as harmonizou com o texto normativo. Laspro (2000, p. 137)
explica que “Corresponde muito mais a um dever de participacdo politica nos
destinos da sociedade ou do Estado, do que um dever de prestar contas das
decisdes proferidas ou por sua conduta”.

Assim sendo, extrai-se que se trata muito mais de uma valoracao
filoséfica, ndo se igualando a responsabilidade proveniente do dever de prestar
satisfacdo aos Tribunais Superiores quanto a deveres ou comportamento pessoal.

Sob um segundo foco, pode-se falar na responsabilidade politica do
magistrado, quando este € submetido a uma fiscalizacao por outro 6rgao, que nao
exerga a atividade jurisdicional. No entanto, em momento algum é examinada a
ilicitude do ato decorrente da atividade jurisdicional. Tal visdo ganha relevancia a
medida que os juizes ganham, com a democratizacdo dos Estados de Direito, um
escopo politico, ja dito anteriormente. Assim, tem o juiz mais discricionariedade nas
decisOes, e também, mais responsabilidade quanto as interpretacdes direcionadas a
politica social®.

Infelizmente, essa fiscalizacdo de érgaos em relacdo aqueles que nao
exercem a atividade jurisdicional se restringe, na maioria das vezes, a nomeacao de
membros componentes de Tribunais Superiores, sem qualquer observacado sob os
mesmos apods a posse. Mesmo porque, a vitaliciedade é garantia constitucional

existente na maioria dos Tribunais contemporaneos.

Nas instancias inferiores, é insignificante falar-se em responsabilidade
politica sob o foco da fiscalizagdo de demais 6rgaos, uma vez que 0 ingresso a
carreira de juiz se da geralmente por concurso publico, sendo dificil a ocorréncia de

% N3o se deve confundir politica com arbitrariedade, sendo esta Gltima, expressamente proibida num
Judiciario que vela pela imparcialidade.
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interferéncia dos demais poderes do Estado?®*. Laspro (2000) critica essa quase
inexistente interferéncia dos demais poderes sob o Judiciario, afirmando que a
medida que esse controle fica praticamente de forma absoluta sob membros do
proprio Poder Judiciario, corre-se o risco de criar um absolutismo juridico, que
aumenta de forma monstruosa o controle das atividades administrativas e
legislativas pelo Poder Judicidrio. Fala-se entdo, na “ditadura da magistratura”, em
decorréncia do enorme poder dos membros que desempenham a funcéo

jurisdicional em interferir nas determinacdes dos demais 6rgaos estatais.

Ressalta, porém, que nao deve ser confundida a irresponsabilidade
com independéncia. Assim, observa-se, numa visdo histérica, a existéncia tanto de
juizes independentes e responsaveis, como de juizes que ndao sao submetidos a
qualquer responsabilizagdo, mas que sdo completamente dependentes.

De forma geral, a responsabilidade politica é aplicada ao magistrado
em poucos paises, embora seja de importancia consideravel em todos aqueles que
se afirmam democraticos. Ha formas de responsabilizacao politica nos paises que
adotam para si o direito costumeiro. As principais formas existentes sao a
reconducao, destituicao e impeachment.

A destituicdo ndao é muito utilizada. Laspro (2000, p. 142) cita como
exemplo a Inglaterra, que a adota para responsabilizar politicamente a “magistratura

inferior”, sendo uma forma de restricao a independéncia do magistrado.

Consiste, basicamente, na decisdo de um o6rgao diverso da
magistratura, em destituir, retirar da posicado de juiz o membro que apresentar

conduta incompativel com o cargo.

Pode-se observar que os paises que adotam essa forma de
responsabilizacdo politica do magistrado, ndo tém em seu regime de governo a
garantia de vitaliciedade para os membros do Poder Judiciario. Geralmente &
competéncia do Poder Executivo e representa ameaca a independéncia a medida

que num conflto de opinides sobre determinado assunto que também tenha

24 Apesar de poder existir um controle dos demais poderes sob o magistrado, como por exemplo, na
decisédo sobre eventual remogéao, isso geralmente é feito por membros do préprio Judiciario. Ainda,
guando o controle sob a primeira instancia ndo ocorre pelo érgdo que exerce a atividade jurisdicional,
mas pelos demais Poderes estatais, a responsabilizagéo judicial ganha carater muito mais disciplinar
do que politico, como ser4 visto.
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interesse o Poder Executivo, este pode, de forma conveniente, destituir o

magistrado, para que prevaleca seus interesses.

Dessa forma, aquilo que era pra controlar a conduta do juiz, de forma a
nao desempenhar comportamentos incompativeis com a seriedade de seu cargo,
torna-se arma nas maos daquele que tenha a competéncia para promover a

destituicdo.

A nao reconducdo também é uma forma de relevante restricdo a

independéncia, se analisar os reais motivos que podem levar a tal decisao.

Uma forma simples de entendé-la é ter conhecimento de que alguns
grupos de magistrados, em especial nas cortes constitucionais, sdo escolhidos por
orgaos do Estado. Ou seja, nos Tribunais Constitucionais, ha membros escolhidos
por representantes do Poder Legislativo, bem como do Legislativo e do préprio
Judiciario.

Considerando que esses membros exercem sua atividade jurisdicional
na condicdo de escolhido por determinado érgao, por certo tempo, ndo havendo
também a garantia de vitaliciedade, pode-se concluir que qualquer atitude que possa
ir de frente com os interesses daqueles que o escolheram signifique a nao

renovacao de seu mandato.

Logo, os juizes tendem a exercer a atividade jurisdicional em
compatibilidade com os interesses daqueles que os elegeram ao referido cargo, sob
pena de perdé-lo numa nova renovagao de membros, ou seja, ndo sera reconduzido

ao cargo que ocupava.

Para que se evite a violacao a independéncia supra, nao costuma ser

admitida a reconducéo, e, se for adotada, ndo excede a um novo periodo.

Por altimo, como exemplo de responsabilidade politica que pode ser
atribuida ao magistrado, tem-se o impeachment. Consiste, em suma, na
possibilidade do magistrado ser processado por outro 6rgdo, que nao o Judiciario,

podendo ser destituido da qualidade de juiz.

Geralmente é competéncia do poder Legislativo, que ao processar e
julgar os membros, pela pratica de condutas incompativeis ao exercicio da
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magistratura, ou ainda, por comportamento pessoal que nédo seja adequado, pode

destituir o servidor de seu cargo.

Laspro (2000) exemplifica a situacéo brasileira, que atribui ao juiz, pela
Lei 1079 de 10 de abril de 1950, os crimes de responsabilidade dos Ministros do

Supremo Tribunal Federal.

Portanto, de acordo com o artigo 52, Il da Constituigdo Federal, o
Ministro que praticar uma das condutas definidas pela lei supracitada, pode ser

responsabilizado politicamente, perante o Senado Federal.

Conforme o explanado, verifica-se que a responsabilizacdo politica, de
acordo com a nao-reconducao, destituicdo e impeachment, demonstra uma forma de
controle psicolégico do magistrado, que visa, que o juiz tenha um comportamento
pessoal compativel com a atividade que exerce, podendo ser responsabilizado,

ainda que atue com independéncia.

Mas também, pode-se verificar que a utilidade do delineado é minima,
posto que a nao recondugdo e o impeachment, na maioria das vezes, é aplicada
apenas as Cortes, desconsiderando todo o restante do quadro judiciario, além das

demais restricdes a independéncia que podem trazer.

Responsabilizacdo social: o fato de a responsabilidade social englobar
a prestacao de contas pelo juiz a sociedade ou a algum setor que a represente,
enfrenta uma questdo peculiar: haveria técnica no atuar jurisdicional ou a atividade
em tela se transformaria em instrumento de controle do “ibope” do magistrado

perante uma sociedade?

Ha um grande risco de resultados muito mais emocionais, que garanta
a satisfacao de uma parcela “julgadora” dos atos do magistrado, que a decisdao em

conformidade com o Direito e sua légica que deve ser observada.

A responsabilizacao social € vista durante a histéria de algumas formas
interessantes. A escolha do magistrado através de eleigdes diretas, por exemplo, é
de critica relevante a independéncia que se busca protecado. Se analisar no sentido
de que a eleicao para escolha dos membros do Poder Judiciario implica em
financiamento de suas campanhas ja haveria o enfrentamento da primeira questao a

ser criticada.
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Ora, quem financia, por ébvio guardard o sentimento de que merece
uma “recompensa’”, afinal, ndo fosse sua atuagdo, os resultados n&o ser os mesmos.
Ainda, quem se elege por escolha e apoio desse grupo financiador, alimentara
gratiddo pelo sucesso obtido, o que pode significar exercicio tendencioso da
magistratura a fim de “recompensar” o apoio de outros tempos.

Pode-se, inclusive, substituir a figura do técnico do Direito em prol da
sociedade, pelo “juiz populista”, como nomeia Laspro (2000), que sobrepde a
vontade legal, consagrada na Constituicao Federal pela vontade de “agradar”
aqueles que o observam e tem o poder de reelegé-lo, bem como os que ja o

apoiaram em algum momento.

Além da eleicdo para escolha do magistrado, Laspro (2000) cita a
possibilidade de elei¢cdo para destituicdo do mesmo, o que significa claramente um
atentado a independéncia do magistrado. Pode resultar num instrumento de
manipulagdo da atuagdo jurisdicional como meio de satisfacdo de fatias sociais

influentes.

Nao é defendido a nao responsabilizacdo social do magistrado no
presente estudo, mesmo porque ja foi visto a grandiosidade de seu papel politico,
bem como o que se espera do julgador do Estado Democratico definido na Magna
Carta.

O liame do exercicio do juiz e a vontade do povo devem existir e se
fazer presentes no desenvolvimento da atividade jurisdicional. O que nao pode
ocorrer € a “escravizacdo” do magistrado a vontade daqueles que podem influenciar,
de alguma forma, na ocupacao (ou nao) de seu cargo.

Alias, ha formas de fiscalizacao social que nao sujeitam o juiz a uma
decisao popular sobre os destinos do seu exercicio, mas que ainda assim, permitem
a sociedade um controle sobre o magistrado. E o que ocorre no processo civil,
quando a atividade jurisdicional € condicionada a publicidade e motivagdo das

decisoes.

Por fim, e 0 que mais interessa, vislumbra-se a responsabilizacdo

juridica. Secciona-se em responsabilizagéo disciplinar, penal e civil.

No campo penal, podemos distinguir as situacées em que o juiz €

responsabilizado devido a natureza publica de sua fungdo, o que implica,
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consequentemente, na responsabilizacdo devido a condicdo de funcionario publico.

Tém-se, entdo, os tipos penais de peculato, concussao, prevaricacdo, dentre outros.

Exterior a natureza juridica da atividade desempenhada pelo
magistrado, encontra-se a responsabilizacado penal decorrente do exercicio da
atividade jurisdicional. Dessa forma, s6 ha tal responsabilizagcdo, quando houver
atuacao do magistrado, s6 podendo ser praticados quando houver atuacao do juiz.

Observe-se um exemplo péatrio:

No direito brasileiro, pode ser invocada a omissao judicial, tipificada pela lei
que regula o abuso de autoridade. De fato, a letra b do artigo 4° da Lei
4898/65 considera crime “deixar o juiz de ordenar o relaxamento da prisao
ou detencao ilegal que lhe seja comunicada”. (LASPRO, 2000, p. 152)

Como se pode depreender do exposto na citacdo e nas observacoes
supra, tais crimes, representados no direito brasileiro pelo referido exposto, sédo

figuras omissivas proprias, sé admitindo, portanto, a autoria do juiz.

De relevante ao presente estudo, encontra-se o fato de que a
condenagéao criminal pode gerar dever de reparacao no juizo civel. Defronta-se com
a obrigacao penal de reparar o dano, sendo tal dever efeito da condenacgéo criminal.
Além disso, a sentenca penal condenatoéria é considerada titulo executivo no juizo
civel, assim como ha a possibilidade da persecucdo penal coexistir com a
averiguagao civel, sendo, muitas vezes, conveniente a decisdo daquela para

conclusao desta.

Nanni (1999, p. 169) define de forma clara o significado da
responsabilidade disciplinar. Veja-se:

A responsabilidade disciplinar tem como finalidade primaria assegurar que o
juiz, no seu papel de agente publico, observe os deveres de seu oficio,
deveres, pois, tipicamente de direito publico perante o Estado e a sociedade
em geral, por meio de uma variedade de sang¢des disciplinares, que vao da
censura, a perda da antiguidade ou da remuneracdo, a transferéncia ou
aposentadoria forgada, a remocao, etc.
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A responsabilizacdo disciplinar, portanto, ndo visa punir o juiz por
ilicitos penais, tampouco visa o ressarcimento de prejuizos causados a outrem, por

sua atuacado. Resume-se basicamente em repreender condutas, comportamentos.

Nao ha como determinar um rol exaustivo que defina as sancdes
disciplinares impostas aos juizes. Ainda que se encontrem dispositivos especificos,
como o artigo 42 da Lei Organica da Magistratura, a maior parte dos ordenamentos
se resume em considerar sancao disciplinar condutas que sejam incompativeis ao

exercicio da magistratura.

O enfoque positivo dessas normas abertas consiste na possibilidade de
san¢ao de qualquer conduta que infrinja um comportamento esperado daquele que
exerce a jurisdicdao. Assim, é mais dificil que se resulte em impunidade, uma vez que
nao ha um tipo fechado que delimite a responsabilizacdo disciplinar, totalmente
compreensivel quando se observa inumeras condutas e varia¢gdes conforme o caso

concreto.

Ha, entretanto, que se considerar uma visdo negativa de alguns
doutrinadores, como bem trata Laspro (2000), ao afirmar que é garantia do
magistrado ter conhecimento do que |lhe pode acarretar sanc¢des disciplinares.

Para este autor, € admissivel a existéncia de normas em branco no
tocante a ilicitos disciplinares, mas é necessario que existam dispositivos especificos

também, a fim de fornecer parametros de condutas aceitaveis e reprovaveis.

Ha ainda, criticas na doutrina patria, quanto aos membros aplicadores
da sancado disciplinar. Considerando que a apuracdo dos casos de
responsabilizacado disciplinar se da por membros do proprio Judiciario, Nanni (1999)
traz a visdo de doutrinadores que véem no referido uma forma de ocultacdo dos
casos de violacao disciplinar, bem como de impunidade e ndo aplicacdo de medidas

sancionadoras.

Porém, ha de se observar que o controle totalmente externo na
fiscalizacao disciplinar pode resultar em forma de controle politico do magistrado,
prejudicando sua independéncia e criando uma ingeréncia indevida sobre o Poder
Judiciario.
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Para que nao haja violacdo dos objetivos e fundamentos do Estado
Democratico de Direito, dentre eles, a separac¢ao de poderes e promog¢ao da justica,

Laspro aponta uma forma de atenuacao dos maleficios acima exemplificados.

Fala-se, entdo numa processualizagdo da atividade disciplinar que visa
a responsabilizacdo disciplinar desde que seja garantido ao magistrado todas as
garantias proporcionadas num verdadeiro processo, deixando de ser simples
procedimento. Assim, estaria o juiz protegido, sem que caia no corporativismo, pela
publicidade, motivacdo das decisdes, direito a ampla defesa, etc. Laspro (2000, p.
158), ainda ressalta:

Nao h& duvida de que a processualizagcao da atividade punitiva disciplinar
reduz, consideravelmente, as arbitrariedades cometidas em nome dessa
forma de responsabilidade. Todavia, ndo é capaz de afastar completamente
o risco de decisbGes corporativas ou julgamentos politicos, principalmente
para absolver indevidamente. Com efeito, aquele que foi injustamente
condenado resta a via jurisdicional; ao injustamente absolvido, o0 manto da
impunidade.

Vé-se, também, a possibilidade de controle por um colegiado misto,
que englobe magistrados e membros laicos, representantes do povo, por exemplo.
O objetivo com essa adocao seria o controle do corporativismo pelos leigos em
Direito, ao passo que 0s juizes também atuariam de forma a nao permitir que o
controle supra se torne politica pura.

Por fim, e como centro do estudo vislumbra-se a responsabilizacao civil
do magistrado. Tende-se a ndo admitir tal forma de responsabilizagdo, e aqui,
geralmente depara-se com um caso concreto ja encerrado do qual ha partes que se

consideram prejudicadas e consideram-se no direito de exigir ressarcimento.

Além do almejado ressarcimento dos danos causados pelo magistrado
no exercicio de sua funcdo, a responsabilidade civil deste membro proporciona
argumentos e traz fatos aqueles que tém a incumbéncia de averiguar as condutas
resultantes de responsabilizagdo penal e disciplinar do magistrado.

Assim, diante de uma situacao de verdadeiro processo, serdo apurados
fatos que podem trazer elementos relevantes a percepcao da conduta do juiz, que
pode ou ndo implicar em demais formas de responsabilidade.
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Nao hda, portanto, que se dizer que o Unico objetivo implica na
reparacao de danos, embora seja este importante e elemento central do que se

objetiva, mas nisto ndo se resume.

A responsabilidade civil do juiz pode ser vista sob dois escopos:

punitivo-preventivo e ideolégico.

Punitivo-preventivo porque a possibilidade de ser obrigado a ressarcir
algum dano causado por conduta prépria obriga o juiz a ser zeloso em sua atuacao
profissional. Permite assim, que o juiz haja com diligéncia, pois sabe que sua
conduta poderéa implicar em alteracédo patrimonial.

O escopo ideoldgico se sustenta na medida em que ao juiz sera exigido
conhecimento técnico-juridico durante toda a sua carreira, e deve agir com a mesma
eficiéncia que se exige de qualquer profissional. Segundo as palavras de Laspro
(2000, p. 163) “a responsabilidade civil do juiz traz em bojo um escopo ideoldgico,

com a primazia da magistratura profissional sobre aquela burocratica e laica”.

Quanto as formas de responsabilizacao civil no tocante ao exercicio da
atividade jurisdicional, ha trés modalidades: responsabilidade exclusiva do
magistrado, responsabilidade do Estado com possibilidade de regresso contra o juiz
e, responsabilidade concorrente entre juiz e Estado.

A primeira delas se define por compreender em si absoluta
irresponsabilidade do Estado diante dos atos ou omissbes praticadas pelos
membros do poder Judiciario em tela. Logo, aquele que se considerar lesado por um
dano proveniente da atividade jurisdicional, deve se voltar diretamente contra o

magistrado responsavel por sua causa.

O lado negativo dessa forma de responsabilizacao se encontra no fato
de que nao ha como responsabilizar objetivamente os danos oriundos da atividade
jurisdicional, uma vez que nao ha conhecimento de qualquer legislacdo que abranja
essa forma de responsabilizagdo atinente ao juiz. Mesmo porque, seria de grande
erro implicar ao magistrado tal forma de responsabilidade, complicando a prestacéao
jurisdicional de forma a impedir que pessoas se interessassem pela carreira da

magistratura.

Ha ainda, o risco do juiz ndo ter condicdes patrimoniais consideraveis a

ressarcir um prejuizo de elevada grandeza, pois, ainda que a remuneragcao seja
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consideravel em comparacao com as demais profissdes, poderia ser condenado a

valores imensuraveis.

Dessa forma, ndo haveria efetividade no centro da existéncia de
responsabilizagdo civili do magistrado: ressarcimento patrimonial dos danos

causados a outrem.

A segunda modalidade supra se refere a, primeiramente, buscar o
ressarcimento patrimonial no Estado, o que pode ser considerado positivo sob o
aspecto de que financeiramente sempre havera condicdes de ressarcimento.
Também pelo fato de que é sdélida a implicagéo objetiva de responsabilidade sobre o
Estado. Como bem observa Stoco (1994, p. 273-274):

Responsabilidade objetiva é a obrigagdo de indenizar que incumbe a
alguém em razado de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma
lesdo na esfera juridicamente produzida de outrem. (...). Segundo essa
teoria, o dano sofrido pelo individuo deve ser visualizado como
consequéncia do funcionamento do servigo publico, ndo importando se esse
funcionamento foi bom ou mal.

Outra questdao de relevancia, € que, além da possibilidade de
responsabilizar o Estado objetivamente, ha a possibilidade de regresso contra o
magistrado que causou o dano.

Conforme Laspro (2000, p. 165) “esse sistema é considerado para uma
parcela da doutrina como 0 mais moderno na medida em que, de um lado, garante o

efetivo ressarcimento e, em segundo lugar, preserva o juiz”.

No entanto, cumpre observar que essa modalidade pode ser
considerada como verdadeiro campo protetor do magistrado, posto que a exigéncia
deste ser tocado apenas no regresso torna-se uma barreira que impede que o0
lesado se volte contra o juiz diretamente. Num mesmo contexto, também se pode
verificar que a modalidade em tela visa impedir demandas diretamente contra o
magistrado por pura emulac¢édo. Nao ha pacificidade no entendimento do tema.

Para o estudo, ndo deve ser ignorado o fato de se poder atingir o
magistrado apenas via regresso pode prejudicar o escopo punitivo-preventivo, ja que
0 juiz s6 sera atingido muito tempo apds a propositura da demanda, nao tendo maior
eficacia quanto ao escopo referido.
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Ainda, o fato de partir do Estado a decisdo quanto ao regresso ou nao
frente ao juiz, pode atar seu poder de decisdo imparcial e independente, sentindo-se

obrigado a decidir em favor da Unido quando esta tem o poder de responsabiliza-lo.

Por ultimo, a possibilidade de responsabilizar solidariamente juiz e
Estado implica na demanda pelo lesado frente ao Estado, isoladamente, ou ao juiz,

podendo, além destas, demandar pela via litisconsorcial®.

Quanto a esta terceira espécie de responsabilidade em face do juiz,
cumpre ressaltar que quando a responsabilidade por ato licito ou ilicito tiver natureza
objetiva, de certo que ndo se podera demandar solidariamente em face do juiz e do

Estado, mas tao-somente quanto ao ultimo.

Por certo, a responsabilidade objetiva pleiteada em face do Estado, da
mesma forma, ndo podera ser refletida ao juiz, pela via do regresso. A

responsabilidade do juiz é aquiliana, devendo haver, no minimo, culpa.

Laspro (2000, p. 167) aponta algumas criticas a forma de

responsabilidade acima mencionada, ndo concordando com as mesmas. Sao elas:

(...)exposicdo do juiz a demandas fundadas em mera vinganga, a
desnecessidade de propositura da demanda em face do juiz diretamente, na
medida em que, em Ultima analise, o Estado é sempre responsavel e este
tem indubitavelmente condicbes econbémicas mais favoraveis ao
adimplemento, a inutilidade da parte buscar a prova da )responsabilidade
aquiliana (no minimo) quando o Estado responde objetivamente®.

Observa-se, no entanto, que tais criticas ndo merecem aceitacao,

tampouco devem ser mascaradas por uma legislacdo que admita a

% E 6bvio que tal forma de demandar deverd considerar a causa de pedir, uma vez que a
responsabilidade objetiva ndo permite a demanda contra o magistrado, nem mesmo por via de
regresso, jA que para que possa ser acionado, devera haver, ao menos culpa do membro do
Judiciario.

% Obviamente, ao considerar como critica, 0 autor justifica. Afirma o doutrinador que as demandas de
mera vinganga sao riscos que correm muitos servidores publicos, tais como o prefeito, os vereadores,
etc. Nao se observa, porém tal afirmacdo quando se nota a possibilidade de ajuizar qualquer tipo de
demanda diretamente contra os mesmos. Quanto as condigbes econbémicas mais favoraveis, o autor
acrescenta que nao é justificativa para proibir a propositura da agcdo em face do juiz, assim como nas
acoes locaticias, é possivel demandar contra o locatario, ainda que se note, geralmente, a maior
capacidade patrimonial do fiador. Além destas, insta salientar que ha correntes doutrinarias contrarias
a responsabilidade objetiva do Estado, o que implicaria em todo um periodo probatorio idéntico, seja
a demanda pleiteada em face do agente publico, seja em face do Estado. Além dessas
consideragbes que contrastam com as criticas que néo aceitam tal forma de responsabilizagao, nao
se deve desconsiderar 0s escopos da responsabilizagao civil do juiz, ja apresentados.
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responsabilizacado solidaria do juiz e do Estado, mas que ndo a promova, utilizando-
se de Obices processuais que tornem o magistrado irresponsavel, na realidade.

4.2 Aspectos Gerais da Responsabilidade Civil

O termo responsabilidade é de amplitude tamanha, devendo ser

minimizado até que se alcance o objeto de estudo.

Stoco (1999), ao estudar a palavra responsabilidade,
etimologicamente, conclui que sua origem se encontra no latim, no termo res-

pondere que significaria uma resposta ao sujeito praticante de algum ato danoso.

O autor supra também afirma que a definichio do termo
responsabilidade pode ser abarcada como contraprestacdo, como reparagcao

consequente de um ato.

O ato danoso pode ter varias origens. Pode ser considerado danoso
sob o aspecto moral, sob o estudo da psicologia, sob os olhares da medicina, e
ainda, sob o foco juridico que é abrangido por determinado ordenamento.

Conforme Stoco (1999, p.60):

Digamos, entdo, que responsavel, responsabilidade, assim como, enfim
todos os vocabulos cognatos, exprimem idéia de equivaléncia de
contraprestagdo, de correspondéncia. E possivel, diante disso, fixar uma
nogao, sem dlvida ainda imperfeita, de responsabilidade, no sentido de
repercussao obrigacional (nao interessa investigar a imperfeicdo inécua) da
atividade do homem. Como esta varia até o infinito, é l6gico concluir que
sao também inimeras as espécies de responsabilidade, conforme o campo
em que se apresenta o problema: na moral, nas relagdes juridicas, de
direito publico ou privado.

Sem maiores consideracées quanto a grandiosidade de naturezas que
podem abranger um ato danoso, entra-se no campo dos atos danosos do ponto de

vista juridico.

A responsabilidade juridica, ainda segundo Stoco (1999), implica

necessariamente na criagcdo de um prejuizo, ainda que seja de qualquer ordem, nao
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necessariamente atentatério ao patriménio. Diferentemente da responsabilidade
moral, a responsabilidade civil ndo é decorrente do pecado, sendo que este é de

entendimento subjetivo conforme os valores do individuo.

4.2.1 Modalidades de responsabilidade civil

Conforme ja narrado acima, a responsabilidade esta norteada por uma
conduta violadora de um dever juridico. Dessa forma, € possivel separa-la em

espécies. Sendo vejamos.

Responsabilidade civil e penal: a responsabilidade juridica se divide em
responsabilidade civil e penal, de acordo com as suas caracteristicas peculiares
(norma juridica violada e culpabilidade).

A responsabilidade penal compreende uma area mais restrita, visto que
abrange apenas pessoas fisicas (vale lembrar que as pessoas juridicas nao sao
passiveis de apenacao). Tem por finalidade restabelecer a paz social, uma vez que
o agente infringe norma de Direito Publico (norma penal).

De acordo com Stoco (1999, p. 62):

A responsabilidade penal pressupde uma turbacao social, determinada pela
violagdo da norma penal sendo necessario que 0 pensamento exorbite do
plano abstrato para o material, pelo menos em comeco da execucao.

(...) Obediente ao principio nulla poena sine lege, o legislador compendia,
nos Cdédigos Penais, os atos que considera prejudiciais a paz social, e que,
como tal, acarretam a responsabilidade penal do agente. Importa em
homenagem aquele principio, que o individuo, ao agir, conserve a sua
liberdade, isto é, que, praticando certos atos, saiba que ndo sera inquietado,
sabendo, por outro lado, que aqueles outros, infringentes da norma penal,
provocardao a agado repressora. Esta agdo repressora nao se preocupa,
porém, com o dano aos particulares (embora, em concreto, ele ocorra), mas
tem em vista o dano social, contra o qual reage, ferindo, isolando,
acautelando, em uma palavra, restabelecendo e conservando o equilibrio
desfeito.

(...) A responsabilidade penal envolve também um dano, dano que atinge a
paz social, embora atinja muitas vezes s6 um individuo. Mas, a agéo
repressiva ndo tem por objetivo 0 dano causado ao particular, como tal, mas
como integrante do grupo.
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Quanto a culpabilidade, na responsabilidade penal, sé é aplicada a
pena se restar comprovada a culpa do agente maior de 18 (dezoito) anos,
verificando-se, ainda, o grau de gradacao de sua acao (isso, porque nem toda culpa
provoca, necessariamente, a condenacao do agente).

Por sua vez, a responsabilidade civil objetiva reprimir o dano privado,
envolvendo, antes de tudo, um desequilibrio econébmico a ser restabelecido entre

dois parametros.

Gongalves (2003, p. 20) diz:

Na responsabilidade civil ndo é o réu mas a vitima que, em muitos casos,
tem de enfrentar entidades poderosas, como as empresas multinacionais o
préprio Estado. Por isso, mecanismos de ordem legal e jurisprudencial tém
sido desenvolvidos para cerca-la de todas as garantias e possibilitar-lhe a
obtencao do ressarcimento do dano.

Quanto a culpabilidade no @mbito civel, ela € mais ampla do que no
ambito penal, admitindo-se no primeiro que menores de 18 (dezoito) anos sejam
responsabilizados, de modo equiitativo, se aqueles encarregados de sua guarda e
vigilancia nao o puderem fazé-lo, desde que néo fiquem privados do necessario®’.

Responsabilidade contratual e extracontratual: responsabilidade
contratual é aquela decorrente de um contrato. Em outros termos, nessa
modalidade, o dever de responsabilizar decorre de uma obrigacao preexistente, do

nao cumprimento de uma obrigacdo em conformidade com o contratado.

Na responsabilidade contratual preexiste um vinculo obrigacional e o

seu inadimplemento gera o dever de indenizar.

Se a responsabilidade ndo deriva de um contrato, mas das relagdes
sociais, diz-se que é extracontratual.

Cavalieri Filho (2007, p. 15), distingue a responsabilidade contratual da

extracontratual, por afirmar:

7 Art. 928, Codigo Civil: O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele
responsaveis nao tiverem obrigagao de faze-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes.

Paragrafo Unico: A indenizacao prevista neste artigo, que devera ser equitativa, nao tera lugar se
privar do necessario o incapaz ou as pessoas que dele dependem.
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Em suma: tanto na responsabilidade extracontratual como na contratual ja a
violagdo de um dever juridico preexistente. A distingdo esta na sede desse
dever. Havera responsabilidade contratual quando o dever juridico violado
(inadimplemento ou ilicito contratual) estiver previsto no contrato. A norma
convencional j& define o comportamento dos contratantes e o dever
especifico a cuja observancia ficam adstritos. E como o contrato estabelece
um vinculo juridico entre os contratantes, costuma-se também dizer que na
responsabilidade contratual ja ha uma relagao juridica preexistente, por que
esta sempre se faz presente em qualquer espécie de responsabilidade).
Havera, por seu turno, responsabilidade extracontratual se o dever juridico
violado ndo estiver previsto no contrato, mas sim na lei ou na ordem
juridica.

Responsabilidade decorrente de atos licitos e a de atos ilicitos: ha
quem divida como espécies de responsabilidade, as que decorrem da pratica de ato
ilicito, ou nao. Considera-se aqui, como critério de divisdo, o elemento objetivo de
responsabilidade.

Os atos ilicitos seriam aqueles praticados em desacordo com norma
preexistente ou, ainda, quando trouxer resultados que nao se compatibilizam com a
finalidade buscada, podem geram a responsabilidade e o direito de ressarcimento a

parte lesada.

Segundo Laspro (2000, p. 204), “os atos licitos indenizaveis sao
aqueles que, embora praticados em principio dentro do estrito cumprimento das
normas estabelecidas, geram um dano passivel de reparagao”.

Encontra-se como exemplo de ato licito que cause responsabilizacao
aquelas situacées em que, em decorréncia de determinado ato, a parte sofra
prejuizos desproporcionais aqueles esperados numa situacdo semelhante. Ou seja,
devido inclusive ao cumprimento de uma ordem normativa, 0 sujeito sofre um

constrangimento que excede a normalidade, devendo, por tal razao, ser indenizado.

Responsabilidade objetiva e subjetiva: antes de distinguirmos a
responsabilidade objetiva da subjetiva, temos de nos atentar aos elementos da
responsabilidade, quais sejam: a) a acdo ou omissao; b) o dano; ¢) a culpa do autor
do dano e, por fim, d) ao nexo de causalidade.

Primeiramente, quanto a conduta do agente causador do dano, esta
seve ser analisada sob dois prismas: a responsabilidade direta e a responsabilidade

indireta.
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A responsabilidade direta tem fundamento no artigo 186 do Cddigo
Civil e, pode ser tanto uma atitude positiva (a¢do), quanto uma atitude negativa
(omissao). Ja a responsabilidade indireta é aquela derivada de ato de terceiro ou
pode se originar de danos ocasionados por coisas ou animais de sua titularidade
(art. 932).

O dano, por sua vez, é o principal elemento da responsabilidade, uma

vez que, se nao ha dano, ndao ha responsabilidade.

Esse é o entendimento de Pinto (2002, p. 19):

Sem dano ndo ha indenizacdo, sem prova do prejuizo, ninguém pode ser
acionado, civilmente. O dano pode ser material, patrimonial ou corpéreo, e,
ainda, moral, extrapatrimonial ou incorpoéreo.

A auséncia do dano se constitui em fato impeditivo, que desfundamenta
pleito de reparagédo, visto que ndo pode prosperar justamente por falta de
objeto.

O dano patrimonial, consoante o artigo 444 do Cdodigo Civil, é medido
pela extensdo de seus prejuizos, visto que importa em um critério de ordem

matematica, ou seja, é a restituicdo integral ao status quo ante?®.

Logo, fala-se em um critério objetivo para a fixacado do dano material.
Em outros termos, restando comprovado o dano, a culpabilidade do agente e

estabelecido 0 nexo causal, a consequéncia é a responsabilidade civil indenizatéria.

O terceiro elemento da responsabilidade, citado anteriormente, diz
respeito a culpa. Essa se refere a falta de um dever objetivo de cuidado, e se
vislumbra em dois aspectos: a necessidade de constatar que a conduta causaria um
dano e na previsibilidade e evitabilidade da conduta.

(...) Conceitualmente € o &nimo de agir ou de se omitir sem o intuito de
lesar, mas assumindo tal risco. Ou, ainda, a inobservancia de uma norma
sem intengao deliberada de causar dano, mas sob o risco de produzi-lo:
(PINTO, 2002, p. 75)

Na culpa, vislumbram-se graduagbes das mesmas, podendo ser

formuladas em culpa grave, leve ou levissima.

%8 Significa: a situagao anterior.
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Para efeitos de indenizacdo, ndo se considera, em regra, o grau de
culpa do agente. Segundo o artigo 944 do Codigo Civil, caput, todo aquele que
causa um dano, tem que repara-lo. Assim, responde-se na proporcdo do dano, e

nao da culpa, que, ainda que levissima, obriga o ressarcimento.

Contudo, os graus de culpa podem mostrar-se relevantes quando
houver a existéncia de culpa concorrente e culpa conjunta. Mas tal situacéo deve ser
analisada no caso concreto, incumbindo a cada parte que causou o0 prejuizo,
responsabilidade e indenizacdo conforme o grau de culpa individualmente analisado.
Ainda, o grau de culpa pode ser relevante, segundo o paragrafo unico do artigo. 944,
no caso de despropor¢ao entre a culpa e o dano causado. Nesses casos, o valor da
indenizagdo pode ser reduzido equitativamente, para que se evite uma situagao
injusta do ponto de vista social, ao equiparar o dolo com a culpa levissima. No
entanto, cabe ao juiz a aplicacdo do referido dispositivo, que devera ponderar
valores e observar que sua aplicacao pode onerar a vitima sofredora da lesao, que

nao colaborou para o ato lesivo.

Por fim, temos o0 nexo de causalidade, que é o elo que liga a conduta
ao dano. “O nexo causal é a relagdo de causa e efeito. E o liame entre a agdo ou
omissao do agente e do dano consumado”. (PINTO, 2002, p. 18)

Agora, portanto, pode-se distinguir a responsabilidade subjetiva da

objetiva.

A responsabilidade sera subjetiva quando lastreada na idéia da culpa.
Sob esta concepcado, o Codigo Civil, em seu artigo 186, manteve a culpa como
fundamento da responsabilidade subjetiva.

Em se tratando de responsabilidade objetiva, ndo se exige prova de
culpa do agente para reparagao do dano. Em algumas hipoteses legais a obrigacao
de reparacao do dano € presumida pela lei, como nos casos previstos no art. 932 e
incisos do Codigo Civil.

Responsabilidade nas relacbes de consumo: o artigo 5°, inciso XXXII
da Constituicdo Federal estabeleceu protecado ao consumidor e, em cumprimento
dessa garantia, foi elaborado o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°. 8.078/90),
que visou estabelecer normas de protecdo e defesa do consumidor dada a sua

vulnerabilidade frente ao fornecedor.
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No Cddigo de Defesa do Consumidor, tanto a responsabilidade pelo
fato do produto ou vicio do produto ou servico sdo de natureza objetiva, limitando-se
as excludentes de responsabilidade®.

4.2.2 Excludentes da Responsabilidade Civil

Quando analisamos a responsabilidade civil, de forma geral, ha de se
fazer presente cada elemento que implique em responsabilizacdo. No entanto, ha
situacdes nas quais se verificam que ndo ha dever de responsabilizar eventual dano,

em razao da existéncia das causas excludentes de responsabilidade.

O artigo 186 do Cédigo Civil destaca algumas condutas que nao geram
o dever de reparar o dano causado.

Tém-se como exemplos, a legitima defesa, o exercicio regular de
direito e ainda, o estrito cumprimento de dever legal. Os exemplos mencionados sédo
excludentes da responsabilidade civil porque, com a presenca desses elementos, 0
ato goza de licitude.

Observe-se, no entanto, que a licitude da conduta néao
necessariamente exclui a responsabilidade civil, sendo que, tanto no estado de
necessidade®, como na responsabilidade objetiva, algumas condutas, embora

licitas, levam ao dever de indenizar.

A doutrina entende como excludente de responsabilidade a culpa

exclusiva da vitima e a culpa exclusiva de terceiro.

A culpa exclusiva da vitima se verifica quando 0 a o resultado danoso
se da exclusivamente por conduta do lesado. Veja-se:

2 0 art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor diz que o fornecedor s6 ndo sera responsabilizado
quando provar culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, que ndo colocou o produto no mercado
ou que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito ndo existe.

% Observe-se, no entanto que o estado de necessidade ¢ ato também licito, ndo excluindo, porém, o
dever de indenizar. Assim ha o dever de indenizar existente em duas hip6teses: se o perigo foi
causado pela prépria vitima ou se o perigo foi causado por terceiro e, neste caso, aquele que agiu em
estado de necessidade ressarcira a vitima, e poderd se valer do regresso contra o terceiro que
causou o dano. Observe-se, no entanto que, se o individuo agiu em estado de necessidade em razao
ndo de culpa de terceiro, mas de caso fortuito ou forga maior, arcara com as despesas decorrentes
de sua conduta e ndo podera regressar contra ninguém.
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Se a vitima contribui com ato seu na construgdo dos elementos do dano, o
direito ndo se pode conservar alheio a essa circunstancia. Da idéia de culpa
exclusiva da vitima, que quebra um dos elos que conduzem a
responsabilidade do agente (0 nexo causal). (STOCO, 1999, p. 88)

No caso de culpa exclusiva de terceiro, também nao ha participacao
culposa daquele que supostamente teria causado o dano.

Assim, tanto a culpa exclusiva da vitima quanto a culpa exclusiva de
terceiro rompem o nexo de causalidade entre o dano e a conduta. Veja-se:

O nexo causal é o segundo pressuposto da responsabilidade civil a ser
examinado. (...). Nao basta que o agente tenha praticado uma conduta
ilicita, tampouco que a vitima tenha sofrido um dano. E preciso que esse
dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente, que exista entre
ambos uma necessaria relacdo de causa e efeito. (CAVALIERI FILHO,
2005, p. 70)

Assim, a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro ocorre quando o
suposto causador do dano ndo tenha interferido de maneira alguma para o resultado
danoso por meio de sua conduta (ndo concorreu para o resultado com culpa),

fazendo inexistir o nexo de causalidade que liga conduta e dano.

Ainda, como excludentes do nexo de causalidade, verifica-se a
hipéteses de caso fortuito e forca maior. Sem adentrar em discussfes doutrinérias
conforme a doutrina menciona, para que se configurem as causas excludentes em

andlise, ha necessidade da inevitabilidade e imprevisibilidade.

Neste sentido, dispde a jurisprudéncia patria:

Comprovado que o dano resultou de caso fortuito ou de forca maior
caracterizado pela imprevisibilidade ou inevitabilidade, excludentes da
responsabilidade, ex vi do disposto no artigo 1058 do CC, julga-se
improcedente a agdo, uma vez que ndo ha dano a ser indenizado (12
TACSP - 32 C - A.p. — Rel. Sousa Lima — J. 8983-RT 587/139)

Verificadas estao as situagdes que excluem o dever de ressarcimento a
vitima, portanto, sendo que a presenca de tais elementos eximem a

responsabilidade objetiva e subjetiva.
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4.2.3 Responsabilidade Civil no Ambito Jurisdicional: possibilidade e
elementos componentes da responsabilizacao do magistrado

Fez-se uma sinopse tedérica do que ¢é compreendido como
responsabilidade civil, bem como suas modalidades e elementos. Foi necessario o
antes abordado para que se tenha nocado de um estudo atinente a responsabilizacao
e para aproveitamento do estudo em tela. Assim, especificando, neste momento, o
estudo supra, focando nos elementos atinentes a responsabilizacao pela atividade

jurisdicional, encontramos nossa area de interesse.

Como ja dito, a pratica de atos ilicitos que acarretem dano a outrem
geram a responsabilizacdo e dever de retorno ao status quo ante. Mas também, a
pratica de atos licitos, que gerem danos passiveis de ressarcimento também

possibilita a reparacéo.

Pela propria esséncia da atividade jurisdicional, é restrita a aplicacao
da responsabilidade decorrente da pratica de atos licitos. H4A quem afirme que a
busca da atividade jurisdicional implica ao jurisdicionado o conhecimento e admissao

dos riscos que podem decorrer do exercicio jurisdicional. (LASPRO, 2000, p. 205)

No entanto, ndo deve haver o entendimento supra, visto que o
exercicio da atividade jurisdicional é poder-dever do Estado, que deve atuar de
forma efetiva e de acordo com a lei, sob pena de haver responsabilidade do ente

publico ou, de seus agentes (juiz).

A doutrina, de forma geral, vislumbra trés situacdes em que haveria
cabimento de responsabilizacdo em decorréncia da atividade jurisdicional: seriam os
danos ocasionados em decorréncia de ato legitimo do Estado, por erro judiciario ou,
ainda, pelo anormal funcionamento da Justi¢ca. (LASPRO, 2000, p. 207)

Assim, atentemo-nos para as situacées que geram responsabilizacao
pelo exercicio da jurisdicao.

Indenizag&o decorrente de ato licito do Estado: a hipétese em analise é
a que encontra menos adeptos quanto a sua aplicagdo, posto que engloba os atos

jurisdicionais praticados em conformidade com o previsto em lei. Para quem admite
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essa hipdétese de responsabilizacdo entende que, ainda que seja proporcionado o
regular desenvolvimento do processo, em observancia a sequéncia e forma dos atos
processuais a serem praticados, geram ao jurisdicionado danos excessivos em

razdo de um resultado injusto, por exemplo. Note-se:

Assim, para que o Estado possa exercer a fungdo jurisdicional,
indispensavel o procedimento a ser adotado, entendido este como um
conjunto de atos predeterminados, ligados logicamente entre si, visando um
provimento final. (...) Mas, dentro do Estado de Direito, ndo basta a
seqléncia de atos, e sim que estes sejam praticados em respeito as regras
de igualdade, da ampla defesa e da oportunidade de manifestacao,
garantias estas que podem ser reunidas sob o contraditério, entendido este
como a bilateralidade da audiéncia.(..) Contudo, muitas vezes, o sistema
processual encontra-se diante de situagbes excepcionais as quais a
aplicagdo das normas processuais conduz a resultados injustos, causando
danos em razdo do sacrificio excessivo de direitos subjetivos.” (LASPRO,
2000, p. 208)

Observe-se que, diante do acima exposto, ndo se deve concluir que o
juiz, diante da possibilidade de ndo cometer justica, haja em desconformidade com a
norma legal. O que se deve extrair da leitura é que existem situagdes excepcionais
em que, devido a prépria natureza da situagdo, havera a necessidade de ressarcir o
lesado por prejuizos sofridos.

Sao casos que s6 podem ser verificados apds a conduta lesiva, e, por
isso, dignos de justa reparacdo. Como exemplos da situacao explanada, podem ser
citados os casos de pris6es cautelares, cuja absolvicao se da apds a restricao de
liberdade referida. Assim, embora a legislacdo patria permita a prisdo proviséria
antes de eventual condenacdo, a fim de que sejam tutelados interesses maiores
como, a protecdo a sociedade, pode-se delinear uma instrucdo probatéria que
sinalize para a absolvigdo devido a inocéncia do possivel autor de conduta tipica.
Dessa forma, ainda que os defensores da irresponsabilidade na situacao em analise
afirmem que € necessaria a restricado a um interesse menor em prol de um interesse
maior, a situagao é que o agente considerado inocente nao podera ser indenizado, o
que,ndo deve ser admitido diante de uma prisdo indevidamente prolatada pelo
Estado. Sem duvida, deve-se suprimir um interesse de menor grandeza em face de

algo maior, mas isso nao deve significar que ndo caiba indenizacdo ao sacrificio
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sofrido pelo agente®'. Nas situagdes inerentes a modalidade analisada, ndo sera
possivel o argumento de que o magistrado ficaria “amarrado” a nao decretar prisdes,
ou outras hip6teses concretas, temendo, que seja afetado em seu patrimonio, posto
que, se sua funcgao for exercida com probidade, sera o Estado o Unico responsavel,
nao sendo reconhecida a responsabilidade em face do magistrado.

Erro judiciario®: ao contrario da primeira hipétese, é a possibilidade em
que ha mais consenso quanto a aplicacdo de responsabilidade frente a um dano
resultante.

Segue-se o conceito de erro judiciario utilizado:

O erro judiciario é aquele oriundo do Poder Judiciario e deve ser cometido
no curso de um processo, visto que na consecugdo da atividade
jurisdicional, ao sentenciarem, ao despacharem, enfim ao externarem
qualquer pronunciamento ou praticarem qualquer outro ato, os juizes estao
sujeitos a erros de fato ou de direito, pois a pessoa humana é falivel, sendo
inerente a possibilidade de cometer equivocos. (NANNI, 1999, p.122)

Perceba-se que o erro judiciario ocorre por equivocada apreciacao dos
fatos ou do Direito, resultando numa sentenca falha, seja por elementos subjetivos
do julgador, falha dentre outras possibilidades. Logo, existente um nexo de
causalidade entre o erro proferido e o dano experimentado pelo lesado, falar-se-a
em responsabilidade, podendo ser atribuida ao Estado ou ao magistrado.

O erro pode decorrer de qualquer tipo de decisdo do juiz, englobando
tanto sentenca, quanto decisdes interlocutérias. O despacho, nesse caso, parece
estar excluido do campo de responsabilidade, em vista de ndo possuir conteido

" Qutra hipétese, no tocante a esfera civel, segundo a doutrina pesquisada, & aquela em que 0
proprietario de imovel é restringido em sua esfera de direito real em prol do interesse publico. Assim,
por certo que para gue se concretize a desapropriagdo, € necessaria a justa e prévia indenizagéo ao
antigo proprietario. E inclusive o disposto na Lei Maior, no artigo 5° XXIV

% O termo utilizado, segundo a doutrina tradicional, ndo abrangeria os casos tratados pelo Direito
Civil, tratando-se especificamente de termo utilizado ao erro decorrente da jurisdicdo penal. No
entanto ndo é o entendimento acolhido, visto que independentemente da natureza da prestacao
jurisdicional, é perfeitamente possivel a existéncia de erro judiciario na dimenséo civil, mesmo porque
também ¢ ato fundado na soberania do Estado. Os defensores dessa posigcao tradicional sdo os
mesmos que afirmam erroneamente, que ndo € possivel a reparagdo de dano decorrente da
prestacao jurisdicional, de forma que o particular, ao procurar determinado servi¢o, assumiria 0s
riscos provenientes da atividade desempenhada, bem como o fato de que o magistrado é pessoa que
pode errar.
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decisério. Estaria mais ligado ao andamento processual, de forma genérica®®. O erro
pode decorrer, ainda, de error in procedendo ou error in judicando®.

Note-se que, o ressarcimento ao dano, via de regra sé é possivel, em
regra, apos o transito em julgado da decisdo, ndo cabendo mais, pois, nenhum
recurso contra a decisdo impugnada. Ainda assim, pode-se configurar a lesao
quando tratar-se de recurso em que nao fora admitido em seu efeito suspensivo, de

forma que a decisdo impugnada pode causar danos a parte.

Veja-se ainda que o erro pode decorrer tanto de questdes de fato,
quanto de matéria de direito. Logo, ocorrer-se-a erro quando se configurar uma
apreciacao errénea dos fatos, ou quando estes nao forem adequados de forma

correta no direito, ou, ainda, quando se der a utilizagao errbnea das normas legais.

Quanto a ma apreciacgao fatica, nao deve haver a visao de que se trata
de erro judiciario, tendo em vista que o juiz ndo exerce atividade jurisdicional
propriamente dita ao analisar os fatos. Na verdade, a atividade jurisdicional se inicia
a partir do momento em que o juiz extrai algum efeito juridico dos fatos
apresentados.

No tocante a ma-adequagdo dos fatos ao direito, encontra-se a
primeira hip6tese de erro judiciario. Como supramencionado, a atividade jurisdicional
se da a partir do enquadramento dos fatos no mundo juridico, extraindo-se daqui,
um resultado. Laspro (2000, p. 222) menciona tratar-se de um silogismo, em que a
premissa maior se refere aos fatos e abaixo deles, o direito e, se ndo for feito de

forma correta, o silogismo pode acarretar danos em razdo das conclusdes extraidas.

Finalmente, hd a hip6étese em que ndo houve um correto uso do
ordenamento juridico. Neste caso, ndo houve apreciacdo errbnea dos fatos,
tampouco enquadramento equivocado da situacao fatica ao direito. O que se da na
realidade, € o erro judiciario proveniente do desconhecimento do ordenamento por
parte do magistrado, que depreende uma concluséo incorreta por ndo conhecer a

¥ 0 ermo judiciario proveniente a gerar responsabilidade é mais presente quando decorre de
sentenga, de forma que esta interfere na esfera material dos sujeitos do processo, e, portanto, sendo
mais comum a incidéncia de danos.

% Quando nao houver coincidéncia entre a vontade da lei e aquela concretamente contida na
sentenga, decorrente de erro no raciocinio, isto é, na andlise do mérito da lide, seja em razdo da
andlise errbnea dos fatos, seja ao aplicar o direito, ou ao adequé-lo diante dos fatos apresentados,
esta-se diante do error in judicando. Ja quando o erro se der por questoes de validade do processo,
ou da sentenga, ndo respeitando normas processuais,configuraria-se o error in procedendo. E o que
se extrai do texto do Dr. Mario Helton Jorge , juiz de Direito do Estado do Parana.
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norma, ou por nao aplica-la corretamente quanto a sua extensao. Tal situacdo pode
levar a parte a sofrer prejuizos, que devem ser compreendidos pela

responsabilidade civil em decorréncia de erro judiciario®.

Ha uma grande discussdo quanto a essas duas hipoteses de erro
judiciario, quando se verifica que a ma-interpretacao ocasiona decisdes diversas em
face de fatos idénticos. De fato, algum julgador errou, de forma que para 0 mesmo
fato ndo caberdo resultados divergentes, configurando-se erro judiciario e
possibilitando indenizacao, caso haja lesdo. Outra situacao que chama a atencéao é
aquela em que, apesar do regular enquadramento do fato a norma, o resultado
obtido é considerado injusto. Havendo a correta aplicacdo da norma aos fatos
apresentados nao ha que se falar em erro judiciario. Ou se aplicou de forma errénea
a norma ao caso concreto, ou a decisdo nado foi injusta e, em decorréncia, nao
cabera ressarcimento. Logo, ha de ser observado com cautela se a questao se trata
de erro judiciario ou nao, considerando a finalidade do ordenamento e do Estado

Democratico, bem como o adequando de forma correta a realidade fatica.

Funcionamento anormal da atividade jurisdicional: ja foi visto que, nao
deve ser garantida apenas no ambito formal, a prestacao jurisdicional aquele que
sofreu lesdo, ou, ameaca de lesdo a direito. Assim, deve-se observar a prestacao
jurisdicional sob o foco de uma legislacdo pertinente®®, de agentes habeis, bem
como de uma sistematizacdo adequada dos Orgaos prestadores da atividade
referida. Logo, um servigo judiciario, que nao funciona, ou o faz de forma deficitaria
permite a responsabilizacdo em razao da prestacao jurisdicional. Como bem trata
Aguiar Junior (1993, p. 49):

O monopdlio da prestacdo da justica trouxe para o Estado,
consequentemente, o dever de cumprir 0 encargo a contento, de modo a
nao violar o direito que prometeu proteger. Os efeitos daninhos da ma
organizagao dos servigos judiciarios, resultado da incompeténcia e da visao
acanhada da administragdo publica, ndo pode recair sobre os ombros dos
cidadaos. Sequer a vasta diferenca entre o que existe e o que seria
razoavel esperar, nas condigdes do pais, pode servir de escudo a incuria, a

% Veja-se que somente sera falado em responsabilizagdo civil quando houver efetivamente um dano
e este se der em razao do nexo causal com a prestagao jurisdicional. Por isso a importancia dos
elementos de responsabilidade vistos anteriormente, de forma geral.

% Por 6bvio, existente uma legislagdo inadequada e, em face desta houver a producdo de dano a
outrem, ndo ha que se falar em responsabilidade decorrente da prestacao jurisdicional, mas sim, se
for o caso, de responsabilidade em razdo de atividade legislativa.
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inoperancia e a incapacidade de ordenar o sistema judiciario de modo a
atender a demanda.

Quando o dano causado for decorrente da maquina judiciaria e nao
propriamente de ato jurisdicional do juiz, estara este livre da responsabilidade

pessoal, subsistindo, no entanto, a responsabilidade objetiva do Estado.

Diante de tudo o que fora apresentado, identificam-se trés situacdes
em que cabera responsabilizacdo em decorréncia da atividade jurisdicional. No
entanto, a responsabilidade cabera ou ao magistrado, ou ao juiz, ou a ambos,
conforme o sistema que se adota. Na maioria dos casos, verifica-se a
responsabilizacdo do Estado, sendo necessarios outros elementos para a
responsabilizacdo recair sobre 0 magistrado. Assim, objetivamente exige-se que o
dano tenha sido causado em decorréncia da acdo ou omissao do julgador, que
constitua duas hipoteses ja vistas: erro judiciario e funcionamento anormal da

justica.

Sob o foco subjetivo, exige-se do magistrado a consciéncia ilicitude, ou,
no minimo, que o juiz tenha assumido o risco de causar dano a outrem,

configurando-se, neste ultimo caso, a culpa.

Em relacdo ao dolo, Silva (apud LASPRO, 2000, p. 73), bem trata
observando que a visdo tradicional de desejo de produzir o mal ndo € mais exigivel,
sendo admitido que, para que se configure o dolo, bastaria um posicionamento de

forma intencional, compreendendo que a conduta praticada pode gerar um dano.

Observe o entendimento de Nanni (ano, p. 226):

Nao se pode requerer o requisito de que o dolo esteja no bojo de um desejo
intencional de fazer mal a alguém, pois o dolo é agir contra um dever legal,
sendo aquele mera conseqliéncia da conduta dolosa, que, para fins de
responsabilidade, € bastante o comportamento doloso, violando o dever
legal, que cause dano a outrem.

O juiz ndo deve causar dano a outrem munido de dolo, seja em razéao
de acdo, seja em consequéncia de omissdo, aptos a causar dano, tendo o

magistrado este intuito.
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A conduta dolosa do magistrado pode gerar responsabilizagdo nao sé
na esfera civil, como também na dimensao disciplinar e penal, conforme o caso
concreto. Além disso, a responsabilidade civil, frise-se, s6 sera cabivel quando o

dano ocorrer conseqientemente ao dolo, sendo, portanto, resultante deste.

Ha que se distinguir dois elementos que constituem o dolo, sendo
estes, a simulagdo e a fraude®. Enquanto a simulagdo é a conduta dolosa apta a
causar dano a outrem, a fraude é a que causa efetivamente o dano. Sendo apta a
causar dano, a simulacdo pode nao gerar esta conseqiiéncia, podendo atingir
somente a esfera disciplinar e/ou penal de responsabilizacéo.

Ja em relacdo a culpa, no seu sentido estrito, posto que o dolo foi
observado acima, tem-se que o magistrado ndo previu, podendo, a violacdo de
direito do jurisdicionado. Pode decorrer da negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Conforme o texto doutrinario, ha legislagdes que limitam a existéncia
de responsabilidade do magistrado, no tocante a culpa, as hipéteses de culpa grave,
como se observa na legislacdo italiana, sendo que outras inclusive restringem a
responsabilizacdo & existéncia do dolo®. (LASPRO, 2000, p. 240)

Nota-se, com isso, que se objetiva a irresponsabilidade, sendo muito

restrito o campo de admissao da responsabilidade do magistrado.

Ora, deve ser considerado, ainda, que o grau de culpa a ser ponderado
em razdo de conduta judiciaria, seja analisada sob o ponto de vista do bom
profissional, qual seja, aquela esperada pelo magistrado, como profissional do
direito, técnico habilitado para a prestacdo jurisdicional, e nao levando em

consideracao o homem medio, como em situagdes comuns.

Assim, inexiste razdo para irresponsabilizar o julgador nas situacdes
nao compreendidas pela culpa grave, a medida que, se o juiz pratica conduta (ou se
omite) e em razdo desta surja um dano, ndo sendo a referida conduta compativel
com aquela esperada de um juiz preparado, deve haver a responsabilidade,

independentemente do grau de culpa.

% Veja-se que a fraude se distingue do dolo apenas por ser modalidade deste (LASPRO, 2000, p.
252)

% E 0 que se perfaz na doutrina patria, quando se trata da responsabilizagdo do magistrado em face
de erro judiciério.
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4.3 Responsabilidade civil do juiz no direito comparado

O direito comparado demonstra uma evolucao interessante quanto a

responsabilizacao civil pelo magistrado.

Nota-se que até século passado, praticamente ndo se cogitava numa
responsabilizacao por parte do Estado, ainda que solidaria (LASPRO, 2000, p. 23).
O ressarcimento decorrente de algum dano causado pela jurisdicdo se dava através
do patrimdnio direto do magistrado.

Conforme estudo realizado no livro de Laspro (2000, p. 23), "a
responsabilidade civil pela atividade jurisdicional no direito romano, visigético e
lusitano era do juiz, ndo existindo qualquer mencgéao a uma eventual possibilidade da

parte vir a exigir qualquer espécie de ressarcimento do estado ou de seu soberano".

E hoje, nota-se um caminho oposto as origens acima apontadas, tendo
em vista que as restricdbes sdo sempre no sentido de dificultar a responsabilizacéao
direta do magistrado.

Observe-se, a seguir, a evolucdo da responsabilizacdo do juiz em

algumas civilizagoes.

Direito Romano: o Direito romano dividiu a magistratura em trés
momentos que se diferenciavam quanto ao juiz fazer parte da atividade
desenvolvida pelo Estado ou nao, resumindo a funcdo do magistrado como atividade
meramente privada. (LASPRO, 2000, p. 24)

A relevancia dessa observagao se encontra a medida que, considerado
0 servico judiciario como parte da area privada, nada se poderia reinvindicar quanto

a eventuais injusticas, uma vez que o juiz era escolhido pelas partes.

Segundo Laspro (2000, p. 25), os trés momentos se entrelagcavam, nao
sendo seguidos uns aos outros, sendo denominados legis actiones, formular e

extraordinaria cognitio.

Legis actiones - Era um periodo que se deu aproximadamente de 753
a.C. a 17 a.C. Era caracterizado por um formalismo exarcebado no tocante ao

processo, podendo se perder o direito a agao por simples ma-utilizacao de palavras
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(LASPRO, 2000, p. 25). Apenas os cidaddos romanos tinham direito a agdo, o que
implicou no pouco tempo de duracdo do referido periodo, em razdo a propria
evolugdo da sociedade romana. E simples deduzir que, considerando o formalismo
processual e a restricado ao direito a acdo nao haveria como responsabilizar o juiz,
sendo que estes eram os préprios reis, auxiliados por autoridades religiosas, sem
qualquer legislacdo concreta para orientagdo dos mesmos. Com a evolugcdo de
Roma, notou-se a impossibilidade do exercicio de julgar se restringir as autoridades
politicas e religiosas, razao pela qual se deu a privatizagdo da atividade de julgar.

O juiz era punido nos casos de corrupcao, sendo a pena de morte a
mais aplicada (LASPRO, 2000, p. 26). Menciona-se que, o fato de do provimento
jurisdicional ser fornecido, ainda que resultado da atividade de um juiz bébado,
acarretava consequiéncias muito menos gravosas que a omissao ao pronunciamento

devido.

Assim, para que se evitasse a omissao, a maioria dos historiadores
concorda que provavelmente havia um regramento processual, ao menos formal,

para que o processo ocorresse. (LASPRO, 2000, p. 27)

A omisséo era apenada de trés formas: a possibilidade do demandante
substituir o pélo passivo da lide pelo magistrado, multa (ou ainda, escolher um bem
do magistrado para "compensar" os danos sofridos) e a manus iniectio.

Quanto ao significado desta ultima, segue comentario:

A manus iniectio na Lei das Xll Tabuas: Nesta época era uma lei primitiva e
rude que determinava a morte ao devedor caso ndo sanasse a divida ele
proprio ou alguém em seu lugar. Este alguém era o uindex, um parente ou
amigo que contestasse a legitimidade do pedido do autor sabendo que se
perdesse seria obrigado a pagar o dobro da divida inicial. (FARIA, 1999)

Note-se que, quanto as penalidades supracitadas, sdo conclusdes de
estudos historicos, a medida que ndao ha documentagdo expressa no sentido das
mesmas terem, de fato, ocorridos. Ainda, a hipétese mais plausivel era a “apenacao”
observada como manus iniectio, posto que a hipotese da substituicido do pdlo
passivo é inverossimil e o poder econémico do magistrado impossibilitava a
aplicacao da possibilidade de multa (LASPRO, 2000, p. 28)
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Periodo formular: Corresponde ao periodo classico romano, sendo
utilizado até IV d.C. O magistrado criava o Direito, conforme as necessidades
surgissem, sendo época de grande criacao de editos. Porém com a promulgacao do
Edito Perpétuo houve a estagnacdo desse sistema, de forma que a grande
quantidade de editos impedia o conhecimento dos mesmos, diminuindo o poder do
magistrado (LASPRO, 2000, p. 28). Mesmo assim, nesse periodo, 0 juiz também
tinha como principal obrigagdo se encarregar do pronunciamento judicial, podendo,
entretanto justificar eventual omissao, inclusive se justificando quanto a iliquidez do
direito. Poderia inclusive pedir dilacdo de prazo, e se nédo o fizesse, a sentenca
proferida fora do prazo seria nula. Logo, a responsabilizacdo do juiz nesse periodo

se dava pela omissdo do magistrado, sendo vejamos:

E nem poderia ser diferente, vez que essa necessidade de
responsabilizagdo do juiz por omissdo encontra respaldo no temor da
caducidade da agao, isto é, no momento em que, por sua culpa, o juiz
frustra a causa, deve responder perante o prejudicado. (LASPRO, 2000,
p.30)

Ainda, além dessa hipétese de responsabilizacdo, o periodo formular
também onerava o juiz pessoalmente nas hipéteses em que o julgador nao
observava a quantia delimitada no pedido, julgando em valor maior ou menor ao
especificado, ou ainda, ao limite expressado pelo interessado. Nesses casos, a
sentengca era equiparada a omissdao, e, portanto, nula. Tem-se ainda, a
responsabilizacdo do magistrado quando este se apoderasse de bem litigioso, sendo
considerado depositario infiel. (LASPRO, 2000, p.31)

Nota-se que a responsabilizacdo do magistrado nao se dava em razao

da sentenca injusta, mas sempre em decorréncia da omissao.

Muito se discutiu quanto & possibilidade de transmitir a
responsabilidade resultante dos danos causados para os herdeiros do magistrado,
sendo que em cada momento se entendeu de forma diversa, ndo chegando a um

consenso quanto ao assunto.

Discutiu-se também se era necessario o elemento subjetivo para a

configuracao de responsabilizacdo do magistrado.
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Uma teoria defendia que havia duas espécies de demanda em face do
magistrado, sendo que uma era possivel pela existéncia do dolo, enquanto que outra
se dava pela verificacdo de culpa. Ja outra corrente entendia que a previsao de
existéncia de culpa para responsabilizar o juiz € posterior ao estagio formular.
(LASPRO, 2000, p. 35)

Ha inclusive o entendimento de que, considerando que o magistrado
respondia pela omissdo, ou seja, pelo simples fato de nao ter dado a devida
sentenca, sua responsabilidade seria objetiva, entendida por Laspro (2000) como a
posicao correta quanto a verificagdo da responsabilidade do magistrado no periodo
formular (LASPRO, 2000, p. 35)

Extraordinaria cognitio: Este periodo coincide com o final da
decadéncia republicana e termina com fim do Império Romano, de acordo com o
entendimento de Laspro (2000, p. 36). Esta fase se caracteriza pela atividade
jurisdicional pertencer exclusivamente ao poder estatal, sendo o magistrado, dotado

do "poder de império", tendo em seu papel, funcao legislativa, executiva e judiciaria.

Devido a atividade ser fornecida pelo quadro estatal, nota-se uma
hierarquizacao da atividade judiciaria, fase em que surgiu os 6érgaos de instancias
diferenciadas, podendo-se recorrer de decisdo proferida, questionando o quanto a
sentenca é justa. Veja doutrina a respeito:

Assim, surge a possibilidade de se recorrer da decisao, questionando o seu
acerto e justica, isto €, mesmo uma sentenga valida pode ser impugnada, o
que, pela propria estrutura, ndo se admitia no periodo anterior. (LASPRO,
2000, p. 37)

No entanto, segundo a doutrina supra, ndo era possivel o recurso em
fase de sentencas viciadas, posto que as irregularidades processuais ndao eram
abrangidas pelos limites da controvérsia.

O juiz corrupto era cada vez mais severamente punido, possibilitando-
se a pena de morte, sendo que se nota, na transicdo do periodo formular para o
presente momento, o surgimento da responsabilidade penal e o desaparecimento da
responsabilidade patrimonial.
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Direito visigdtico: com a decadéncia do império romano, as invasdes
barbaras ganham espago na Historia. Os visigodos eram aliados a Roma e,
invadiram a Peninsula Ibérica, la se instalando a partir de 409 d.C. (LASPRO, 2000,
p. 39)

Assim, o reino visigético teve inicio pouco depois de 558 d.C., tendo fim

no século VIl com a invasdo mugulmana.

O sistema juridico visigético é composto por duas fases, sendo que, a
primeira delas, era dotada de 2 sistemas juridicos e influenciado pelo direito romano,
porém, de forma amadora, praticamente se baseando num direito romano
consuetudinario. (LASPRO, 2000, p. 39)

A segunda fase ja se diferencia pelo surgimento das primeiras leis
criadas pelos visigodos, provavelmente no século VI. Um exemplo de
responsabilizacdo do magistrado era o fato de que, o juiz que maliciosamente tenha
agido e causado dano a uma das partes, deveria devolver a coisa litigiosa ao
prejudicado e mais "outro tanto" pelo dano causado (LASPRO, 2000, p. 40). Extrai-
se ainda, da anadlise daqueles textos legais, que a conduta maliciosa do julgador
repercutia na sentenca proferida, revogando-a.

Com o surgimento das leis dos visigodos, observa-se que a demora na
prestacao jurisdicional decorrente de prolongacao dada pelo juiz, era ressarcida pelo

mesmo, caso houvesse prejuizo as partes (LASPRO, 2000, p. 41)

No entanto, apesar da previsdo do ressarcimento a parte lesada pela
conduta do julgador, ndo havia regra que regulamentasse como se daria o referido

processo.

Nota-se, portanto, uma responsabilizacdo patrimonial no direito

visigotico, porém com falhas aos procedimentos a serem observados.

Direito portugués: a invasdo muculmana obrigou o reflugio dos
visigodos, que se deslocaram para as Asturias, havendo a chamada reconquista da
Peninsula Ibérica, transferindo-se as terras l4 havidas aos novos senhores. O
mesmo se verifica com o Condado Portucalense que foi cedido a princesa D. Teresa
pelo seu pai, o rei Afonso VI, e a cessiondria casou-se com Henrique de Borgonha,
gue se tornou rei de Portugal.
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Do século VIl ao XI ndo se verifica atividade juridica especificamente,
tendo em vista que o empenho de Portugal era direcionado a protecao do territério
em relacao as freqlientes invasdes. Foi o chamado "Século mudo”, sem repercussao
no direito espanhol. Do século Xl em diante, verifica-se uma organizagao
administrativa daqueles territérios, surgindo os chamados forais, regulamentados por
uma lei especial (os “Fueros”). Ainda assim, havia resquicios do direito visigotico
mantidos pelos mucgulmanos remanescentes, porém de conhecimento restrito a

juizes e/ou clérigos mais cultos. (LASPRO, 2000, p.46)

A partir do século Xll surgem na Europa as universidades, bem como o
direito comum, de aplicacéo a todos os povos.

Redescobre-se assim, o direito romano, assegurando 0s poderes
imperiais, dividindo o poder do imperador as questdes temporais, ao passo que ao
papa compete as questoes de espirito.

Portugal, embora mais primitiva, modifica seus textos legais,
principalmente a partir de D Afonso lll, por volta de 1248 (LASPRO, 2000, p. 47)

D. Afonso escolheu os juizes de fora, para que submetesse o povo a
monarquia, consolidando o reino portugués e fortalecesse o dominio romano-
canbnico. Em relacdo a responsabilidade do magistrado daquela época, enfatiza
Laspro (2000, p. 48): "Partindo do pressuposto que os estudiosos da época foram
buscar sua fonte inspiradora no direito romano é natural que as regras relativas a

responsabilidade do juiz fosse, em principio, as entdo vigentes".

Assim, se o juiz julgasse influenciado pelo favor ou recompensa
prometida por uma das partes (ou ja ocorridas), pagaria ao prejudicado um montante
indenizatério, ou ainda, poderia perder o cargo. (LASPRO, 2000, p. 49)

Era vedado ao juiz prolongar as demandas, assim como eventuais
omissoées, devendo conhecer o direito, sob pena de ser responsabilizado pelo rei e,
segundo entendimento doutrinario, caberia a infamia. (LASPRO, 2000, p. 49)

Ainda, se julgasse causas penais € 0 réu, erroneamente condenado a
morte ou a perda dos membros em decorréncia do erro do magistrado, deveria este,
receber a mesma pena. O rei, no entanto, poderia conceder-lhe seu perdao,
hipbtese em que haveria o desterro, a configuracdo da infamia e confisco dos bens

do julgador, desde que o réu tivesse a mesma situacdo econOmica que O
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magistrado. (LASPRO, 2000, p. 50) Sendo o réu de nivel inferior, sé caberia o
desterro, salvo se a atitude do magistrado tivesse sido conduzida devido a
recompensa paga, pois nessa situagao, caos ndo houvesse parentes até o quarto
grau, em linha direta, haveria também o confisco dos bens.

Posteriormente, a legislacao portuguesa evoluiu, de forma que foram

editadas leis esparsas, a fim de regularizas as novas situacdes e adaptas as antigas.

Assim, a fim de se evitar problemas de interpretagcdo entre as leis
novas e antigas, procedeu-se a compilacdo de todos os textos legislativos, sendo
aprovada por volta de 1448. (LASPRO, 2000, p. 51)

Pouco apd6s 1500, D Manuel revisou a compilacédo, promulgando novas
leis e dando surgimentos as Ordenagdes Manuelinas. Tal fato desencadeou o
surgimento de novas ordenacdes por novos reis, e influenciando no tocante a

responsabilidade do magistrado.

Surge um sistema recursal mais avancado, podendo a parte recorrer
inclusive ao rei. Logo, com o maior controle sobre as sentencas, reduzem-se as
possibilidades de responsabilizacdo do magistrado, ndo podendo o magistrado
receber recompensas a fim de direcionar seu julgamento, sob pena de ser
sancionado pela Coroa. (LASPRO, 2000, p. 53)

As Ordenacdes Afonsinas decidiram que a sentenca dada em razao de
recompensa seria considerada nenhuma (LASPRO, 2000, p. 54), nao fazendo coisa
julgada, podendo haver a Revista de Justica no caso de decisdo dada por juiz
subornado. Com isto, a responsabilizagdo do juiz dependia de eventual reforma ou
nao de sua deciséo.

Nota-se com tudo isso, que a medida que o Estado evolui e se
hierarquiza a responsabilidade penal se evidencia, de forma que o estado se
preocupa em dar as penalidades ao juiz, enquanto que, enquanto vigente a justica
provada, destacam-se as san¢des predominantemente civis. (LASPRO, 2000, p. 55)

Até o entdo explicitado, verifica-se que o direito romano, visigético e
portugués se direcionaram para uma responsabilizacdo pessoal em face do
magistrado, sem que se observasse qualquer mencdo a possibilidade de
ressarcimento pelo Estado.
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A responsabilidade do juiz na Italia: nas comunas italianas via-se na
jurisdicdo uma atividade profissional, assim como era a de um arquiteto ou qualquer
outro profissional. o juiz, ndo sendo como um agente de carreira, a fim de garantir
sua independéncia, era escolhido entre os estrangeiros, e, segundo Nanni (1999, p.
178), a justica era influenciada por valores medievais, que:

Segundo os quais a realizag@o de justica representava mais o resultado de
um dificil trabalho de organizacao dos consensos do que a manifestacdo da
vontade do soberano, (...) por isso no seu poder havia um enérgico
contrapeso na responsabilidade a titulo de dolo e de culpa por imprudéncia,
nao-disciplinar e burocratica.

Neste sistema a independéncia do juiz em relagdo aos governantes
gozavam de certa vantagem, tendo em vista que o0s magistrados eram
independentes, e isso se sobressaia em relacao ao controle politico. Porém, eram
controlados, como atividade de natureza profissional, pelo giudizio de sindacato,
para que se garantisse uma magistratura independente, competente e responsavel
(NANNI, 1999, p. 178)

Porém, a natureza profissional da magistratura foi sendo alterada, a
medida que da comuna passou-se ao principado, florescendo uma
responsabilizacdo disciplinar, posto que os sindicantes passaram a ser escolhidos

pelo principado, fazendo-se um controle disciplinar mais atuante.

O ordenamento patrio no tocante a responsabilidade civil se organizava
através da civil law, e, por estar sempre em atrito com o poder politico, que, temia o
chamado “governo dos juizes” (LASPRO, 2000, p. 284), exigiu-se do magistrado
uma responsabilizagao civil como forma de harmonizar o Poder Judiciario com as

demais fung¢des de governo.

O problema quanto a responsabilizacdo do magistrado italiano
repercutiu de forma tamanha na sociedade que originou o referendum popular
ocorrido em 1987 (DERGINT, 1994, p. 66), revelando um inconformismo nacional
quanto a forma de responsabilizacdo escassa até entao adotada.

Do referendum supracitado nasceu a Lei 117 de 13.04.88, que, visando
preservar a independéncia do Poder Judiciario, permitiu a indenizagdo daquele
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lesado em decorréncia da pratica de ato ilicito, porém, a demanda deveria ser
promovida exclusivamente em face do Estado. (DERGINT, 1994, p. 68)

Assim, dispde o autor supra:

A vigente lei italiana® estabelece a responsabilidade do Estado por danos
contra ius decorrentes de comportamentos, atos ou provimentos judiciarios
emanados pelos magistrados, no exercicio de suas fungbes, com dolo ou
culpa grave, bem como por denegagéo de justica. (DERGINT, 1994, p. 68)

Assim, somente é possivel acionar o magistrado se o Estado o fizer,
pela via do regresso, devendo-se, para acionar o ente estatal, demonstrar a conduta
dolosa, ou no minimo, a culpa grave, inclusive para os casos de denegacao da

justica.

Laspro (2000, p. 289), afirma que a lei em exame ndo se aplica aos
casos de prisdes penais, nem ao erro judiciario de &mbito penal*, hipéteses em que
a responsabilidade se da objetivamente através do Estado.

A legislagéao italiana ainda, taxativamente elenca as hip6teses de culpa
grave, ndo sendo objeto da lei questdes interpretativas ou de valoracao de prova e
fatos*'. Ndo obstante, sé podera haver a demanda para ressarcir o lesado se a
decisdo ja tiver sido impugnada por todos os meios, ndo havendo mais possibilidade

de reforma da mesma, e dentro do prazo decadencial de dois anos.

Nanni (1999, p. 199), ao comentar a legislacao italiana, afirma que se
vé claramente o escudo protetor do magistrado na pessoa estatal, tendo em vista
que o magistrado s6 sera acionado pelo regresso e, ainda assim, se sua
condenagao implicar em desconto na conta-corrente, 0 montante a ser indenizavel

nao podera ultrapassar um quinto de seu vencimento mensal liquido.

Enfatiza Nanni (1999, p. 199) ainda, que a finalidade tem escopo muito

mais sancionatorio que satisfatério, a medida que limita o quantum da condenacgéao

% Observe-se que a nova lei abrange todos os magistrados que compdem o poder Judiciario,
considerando que o MP também é abrangido, posto que compde o Poder Judiciario, excluindo-se
deste, entretanto, a Corte Constitucional Italiana e os arbitros. (LASPRO, 2000, p. 285/286)

2 No ambito penal, se o juiz agir culposamente, far-se-a a demanda contra o Estado que, se entender
de bom grado, regressara. Ja, se o juiz agir dolosamente, a demanda podera ser proposta
diretamente contra este, sendo conduta tipica, conforme Laspro (2000, p. 294)

*' Por isso que as hipdteses de culpa grave vém dotadas da expressao “negligéncia inescusavel’, ndo
se admitindo aqui exame de fatos e provas.
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do juiz, e pune penalmente as condutas dolosas deste, sendo que nessa hipdtese
podera haver a demanda diretamente da parte contra o julgador.

A responsabilidade do juiz na Prussia: o modelo prussiano do século
XVIII, fase em que se deu o lluminismo, € 0 que mais se observa significativamente
a passagem de uma magistratura profissional para um controle disciplinar
seriamente aplicado. A doutrina de Nanni (1999, p. 180) afirma que o diploma
instituido no século supracitado denominado como Codex Marchius apresenta um
rigido codigo de deveres, que continha precisas sancbes, caracterizando a

magistratura como organizagdao semelhante a militar.

Em contrapartida dos controles disciplinares, os juizes possuiam
imunidade total em relacao as partes, sendo seu Unico controle o denominado como

disciplinar.

A responsabilidade civil na Franca: a organizacdo do servico judicial
esta relacionada ao controle administrativo, e, portanto, o fato resulta na aplicacéo
do direito comum da responsabilidade administrativa. (DERGINT, 1994, p. 75)

Nanni (1999, p. 180) afirma que o poder executivo controlava
rigidamente o controle dos juizes, “seja em via indireta, através da centralizacao do
mecanismo de recrutamento e da progressao na carreira, seja e m via direta, através

de um sistema de responsabilidade militar com pura marca repressiva”.

Assim, de encontro aos ideais da Revolucdo Francesa, uma
magistratura burocratica e hierarquizada desenvolve a prise a partie, caracterizando-

se pela restricdo aos casos em que o magistrado poderia ser responsabilizado.

Segundo Dergint (1994, p. 77):

O regime da prise a partie aplicava-se tanto a magistrados (da jurisdicdo
judiciaria) quando a oficiais de policia judiciaria, permitindo a apuragéo de
sua responsabilidade pessoal, nos casos de dolo, concussdo, denegagao
da justica ou (o0 que abrange tudo) culpa grave profissional, (...)

Note-se que os tribunais franceses nao admitiam a responsabilizagéo
estatal, salvo nas hipéteses de erro quanto a condenacgéao de matéria criminal (sendo
que se deveria chegar a inocéncia), e nos casos em que 0s jurisdicionados obtiam

decisdo favoravel no prise a partie. Note-se que, nesse caso, a responsabilidade do
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Estado s6 se mostraria ap6s a demanda direta da vitima em face do magistrado, néo

sendo uma responsabilizagdo primaria aquela atinente ao ente estatal.

Eram, portanto, a prisie a partie e o erro judiciario de matéria criminal,

excecoes a regra de irresponsabilidade do Estado.

Mais tarde admitiu-se a aplicagdo mais ampla de responsabilizacao
estatal a partir da aplicacao de principios de direito publico, por danos causados a
agentes do servigo judiciario, mas que nao decorreram da atividade jurisdicional
(DERGINT, 1994, p. 79) apesar de nao haver nenhuma legislagdo expressa que
previa a responsabilidade referida.

Observa-se que, a partir de uma regra geral de irresponsabilidade,
surgem excecdes permissivas no tocante a responsabilidade estatal, o que resultou
numa situacdo inversa: uma responsabilidade como regra geral, com limitacdes,
consagrando-se o referido com a lei de 5 de julho de 1972. (NANNI, 1999, p. 190)

Logo, o sistema de prisie a partie foi desaparecendo, sobretudo porque
sua aplicacado implicava em obstaculos de ordem de direito material e processual,
motivo que resultou num insucesso na esfera de sua aplicabilidade.

A Lei Organica numero 79-43 de 18 de maio de 1979, disciplinou que o
magistrado ordinario responderia tdo-somente nos casos de culpa pessoal. Porém, a
demanda caberia em face do Estado, que através da Corte de Cassacao,
regressaria contra o magistrado (NANNI, 1999, p. 191). Demonstra-se, entdo que a
responsabilizagcdo do magistrado se dava quanto a violacdo de seus deveres, nunca
quanto a valoracao de fatos ou provas, tampouco podendo ser acionado diretamente

pela vitima.

A legislagao francesa influenciou varios paises europeus, inclusive a
Prussia, sendo que a legislacdo italiana teve grande relevancia na formacao da
legislacao brasileira, no que tange o tema estudado.
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4.3.1 Argumentos contrarios a responsabilizacao civil do magistrado

Ha doutrinadores que criticam a responsabilizacdo do magistrado na
esfera civel. Utilizam varios argumentos, dos quais serdo rebatidos no préximo
tépico.

Dentre as |justificativas mais utilizadas para a nao-imputacdo de
responsabilidade civil ao juiz, destacam-se aquelas que se sustentam na natureza
juridica da atividade jurisdicional, na coisa julgada, falibilidade humana e
independéncia do magistrado.

Assim, amparam sua tese de irresponsabilidade nas seguintes
argumentacoes:

Natureza da atividade jurisdicional: para os adeptos da
irresponsabilidade do juiz, a atividade jurisdicional é produto da soberania do Estado
e, por tal razdo, segue o brocado “the king can do no wrong”.

Por isso, segundo Amaro Cavalcanti apud Laspro (2000, p. 175): “os
atos jurisdicionais sdo estritamente inerentes as fungdes judiciarias (as decisbes e
ordens), e sado atos de verdadeira soberania estatal, conseguintemente
insindicaveis, irresponsaveis, irrevogaveis, a nao ser por via de apelagdes e demais
remédio”.

Ainda, ha quem diga que se considerarmos que a atividade jurisdicional
nao cria o Direito, tAo somente o aplicando através das normas diante do caso
concreto, ndo haveria justificativa em responsabilizar aquele que apenas se mostrou

“boca da lei”.

Coisa Julgada: considera-se, para os adeptos da irresponsabilidade por
forca da coisa julgada que, em razao de sua imutabilidade, ndo ha que se admitir
ressarcimento de prejuizo por conta de eventual responsabilizacdo do juiz, uma vez
que a sentenca faz lei entre as partes. Considera-se que.responsabilizar o
magistrado em relagdo a algum ato implicaria na rediscussao do assunto relativo a

decisdo da qual ndo se admite mais especulacéo, por forca transito em julgado.
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Logo, defendem que a partir do momento que se impde a coisa julgada impossivel é

qualquer levantamento de culpa.

Falibilidade humana: o juiz como todo ser humano, esta sujeito a
cometer erros, e, quem se submete a uma atividade exercida por este tem
consciéncia da falibilidade humana, ndo devendo exigir qualquer ressarcimento em
prol de um resultado que é possivel (qual seja, o erro judiciario). Afirmam ainda, que
a atividade de interpretar, inerente a atuacdo do magistrado, comporta a
possibilidade da ocorréncia de erro, devendo o jurisdicionado assumir tal risco, uma
vez que a interpretacdo pode resultar em lesdo a alguma das partes*.

Independéncia do juiz: a independéncia do magistrado seria violada caso fosse
imputado ao mesmo algum tipo de responsabilidade civil, posto que o julgamento
seria marcado pelo temor do julgador ante alguma sancao proveniente da atividade.
Portanto, o julgamento segundo a conviccdo dos fatos e do direito estaria sujeito
ainda, aos resultados a serem produzidos, “amarrando” o julgamento do juiz as
conseqléncias da sentenca.

4.3.2 Argumentos Favoraveis a um Juiz Responsavel

Como ja observado, ha uma linha tendenciosa em admitir a
irresponsabilidade do magistrado, trazendo como escudo as alegacdes informadas

no item anterior.

De fato, ante uma responsabilizacdo do magistrado, devem ser
colocadas em pauta de discussao, a coisa julgada, a falibilidade humana, a coisa
julgada e a independéncia da magistratura. Mas, sao elementos que colaboram para
a visao de responsabilidade do magistrado.

42 Excluem, no entanto, conforme se extrai da doutrina de Laspro (2000), a situagdo em que o juiz
agir de ma fé ou cometer erro crasso na interpretagdo, realidades que em tese, poderiam admitir
responsabilidade, j& que ultrapassam a esfera da falibilidade humana e da natural arte de interpretar.
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Entdo, numa analise mais profunda, como ocorrera, 0s mesmos pontos
que foram colocados de encontro a responsabilidade da magistratura serdo vistos
como ensejadores de um juiz responsavel, ultrapassando a analise superficial

anteriormente explanada.

Natureza da atividade jurisdicional: para os que afirmam que a
soberania do poder estatal representada em parte, através da atividade jurisdicional
€ elemento incompativel com a responsabilizacdo do magistrado, esquece-se que
demais atividades também representam o poder soberano do Estado € nem por isso
veta a possibilidade de responsabilizacao.

Verifica-se que o Poder Legislativo, bem como o Executivo tem
competéncias tipicas e atipicas que representam a soberania do Estado, e ainda
assim, considera-se que seus membros podem ser responsabilizados diante de um

ato ilicito, por exemplo, além de todas as situagdes previstas em lei.

Se o0 argumento de que a soberania representada pela natureza da
atividade fosse estopim para que se delineie um poder irresponsavel, essa falsa
premissa deveria ser observada em todos os desdobramentos do Poder Estatal, e
nao apenas diante do poder Judiciario.

Além disso, como bem trata Silva Filho apud Laspro (2000, p. 103), “O
poder é uno. O Estado, como unidade, detém a soberania, mas os seus Poderes
nao. Estes, na verdade, exercem fungOes especificas, nada obstante pratiquem

outros atos que, materialmente, ndo Ihes sejam préprios, mas harmonicos entre si”.

Numa segunda argumentacdo, para o0s que justificam a
irresponsabilidade com base na atividade de aplicacdo da norma ao caso concreto,
observa-se que ha uma cegueira sustentada pelo positivismo em considerar a

atividade jurisdicional como mera aplicacéo racional da norma ao fato.

Ora, se fosse uma atividade basicamente de encaixamento da norma
ao caso em tela, ndo seria necessario haver pessoas julgadoras de lide, uma vez
que maquinas poderiam muito bem fazer o trabalho “predominantemente l6gico”.
Mas ocorre que ha diversos fatores a serem considerados para a aplicagdo da

norma juridica, dentre elas, a busca da verdade real, sendo vejamos:
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De toda sorte, permanecer cultuando a ilusédo de que a decisao judicial esta
calcada na verdade dos fatos, gerando a falsa impressdo de que o juiz
limita-se, no julgamento, a um simples silogismo, a um juizo de subsung¢ao
do fato a norma, é algo que nao tem mais o menor respaldo, sendo mitoque
deve ser contestado. Este mito, de qualquer forma, j& est4d em derrocada, e
nao é a manutengdo da miragem da verdade substancial que conseguira
impedir o naufragio destas idéias. Deve-se, portanto, excluir do campo de
alcance da atividade jurisdicional a possibilidade da verdade substancial.
Jamais o juiz podera chegar a este ideal, ao menos tendo a certeza de que
o atingiu. O maximo que permite a sua atividade é chegar a um resultado
que se assemelhe a verdade um conceito aproximativo, baseado muito mais
na convicgao do juiz de que ali € o ponto mais proximo da verdade que ele
pode atingir, do que, propriamente, em algum critério objetivo. (MARINONI,
2000)

Como pbde ser observado, ndo merece respaldo a tese de

irresponsabilidade com fundamento na natureza da atividade jurisdicional.

Coisa julgada: a justificativa de que nao se pode admitir um juiz
responsavel diante da imutabilidade resultante da coisa julgada e, portanto,
inadmissivel seria qualquer ressarcimento posterior a uma sentenca transitada em
julgado é um absurdo juridico. Num primeiro momento deve ser observado que,
muitas vezes, 0s prejuizos ndo provéem sequer de uma sentenga, podendo surgir
por meio de omissdo ou mau-prestacdo da jurisdicdo, bem como de eventual
sentenga interlocutéria, situacées que fogem ao ambito da coisa julgada. Mesmo
que assim nao fosse, o proprio Direito criou mecanismos posteriores ao transito em
julgado da uma decisdo, a fim de que ndo se alcance a injustica. E o caso da agao
rescisério, assim como a revisdo criminal no ambito penal, os embargos a execucao,
dentre outros. Sao todas ferramentas cuja finalidade € a reforma ou anulagdo da
decisdo que tenha causado efeitos prejudiciais a uma das partes. Por ébvio, a coisa
julgada é observada, posto que tais ferramentas sdo submetidas a requisitos

restritivos para o seu cabimento.

Cappelletti (1989), citado em artigo atinente ao tema, ja falava da

relativizacado da coisa julgada em prol da justica. Veja-se:

O italiano Mauro Cappelletti disserta sobre dois obstaculos historicamente
levantados a admissdo da responsabilidade judicial: o principio de que o
Estado ndo pode cometer injusti¢a (The King can do no wrong) e o principio
da coisa julgada (res judicata facit jus), ambos inaceitaveis; o primeiro em
vista de que o exercicio da fungdo publica ndo isenta do dever de prestar
contas da prépria acdo e o0 segundo em face de a coisa julgada ser um
principio de protecdo e seguranga ao direito, e ndo um valor absoluto
superior a idéia de justica.
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Ainda, como bem trata Laspro (2000), a coisa julgada, segundo o
ordenamento brasileiro, atinge tdo-somente a parte dispositiva da sentenca, néo
abrangendo os fundamentos que deram causa a mesma. Além disso, o artigo 149
do Cédigo de Processo Civil, no inciso | enfatiza que os motivos ensejadores da
sentencga, ainda que importantes, ndo estao contidos nos limites da coisa julgada.

Portanto, ao afirmar que a coisa julgada se impde frente a parte
dispositiva da decisdo, significa dizer que a parte que sucumbiu esta obrigada a
cumprir o mandamento oriundo do dispositivo, ja que a parte vencedora tem direito a
satisfacdo do bem da vida que Ihe foi assegurado no processo. Assim, ha, pois o
respeito a coisa julgada, mesmo porqué esta so6 sera relativizada em face dos meios

excepcionais, dotados de sérios requisitos restritivos.

Note-se que nao é abrangida pela coisa julgada a possibilidade da
parte prejudicada questionar os motivos que deram causa a decisao, podendo, em
consequéncia, buscar o ressarcimento dos prejuizos em face de terceiro que, por
sua acdo (ou omissdo) injustamente causou danos & quem questiona®®. Posto isto,
nada impede que este terceiro seja a figura de um julgador, ou até mesmo do
Estado.

Falibilidade humana: de fato, o juiz, como todo ser humano, esta sujeito
a erros, inclusive ao exercer suas funcdes de julgador, atividade que demanda
interpretacao e eventuais erros. Entretanto, assim como a atividade jurisdicional, ha
outras situacdes dotadas de risco que ndo desconsideram a possibilidade de
responsabilizacdo por prejuizos resultantes, como por exemplo, as pesquisas

nucleares. Observe-se:

O Insigne Professor Fiorillo (2006, p. 204) em sua Obra, Curso de
Direito Ambiental Brasileiro, leciona da seguinte maneira sobre o tema:

Em relagdo a responsabilidade civil pelos danos causados por atividades
nucleares, sera aferida pelo sistema da responsabilidade objetiva, conforme
preceitua o art. 21, XXIl, ¢, da Constituichio Federal. Com isso,

8 |Laspro (2000, p. 114) cita 0 exemplo do sujeito que tem um recibo de quitagdo furtado e, diante da
ma fé do antigo credor, é obrigado a pagar novamente o débito, em face da nao-apresentacdo do
recibo em juizo. Mas poderia ocorrer de eventualmente, o autor do crime de furto ser descoberto na
posse do recibo furtado e, caberia ao sujeito passivo deste delito propor uma acao ressarcitéria em
face do ladrdo, ainda que haja uma sentenga condenatéria impondo a obrigagéo de pagar a divida ao
antigo credor.



95

consagraram-se a inexisténcia de qualquer tipo de exclusdo da
responsabilidade (incluindo caso fortuito ou forga maior), a auséncia de
limitacdo no tocante ao valor da indenizagdo e a solidariedade da
responsabilidade.

Ha inclusive, a defesa de que como o juiz esta sujeito ao cometimento
de erros, ndo deveria 0 mesmo ser responsabilizado por atos culposos que
resultaram em prejuizos a alguém (NANNI, 1999, p. 265). Assim, é possivel o
cometimento de equivocos naturalmente, em razao de sua falibilidade. No entanto, o
mais coerente € se vislumbra a responsabilidade nos casos de ocorréncia de culpa,
e, ainda que nao seja adotado pelo ordenamento patrio, seria interessante a adocao
do critério de graduacao de culpa aos agentes e seu estado, sendo a melhor forma
de se observar a infringéncia dos deveres pelo magistrado e pelo érgao estatal em
Si.

Para concluir, eis o entendimento de Nanni (1999, p. 211):

Evidentemente os autores indicam posturas respeitaveis, mas a verdade é
que o ato de ensejar a responsabilizagdo pode ndo estar inserido apenas no
acerto ou erro das decisdes, sendo também no comportamento do juiz
maculado por algum fator externo a sua modus faciendi, ou seja, viciado por
dolo ou fraude, por exemplo.

Independéncia do juiz: dizer que o juiz seria irresponsavel devido a

lesédo a sua independéncia é inadmissivel.

Cappelletti apud Laspro (2000, p. 126) argumenta com base na
participacao atual do juiz na atividade jurisdicional, expansao da atividade legislativa,
surgimento dos direitos sociais e massificacdo da atividade jurisdicional.

Observa-se, atualmente, como ja discutido, que o magistrado possui
uma maior atuacao na atividade jurisdicional. Esta pode ser verificada tanto pela via
processual quanto material. Quanto a via processual, constata-se que o papel
passivo de mero aplicador de normas preexistentes ndao condiz com o exigido pelo
Estado Democratico de Direito. Em relacao a via material, pode ser observado que a
medida que a sociedade evolui, as matérias legislativas também deve acompanhar a
mudanc¢a ocorrida, e, num sistema legislativo em que isto ndo ocorre, exige-se do

julgador uma interpretacdo que ultrapasse o texto normativo e atinja as reais
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necessidades pelas quais passam os membros da sociedade, atuando, segundo os
mais radicais, como verdadeiro criador do direito.

Observe-se doutrina atinente ao tema:

Assim € que, tradicionalmente, o juiz sempre teve uma posicdo de inércia
dentro da relagcdo processual como mecanismo garantidor de sua
imparcialidade e de igualdade entre as partes. Ocorre que, atualmente,
exige-se uma posicdo mais atuante, inclusive no que se refere a
interpretacdo das normas juridicas, diante do simples fato de a legislagao
nao acompanhar integralmente a evolugdo da sociedade. (LASPRO, 2000,
p. 128)

Pode-se ver, entdo que, naturalmente, com uma maior participagdo na
atividade jurisdicional, maior as possibilidades de acontecer algum erro por parte do
magistrado, podendo, por ébvio, atingir os interesses de uma das partes.

Ainda, nota-se que com a evolucdo da sociedade, e por questdes
politicas, podem ocorrer alteracoes legislativas de forma tdo rapidas que pode
passar sem percepcao por um julgador menos atualizado.

Além disso, com o surgimento e evolugédo dos direitos sociais, exige-se
do juiz um papel muito mais significativo que aquela exigida em outros tempos,
mesmo porque se ultrapassa a figura de mero intérprete e se incumbe na funcéo de
garantidor dos direitos sociais.

Por fim, tem-se o fendmeno da massificagdo. A medida que se criam
relacbes mais complexas e a sociedade evolui, o direito a ser violado como
consequéncia de um ato ilicito ndo pertence tdo-somente a uma pessoa, mas a um
grupo, uma comunidade. Logo, surgem as agdes coletivas, que visam a defesa dos
interesses de determinado grupo, tendo como exemplo a agéo civil publica. Assim,
os efeitos decorrentes da atividade jurisdicional transcendem a esfera das partes do
processo, influindo no préprio destino da sociedade, conforme os direitos sociais em

discussao em eventual demanda.

Lembre-se que o papel de agente politico do qual se incumbe a pessoa
do magistrado tem importancia relevante e atinge toda a sociedade, sendo que o
dano causado por alguma conduta do julgador causara repercussao tao grandiosa e
delicada na sociedade quanto deveria ser sua responsabilidade.
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Além do exposto, podemos concluir que a independéncia, relacionada
a autoridade do magistrado, sao ferramentas que, juntas, contribuem para o
exercicio da magistratura de forma regular. Posto isto, unidas, evitam que haja
vingancas pessoais em detrimento da pessoa do juiz, de forma que a
responsabilidade seria cabivel sem que houvesse ofensa ou ameaca a
independéncia do magistrado.

Deve-se entender que um juiz sem responsabilidade e independente é
incompativel ao Estado Democratico de Direito, de forma que sera superior ao
Estado e as normas. Assim, é pressuposto para um Estado Democratico de Direito
um juiz responsavel e independente, munido de garantias cuja finalidade é preservar

a independéncia.

Portanto, inadmissivel seria que um Estado Democratico, como o
previsto em nossa Constituicdo, equipado de magistrados cujo papel € de relevancia
tamanha, bem como a grandeza da atividade desenvolvida, munido, ainda, de
garantias que visem a atuacdo com independéncia, pratigue um ato ou omissdo na
prestacdo jurisdicional, que causa dano a outrem e este ndo seja ressarcido, em
face da irresponsabilidade do julgador.

Senado que problema haveria na responsabilizacdo de um magistrado
que exercita regularmente a atividade jurisdicional? Deve-se objetivar o mero
comprimento dos deveres, de forma correta, que, se violado, geraria o dever de

reparacao.
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5 MODELO BRASILEIRO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO MAGISTRADO

O direito brasileiro dispersou o0s dispositivos que tratam da
responsabilidade civil do magistrado. Tém-se artigos que tratam do assunto na
Constituicao Federal, Cédigo Civil, Cédigo de Processo Penal, Lei Organica da

Magistratura, etc.

Tratando-se primeiramente dos dispositivos atinentes ao tema e
existentes na Constituicao Federal, tem-se o inciso LXX do artigo 5° obrigando o
Estado a indenizacdo decorrente de erro judiciario e ainda, quando houver

manutenc¢ao de prisdao além do tempo determinado em sentenca.

Quanto ao contetudo que existia no Cddigo Civil de 1916, quanto ao
tema, tem-se o artigo 15, do qual atribui as pessoas juridicas de direito publico a
responsabilidade civil, decorrente de dano causado por ato de seus representantes.
Possibilita o regresso contra o causador do dano.

O artigo 294 do Cobdigo Civil de 16 previa que o juiz ficaria
subsidiariamente responsavel quando concedesse alienacdo fora dos casos
previstos na secado atinente aos direitos e obrigacées do marido em relagcdo aos
bens dotais, dentre outras especificidades do artigo anterior a este. Nao é relevante
neste momento, tendo em vista que nao ha dispositivo correspondente no Cédigo
atual.

N&ao ha, ainda, correspondente na lei atual em relacdo aos artigos 420,
bem como 421, que tratavam, respectivamente, de que haveria responsabilidade
subsidiaria do juiz caso 0 menor sofresse prejuizos em razdo da insolvéncia do tutor,
ou ainda, seria pessoal e direta nos casos em que o magistrado deixasse de nomear

tutor ou se o fizesse inoportunamente.

O artigo 1552 previa a obrigacdo de ressarcimento do dano causado
aquele que tivesse sua liberdade pessoal ofendida em razdo de prisao ilegal. O
responsavel seria a autoridade que ordenou a prisao.

Com a edicdo do Cddigo Civil de 2002, o unico dispositivo que se

manteve foi o artigo 15, sob nova redagdo do artigo 43. Atualmente, no entanto,
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houve alteracbes no dispositivo anterior, especificando que o agente sera

responsavel, sob a forma de regresso, nos casos em que agiu com dolo ou culpa.

O Codigo de Processo Penal prevé as seguintes redacgdes:

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito
a uma justa indenizagéo pelos prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a
Unido, se a condenagao tiver sido proferida pela justiga do Distrito Federal
ou de Territério, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica.

§ 2° A indenizac&o n&o sera devida:

a) se o erro ou a injustica da condenacao proceder de ato ou falta imputavel
ao proprio impetrante, como a confissdo ou a ocultagdo de prova em seu
poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.

O Cobdigo de Processo Civil, por sua vez, impde no artigo 133, a
responsabilidade do magistrado por perdas e danos em razao de atuacao dolosa ou
fraudulenta, bem como nas omissdées ou retardamentos de providéncias que devam
ser tomadas de oficio ou a requerimento da parte, ndo havendo justo motivo para

tais para tais omissdes (ou retardamento).

A Lei Organica da Magistratura repete a redagdo do ordenamento
processual, como pode ser observado:

Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.

Ainda, em relagédo a lei processual, no caso de decisdo proferida por
orgao colegiado, a responsabilidade sera atribuida diferencialmente, conforme a
atuacdo de cada julgador no resultado danoso®.

Ha ainda, entendimento doutrinario (Laspro, 2000, p. 270) no sentido
de que, caso os tribunais estaduais tenham a pratica de distribuir os recursos,
limitando-os a determinado nimero semanal, independentemente da quantidade de
chegada nas instancias de 2° grau. A pratica mencionada pode muito bem prejudicar

*4 Nzo é o entendimento de Alcantara apud Nanni (1999, p, 215), tendo em vista que, para a autora, a
deciséo colegiada corresponde a vontade do érgao, e dessa forma, para ela, deveria apenas o estado
ser responsavel por eventual dano, e nao o magistrado no limite da sua contribuigao para o dano.
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as partes envolvidas na lide, visto que conforme a limitagdo de distribuicdo por
semana, bem como a quantidade de recursos que chegam, havera uma demora
além do normal para designacao de relator. Assim, a doutrina entende que é ato
ilegal a referida norma de organizacado interna dos tribunais, devendo haver
responsabilizacdo do Estado e dos diretamente ligados a pratica supracitada.

O artigo 557 do ordenamento processual impde ao relator o dever de
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Como se
observa, 0 magistrado singular deve atentar as sumulas de entendimento dominante
dos tribunais. No entanto, em razdo de sua propria independéncia, podera julgar
conforme sua consciéncia, devendo, porém, ser responsabilizado por eventual dano

causado em decorréncia do seu ato.

Tem-se ainda, o artigo 29 do Cddigo de Processo Civil, que assim

dispde:

Art. 29. As despesas dos atos, que forem adiados ou tiverem de repetir-se,
ficardo a cargo da parte, do serventuério, do 6rgao do Ministério Publico ou
do juiz que, sem justo motivo, houver dado causa ao adiamento ou a
repeticao.

Logo, delineado esta o modelo patrio que prevé as possibilidades de
responsabilizacdo, algumas vezes em face do Estado, outras em face do
magistrado, e outras ainda, em face de ambos. Verificar-se-a, no entanto, que sao

previsdes indcuas.

5.1 Comentarios dos Dispositivos da Legislacao Patria

A doutrina, segundo o entendimento de Nanni (1999, p. 212), entende
que a responsabilizacdo do magistrado deve se limitar as hipdteses especificas
delimitadas em lei, pois, sua atividade exige uma determinada estabilidade, e a
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delimitacdo dos casos, segundo ele, serviria como norte a atuagdo do magistrado,
gue, como pessoa, também esté sujeito a cometer falhas.

Assim, para o autor supra, o0 correto seria a limitacdo da
responsabilidade do magistrado aos casos previstos na legislacdo, de forma que
caberia, ainda, a parte prejudicada, a responsabilizacao estatal, mais ampla.

O inciso LXX do artigo 5° da Lei Maior, trata somente da
responsabilidade estatal, e, em especifico, no ambito penal, sendo hipbétese de
responsabilidade objetiva do Estado, que tem como finalidade ampliar em nivel
constitucional a regra constante no artigo 630 do Cédigo de Processo Penal.

No ambito constitucional ainda, verifica-se no artigo 37 inciso 6° a
responsabilidade do Estado por ato de seus agentes, sendo objetiva a obrigacédo de
indenizar. Segundo Laspro (2000, p.258), a doutrina se divide quanto a possibilidade
de o juiz se enquadrar na qualidade de agente, uma vez que o Estado por si so ja

garantiria um patriménio solvente para ressarcir o lesado.

Observe-se que, o argumento supra, visa utilizar o ente estatal como
verdadeiro ébice a responsabilizacdo do magistrado, com argumentos, que, como ja
demonstrados no item anterior, ndo fazem sentido num Estado Democratico como o

Brasil.

No entanto, admitir apenas a responsabilizagdo do Estado como
poderia ser arguido, ndo condiz com a teoria adotada pelo ordenamento brasileiro,
sendo apenas cabivel dentro da teoria civilista. Ou seja, o argumento de que s6
poderia haver cabimento de responsabilizacdo do Estado diante de conduta
praticada por magistrado que impligue em responsabilizacdo civil, seria 0 mesmo
que afirmar que a responsabilidade concebivel seria fundamentada por ato
decorrente de culpa de terceiro (teoria civilista).

Ainda assim, ndo deveria prosperar o argumento supramencionado,
visto que ainda que se anteveja a responsabilidade do magistrado com base na
conduta de terceiro (magistrado), ha de se lembrar que o poder emana do Estado,
bem como a atividade jurisdicional, e, assim sendo, € essa a razao pelo Estado ser o

responsavel por atos decorrentes daqueles que agem em seu nome.

Segundo entendimento extraido da doutrina de Laspro (2000), hd quem

entenda ser inadmissivel o regresso do Estado em face do juiz, pois poderia ferir um
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julgamento livre de pressdes, baseado na lei e na conviccdo do julgador. Quem
entende dessa forma, vé no Estado verdadeiro escudo de protecdo a figura do
magistrado, totalmente impertinente com o que deve ser a independéncia do juiz,
mas isso sera visto com mais detalhes no tdpico que trata das argumentacdes

favoraveis ou nao, em razdo da responsabilidade do magistrado.

O artigo 294 do antigo Codigo Civil foi revogado, mesmo porque o
regime dotal de casamento ndo é harmdnico as prerrogativas de igualdade entre
homens e mulheres, além da igualdade entre os mesmos na constancia do
matriménio na Constituicdo Federal. Ora, a partir do momento em que se exige que
a estipulacdo para alienagdo surja da vontade do marido, sob pena de ser
inalienavel, ndo se respeita a vontade pertence a mulher, que também ¢é igual ao
homem perante a Constituicao de 1988. Pois bem, na legislacdo anterior, podia-se
alienar os bens, como excecdo, quando o marido e a mulher quisessem dotar as
filhas comuns (Cédigo Civil 16, art. 293), dentre outras hipbéteses. Mas, para que se
concretizasse a excecdo mencionada, além das demais, necessitava-se de
autorizacao judicial. Uma vez ferida a integralidade dos bens dotais, seria 0 juiz
subsidiariamente responsavel, pois seu dever era o de velar contra a dissipagao dos
bens dotais.

Note-se que, embora o texto legal ndo seja mais valido, existe uma
coincidéncia com o texto atual do cédigo, ante a vontade de nao responsabilizacdo
do magistrado também, tendo em vista que este sé sera responsavel apds a
execugao dos bens do marido e, se os mesmos forem insuficientes para ressarcir os

danos causados.

Ainda, dificil era a ocorréncia do regime dotal de casamento, mais um
fator que torna a possibilidade de responsabilizacdo do juiz como mera previsao

formal.

Observando-se a legislacdo de 1916, tem-se os artigos 420 a 421, que
obrigam ao magistrado a procura pelo tutor do menor cujos pais faleceram ou foram
declarados ausentes, ou, ainda, ao ndo menor emancipado. O compromisso do
magistrado era, com o bem estar do menor, que deve inspecionar a administragao
dos bens pelo tutor, autorizando ou ndo a pratica de determinados atos (Caodigo Civil
16, artigos 427 e 428), bem como exigir do tutor garantia que demonstre sua
solvéncia. E o que se dava mediante hipoteca legal, que deveria ser reforcada
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sempre que seu patrimdénio ndo alcance ao do menor, salvo demonstrada a néo

possibilidade e/ou idoneidade.

Por isso, cabia ao juiz a responsabilidade subsidiaria quando ocorresse
desfalque cujo tutor fosse incapaz de sanar. Assim, a responsabilidade do juiz mais
uma vez se restringe, nesse caso, em razao da insolvéncia do tutor, porque ou se
nao exigiu a hipoteca legal, ou nao retirou o tutor suspeito do dever que lhe
incumbia. Logo, era exigivel a demonstracao de culpa do magistrado, sem a qual
nao ha que se falar em responsabilidade subjetiva do magistrado.

Logo, visando a irresponsabilidade do magistrado, ha o néo
ressarcimento direto e pessoal do julgador ante a prova de que agiu com cuidado e

tomou todas as precaugdes exigidas no Direito, em prol do menor.

Em consonéncia com a redacao do artigo 421, havera responsabilidade
pessoal e direta caso o juiz ndo nomeie curador ao menor, ou ndo o faca de forma

oportuna.

E mais uma situacdo em que é necessario demonstrar a negligéncia do
magistrado, devendo ser observado caso a caso, tendendo a irresponsabilidade

quando se verificar que o juiz agiu com parcimonia.

Quanto ao antigo artigo 1552 do Cadigo Civil, da mesma forma que o
novo artigo 133 da nova lei, restringiu a responsabilidade do magistrado, de forma

que subsistira em favor do lesado a responsabilidade objetiva do Estado.

Bevilaqua apud Nanni (1999, p. 256), no entanto, afirma que o fato de
primeiramente se buscar o ressarcimento através da Unido, consolida a existéncia

de um “abuso de poder confiado” pelas autoridades que cometem tais atos ilegais.

Nanni (1999, p. 257) entende que a Unido e 0 juiz sdo responsaveis
pela ilegalidade de prisdo mantida, tendo em vista que apesar da objetividade da
responsabilidade estatal, ainda se demonstra a necessidade de responsabilizar o
magistrado, visto que este ndo deve se beneficiar da obrigacéo estatal de ressarcir,

quando foi o responsavel direto pelo dano. Note-se:

Se o dispositivo legal explicita a responsabilidade do juiz, objetivando
primordialmente proteger a liberdade individual da pessoa humana, significa
que ele e o Estado sdo responsaveis, afastando-se a pretenséo Unica da
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responsabilidade direta estatal, que excluiria a aplicabilidade do artigo em
questao.

Observe-se que a Constituicdo Federal impde a autoridade judiciaria o
dever constitucional de relaxar a prisdo quando ilegalmente se dé.

Assim, é dever constitucional que se vele para que nao haja, nem se
mantenha uma prisédo ilegal, que, independentemente de responsabilizacdo penal,
frente a Lei n® 4898/65 (Lei de Abuso de Autoridade), deve haver o ressarcimento
aos danos experimentados pelo restringido®.

O artigo 630 do Cédigo de Processo Penal, ao possibilitar a
indenizagdo ao prejudicado, quando requerido ao Tribunal, exclui, de suas
possibilidades a existéncia de erro ou injustica que causou o dano, mas ocorrida em
razao de falta imputavel ao préprio impetrante, e se a acusacéo se deu por natureza

privada.

Assim, nao cuida o dispositivo supra, da possibilidade de indenizacao
decorrente de dano por anormal funcionamento da justica, ou de indenizacdo em
decorréncia de ato licito (o que seria relevante tratar, pois é possivel a absolvicao de

réu que suportou uma prisao provisoria).

Desta forma, a legislacdo se restringiu as hipéteses abrangidas pela
revisdo criminal, e, ainda, segundo Laspro (2000, p. 248), o ressarcimento é devido
pelo Estado, efetivamente, sem que haja qualquer regulamentacdo de regresso em

face do julgador.

Além disso, conforme redagcdo legislativa, a possibilidade de
indenizacdo se condiciona a discricionariedade do tribunal, sendo que o mesmo

“podera”, e ndo “deverd” observar tal direito.

Assim, considerando que a liquidacao se dara no juizo civel, se houver
indenizacao, observa-se uma inafetividade do ressarcimento devido, em face da
legislacao civil vigente ndo objetivar uma responsabilizacao em face do magistrado,

como sera visto a seguir.

* Também esta limitada a responsabilidade do magistrado a ocorréncia de conduta dolosa ou
culposa, devendo arcar inclusive com os danos moralmente experimentados pela parte lesada, de
forma que, se ndo conhece da prisdo, ou ndo possui recursos para acompanha-la, isento estara o
magistrado de qualquer obrigagcao de ressarcimento.
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Como ja demonstrado, a responsabilidade na legislacao civel vigente,
por perdas e danos, se dard em face ao magistrado que atuar conforme a redacao

do artigo 133 e de seus incisos*.

O artigo 133 do Cédigo de Processo Civil prevé a responsabilidade do
magistrado nos casos de dolo ou fraude, que, segundo Laspro (2000, p. 252)

necessitaria a demonstracdo de inequivoca vontade de praticar o ato ilicito.

A hip6tese supra, abrangeria o erro judiciario e o ato ilicito do
magistrado que intencionalmente julga contra o direito, por mero espirito emulativo,

por exemplo.

Quanto a hipétese de omissdo, nota-se claramente que sua
responsabilizacao é resultado de um inadimplemento de suas atribuicées, que
devem ser cumpridas de forma satisfatéria. Nanni (1999) argumenta que, nao basta
a satisfacdo do dano na hipétese vislumbrada pelo artigo supra, mas necessita-se o
retorno ao status anterior. Ainda, sua responsabilizacdo se concretizara por qualquer
ato jurisdicional, independentemente do tipo do processo, da fase em que se
encontra e o procedimento adotado*’. Tal interpretacdo se da ao analisar que,
quando o texto legal menciona “no exercicio de suas funcbes”, nao faz qualquer
restricdo quanto aquelas, cabendo qualquer ato de natureza jurisdicional. Cabe
inclusive, a omissao dolosa, sendo abarcada por este inciso (l), de forma que a

omissao tratada pelo inciso Il e paragrafo Unico decorrem da culpa do magistrado.

E 6bvio que se deve evitar a conduta dolosa do magistrado,
responsabilizando-o por danos causados, podendo ainda, se manifestar inclusive na
conduta omissiva do juiz. Assim, eivado de dolo, ao retardar ou recusar a pratica de
ato, objetivando infringir seus deveres, deve o magistrado ser responsabilizado®®. A
parte que, ao tomar conhecimento da omissdo do magistrado, ndo interpbe a

*® Em razdo de atuagdo dolosa ou fraudulenta, bem como nas omissdes ou retardamentos de
providéncias que devam ser tomadas de oficio ou a requerimento da parte, ndo havendo justo motivo
para tais omissdes (ou retardamento).

Segundo doutrina de Laspro (2000, p. 252) a responsabilidade do magistrado ndo seria

personalissima, de forma que os herdeiros ainda seriam responsaveis caso houvesse a morte do
julgador.
*® E por isso que existe a obrigacdo do magistrado em declarar-se impedido de exercer a fungdo
jurisdicional quando ndo puder agir com imparcialidade. Nesse caso, a omissao dolosa geraria, ao
juiz, a responsabilidade de indenizar os prejuizos experimentados pela parte, ndo obstante eventual
vicio.
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excecao cabivel, também arcara pelos prejuizos resultantes, tendo-se caso tipico de

concorréncia de culpas.

No entanto, quanto as omissdes (ou retardamentos) deve-se observar
0 seguinte: o paragrafo Unico do artigo 133 da lei processual condiciona a
responsabilizacdo do magistrado a sua inércia apds dez dias do requerimento ao
julgador. Isto nos faz perceber que, efetivamente, ndo havera responsabilizagdo do
magistrado, tendo em vista este “aviso” da parte. Além disso, caso haja justificativa,
podera o juiz nao respeitar o prazo legal, podendo excedé-lo, se houver
fundamentacdo. Note-se que, o artigo 29 da legislacdo em comento, é a Unica
hip6tese de responsabilidade objetiva e direta em face do magistrado brasileiro e,
mesmo assim, é inviabilizado pelo paragrafo Unico do 133. Apdia-se o0 29 nos casos
em que o adiamento dos atos ou a repeticao dos mesmos que se déem por conta do
juiz, sem justo motivo, e isto implicar em adiamento ou repeticdo do referido ato,

terdo como consequéncia o pagamento de despesas pelo magistrado.

Nanni (1999) compara o dispositivo legal (133 p. Unico) ao direito
obrigacional que regulamenta a relagdo entre credor e devedor. Faz a comparacéao
de que, ao juiz, ndo valeria a regra de que “dies interpellat pro homine”,;mas sim, a
constituicdo do julgador “em mora”, quando interpelado.

Fica claro que a legislagcdo existe para nao responsabilizar o juiz,
considerando que, ainda que se omita, agindo culposamente, podera haver
denegacdo da justica sob a ocorréncia de “justo motivo™®. Assim, o “justo motivo”
seria determinado como modalidade de excludente de responsabilidade. Sendo uma
norma totalmente aberta, de conteudo vago, fica claro que se trata de mais um

obstaculo para que nao se concretize a responsabilizagao do julgador.

Deve-se ser efetivamente demonstrado a existéncia de justificativa que
possibilite ao juiz ndo cumprir os prazos legais, para que nao se torne uma forma de

protecdo a perda de prazo do magistrado, pela simples negligéncia do julgador.

Conforme as palavras de Nanni (1999, p. 242) “a lei pretendeu que o
juiz, contados da interpelacao preconizada no paragrafo Unico do art. 133, retificasse
o ato danoso, evitando-se que o0 mesmo fosse responsabilizado”.

* Pode ser alegado como justo motivo o acumulo de servigo, excesso de processos para julgamento,
situagdes que, se demonstradas, impossibilita 0 ressarcimento.
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Ainda, segundo o autor supra, o Cédigo Civil italiano, que tinha redacao
semelhante a legislacao patria, ja fazia severas criticas ao dispositivo, considerando
que, a parte jamais se atreveria a constituir o magistrado em mora, temendo uma
repercussao negativa aos seus interesses quando houvesse a resolugcao da lide, e,
além disso, a adverténcia do cumprimento a obrigacao sé resultara no cumprimento

da mesma, ou, na pior das hip6teses, numa justificativa de ndo cumprimento.

s

E do mesmo entendimento Laspro (2000, p. 254), em comentarios ao
artigo 133:

Com efeito, a parte ficara temerosa de exigir que o juiz pratique o ato diante
do fundado receio de que este, pressionado, julgue contra seus interesses.
Esse temor é potencializado pelo proprio advogado, receoso de que, se nao
for prejudicado nesta demanda, o sera na préxima, ou no minimo, pelos
pares do juiz, de quem se ousou exigir o cumprimento do dever legal.

Constata-se a inexisténcia de qualquer sancao atinente a
responsabilizacdo civil quando houver conduta dolosa, ou culposa do magistrado,

havendo apenas uma previsao formal de ressarcimento pelo magistrado™.

Como a Lei Organica da Magistratura praticamente repete o texto
processual, todos os argumentos acima delineados séo validos para a Lei Organica
De Magistratura Nacional. Teria, como diferenca, o fato de que, por estar contido em
lei que rege a magistratura, o dispositivo civel ndo serviria apenas ao ambito do
direito Civil, mas para toda a magistratura brasileira, seja em sede trabalhista, civil,

penal, militar, etc.

5.2 Analise Critica

Vé-se claramente que a legislacdo brasileira optou por néao

responsabilizar o magistrado diretamente, em raz&o da prestacéao jurisdicional.

% A impossibilidade de ressarcimento se mostra inclusive nos casos em que, atendendo ao
requerimento da parte se manifesta o juiz, no sentido de se posicionar diante da “omiss&o”, mas se ja
houve o resultado danoso, nada pode a parte requerer. O juiz, afinal, j& “purgou” a moral
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Ha oObices processuais, conforme se demonstra no paragrafo unico do
artigo 133, obstaculos materiais, como quando se verificou, a época da vigéncia do
Cédigo Civil de 16, que as situacdes previstas pelo direito civil eram restritas,
limitadas a elementos como a subsidiariedade da responsabilizacdo e casuisticas
muito fechadas, havendo um leque de excludentes de responsabilidade do julgador.

Ainda que fossem efetivamente aplicaveis os dispositivos materiais da
legislacdo de 16, houve a revogacao de praticamente todos os dispositivos que
tratavam da responsabilidade civil do juiz, de forma que a sociedade evolui e 0
Direito deve acompanhar as mudancgas verificadas em seus objetos.

Ainda assim, os dispositivos vigentes na area civel, tais como o artigo
133 e o artigo 49 da lei processual, verificam-se praticamente inaplicaveis, devido a
um objetivo de sempre sanear o ato danoso, ou ainda, eximir o magistrado que agiu

culposamente, diante de excludentes e retaguarda estatal.

Verifica-se 0 mesmo quanto ao dispositivo processual penal estudado,
considerando que sua aplicacdo se restringe as agdes de revisao criminal, ndo
abrangendo os atos licitos e ainda, nada regrando quanto a possibilidade de
responsabilizacado direta do magistrado.

Talvez o Unico avango ante uma responsabilizacdo do magistrado seria
a ampliacdo do artigo 133 do Cddigo de Processo Civil para todos os campos do
Direito, tendo em vista sua observacado na Lei Organica De Magistratura Nacional.
Entretanto, enfrenta os mesmos 6bices do regramento civel, de forma que ndo ha
concretamente, uma legislacdo patria, que vele pela responsabilizagdo do
magistrado. Constata-se que nao observa a devida prestacao jurisdicional, posto
que até nos casos em que aja com dolo, considerando que se deve provar a
inequivoca intencdo de praticar conduta danosa, bem como a imprevisdo na

legislagé@o patria quanto a concorréncia de culpas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo desenvolvido procurou primeiramente delinear o Estado
Democratico de Direito previsto na Constituicdo Federal Brasileira.

Conforme o explicitado no primeiro capitulo, o Estado Democratico de
Direito brasileiro possui tal denominacdo porque deve observar os direitos
fundamentais e principios constitucionais que o constituem, e ndao a mera

expectativa de realiza-los.

Assim, a Magna Carta, limita o Estado de Direito pelos direitos

fundamentais, consolidando-o como Democratico.

Como fundamentos a constituicdo estatal tém-se, a soberania, a
cidadania, a dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa e o pluralismo politico.

Ainda, o artigo primeiro da Constituicdo traz os principios
fundamentadores do Estado brasileiro, que tém natureza distinta dos objetivos
fundamentais (sendo que estes implicam ao Estado um direcionamento e séo
elementos sao exteriores ao ente estatal), gerando, na condicdo de principios, 0

dever de submissao de todas as normas que vierem a ser instituidas.

Logo, todo ordenamento juridico que devem estar em conformidade
com os principios fundamentais, e devem objetivar, acima de qualquer interesse, 0s
objetivos considerados fundamentais, de eficacia diretiva e derrogatéria, essenciais
ao Estado Brasileiro.

Ainda, o artigo 2° da Lei Maior, ao discursar que o Poder Judiciario,
Legislativo e Executivo sdo 6rgaos do Poder estatal, munidos de independéncia e
harmonia exige a criacao de mecanismos de controles reciprocos que impliguem em
confianca social nos negécios publicos, zelando pela protecdo aos direitos
fundamentais, em sobreposicao as arbitrariedades.

Aos magistrados de outros tempos incumbia a inércia politica,

insuficiente a consolidacdo do Estado constitucional, posto que nao se buscava
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direitos supracitados, culminando Poder Judicidrio uma conscientizagdo pela
necessidade de uma real independéncia e atuacdo politica judiciaria.

A jurisdicdo, enquanto poder estatal deve impor as suas decisbes
poder de coercdo, em compatibilidade com as determinacées impostas no
ordenamento juridico, e deve zelar pela harmonia com a ordem constitucional.
Assim, o julgador ndo deve sucumbir aos interesses privados, observando em sua
atuacdo, os principios fundamentais®® que traduzem a esséncia da atividade

jurisdicional.

Ainda, o direito a jurisdicdo supera a qualidade de direito fundamental,
posto que garante outros direitos fundamentais, pois dele advém varios direitos. No
entanto, para que cumpra tal papel (garantir demais direitos fundamentais), é
necessario que se permita efetivamente o acesso a justica, sempre em respeito ao

devido processo legal.

s

Logo, a atividade jurisdicional é objetivo fundamental do Estado
Democratico de Direito, ao passo que somente com sua efetiva realizagdo se obtém
o verdadeiro Estado Democratico de Direito previsto na Constituicido Federal.

Além disso, é direito fundamental da pessoa humana, que garante
todos os demais direitos fundamentais se verdadeiramente promovida pelo
Judiciario; deste, se exige cada vez mais atuacao na busca da justica, realizando a
vontade coletiva prevista na Lei Maior e garantindo a dignidade da pessoa humana,
fundamento maior do Estado Democratico de Direito.

Favorecido pela instrumentalidade a visdo publiscista do processo
prioriza o interesse publico, privilegiando os principios constitucionais do Estado,
sendo guiado pelo impulso oficial, pela inafastabilidade do controle jurisdicional, pela
garantia do juiz natural, dentre outros principios que objetivam uma ordem juridica

justa.

Este processo instrumental, de natureza publiscista, s6 se realiza
através de um juiz mais ativo em busca da paz social. Para isto, tém-se as garantias
e prerrogativas inerentes ao exercicio da magistratura, cuja finalidade é garantir uma

prestacao jurisdicional imparcial e independente

*" Como principio da inafastabilidade jurisdicional, que visa garantir & parte um processo célere, que
promova efetivamente a justica, um processo guiado pelo devido processo legal.
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No entanto, € necessario ainda, que o julgador adote uma conduta
diferenciada, que ultrapasse as garantias devendo velar pessoalmente por valores

éticos e morais ao exercer a atividade cabida.

Assim, ao magistrado desse Estado Democratico Social, além da
atuacao independente e imparcial, exige-se um comportamento individualizado,
munido por valores morais e eticidade, como conseqiéncia da atividade que
desenvolve. Por isso, a Lei Organica De Magistratura Nacional e as leis de
organizacéo judiciaria prevéem alguns deveres inferidos a atividade do magistrado®?.

Observe-se que o descumprimento de agir com urbanidade, ética, com
compromisso social nao fere somente a reputacdo do magistrado, mas atinge a
instituicdo a que serve e seu dever estatal, de velar pelo bem comum e promover a

justica.

Observa-se, de encontro ao acima exposto, uma passividade judiciaria,
traduzida pelo conformismo da aplicacdo cega de medidas legais injustas que se

sobrepdem, a instrumentalidade do processo e a promoc¢ao da justica.

s

E o nao reconhecimento por eles préprios de um poder independente,
seja por comodidade, ingenuidade ou préprio dolo, legitimadas por uma legalidade
normativa manipulada por legisladores e perfeitamente cabivel aqueles que se

intitulam meros aplicadores da lei.

Esquece-se o julgador, da sua condi¢do de agente publico, cuja funcao
€ proporcionar com qualidade a prestacao jurisdicional, sendo que age em prol do
interesse publico, verdadeiro fim do Estado. Esquece-se também de sua condigcédo
enquanto agente politico, uma vez que em suas maos existem blocos de valores de
uma sociedade, instrumentos para obter determinado resultado, num contexto
principiolégico e normativo, que deveria resultar na justica efetiva, de acordo com o
Estado constitucional.

A esse magistrado, dotado de tanto poder, € necessario, como ja
estudado, que se atribua a sua conduta, determinadas responsabilidades, até
porque cabe a ele cumprir a funcédo constitucionalmente prevista, sob pena de ser

responsabilizado se ndo observar o ordenamento maior.

°2 Note-se que sdo valores a serem observados, sendo impossivel determinar um rol fechado de
obrigagoes.
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As espécies de responsabilidade apontadas, quais sejam, politica,
social e juridica ndo implicam na exclusao de uma pela outra, considerando que as

modalidades tém finalidades distintas.

A responsabilidade civil € espécie da juridica, podendo ser vista sob

dois escopos: punitivo-preventivo e ideoldgico.

Enquanto punitivo-preventivo, o escopo se trata da possibilidade de
ressarcimento de danos causados por conduta propria do magistrado, sendo um
“plus” para que o magistrado atue em sua atividade com zelo, diligéncia, pois sua
conduta poderéa implicar em alteracéao patrimonial.

O escopo ideoldgico tem em vista o conhecimento técnico-juridico do
juiz, que deve observar tal escopo por toda sua profissdo, sobrepondo-se a
magistratura tida como burocrética e laica.

A reparacdo do dano pode decorrer de demanda exclusivamente
ajuizada contra o magistrado, bem como exclusivamente contra o Estado, que tera a
possibilidade de regressar contra o juiz e, ainda, podera haver responsabilidade

concorrente entre juiz e Estado.

Em relagdo a primeira opgéao, conclui-se que ha um lado negativo,
posto que ndo haveria como responsabilizar objetivamente os danos oriundos da
atividade jurisdicional, mesmo porque atualmente ndo ha conhecimento de qualquer
legislac&o que abranja essa forma de responsabilizagdo atinente ao juiz. Verificou-se
ao longo do estudo que essa possibilidade ocorreu efetivamente em determinadas
legislagdes comparadas, cessando com a evolugédo dos ordenamentos juridicos.

Ainda, haveria o risco do juiz nao ter condigcbes patrimoniais
consideraveis, pois, ainda que a remuneragao seja consideravel em comparacao
com as demais profissdes, poderia ser condenado a valores imensuraveis. Além
disso, houve um tempo em que a magistratura nem era vista como atividade

profissional, proporcionando recursos bem menores que os atualmente observados.

A modalidade que se refere a buscar o ressarcimento patrimonial no
Estado, o que pode ser considerado positivo sob o0 aspecto de que, financeiramente,
sempre havera condi¢coes de ressarcimento, além de sua sélida implicacao objetiva
de responsabilidade, esconde um grave problema verificado nos ordenamentos da

atualidade: o escudo estatal.
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Ainda, o fato de partir do Estado a decisdo quanto ao regresso ou nao
frente ao juiz, pode atar seu poder de decisao imparcial e independente em eventual
demandada em que a Unido figure como parte, ja que ela dettm o poder de
responsabiliza-lo.

Nao bastasse o escudo estatal decorrente da lei, hd ainda o escudo
doutrinario, daqueles que defendem a irresponsabilidade do magistrado em razao da
prestacao jurisdicional, alegando que a parte possui conhecimento dos riscos que
podem decorrer do exercicio jurisdicional.

No entanto, a atividade jurisdicional é poder-dever do Estado, que deve
atuar de forma efetiva e de acordo com a lei, sob pena de haver responsabilidade,
seja do ente publico, seja do julgador. Ora, foi para isso que se delineou todo um

ordenamento constitucional com fins e fundamentos a serem observados!

No nosso ordenamento, a responsabilidade do Estado ndo deve ser
confundida com a responsabilidade pessoal do juiz. O Estado, segundo previsdo
constituicido expressa no artigo 37 § 6°2, decorre da responsabilidade objetiva
fundada na teoria do risco integral, que ndao exime o Estado de responsabilizacdo
decorrente de erro judiciario ou prisao por tempo além do determinado na sentenca.
Logo, em decorréncia da teoria adotada pelo Estado brasileiro. O Estado
responderia por qualquer ato praticado que implique em erro judiciario, mas ainda
deve superar a corrente de entendimento que este advém somente do ambito penal,
0 que nao é o entendimento reconhecido como correto neste trabalho. Deve-se

demonstrar, ainda, 0 nexo causal entre o dano e o equivoco da decisao.

Verificam-se, teoricamente, trés situacdes afirmadas pela doutrina, em
que haveria cabimento de responsabilizacdo em decorréncia da atividade
jurisdicional: os danos ocasionados em decorréncia de ato legitimo do Estado, por

erro judiciario ou, ainda, pelo anormal funcionamento da Justica.

E diga-se que as previsdes doutrinarias, infelizmente ndo passam de
previsdes, considerando que a indenizacdo decorrente de ato licito do Estado
encontra poucos adeptos, posto que engloba os atos jurisdicionais praticados em

conformidade com o previsto em lei.

No entanto com vista aos fins sociais, ainda que seja proporcionado o

regular desenvolvimento do processo, em observancia a sequéncia e forma dos atos
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processuais, 0 dano ocasionado a qualquer jurisdicionado em razdo de um resultado
injusto, deve ser ressarcido, devendo haver a previsao de responsabilizacdao do
magistrado, devido aos escopos ja falados. Sado casos excepcionais, em que, devido
a propria natureza da situacao, deveria haver necessidade de ressarcir o lesado por
prejuizos sofridos, como o exemplo das prisdes cautelares, cuja absolvicdo se da
apoés a restricao de liberdade referida.

Quanto ao erro judiciario (ocorrido por equivocada apreciacao dos fatos
ou do Direito, resultando numa sentenca falha, seja por elementos subjetivos do
julgador, falha dentre outras possibilidades) a responsabilizacdo do magistrado
decorreria do existente nexo de causalidade entre o erro proferido e o dano

experimentado pelo lesado.

Apresenta, no entanto, um grande problema normativo, tendo em vista
que os regramentos admitem a responsabilizacdo decorrente de erro judiciario,
quando o dano se deu apos o transito em julgado da decisdo, excluindo o fato de
que a prestacao jurisdicional € muito mais ampla que a emanagao de decisodes, e,

conseqguentemente, as hipoteses e erros e conseqlientes prejuizos também.

Logo, ha de ser observado com cautela se a questdo se trata de erro
judiciario ou nao, considerando a finalidade do ordenamento e do Estado
Democratico, bem como o adequando de forma correta a realidade féatica.

A responsabilizagcdo do juiz por funcionamento anormal da atividade
jurisdicional também é considerado, em andlise ao estudo feito, infelizmente, mera
previsao teodrica, posto que os magistrados se ocultam na figura de um Estado mal-
aparelhado, ou de um ordenamento mal arquitetado. Assim, os danos que recaiam
sobre o0s ombros dos cidaddos isentaram o0 magistrado de qualquer
responsabilizacdo direta, devido “ao justo motivo” apontado em varios

ordenamentos.

Outro ébice a responsabilidade do julgador € a dificil concretizacao ou

ainda, demonstragao, dos elementos subjetivos que geram dever de reparacao.

Além da dificil comprovagao do intuito do magistrado, quanto a vontade
de causar dano, ndo sao todas as legislacdes que permitem a responsabilizacdo
decorrente de culpa; viu-se ainda que, aquelas que permitem, ou limitam a

existéncia de responsabilidade do magistrado as hipbteses de culpa grave
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(legislacao italiana). No Brasil, além de ndo ser admitida a responsabilizacdo em
decorréncia do grau de culpa, verifica-se que o julgador nem sera responsabilizado
nas hipoteses de danos decorrentes de sua atuagcao culposa, se decorrer de erro
judiciario, sendo admissivel nesse caso, apenas, o dolo.

Viu-se também, que ndo se sustentam os argumentos defendidos
quanto a irresponsabilizacdo do magistrado, em razao da natureza da atividade
jurisdicional (até agora se verificou inclusive que tal argumento é favoravel a uma

responsabilizacao!), coisa julgada, independéncia e falibilidade humana.

Inadmissivel seria um Estado Democratico, como o previsto em nossa
Constituicao, equipado de magistrados cujo papel é de relevancia tamanha, bem
como a grandeza da atividade desenvolvida, munido, ainda, de garantias que visem
a atuacdo com independéncia, pratique um ato ou omissdo na prestacao
jurisdicional, que causa dano a outrem e este ndo seja ressarcido, em face da

irresponsabilidade do julgador.

Mais inadmissivel ainda é a conformidade com uma legislacdo como a

que vige no Brasil, no tocante a responsabilidade em analise.

Quando se observam discussdes quanto a abrangéncia do artigo 37
§6° da Constituicao, assim como a limitacdo a responsabilidade objetiva do Estado,
no inciso LXX do artigo 5° da referida lei, constata-se que os argumentos de
irresponsabilizacdo vao de encontro tanto em relagdo a teoria adotada pelo
ordenamento no tocante a responsabilizacdo (ndo adotamos a teoria civilista),

quanto colidem com fundamentos e principios estatais.

Da mesma forma, verifica-se a tendéncia a nao responsabilizacdo do
magistrado, quando se analisou os dispositivos revogados pelo Cédigo Civil de
2002, que ja nao eram eficazes ao tempo em que vigiam, seja pela restricao das
situagdes previstas, limitadas casuisticas muito fechadas, sendo pelo leque de
excludentes de responsabilidade do julgador.

Quanto aos dispositivos em vigéncia, ndo ha o que se discutir quanto a
existéncia de Obices processuais (conforme se demonstra no paragrafo Unico do
artigo 133), sendo praticamente inaplicaveis, devido a um objetivo de sempre sanear

o ato que causou dano, ou ainda, excluindo a previsdo de responsabilizacdo em
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situacées de mera culpa (mera?) diante das excludentes previstas, bem como o

escudo do Estado.

A conclusdo ainda pée em xeque quem considera uma vantagem a
ampliacao das previsdes de responsabilidade determinadas no artigo 133 do Cddigo
de Processo Civil ao texto repetido pela Lei Organica De Magistratura Nacional, uma
vez que, ainda que formalmente se tenha alargado ao campo trabalhista, eleitoral,
penal, etc., as previsbes do ordenamento civilista, verificam-se os mesmos ja

mencionados, seja de direito processual ou material.

Assim, questiono a aplicacdo do regramento constitucional, bem como
a validade das normas infra-constitucionais que deveriam, ao menos observar
aqueles principios de eficacia diretiva e revogatéria. De que vale a Constituicao,
sendo o “poder emanado do povo”, elencar fundamentos e objetivos fundamentais,
impedidos de se realizarem? De que vale a separacdo dos poderes quando se
verifica um atuar irresponsavel, a protecdo aqueles considerados faliveis, vitima de

uma maquina que nao funciona?

O Estado responde, ainda, pela demora na prestacao jurisdicional,
como consequéncia do modelo instrumental e publiscista tracado para o processo
civil brasileiro. Ao juiz, s6 caberia responsabilizacdo, nesse caso, se demonstrar que
o dano nao adveio de conduta sua, mas de questdes distintas, como falta de

instrumentalizacao do poder Judiciario, por exemplo.

Insta afirmar ainda, que a responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais, embora seja doutrinariamente reconhecida como regra, na sua
natureza obijetiva, é de dificil admissao pelos tribunais, que insistem em conceber a

tese da irresponsabilidade do Estado por atos do poder judiciario.

O estudo demonstrou que a repercussdao no ordenamento vigente é
minima, em relacdo a responsabilidade pessoal do juiz. Via de regra, conforme
observado, o juiz ndo € pessoalmente responsavel, posto que o Estado geralmente
se mostra como escudo protetor do magistrado, tendo em vista que o juiz apenas
responde nos casos de dolo ou fraude. Segundo o observado, tais hipéteses seriam
concretizadas, pelo regresso, exercida pelo Estado, o que nos faz concluir que, seja
pela complicacdo processual, ou por questdes de direito material (as previsées no

ordenamento exigem demasiada interpretacdo e limita a casos extremamente
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dificeis de se concretizarem), a previsdo de acionar o magistrado, ainda que em via

regressiva, ndo passa de mera questao académica.

Por outro lado, deve-se velar pela independéncia do magistrado,
devendo ser balanceadas as hipoteses de responsabilizacdo de forma que néao
ataque sua independéncia. E muito bonito e utépico querer que o magistrado atue
com todo esse poder a ele incumbido, de forma responsavel, sem que este tema
eventual responsabilizagdo em decorréncia de suas condutas jurisdicionais. E ébvio
que sua independéncia poderia ser restringida, o que nao € admissivel no Estado
brasileiro.

Assim, deve-se observar que, se funcionasse efetivamente, a previsao
de responsabilizagdo objetiva do Estado, e seu regresso contra o magistrado, nos
casos de dolo e culpa, como previsto, mas, no entanto, se fosse verificada uma
situacdo normativa em relagdo as hipbteses de culpa, de forma taxativa,
considerando ainda os graus de culpa, seria tutelada a questao da independéncia do
juiz.

Logo, conclui-se que, se acdo de responsabilidade for movida
exclusivamente em face do Estado, que responderia objetivamente pelos danos
decorrentes da atividade jurisdicional (desde que isso efetivamente ocorresse, sem
qualquer dbice jurisprudencial ou normativo) e poderia, entdo exercer o direito de
regresso contra o juiz inclusive nas hip6teses de culpa grave, que poderiam ser
taxativamente previstas em legislacdo, satisfaria a natureza compensatéria da

reparacao do dano, tutelando-se, assim a vitima do dano.

Com isso, o Estado ndo seria mero escudo do magistrado, que seria
irresponsavel como atualmente o é, mas seria escudo quanto a violacdo de sua
independéncia, sem, no entanto, deixar de responsabiliza-lo quando for o caso, nem

desconsiderar os danos causados ao jurisdicionado.
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Presidéncia da Republica
Subchefia para Assuntos Juridicos
LEI COMPLEMENTAR N 35, DE 14 DE MARCO DE 1979

DispGe sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional.100

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Faco saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei Complementar:

TiTULO |

Do Poder Judiciario

CAPITULO |

Dos Orgéaos do Poder Judiciario

Art. 12 - O Poder Judiciario é exercido pelos seguintes 6rgaos:

| - Supremo Tribunal Federal;

Il - Conselho Nacional da Magistratura;

Il - Tribunal Federal de Recursos e Juizes Federais;

IV - Tribunais e Juizes Militares;

V - Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - Tribunais e Juizos do Trabalho;

VII - Tribunais e Juizes Estaduais;

VIII - Tribunal e Juizes do Distrito Federal e dos Territérios.

Art. 22 - O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Uniao e jurisdicdo em
todo o territério nacional, compéem-se de onze Ministros vitalicios, nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, dentre
cidadaos maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacao
ilibada.

Art. 32 - O Conselho Nacional da Magistratura, com sede na Capital da Unido e
jurisdicdo em todo o territério nacional, compde-se de sete Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por este escolhidos, mediante votagdo nominal para um periodo de
dois anos, inadmitida a recusa do encargo.

§ 1° - A eleicdo far-se-a4 juntamente com a do Presidente e Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, os quais passam a integrar, automaticamente, o
Conselho, nele exercendo as funcdes de Presidente e Vice-Presidente,
respectivamente.

§ 2° - Os Ministros ndo eleitos poderao ser convocados pelo Presidente, observada
a ordem decrescente de antigliidade, para substituir os membros do Conselho, nos
casos de impedimento ou afastamento temporario.

§ 32 - Junto ao Conselho funcionard o Procurador-Geral da Republica.

Art. 42 - O Tribunal Federal de Recursos, com sede na Capital da Unido e jurisdicao
em todo o territério nacional, compde-se de vinte e sete Ministros vitalicios,
nomeados pelo Presidente da Republica, ap6s aprovada a escolha pelo Senado
Federal, salvo quanto a dos Juizes Federais, sendo quinze dentre Juizes Federais,
indicados em lista triplice pelo préprio Tribunal; quatro dentre membros do Ministério
Publico Federal; quatro dentre advogados maiores de trinta e cinco anos, de notavel
saber juridico e de reputacao ilibada; e quatro dentre magistrados ou membros do
Ministério Publico dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 5° - Os Juizes Federais serao nomeados pelo Presidente da Republica,
escolhidos, sempre que possivel, em lista triplice, organizada pelo Tribunal Federal
de Recursos, dentre os candidatos com idade superior a vinte e cinco anos, de
reconhecida idoneidade moral, aprovados em concurso publico de provas e titulos,
além da satisfacdo de outros requisitos especificados em lei.
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§ 12 - Cada Estado, bem como o Distrito Federal, constitui uma Secao Judiciaria,
que tem por sede a respectiva Capital, e Varas localizadas segundo o estabelecido
em lei.

§ 2° - Nos Territérios do Amapda, Roraima e Rondbnia, a jurisdicdo e as atribuicdes
cometidas aos Juizes Federais caberdao aos juizes da Justica local, na forma que a
lei dispuser. O Territério de Fernando de Noronha estd compreendido na Secéo
Judiciaria do Estado de Pernambuco.

Art. 62 - O Superior Tribunal Militar, com sede na Capital da Unido e jurisdicdo em
todo o territorio nacional, compde-se de quinze Ministros vitalicios, nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, sendo
trés dentre Oficiais-Generais da Marinha, quatro dentre Oficiais-Generais do Exército
e trés dentre Oficiais-Generais da Aeronautica, todos da ativa, e cinco dentre civis,
maiores de trinta e cinco anos, dos quais trés cidadaos de notorio saber juridico e
idoneidade moral, com mais de dez anos de pratica forense, e dois Juizes Auditores
ou membros do Ministério Publico da Justica Militar, de comprovado saber juridico.
Art. 7° - S&o érgéos da Justica Militar da Unido, além do Superior Tribunal Militar, os
Juizes Auditores e os Conselhos de Justica, cujos numero, organizagdao e
competéncia sao definidos em lei.

Art. 82 - O Tribunal Superior Eleitoral, com sede na Capital da Unido e jurisdicao em
todo o territério nacional, € composto de sete Juizes, dos quais trés Ministros do
Supremo Tribunal Federal e dois Ministros do Tribunal Federal de Recursos,
escolhidos pelo respectivo Tribunal, mediante eleicdo, pelo voto secreto, e dois
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre seis advogados de notavel saber
juridico e idoneidade moral, indicados pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 9° - Os Tribunais Regionais Eleitorais, com sede na Capital do Estado em que
tenham jurisdicdo e no Distrito Federal, compde-se de quatro Juizes eleitos, pelo
voto secreto, pelo respectivo Tribunal de Justica, sendo dois dentre
Desembargadores e dois dentre Juizes de Direito; um Juiz Federal, escolhido pelo
Tribunal Federal de Recursos, e na Secédo Judiciaria houver mais de um, e, por
nomeacao do Presidente da Republica, de dois dentre seis cidaddos de notavel
saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Tribunal de Justica.

Art. 10 - Os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais
Eleitorais, bem como os respectivos substitutos, escolhidos na mesma ocasiao e por
igual processo, salvo motivo justificado, servirdo, obrigatoriamente, por dois anos, no
minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos.

Art. 11 - Os Juizes de Direito exercem as funcdes de juizes eleitorais, nos termos da
lei.

§ 1° - A lei pode outorgar a outros Juizes competéncia para fungbes nao decisérias.
§ 2° - Para a apuracao de elei¢cdes, constituir-se-ao Juntas Eleitorais, presididas por
Juizes de Direito, e cujos membros, indicados conforme dispuser a legislacao
eleitoral, serdo aprovados pelo Tribunal Regional Eleitoral e nomeados pelo seu
Presidente.

Art. 12 - O Tribunal Superior do Trabalho, com sede na Capital da Unido e jurisdicao
em todo o territério nacional, compde-se de dezessete Ministros, nomeados pelo
Presidente da Republica, onze dos quais, togados e vitalicios, depois de aprovada a
escolha pelo Senado Federal, sendo sete dentre magistrados da Justica do
Trabalho, dois dentre advogados no exercicio efetivo da profissao, e dois dentre
membros do Ministério Publico da Justica do Trabalho, maiores de trinta e cinco
anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada, e seis classistas e temporarios,
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em representacao paritaria dos empregadores e dos trabalhadores, de conformidade
com a lei, e vedada a reconducao por mais de dois periodos de trés anos.

Art. 13 - Os Tribunais Regionais do Trabalho, com sede, jurisdicio e numero
definidos em lei, compde-se de dois tercos de Juizes togados e vitalicios e um terco
de Juizes classistas e temporarios, todos nomeados pelo Presidente da Republica,
observada, quanto aos Juizes togados, a proporcionalidade fixada no art. 12
relativamente aos Juizes de carreira, advogados e membros do Ministério Publico da
Justica do Trabalho e, em relacdo aos Juizes classistas, a proibicdo constante da
parte final do artigo anterior.

Art. 14 - As Juntas de Conciliacdo e Julgamento tém a sede, a jurisdicdo e a
composicdo definidas em lei, assegurada a paridade de representagdo entre
empregadores e trabalhadores, inadmitida a recondugdo dos representantes
classistas por mais de dois periodos de trés anos.

§ 1° - Nas Comarcas onde nao for instituida Junta de Conciliacdo e Julgamento,
podera a lei atribuir as suas fungdes aos Juizes de Direito.

§ 22 - Poderao ser criados por lei outros 6rgaos da Justica do Trabalho.

Art. 15 - Os 6rgaos do Poder Judiciario da Unidao (art. 12, incisos | a VI) tém a
organizacdo e a competéncia definidas na Constituicdo, na lei e, quanto aos
Tribunais, ainda, no respectivo Regimento Interno.

Art. 16 - Os Tribunais de Justica dos Estados, com sede nas respectivas Capitais e
jurisdicao no territorio estadual, e os Tribunais de Algcada, onde forem criados, tém a
composicao, a organizacao e a competéncia estabelecidos na Constituicdo, nesta
Lei, na legislacao estadual e nos seus Regimentos Internos.

Paragrafo dnico - Nos Tribunais de Justica com mais de vinte e cinco
Desembargadores, sera constituido érgao especial, com o minimo de onze e o
maximo de vinte e cinco membros, para o exercicio das atribuicoées administravas e
jurisdicionais, da competéncia do Tribunal Pleno, bem como para uniformizacéo da
jurisprudéncia no caso de divergéncia entre suas Secoes.

Art. 17 - Os Juizes de Direito, onde nao houver Juizes substitutos, e estes, onde os
houver, serdo nomeados mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 12 - (Vetado.)

§ 2° - Antes de decorrido o biénio do estagio, e desde que seja apresentada
proposta do Tribunal ao Chefe do Poder Executivo, para o ato de exoneragao, o Juiz
substituto ficara automaticamente afastado de suas fungbes e perdera o direito a
vitaliciedade, ainda que o ato de exoneracao seja assinado ap6s o decurso daquele
periodo.

§ 32 - Os Juizes de Direito e os Juizes substitutos tém a sede, a jurisdicdo e a
competéncia fixadas em lei.

§ 4° - Poderado os Estados instituir, mediante proposta do respectivo Tribunal de
Justica, ou 6rgao especial, Juizes togados, com investidura limitada no tempo e
competéncia para o julgamento de causas de pequeno valor e crimes a que nao seja
cominada pena de reclusao, bem como para a substituicao dos Juizes vitalicios.

§ 52 - Podem, ainda, os Estados criar Justica de Paz temporaria, compete para o
processo de habilitacdo e celebracao de casamento.

Art. 18 - Sédo 6rgaos da Justica Militar estadual os Tribunais de Justica e os
Conselhos de Justica, cujas composicao, organizacdo e competéncia sao definidos
na Constituicéo e na lei.

Paragrafo Unico - Nos Estados de Minas, Parand, Rio Grande do Sul e Sao Paulo, a
segunda instancia da Justica Militar estadual é constituida rolo respectivo Tribunal
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Militar, integrado por oficiais do mais alto posto da Policia Militar e por civis, sempre
em numero impar, excedendo os primeiros aos segundos em uma unidade.

Art. 19 - O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, com sede na
Capital da Uniao, tem a composicéo, a organizacao e a competéncia estabelecidas
em lei.

Art. 20 - Os Juizes de Direito e os Juizes substitutos da Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, vitalicios ap6s dois anos de exercicio, investido mediante concurso
publico de provas e titulos, e os Juizes togados temporarios, todos nhomeados pelo
Presidente da Republica, tém a sede, a jurisdicdo e a competéncia prescritas em lei.
CAPITULO Il

Dos Tribunais

Art. 21 - Compete aos Tribunais, privativamente:

| - eleger seus Presidentes e demais titulares de sua dire¢do, observado o disposto
na presente Lei;

Il - organizar seus servigos auxiliares, os provendo-lhes os cargos, na forma da lei;
propor ao Poder Legislativo a criacdo ou a extingdo de cargos e a fixacdo dos
respectivos vencimentos;

lll - elaborar seus regimentos internos e neles estabelecer, observada esta Lei, a
competéncia de suas Camaras ou Turmas isoladas, Grupos, Secdes ou outros
orgaos com funcdes jurisdicionais ou administrativas;

IV - conceder licenga e férias, nos termos da lei, aos seus membros o0 aos Juizes e
senventudrios que Ihes sdo imediatamente subordinados;

V - exercer a direcao e disciplina dos o6rgdos e servicos que lhes forem
subordinados;

VI - julgar, originariamente, os mandados de seguranga contra seus atos, os dos
respectivos Presidentes e os de suas Camaras, Turmas ou Secoes.

CAPITULO Ill

Dos Magistrados

Art. 22 - S&o vitalicios:

| - a partir da posse:

a) os Ministros do Supremo Tribunal Federal;

b) os Ministros do Tribunal Federal de Recursos;

c¢) os Ministros do Superior Tribunal Militar;

d) os Ministros e Juizes togados do Tribunal Superior do Trabalho e dos Tribunais
Regionais do Trabalho;

e) os Desembargadores, os Juizes dos Tribunais de Alcada e dos Tribunais de
segunda instdncia da Justica Militar dos Estados; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 37, de 13.11.1979)

Il - apbs dois anos de exercicio:

a) os Juizes Federais;

b) os Juizes Auditores e Juizes Auditores substitutos da Justica Militar da Uniao;

c) os Juizes do Trabalho Presidentes de Junta de Conciliacdo e Julgamento e os
Juizes do Trabalho Substitutos;




127

d) os Juizes de Direito e os Juizes substitutos da Justica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios, bem assim os Juizes Auditores da Justica Militar dos
Estados. (Redacao dada pela Lei Complementar n? 37, de 13.11.1979)

§ 1% - Os Juizes mencionados no inciso Il deste artigo, mesmo que nao hajam
adquirido a vitaliciedade, ndo poderdao perder o cargo sendo por proposta do
Tribunal ou do érgao especial competente, adotada pelo voto de dois tercos de seus
membros efetivos. (Redacao dada pela Lei Complementar n? 37, de 13.11.1979)

§ 2° - Os Juizes a que se refere o inciso Il deste artigo, mesmo que nao hajam
adquirido a vitaliciedade, poderdao praticar todos os atos reservados por lei aos
Juizes vitalicios. (Redacao dada pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

Art. 23 - Os Juizes e membros de Tribunais e Juntas Eleitorais, no exercicio de suas
funcdes e no que es for aplicavel, gozarao de plenas garantias e serao inamoviveis.
Art. 24 - O Juiz togado, de investidura temporaria (art. 17, § 4°), podera ser demitido,
em caso de falta grave, por proposta do Tribunal ou do 6rgéo especial, adotado pelo
voto de dois tercos de seus membros efetivos.

Paragrafo unico - O quorum de dois tercos de membros efetivos do Tribunal, ou de
seu 6rgao especial, sera apurado em relagdo ao niumero de Desembargadores em
condigbes legais de votar, como tal se considerando os ndo atingidos por
impedimento ou suspeicao e 0s nao licenciados por motivo de saude.

TITULO Il

Das Garantias da Magistratura e das Prerrogativas do Magistrado

CAPITULO |

Das Garantias da Magistratura

SECAO |

Da Vitaliciedade

Art. 25 - Salvo as restricdes expressas na Constituicdo, os magistrados gozam das
garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos.

Art. 26 - O magistrado vitalicio somente perdera o cargo (vetado):

| - em agéo penal por crime comum ou de responsabilidade;

Il - em procedimento administrativo para a perda do cargo nas hipoteses seguintes:
a) exercicio, ainda que em disponibilidade, de qualquer outra fun¢ao, salvo um cargo
de magistério superior, publico ou particular;

b) recebimento, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, de percentagens ou custas
Nos processos sujeitos a seu despacho e julgamento;

c) exercicio de atividade politico-partidaria.

§ 12 - O exercicio de cargo de magistério superior, publico ou particular, somente
sera permitido se houver correlagdo de matérias e compatibilidade de horarios,
vedado, em qualquer hipotese, o desempenho de funcao de direcao administrativa
ou técnica de estabelecimento de ensino.

§ 2°2 - Nao se considera exercicio do cargo o desempenho de funcao docente em
curso oficial de preparacgao para judicatura ou aperfeicoamento de magistrados.

Art. 27 - O procedimento para a decretacdo da perda do cargo tera inicio por
determinacao do Tribunal, ou do seu érgdo especial, a que pertenca ou esteja
subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representacdo fundamentada do
Poder Executivo ou Legislativo, do Ministério Publico ou do Conselho Federal ou
Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 1° - Em qualquer hipotese, a instauracdo do processo preceder-se-a da defesa
prévia do magistrado, no prazo de quinze dias, contado da entrega da cépia do teor
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da acusacgao e das provas existentes, que lhe remetera o Presidente do Tribunal,
mediante oficio, nas quarenta e oito horas imediatamente seguintes a apresentacao
da acusacao.

§ 2° - Findo o prazo da defesa prévia, haja ou nédo sido apresentada, o Presidente,
no dia util imediato, convocara o Tribunal ou 0 seu 6rgao especial para que, em
sessado secreta, decida sobre a instauracdo do processo, e, caso determinada esta,
no mesmo dia distribuira o feito e fara entrega-lo ao relator.

§ 32 - O Tribunal ou o0 seu 6rgao especial, na sessdo em que ordenar a instauracao
do processo, como no curso dele, podera afastar o magistrado do exercicio das suas
fungdes, sem prejuizo dos vencimentos e das vantagens, até a decisao final.

§ 4° - As provas requeridas e deferidos, bem como as que o relator determinar de
oficio, serdo produzidas no prazo de vinte dias, cientes o Ministério Publico, o
magistrado ou o procurador por ele constituido, a fim de que possam delas
participar.

§ 5° - Finda a instrucao, o Ministério Publico e o0 magistrado ou seu procurador terao,
sucessivamente, vista dos autos por dez dias, para razdes.

§ 62 - O julgamento sera realizado em sessao secreta do Tribunal ou de seu érgao
especial, depois de relatério oral, e a decisdo no sentido da penalizacdo do
magistrado sé sera tomada pelo voto de dois tercos dos membros do colegiado, em
escrutinio secreto.

§ 7° - Da decisao publicar-se-a somente a conclusao.

§ 8° - Se a decisao concluir pela perda do cargo, sera comunicada, imediatamente,
ao Poder Executivo, para a formalizagdo do ato.

Art. 28 - O magistrado vitalicio podera ser compulsoriamente aposentado ou posto
em disponibilidade, nos termos da Constituicdo e da presente Lei.

Art. 29 - Quando, pela natureza ou gravidade da infragdo penal, se torne
aconselhavel o recebimento de denuncia ou de queixa contra magistrado, o Tribunal,
ou seu 0rgao especial, podera, em decisdo tomada pelo voto de dois tergcos de seus
membros, determinar o afastamento do cargo do magistrado denunciado.

SECAO Il

Da Inamovibilidade

Art. 30 - O Juiz ndao podera ser removido ou promovido sendo com seu
assentimento, manifestado na forma da lei, ressalvado o disposto no art. 45, item |.
Art. 31 - Em caso de mudanca da sede do Juizo seréa facultado ao Juiz remover-se
para ela ou para Comarca de igual entrancia, ou obter a disponibilidade com
vencimentos integrais.

SECAO llI

Da Irredutibilidade de Vencimentos

Art. 32 - Os vencimentos dos magistrados sao irredutiveis, sujeitos, entretanto, aos
impostos gerais, inclusive o de renda, e aos impostos extraordinarios.

Paragrafo unico - A irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados ndo impede os
descontos fixados em lei, em base igual a estabelecida para os servidores publicos,
para fins previdenciarios.

CAPITULO Il

Das Prerrogativas do Magistrado

Art. 33 - Sao prerrogativas do magistrado:

| - ser ouvido como testemunha em dia, hora e local previamente ajustados com a
autoridade ou Juiz de instancia igual ou inferior;

Il - ndo ser preso sendo por ordem escrita do Tribunal ou do érgao especal
competente para o julgamento, salvo em flagrante de crime inafiancavel, caso em
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que a autoridade fara imediata comunicacdo e apresentacdo do magistrado ao
Presidente do Tribunal a que esteja vinculado (vetado);

Il - ser recolhido a prisdo especial, ou a sala especial de Estado-Maior, por ordem e
a disposicao do Tribunal ou do 6rgao especial competente, quando sujeito a prisao
antes do julgamento final;

IV - ndo estar sujeito a notificagdo ou a intimacao para comparecimento, salvo se
expedida por autoridade judicial;

V - portar arma de defesa pessoal.

Paragrafo Unico - Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de
crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgao especial competente para o julgamento, a fim
de que prossiga na investigacao.

Art. 34 - Os membros do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de
Recursos, do Superior Tribunal Militar, do Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal
Superior do Trabalho tém o titulo de Ministro; os dos Tribunais de Justica, o de
Desembargador; sendo o de Juiz privativo dos outros Tribunais e da Magistratura de
primeira instancia.

TITULO Il

Da Disciplina Judiciaria

CAPITULO |

Dos Deveres do Magistrado

Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:

| - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as
disposicdes legais e os atos de oficio;

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

Il - determinar as providéncias necessarias para que 0s atos processuais se
realizem nos prazos legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os
advogados, as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos
que o procurarem, a qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame
e possibilite solugao de urgéncia.

V - residir na sede da Comarca salvo autorizagdo do 6rgao disciplinar a que estiver
subordinado;

VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sesséo, e nao
se ausentar injustificadamente antes de seu término;

VIl - exercer assidua fiscalizacao sobre os subordinados, especialmente no que se
refere a cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacao das
partes;

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.

Art. 36 - E vedado ao magistrado:

| - exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, inclusive de economia
mista, exceto como acionista ou quotista;

Il - exercer cargo de direcdo ou técnico de sociedade civil, associacdo ou fundagéo,
de qualquer natureza ou finalidade, salvo de associacdo de classe, e sem
remuneracao;

Il - manifestar, por qualquer meio de comunicagao, opinido sobre processo
pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos,
votos ou sentencas, de 6rgaos judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras
técnicas ou no exercicio do magistério.

Paragrafo unico - (Vetado.)
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Art. 37 - Os Tribunais fardo publicar, mensalmente, no érgao oficial, dados

estatisticos sobre seus trabalhos no més anterior, entre 0os quais: 0 nimero de votos

que cada um de seus membros, nominalmente indicado, proferiu como relator e

revisor; o numero de feitos que lhe foram distribuidos no mesmo periodo; o nimero

de processos que recebeu em conseqliéncia de pedido de vista ou como revisor; a

relacdo dos feitos que Ihe foram conclusos para voto, despacho, lavratura de

acordao, ainda nao devolvidos, embora decorridos os prazos legais, com as datas

das respectivas conclusoées.

Paragrafo unico - Compete ao Presidente do Tribunal velar pela regularidade e pela

exatidao das publicacées.

Art. 38 - Sempre que, encerrada a sessao, restarem em pauta ou em mesa mais de

vinte feitos sem julgamento, o Presidente fara realizar uma ou mais sessdes

extraordinarias, destinadas ao julgamento daqueles processos.

Art. 39 - Os juizes remeterdo, até o dia dez de cada més, ao 6rgao corregedor

competente de segunda instancia, informacao a respeito dos feitos em seu poder,

cujos prazos para despacho ou decisdo hajam sido excedidos, bem como indicacéo

do numero de sentencgas proferidas no més anterior.

CAPITULO Il

Das Penalidades

Art. 40 - A atividade censéria de Tribunais e Conselhos é exercida com o resguardo

devido a dignidade e a independéncia do magistrado.

Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o magistrado

nao pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das

decisdes que proferir.

Art. 42 - Sao penas disciplinares:

| - adverténcia;

Il - censura;

[l - remocao compulséria;

IV - disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de servico;

V - aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao tempo de servicgo;

VI - demissao.

Paragrafo Unico - As penas de adverténcia e de censura somente sao aplicaveis aos

Juizes de primeira instancia.

Art. 43 - A pena de adverténcia aplicar-se-a reservadamente, por escrito, no caso de

negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo.

Art. 44 - A pena de censura sera aplicada reservadamente, por escrito, no caso de

reiterada negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo, ou no de procedimento

incorreto, se a infracdo nao justificar punicdo mais grave.

Paragrafo unico - O Juiz punido com a pena de censura ndo podera figurar em lista

de promocao por merecimento pelo prazo de um ano, contado da imposicdo da

pena.

Art. 45 - O Tribunal ou seu 6érgao especial podera determinar, por motivo de

interesse publico, em escrutinio secreto e pelo voto de dois tercos de seus membros

efetivos:

| - a remogao de Juiz de instancia inferior;

Il - a disponibilidade de membro do préprio Tribunal ou de Juiz de instancia inferior,

com vencimentos proporcionais ao tempo de servico.
s \ A .

s

paragrato-tnice-do-art—24-—(Execucao suspensa pela Res/SF n? 12/90)
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Art. 46 - O procedimento para a decretacdo da remocgao ou disponibilidade de
magistrado obedecera ao prescrito no art. 27 desta Lei.

Art. 47 - A pena de demissao sera aplicada:

| - aos magistrados vitalicios, nos casos previstos no art. 26, | e Il;

Il - aos Juizes nomeados mediante concurso de provas e titulos, enquanto nao
adquirirem a vitaliciedade, e aos Juizes togados temporarios, em caso de falta
grave, inclusive nas hipéteses previstas no art. 56.

Art. 48 - Os Regimentos Internos dos Tribunais estabelecerao o procedimento para a
apuracgao de faltas puniveis com adverténcia ou censura.

CAPITULO Ill

Da Responsabilidade Civil do Magistrado

Art. 49 - Respondera por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o
oficio, ou a requerimento das partes.

Paragrafo unico - Reputar-se-do verificadas as hip6teses previstas no inciso Il
somente depois que a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que
determine a providéncia, e este ndo Ihe atender o pedido dentro de dez dias.
CAPITULO IV

Do Conselho Nacional da Magistratura

Art. 50 - Ao Conselho Nacional da Magistratura cabe conhecer de reclamacdes
contra membros de Tribunais, podendo avocar processos disciplinares contra Juizes
de primeira instancia e, em qualquer caso, determinar a disponibilidade ou a
aposentadoria de uns e outros, com vencimentos proporcionais ao tempo de
Servigo.

Art. 51 - Ressalvado o poder de avocacgdo, a que se refere o artigo anterior, o
exercicio das atribuicoes especificas do Conselho Nacional da Magistratura néo
prejudica a competéncia disciplinar dos Tribunais, estabelecida em lei, nem interfere
nela.

Art. 52 - A reclamacao contra membro de Tribunal serd formulada em peticao,
devidamente fundamentada e acompanhada de elementos comprobatérios das
alegacoes.

§ 1° - A peticdo a que se refere este artigo deve ter firma reconhecida, sob pena de
arquivamento liminar, salvo se assinada pelo Procurador-Geral da Republica, pelo
Presidente do Conselho Federal ou Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil
ou pelo Procurador-Geral da Justica do Estado.

§ 2° - Distribuida a reclamacao, podera o relator, desde logo, propor ao Conselho o
arquivamento, se considerar manifesta a sua improcedéncia.

§ 32 - Caso o relator ndo use da faculdade, prevista no paragrafo anterior mandara
ouvir o reclamado, no prazo de quinze dias, a fim de que, por si ou por procurador,
alegue, querendo, 0 que entender conveniente a bem de seu direito.

§ 4° - Com a resposta do reclamado, ou sem ela, deliberara o Conselho sobre o
arquivamento ou a conveniéncia de melhor instrucdo do processo, fixando prazo
para a producao de provas e para as diligéncias que determinar.

§ 5° - Se desnecessarias outras provas ou diligéncias, e se 0 Conselho ndo concluir
pelo arquivamento da reclamacao, abrir-se-a vista para alegacoes, sucessivamente,
pelo prazo de dez dias, ao reclamado, ou a seu advogado, e ao Procurador-Geral da
Republica.

§ 6° - O julgamento sera realizado em sessao secreta do Conselho, com a presenca
de todos os seus membros, publicando-se somente a conclusao do acérdao.
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§ 7° - Em todos os atos e termos do processo, podera o reclamado fazer-se
acompanhar ou representar por advogado, devendo o Procurador-Geral da
Republica oficiara neles como fiscal da lei.

Art. 53 - A avocacao de processo disciplinar contra Juiz de instancia inferior dar-se-a
mediante representacdo fundamentada do Procurador-Geral da Republica, do
Presidente do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil ou
do Procurador-Geral da Justica do Estado, oferecida dentro de sessenta dias da
ciéncia da decisdo disciplinar final do 6rgao, a que estiver sujeito o Juiz, ou, a
qualquer tempo, se, decorridos mais de trés meses do inicio do processo, nao
houver sido proferido o julgamento.

§ 1° - Distribuida a representacdo, mandara o relator ouvir, em quinze dias, o Juiz e
o 6rgao disciplinar que proferiu a decisao que deveria havé-la proferido.

§ 2° - Findo o prazo de quinze dias, com ou sem as informagdes, deliberara o
Conselho Nacional da Magistratura sobre o arquivamento da representacdo ou
avocacao do processo, procedendo-se neste caso, na conformidade do §§ 42 a 7° do
artigo anterior.

Art. 54 - O processo e 0 julgamento das representacbes e reclamacdes serao
sigilosos, para resguardar a dignidade do magistrado, sem prejuizo de poder o
relator delegar a instrucdo a Juiz de posicao funcional igual ou superior a do
indiciado.

Art. 55 - As reunides do Conselho Nacional da Magistratura serao secretas, cabendo
a um de seus membros, designado pelo Presidente, lavrar-lhes as respectivas atas,
das quais constardo os nomes dos Juizes presentes e, em resumo, 0S pProcessos
apreciados e as decisdes adotadas.

Art. 56 - O Conselho Nacional da Magistratura podera determinar a aposentadoria,
com vencimentos proporcionais ao tempo de servico, do magistrado:

| - manifestadamente negligente no cumprimento dos deveres do cargo;

Il - de procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas
funcgdes;

lll - de escassa ou insuficiente capacidade de trabalho, ou cujo proceder funcional
seja incompativel com o bom desempenho das atividades do Poder Judiciario.

Art. 57 - O Conselho Nacional da Magistratura podera determinar a disponibilidade
de magistrado, com vencimentos proporcionais ao tempo de servico, no caso em
que a gravidade das faltas a que se reporta o artigo anterior ndo justifigue a
decretacdo da aposentadoria.

§ 12 - O magistrado, posto em disponibilidade por determinacdo do Conselho,
somente podera pleitear o seu aproveitamento, decorridos dois anos do
afastamento.

§ 2° - O pedido, devidamente instruido e justificado, acompanhado de parecer do
Tribunal competente, ou de seu 6érgao especial, sera apreciado pelo Conselho
Nacional da Magistratura ap6s parecer do Procurador-Geral da Republica. Deferido
o pedido, o aproveitamento far-se-a a critério do Tribunal ou seu 6rgao especial.

§ 3° - Na Hipétese deste artigo, o tempo de disponibilidade ndo sera computado,
sendo para efeito de aposentadoria.

§ 4° - O aproveitamento de magistrado, posto em disponibilidade nos termos do item
IV do art. 42 e do item |l do art. 45, observara as normas dos paragrafos deste
artigo.

Art. 58 - A aplicacdo da pena de disponibilidade ou aposentadoria sera
imediatamente comunicada ao Presidente do Tribunal a que pertencer ou a que
estiver sujeito o magistrado, para imediato afastamento das suas funcgdes. Igual
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comunicacao far-se-a ao Chefe do Poder Executivo competente, a fim de que
formalize o ato de declaracao da disponibilidade ou aposentadoria do magistrado.
Art. 59 - O Conselho Nacional da Magistratura, se considerar existente crime de
acao publica, pelo que constar de reclamacdo ou representacdo, remetera ao
Ministério Publico copia das pecas que entender necessarias ao oferecimento da
denuncia ou a instauracao de inquérito policial.

Art. 60 - O Conselho Nacional da Magistratura estabelecera, em seu Regimento
Interno, disposigdes complementares das constantes deste Capitulo.

TITULO IV

Dos Vencimentos, Vantagens e Direitos dos Magistrados

CAPITULO |

Dos Vencimentos e Vantagens Pecuniarias

Art. 61 - Os vencimentos dos magistrados sao fixados em lei, em valor certo,
atendido o que estatui o art. 32, paragrafo Unico.

Paragrafo unico. A Magistratura de primeira instédncia da Unido assegurar-se-ao
vencimentos nao inferiores a dois tercos dos valores fixados para os memros de
segunda instancia respectiva, assegurados aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal vencimentos pelo menos iguais aos dos Ministros de Estado, e garantidos
aos Juizes vitalicios do mesmo grau de jurisdicao iguais vencimentos.

Art. 62 - Os Ministros militares togados do Superior Tribunal Militar, bem como os
Ministros do Tribunal Superior do Trabalho, tém vencimentos iguais aos dos
Ministros do Tribunal Federal de Recursos.

Art. 63 Os vencimentos dos Desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados
e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios ndo serao inferiores, no
primeiro caso, aos dos Secretarios de Estado, e no segundo, aos dos Secretarios de
Governo do Distrito Federal, ndo podendo ultrapassar, porém, os fixados para 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Os Juizes vitalicios dos Estados tém os
seus vencimentos fixados com diferenca nao excedente a vinte por cento de uma
para outra entrancia, atribuindo-se aos da entrancia mais elevada ndo menos de
dois tergos dos vencimentos dos Desembargadores.

§ 12 Os Juizes de Direito da Justica do Distrito Federal e dos Territérios tém seus
vencimentos fixados em proporcado nao inferior a dois tercos do que percebem o0s
Desembargadores e os Juizes substitutos, da mesma Justica, em percentual nao
inferior a vinte por cento dos vencimentos daqueles.

§ 2° - Para o efeito de equivaléncia e limite de vencimentos previstos nesse artigo,
sao excluidas de cémputo apenas as vantagens de carater pessoal ou de natureza
transitéria.

Art. 64 - Os vencimentos dos magistrados estaduais serdo pagos na mesma data
fixada para o pagamento dos vencimentos dos Secretarios de Estado ou dos
subsidios dos membros do Poder Legislativo, considerando-se que desater de as
garantias do Poder judiciario atraso que ultrapasse o décimo dia util do més seguinte
ao vencido.

Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos magistrados, nos
termos da lei, as seguintes vantagens:

fioial iz Capitais:

Il - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que nao houver
residéncia oficial a disposicdo do Magistrado. (Redacédo dada pela Lei n® 54, de
22.12.1986)
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[l - salario-familia;

IV - didrias;

V - representacao;

VI - gratificacédo pela prestacao de servico a Justica Eleitoral;

VII - gratificacdo pela prestacdo de servico a Justica do Trabalho, nas Comarcas

onde nao forem instituidas Juntas de Conciliacao e Julgamento;

VIII - gratificagcdo adicional de cinco por cento por quingiénio de servico, até o

maximo de sete;

IX - gratificacdo de magistério, por aula proferida em curso oficial de preparacao

para a Magistratura ou em Escola Oficial de Aperfeicoamento de Magistrados (arts.

78, § 19, e 87, § 19, exceto quando receba remuneragdao especifica para esta

atividade;

X - gratificagdo pelo efetivo exercicio em Comarca de dificil provimento, assim

definida e indicada em lei.

§ 12 - A verba de representacdo, salvo quando concedida em razao do exercicio de

cargo em fungao temporaria, integra os vencimentos para todos os efeitos legais.

§ 2° - E vedada a concessao de adicionais ou vantagens pecuniarias nao previstas

na presente Lei, bem como em bases e limites superiores aos nela fixados.
o . . . A ) o
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CAPITULO Il
Das Férias
Art. 66 - Os magistrados terdo direito a férias anuais, por sessenta dias, coletivas ou
individuais.

§ 12 - Os membros dos Tribunais, salvo os dos Tribunais Regionais do Trabalho, que
terdo férias individuais, gozardo de férias coletivas, nos periodos de 2 a 31 de
janeiro e de 2 a 31 de julho. Os Juizes de primeiro grau gozarao de férias coletivas
ou individuais, conforme dispuser a lei.

§ 2° - Os Tribunais iniciardo e encerrardo seus trabalhos, respectivamente, nos
primeiro e ultimo dias Uteis de cada periodo, com a realizagao de sessao.

Art. 67 - Se a necessidade do servico judiciario lhes exigir a continua presenca nos
Tribunais, gozarao de trinta dias consecutivos de férias individuais, por semestre:

| - os Presidentes e Vice-Presidentes dos Tribunais;

Il - os Corregedores;

Il - os Juizes das Turmas ou Camaras de férias.

§ 12 - As férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores a trinta
dias, e somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do servico e pelo
maximo de dois meses.

§ 2° - E vedado o afastamento do Tribunal ou de qualquer de seus 6rgaos
judicantes, em gozo de férias individuais, no mesmo periodo, de Juizes em nimero
que possa comprometer o quorum de julgamento.

§ 3% - As Turmas ou Camaras de férias terdo a composicdo e competéncia
estabelecidas no Regimento Interno do Tribunal.

Art. 68 - Durante as férias coletivas, nos Tribunais em que nao houver Turma ou
Céamara de férias, podera o Presidente, ou seu substituto legal, decidir de pedidos
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de liminar em mandado de seguranca, determinar liberdade proviséria ou sustacao
de ordem de prisao, e demais medidas que reclamam urgéncia.

CAPITULO Il

Das Licencas

Art. 69 - Conceder-se-a licenca:

| - para tratamento de saude;

Il - por motivo de doenca em pessoa da familia;

[l - para repouso a gestante;

IV - (Vetado.)

Art. 70 - A licenca para tratamento de saude por prazo superior a trinta dias, bem
como as prorrogagdes que importem em licenca por periodo ininterrupto, também
superior a trinta dia, dependem de inspecao por Junta Médica.

Art. 71 - O magistrado licenciado ndo pode exercer qualquer das suas funcdes
jurisdicionais ou administrativas, nem exercitar qualquer funcéo publica ou particular
(vetado).

¢ - Os periodos de licencas concedidos aos magistrados nao terao limites
inferiores aos reconhecidos por lei ao funcionalismo da mesma pessoa de direito
publico. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

§ 2° - Salvo contra-indicacdo meédica, o0 magistrado licenciado podera proferir
decisbes em processos que, antes da licenga, lhe hajam sido conclusos para
julgamento ou tenham recebido o seu visto como relator ou revisor. (Redacao dada
pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

CAPITULO IV

Das Concessoes

Art. 72 - Sem prejuizo do vencimento, remuneracdo ou de qualquer direito ou
vantagem legal, o magistrado podera afastar-se de suas funcbes até oito dias
consecutivos por motivo de:

| - casamento;

Il - falecimento de conjuge, ascendente, descendente ou irmao.

Art. 73 - Conceder-se-a afastamento ao magistrado, sem prejuizo de seus
vencimentos e vantagens:

do Tribunal ou de seu 6rgao especial, pelo prazo maximo de dois anos; (Redacéao
dada pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

Il - para a prestacao de servicos, exclusivamente a Justica Eleitoral.

lll - para exercer a presidéncia de associacado de classe. (Inciso incluido pela Lei
Complementar n® 60, de 6.10.1989)

CAPITULO V

Da Aposentadoria

Art. 74 - A aposentadoria dos magistrados vitalicios sera compulséria, aos setenta
anos de idade ou por invalidez comprovada, e facultativo, apés trinta anos de servico
publico, com vencimentos integrais, ressalvado o disposto nos arts. 50 e 56.
Paragrafo Unico - Lei ordinaria dispora sobre a aposentadoria dos Juizes
temporarios de qualquer instancia.
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Art. 75 - Os proveitos da aposentadoria serdo reajustados na mesma proporcao dos
aumentos de vencimentos concedidos, a qualquer titulo, aos magistrados em
atividade.

Art. 76 - Os Tribunais disciplinardo, nos Regimentos Internos, o processo de
verificacdo da invalidez do magistrado para o fim de aposentadoria, com
observancia dos seguintes requisitos:

| - 0 processo tera inicio a requerimento do magistrado, por ordem do Presidente do
Tribunal, de oficio, em cumprimento de deliberagdo do Tribunal ou seu 6rgéao
especial ou por provocacao da Corregedoria de Justica;

Il - tratando-se de incapacidade mental, o Presidente do Tribunal nomeara curador
ao paciente, sem prejuizo da defesa que este queira oferecer pessoalmente, ou por
procurador que constituir;

lll - o paciente devera ser afastado, desde logo, do exercicio do cargo, até final
decisdo, devendo ficar concluido o processo no prazo de sessenta dias;

IV - a recusa do paciente em submeter-se a pericia médica permitira o julgamento
baseado em quaisquer outras provas;

V - o magistrado que, por dois anos consecutivos, afastar-se, ao todo, por seis
meses ou mais para tratamento de saude, deverd submeter-se, ao requerer nova
licenca para igual fim, dentro de dois anos, a exame para verificagao de invalidez;

VI - se o Tribunal ou seu érgao especial concluir pela incapacidade do magistrado,
comunicara imediatamente a decisdo ao Poder Executivo, para os devidos fins.

Art. 77 - computar-se-a, para efeito de aposentadoria e disponibilidade, o tempo de
exercicio da advocacia, até o maximo de quinze anos, em favor dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal e dos membros dos demais Tribunais que tenham sido
nomeados para os lugares reservados a advogados, nos termos da Constituicao
federal.

TiTuLo v

Da Magistratura de Carreira

CAPITULO |

Do Ingresso

Art. 78 - O ingresso na Magistratura de carreira dar-se-a mediante nomeacéao, apos
concurso publico de provas e titulos, organizado e realizado com a participacéo do
Conselho Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 1° - A lei pode exigir dos candidatos, para a inscrigdo no concurso, titulo de
habilitacdo em curso oficial de preparacao para a Magistratura.

§ 2° - Os candidatos serao submetidos a investigacao relativa aos aspectos moral e
social, e a exame de sanidade fisica e mental, conforme dispuser a lei.

§ 32 - Serdo indicados para nomeacao, pela ordem de classificagcdo, candidatos em
namero correspondente as vagas, mais dois, para cada vaga, sempre que possivel.
Art. 79 - O Juiz, no ato da posse, devera apresentar a declaracao publica de seus
bens, e prestard o compromisso de desempenhar com retidao as fun¢des do cargo,
cumprindo a Constituicao e as leis.

CAPITULO Il

Da Promocao, da Remocao e do Acesso

Art. 80 - A lei regularad o processo de promocéao, prescrevendo a observancia dos
critérios ele antiglidade e de merecimento, alternadamente, e o da indicagcdo dos
candidatos a promog¢ao por merecimento, em lista triplice, sempre que possivel.

§ 1° - Na Justica dos Estados:

| - apurar-se-a0 na entrancia a antigtidade e o merecimento, este em lista triplice,
sendo obrigatéria a promocao do Juiz que figurar pela quinta vez consecutiva em
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lista de merecimento; havendo empate na antiglidade, tera precedéncia o Juiz mais
antigo na carreira;

Il - para efeito da composicao da lista triplice, o merecimento sera apurado na
entrancia e aferido com prevaléncia de critérios de ordem objetiva, na forma do
Regulamento baixado pelo Tribunal de Justica, tendo-se em conta a conduta do
Juiz, sua operosidade no exercicio do cargo, numero de vezes que tenha figurado
na lista, tanto para entrancia a prover, como para as anteriores, bem como o
aproveitamento em cursos de aperfeicoamento;

lll - no caso de Antigliidade, o Tribunal de Justica, ou seu 6rgao especial, somente
podera recusar o Juiz mais antigo pelo voto da maioria absoluta do seus membros,
repetindo-se a votagao até fixar-se a indicacao;

IV - somente apds dois anos de exercicio na entrancia, podera o Juiz ser promovido,
salvo se nao houver, com tal requisito, quem aceite o lugar vago, ou se forem
recusados, pela maioria absoluta dos membros do Tribunal de Justica, ou de seu
orgao especial, candidatos que hajam completado o periodo.

§ 2° - Aplica-se, no que couber, aos Juizes togados da Justica do Trabalho, o
disposto no paragrafo anterior.

Art. 81 - Na Magistratura de carreira dos Estados, ao provimento inicial e a
promogao por merecimento precedera a remogao.

§ 1° - A remocdo far-se-a mediante escolha pelo Poder Executivo, sempre que
possivel, de nome constante de lista triplice, organizada pelo Tribunal de Justica e
contendo os nomes dos candidatos com mais de dois anos de efetivo exercicio na
entrancia.

§ 2° - A juizo do Tribunal de Justica, ou de seu 6rgao especial, podera, ainda, ser
provida, pelo mesmo critério fixado no paragrafo anterior vaga decorrente de
remocao, destinando-se a seguinte, obrigatoriamente, ao provimento por promocao.
Art. 82 - Para cada vaga destinada ao preenchimento por promog¢ao ou por remogao,
abrir-se-a inscricao distinta, sucessivamente, com a indicacdo da Comarca ou Vara a
ser provida.

Paragrafo unico - Ultimado o preenchimento das vagas, se mais de uma deva ser
provida por merecimento, a lista contera nimero de Juizes igual ao das vagas mais
dois.

Art. 83 - A noticia da ocorréncia de vaga a ser preenchida, mediante promocéo ou
remocao, deve ser imediatamente veiculada pelo 6rgao oficial préprio, com
indicacao, no caso de provimento através de promocdo, das que devam ser
preenchidas segundo o critério de Antigliidade ou de merecimento.

Art. 84 - O acesso de Juizes Federais ao Tribunal Federal de Recursos far-se-a por
escolha do Presidente da Republica dentre os indicados em lista triplice, elaborada
pelo Tribunal.

Art. 85 - O acesso de Juizes Auditores e membros do Ministério Publico da Justica
Militar ao Superior Tribunal Militarfar-se-a por livre escolha do Presidente da
Republica.

Art. 86 - O acesso dos Juizes do Trabalho Presidentes de Juntas de Conciliagéo e
Julgamento ao Tribunal Regional do Trabalho, e dos Juizes do Trabalho substitutos
aqueles cargos, far-se-a, alternadamente, por Antigliidade e por merecimento, este
através de lista triplice votada por Juizes vitalicios do Tribunal e encaminhada ao
Presidente da Republica.

Art. 87 - Na Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territ6rios, o acesso dos
Juizes de Direito aos Tribunais de Justica far-se-a, alternadamente, por Antigliidade
e merecimento.
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§ 12 - A lei podera condicionar o0 acesso por merecimento aos Tribunais, como a
promogao por igual critério, a freqiéncia, com aprovacao, a curso ministrado por
escola oficial de aperfeicoamento de magistrado.

§ 2° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se ao acesso dos Juizes Federais ao
Tribunal Federal de Recursos.

Art. 88 - Nas promocdes ou acessos, havendo mais de uma vaga a ser preenchida
por merecimento, a lista contera, se possivel, niumero de magistrados igual ao das
vagas mais dois para cada uma delas.

TITULO VI

Do Tribunal Federal de Recursos

CAPITULO UNICO

Art. 89 - O Tribunal Federal de Recursos funciona:

| - em Tribunal Pleno;

Il - em Segbes de Turmas especializadas;

lIl - em Turmas especializadas.

§ 12 - Compete ao Tribunal Pleno processar e julgar:

a) os Juizes Federais, os Juizes dos Tribunais Regionais do Trabalho e os da
primeira instancia da Justica do Trabalho, bem como os membros dos Tribunais de
Conta dos Estados e do Distrito Federal e os do Ministério Publico da Unido, nos
crimes comuns € nos de responsabilidade;

b) os mandados de seguranca e habeas corpus contra ato de Ministro de Estado, do
Diretor-Geral da Policia Federal, do Presidente do préprio Tribunal ou de suas
Turmas ou Secoes;

c) os conflitos de jurisdicdo entre as Sec¢des;

d) as revisdes criminais e acdes rescisérias de seus préprios julgados.

§ 2° - Compete, ainda, ao Tribunal Pleno:

a) uniformizar a jurisprudéncia em caso de divergéncia na interpretacdo do direito
entre as Secoes;

b) declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo;

c) eleger, pela maioria dos seus Ministros, em votacéo secreta, o Presidente, o Vice-
Presidente e os membros do Conselho da Justica Federal, com mandato de dois
anos, vedada a reeleicao;

d) exercer as fungcdes administrativas que lhe forem atribuidas pela lei ou no
Regimento Interno;

e) dar posse aos seus Ministros e aos titulares da sua direcéo.

§ 32 - O Vice-Presidente do Tribunal e o Corregedor-Geral da Justica Federal
participarao do Tribunal Pleno, também com as funcées de relator e revisor.

§ 4° - Havera no Tribunal Federal de Recursos duas Secoes, constituidas, cada
uma, pelos integrantes das Turmas da respectiva area de especializacdo, na forma
estabelecida no Regimento Interno. As Secbes serdo presididas, uma pelo Vice-
Presidente do Tribunal e a outra pelo Corregedor-Geral da Justica Federal, que
nelas terdo apenas voto de qualidade.

§ 5% - A cada uma das Secdes incumbira processar e julgar:

a) os embargos infringentes ou de divergéncia das decisbes das Turmas da
respectiva area de especializacao;

b) os conflitos de jurisdicdo relativamente, as matérias das respectivas areas de
especializacao;

¢) a uniformizagao da jurisprudéncia quando ocorrer divergéncia na interpretacao do
direito entre as Turmas que a integram;

d) os mandados de seguranca contrato de Juiz Federal,;
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e) as revisdes criminais e as acdes rescisérias dos julgados de primeiro grau, da
prépria Secao ou das respectivas Turmas.

§ 62 - Havera no Tribunal Federal de Recursos seis Turmas especializadas
compostas de quatro Ministros cada uma, votando apenas trés deles, na forma
prevista na lei ou no Regimento Interno.

§ 7° - O Presidente, o Vice-Presidente e o Corregedor-Geral da Justica Federal nao
integrardo Turma, podendo a ela comparecer para julgar feitos a que estejam
vinculados.

Art. 90 - O Regulamento Interno dispora sobre as areas de especializacdo do
Tribunal Federal de Recursos e o numero de Turmas especializadas de cada uma
das Secdes bem assim sobre a forma de distribuicao dos processos.

§ 12 - Com finalidade de abreviar o julgamento, o Regimento Interno podera também
prever casos em que sera dispensada a remessa do feito ao revisor, desde que o
recurso verse matéria predominantemente de direito.

§ 2° - O relator julgara pedido ou recurso que manifestamente haja perdido objeto,
bem assim, mandara arquivar ou negara seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo ou incabivel ou, ainda, que contrariar as questoes
predominantemente de direito, sumula do Tribunal ou do Supremo Tribunal Federal.
Deste despacho cabera agravo, em cinco dias, para o 6rgao do Tribunal
competente, para o julgamento do pedido ou recurso, que sera julgado na primeira
sessdo seguinte, ndo participando o relator da votacéo.

TiTULO VII

Da Justi¢a do Trabalho

CAPITULO UNICO

Art. 91 - Os cargos da Magistratura do Trabalho sao os seguintes:

| - Ministro do Tribunal Superior do Trabalho;

Il - Juiz do Tribunal Regional do Trabalho;

[l - Juiz do Trabalho Presidente de Junta de Conciliagao e Julgamento;

IV - Juiz do Trabalho substituto.

Art. 92 - O ingresso na Magistratura do Trabalho dar-se-a no cargo de Juiz do
Trabalho substituto.

A Q AN a

Art. 93. Aplica-se a Justica do Trabalho, inclusive quanto a convocacao de Juiz de
Tribunal Regional do Trabalho para substituir Ministro do Tribunal Superior do
Trabalho, o disposto no art. 118 desta lei. (Redacdo dada pela Lei Complementar n®
54, de 22.12.1986)

Paragrafo unico - O sorteio, para efeito de substituicdo nos Tribunais Regionais do
Trabalho, sera feito entre os Juizes Presidentes de Junta de Conciliagdo e
Julgamento da sede da Regiao respectiva.

Art. 94 - Aos cargos de direcao do Tribunal Superior do Trabalho e dos Tribunais
Regionais do Trabalho aplica-se o disposto no art. 102 e seu paragrafo unico.
TiTULO VI

Da Justica dos Estados

CAPITULO |

Da Organizagao Judiciaria

Art. 95 - Os Estados organizardo a sua Justica com observancia o disposto na
Constituicao federal e na presente Lei.
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Art. 96 - Para a administracdo da Justica, a lei dividira o territério do Estado em
Comarcas, podendo agrupa-las em Circunscri¢ao e dividi-las em Distrito.

Art. 97 - Para a criagao, extingao e classificacado de Comarcas, a legislacao estadual
estabelecera critérios uniformes, levando em conta:

| - a extensao territorial;

[l - nUmero de habitantes;

[Il - 0 nUmero de eleitores;

IV - a receita tributaria;

V - 0 movimento forense.

§ 12 - Os critérios a serem fixados, conforme previsto no caput deste artigo, deverao
orientar, conforme indices também estabelecidos em lei estadual, o0 desdobramento
de Juizos ou a criagdo de novas Varas, nas Comarcas de maior importancia.

§ 2° - Os indices minimos estabelecidos em lei poderao ser dispensados, para efeito
do disposto no caput deste artigo, em relagdo a Municipios com precarios meios de
comunicagao.

Art. 98 - Quando o regular exercicio das fungdes do Poder Judiciario for impedido
por falta de recursos decorrente de injustificada reducdo de sua proposta
orcamentaria, ou pela nao-satisfacao oportuna das dotacdes que Ihe correspondam,
cabera ao Tribunal de Justica, pela maioria absoluta de seus membros, solicitar ao
Supremo Tribunal Federal a intervengao da Unido no Estado.

CAPITULO Il

Dos Tribunais de Justica

Art. 99 - Compbem o 6érgao especial a que se refere o paragrafo unico do art. 16 o
Presidente, o Vice-Presidente do Tribunal de Justica e o Corregedor da Justica, que
exercerao nele iguais funcdes, os Desembargadores de maior antigliidade no cargo,
respeitada a representacdo de advogados e membros do Ministério Publico, e
inadmitida a recusa do encargo.

§ 1°- Na composicdo do 6rgao especial observar-se-a, tanto quanto possivel, a
representacdo, em numero paritario, de todas as Camaras, Turmas ou Secodes
especializadas.

§ 2° - Os Desembargadores nao integrantes do 6rgao especial, observada a ordem
decrescente de antiglidade, poderao ser convocados pelo Presidente para substituir
0s que 0 componham, nos casos de afastamento ou impedimento.

Art. 100 - Na composicao de qualquer Tribunal, um quinto dos lugares sera
preenchido por advogados, em efetivo exercicio da profissdo, € membros do
Ministério Publico, todos de notario merecimento e idoneidade moral, com dez anos,
pelo menos, de prética forense.

§ 12 - Os lugares reservados a membros do Ministério Publico ou advogados serao
preenchidos, respectivamente, por membros do Ministério Publico ou por
advogados, indicados em lista triplice pelo Tribunal de Justica ou seu 6érgao
especial.

§ 2° - Nos Tribunais em que for impar o nimero de vagas destinadas ao quinto
constitucional, uma delas sera, alternada e sucessivamente, preenchida por
advogado e por membro do Ministério Publico, de tal forma que, também sucessiva
e alternadamente, os representantes de uma dessas classes superem os da outra
em uma Unidade.

§ 3° - Nos Estados em que houver Tribunal de Algcada, constitui este, para efeito de
acesso ao Tribunal de Justica, a mais alta entrancia da Magistratura estadual.

§ 4° - Os Juizes que integrem os Tribunais de Alcada somente concorrerdo as vagas
no Tribunal de Justica correspondente a classe dos magistrados.
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§ 5° - Nao se consideram membros do Ministério Publico, para preenchimento de
vagas nos Tribunais, os juristas estranhos a carreira, nomeados em comissao para o
cargo de Procurador-Geral ou outro de chefia.

Art. 101 - Os Tribunais compor-se-ao de Camaras ou Turmas, especializadas ou
agrupadas em Secbes especializadas. A composicao e competéncia das Camaras
ou Turmas serdo fixadas na lei e no Regimento Interno.

§ 1° - Salvo nos casos de embargos infringentes ou de divergéncia, do julgamento
das Camaras ou Turmas, participardao apenas trés dos seus membros, se maior o
namero de composicao de umas ou outras.

§ 2° - As Segles especializadas serdo integradas, conforme disposto no Regimento
Interno, pelas Turmas ou Camaras da respectiva area de especializagao.

§ 32 - A cada uma das Secdes cabera processar e julgar:

a) os embargos infringentes ou de divergéncia das decisbes das Turmas da
respectiva area de especializacao;

b) os conflitos de jurisdicdo relativamente as matérias das respectivas areas de
especializacao;

c¢) a uniformizacao da jurisprudéncia, quando ocorrer divergéncia na interpretacao do
direito entre as Turmas que a integram;

d) os mandados de seguranca contra ato de Juiz de Direito;

c) as revisdes criminais e as acoes rescisérias dos julgamentos de primeiro grau, da
prépria Secao ou das respectivas Turmas.

§ 4° - Cada Cémara, Turma ou Secdo especializada funcionara como Tribunal
distinto das demais, cabendo ao Tribunal Pleno, ou ao seu 6rgao especial, onde
houver, o julgamento dos feitos que, por lei, excedam a competéncia de Secao.

Art. 102 - Os Tribunais, pela maioria dos seus membros efetivos, por votacao
secreta, elegerdo dentre seus Juizes mais antigos, em numero correspondente ao
dos cargos de direcao, os titulares destes, com mandato por dois anos, proibida a
reeleicao. Quem tiver exercido quaisquer cargos de direcao por quatro anos, ou o de
Presidente, nédo figurara mais entre os elegiveis, até que se esgotem todos os
nomes, na ordem de antigtiidade. E obrigatéria a aceitagdo do cargo, salvo recusa
manifestada e aceita antes da eleigéo.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo nao se aplica ao Juiz eleito, para completar
periodo de mandato inferior a um ano.

Art. 103 - O Presidente e o Corregedor da Justica ndo integrardo as Camaras ou
Turmas. A Lei estadual podera estender a mesma proibicdo também aos Vice-
Presidentes.

§ 12 - Nos Tribunais com mais de trinta Desembargadores a lei de organizacao
judiciaria podera prever a existéncia de mais de um Vice-Presidente, com as funcdes
que a lei e o Regimento Interno determinarem, observado quanto a eles, inclusive, o
disposto no caput deste artigo.

§ 2° - Nos Estados com mais de cem Comarcas e duzentas Varas, podera haver até
dois Corregedores, com as funcdes que a lei e o Regimento Interno determinarem.
Art. 104 - Havera nos Tribunais de Justica um Conselho da Magistratura, com
fungéo disciplinar, do qual serdo membros natos o Presidente, o Vice-Presidente e o
Corregedor, ndo devendo, tanto quanto possivel, seus demais integrantes ser
escolhidos dentre os outros do respectivo 6rgdo especial, onde houver. A
composi¢do, a competéncia e o funcionamento desse Conselho, que terd como
orgao superior o Tribunal Pleno ou o 6rgao especial, serdo estabelecidos no
Regimento Interno.
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Art. 105 - A lei estabelecerd o niumero minimo de Comarcas a serem visitadas,
anualmente, pelo Corregedor, em correicdo geral ordinaria, sem prejuizo das
correicdes extraordinarias, gerais ou parciais, que entenda fazer, ou haja de realizar
por determinacéao do Conselho de Magistratura.

Art. 106 - Dependera de proposta do Tribunal de Justica, ou de seu érgao especial,
a alteracdo numérica dos membros do préprio Tribunal ou dos Tribunais inferiores
de segunda instancia e dos Juizes de Direito de primeira instancia.

§ 12 - Somente ser4d majorado o numero dos membros do Tribunal se o total de
processos distribuidos e julgados, durante o ano anterior, superar o indice de
trezentos feitos por Juiz.

§ 2° - Se o total de processos judiciais distribuidos no Tribunal de Justica, durante o
ano anterior, superar indice de seiscentos feitos por Juiz e ndo for proposto o
aumento de numero de Desembargadores, o acumulo de servicos nao excluira a
aplicacao das sancoes previstas nos arts. 56 e 57 desta Lei.

§ 32 - Para efeito do calculo a que se referem os paragrafos anteriores, ndo serao
computados os membros do Tribunal que, pelo exercicio de cargos de direcao, nao
integrarem as Camaras, Turmas ou Secbes, ou que, integrando-as, nelas nao
servirem como relator ou revisor.

§ 4° - Elevado o numero de membros do Tribunal de Justica ou dos Tribunais
inferiores de segunda instancia, ou neles ocorrendo vaga, serdo previamente
aproveitados os em disponibilidade, salvo o disposto no § 2° do art. 202 da
Constituicao federal e no § 1° do art. 57 desta Lei, nas vagas reservadas aos
magistrados.

§ 5° - No caso do paragrafo anterior, havendo mais de um concorrente a mesma
vaga, tera preferéncia o de maior tempo de disponibilidade, e, sendo este 0 mesmo,
o de maior Antigliidade, sucessivamente, na substituicao e no cargo.

Art. 107 - E vedada a convocacao ou designacdo de Juiz para exercer cargo ou
funcdo nos Tribunais, ressalvada a substituicdo ocasional de seus integrantes (art.
118).

CAPITULO Il

Dos Tribunais de Alcada

Art. 108 - Poderdao ser criados nos Estados, mediante proposta dos respectivos
Tribunais de Justiga, Tribunais inferiores de segunda insténcia, denominados
Tribunais de Algada, observados os seguintes requisitos:

| - ter o Tribunal de Justica numero de Desembargadores igual ou superior a trinta;

Il - haver o numero de processos distribuidos no Tribunal de Justica nos dois ultimos
anos, superado o indice de trezentos feitos por Desembargador, em cada ano;

[l - limitar-se a competéncia do Tribunal de Alcada, em matéria penal, as infracoes a
gue ndo seja cominada pena de reclusdo (vetado) e, em matéria civel, a recursos
nas agobes relativas a locagdo e a acidentes do trabalho e a matéria fiscal, e nos
concernentes a agdes de procedimento sumarissimo.

[l - limitar-se a competéncia do Tribunal de Algada, em matéria civel, a recursos:
(Inciso incluido pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

a) em quaisquer agdes relativas a locagao de imoveis, bem assim nas possessorias;
Alinea incluida pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

b) nas acdes relativas a matéria fiscal da competéncia dos Municipios; Alinea
incluida pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

c) nas agdes de acidentes do trabalho; Alinea incluida pela Lei Complementar n? 37,
de 13.11.1979)
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d) nas acdes de procedimento sumarissimo, em razdo da matéria; Alinea incluida
pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

e) nas execucOes por titulo extrajudicial, exceto as relativas a matéria fiscal da
competéncia dos Estados; Alinea incluida pela Lei Complementar n°® 37, de
13.11.1979)

IV - limitar-se a competéncia do Tribunal de Algcada, em matéria penal, a habeas
corpus e recursos: (Inciso incluido pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

a) nos crimes contra o patrimdnio, seja qual for a natureza da pena cominada; Alinea
incluida pela Lei Complementar n? 37, de 13.11.1979)

b) nas demais infragdes a que ndo seja cominada a pena de recluséo, isolada,
cumulativa ou alternadamente, excetuados os crimes ou contravencdes relativas a
toxicos ou entorpecentes, e a faléncia. (Alinea incluida pela Lei Complementar n® 37,
de 13.11.1979)

Paragrafo unico - Nos Estados em que houver mais de um Tribunal de Algada,
cabera privativamente a um deles, pelo menos, exercer a competéncia prevista no
inciso IV deste artigo. (Paragrafo incluido pela Lei Complementar n® 37, de
13.11.1979)

Art. 109 - Nos casos de conexdo ou continéncia entre agdes de competéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Alcada, prorrogar-se-a a do primeiro, 0 mesmo
ocorrendo quando, em matéria penal, houver desclassificacdo para crime de
competéncia do ultimo.

Art. 110 - Os Tribunais de Algcada terao jurisdicdo na totalidade ou em parte do
territério do Estado, e sede na Capital ou em cidade localizada na area de sua
jurisdicao.

Paragrafo Unico - Aplica-se, no que couber, aos Tribunais de Alcada, o disposto nos
arts. 100, caput, §§ 1°, 2% e 52,101 e 102.

Art. 111 - Nos Estados com mais de um Tribunal de Alcada é assegurado aos seus
Juizes o direito de remocao de um para outro Tribunal, mediante prévia aprovacao
do Tribunal de Justica, observado o quinto constitucional.

CAPITULO IV

Da Justica de Paz

Art. 112 - A Justica de Paz temporaria, criada por lei, mediante proposta do Tribunal
de Justica, tem competéncia somente para o processo de habilitacdo e a celebracao
do casamento.

§ 1% - O Juiz de Paz serd nomeado pelo Governador, mediante escolha em lista
triplice, organizada pelo Presidente do Tribunal de Justica, ouvido o Juiz de Direito
da Comarca, e composta de eleitores residentes no Distrito, ndo pertencentes a
orgao de direcdo ou de acao de Partido Politico. Os demais nomes constantes da
lista triplice serao nomeados primeiro e segundo suplentes.

§ 2° - O exercicio efetivo da funcao de Juiz de Paz constitui servigo publico relevante
e assegurara prisao especial, em caso de crime comum, até definitivo julgamento.

§ 3° - Nos casos de falta, auséncia ou impedimento do Juiz de Paz e de seus
suplentes cabera ao Juiz de Direito da Comarca a nomeacao de Juiz de Paz ad hoc.
Art. 113 - A impugnacéo a regularidade do processo de habilitacdo matrimonial e a
contestacao a impedimento oposto serdao decididas pelo Juiz de Direito.

TiTULO IX

Da Substituicdo nos Tribunais

Art. 114 - O Presidente do Tribunal é substituido pelo Vice-Presidente, e este e o
Corregedor, pelos demais membros, na ordem decrescente de antigtidade.
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Art. 115 - Em caso de afastamento a qualquer titulo por periodo superior a trinta
dias, os feitos em poder do magistrado afastado e aqueles em que tenha lancado
relatério como os que pds em mesa para julgamento, serdo redistribuidos aos
demais membros da Camara, Turma, Grupo ou Secdo especializada, mediante
oportuna compensacao. Os feitos em que seja revisor passarao ao substituto legal.

§ 12 - O julgamento que tiver sido iniciado prosseguira, computando-se os votos ja
proferidos, ainda que o magistrado afastado seja o relator.

§ 2° - Somente quando indispensavel para decidir nova questdo, surgida no
julgamento, sera dado substituto ao ausente, cujo voto, entdo, ndo se computara.
Art. 116 - Quando o afastamento for por periodo igual ou superior a trés dias, serdo
redistribuidos, mediante oportuna compensacao, os habeas corpus, 0s mandados
de seguranca e os feitos que, consoante fundada alegacdo do interessado,
reclamem solugdo urgente. Em caso de vaga, ressalvados esses processos, 0S
demais seréo atribuidos ao nomeado para preenché-la.

Art. 117 - Para compor o quorum de julgamento, o magistrado, nos casos de
auséncia ou impedimento eventual, sera substituido por outro da mesmo Camara ou
Turma, na ordem de antiglidade, ou, se impossivel, de outra, de preferéncia da
mesma Secao especializada, na forma prevista no Regimento Interno. Na auséncia
de critérios objetivos, a convocagao far-se-a mediante sorteio publico, realizado pelo
Presidente da Camara, Turma ou Secao especializada.

Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta) dias, de
membro dos Tribunais Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justica
e dos Tribunais de Algada, (Vetado) poderdo ser convocados Juizes, em
Substituicdo (Vetado) escolhidos (Vetado) por decisao da maioria absoluta do
Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu Orgao Especial: (Redacdo dada pela Lei
Complementar n? 54, de 22.12.1986)

§ 12 - A convocacéo far-se-a mediante sorteio publico dentre:

| - os Juizes Federais, para o Tribunal Federal de Recursos;

Il - o Corregedor e Juizes Auditores para a substituicido de Ministro togado do
Superior Tribunal Militar;

Il - Os Juizes da Comarca da Capital para os Tribunais de Justica dos Estados onde
nao houver Tribunal de Algcada e, onde houver, dentre os membros deste para os
Tribunais de Justica e dentre os Juizes da Comarca da sede do Tribunal de Alcada
para 0 mesmo;

IV - os Juizes de Direito do Distrito Federal, para o Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios;

V - os Juizes Presidentes de Junta de Conciliagdo o Julgamento da sede da Regiao
para os Tribunais Regionais do Trabalho.

§ 2° - Nao poderao ser convocados Juizes punidos com as penas previstas no art.
42, 1, 1, lll e IV, nem os que estejam respondendo ao procedimento previsto no art.
27.

§ 3% - A convocacgao de Juiz de Tribunal do Trabalho, para substituir Ministro do
Tribunal Superior do Trabalho, obedecera o disposto neste artigo.

§ 4° Em nenhuma hipétese, salvo vacancia do cargo, havera redistribuicdo de
processos aos Juizes convocados. (Paragrafo incluido pela Lei Complementar n® 54,
de 22.12.1986)
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Art. 119 - A redistribuicao de feitos, a substituicio nos casos de auséncia ou
impedimento eventual e a convocagado para completar quorum de julgamento nao
autorizam a concessao de qualquer vantagem, salvo diarias e transporte, se for o
caso.

TiTULO X

Disposicdes Finais e Transitorias

Art. 120 - Os Regimentos Internos dos Tribunais dispordo sobre a devolugédo e
julgamento dos feitos, no sentido de que, ressalvadas as preferéncias legais, se
obedeca, tanto quanto possivel, na organizagao das pautas, a igualdade numérica
entre 0s processos em que o Juiz funcione como relator e revisor.

Art. 121 - Nos julgamentos, o pedido de vista ndo impede votem os Juizes que se
tenham por habilitados a fazé-lo, e o Juiz que o formular restituird os autos ao
Presidente dentro em dez dias, no maximo, contados do dia do pedido, devendo
prosseguir o julgamento do feito na primeira sessao subsequiente a este prazo.

Art. 122 - Os Presidentes e Vice-Presidentes de Tribunal, assim como os
Corregedores, nao poderao participar de Tribunal Eleitoral.

Art. 123 - Poderao ter seus mandatos prorrogados, por igual periodo, o Presidente, o
Vice-Presidente e o Corregedor que, por forca de disposicao regimental, estejam, na
data da publicacédo desta Lei, cumprindo mandato de um ano.

caso.

Art. 124. O Magistrado que for convocado para substituir, em primeira ou segunda
instancia, percebera a diferenca de vencimentos correspondentes ao cargo que
passa a exercer, inclusive diarias e transporte, se for o caso. (Redacédo dada pela
Lei Complementar n® 54, de 22.12.1986)

Art. 125 - O Presidente do Tribunal, de comum acordo com o Vice-Presidente,
podera delegar-lhe atribuicoes.

Art. 126 - O Conselho da Justica Federal compde-se do Presidente e do Vice-
Presidente do Tribunal Federal de Recursos, e de mais trés Ministros eleitos pelo
Tribunal, com mandato de dois anos.

Paragrafo unico - O Tribunal Federal de Recursos, ao elegar os trés Ministros que
integrarao o Conselho, indicara, dentre eles, o Corregedor-Geral, bem como elegera
0s respectivos suplentes.

Art. 127 - Nas Justicas da Uniao, os Estados e do Distrito Federal e dos Territorios,
poderao existir outros 6rgdos com fungdes disciplinares e de correicdo, nos termos
da lei, ressalvadas as competéncias dos previstos nesta.

Art. 128 - Nos Tribunais, ndo poderdo ter assento na mesma Turma, Camara ou
Secao, conjuges e parentes consangulineos ou afins em linha reta, bem como em
linha colateral até o terceiro grau.

Paragrafo Unico - Nas sessdes do Tribunal Pleno ou 6rgdo que o substituir, onde
houver, o primeiro dos membros mutuamente impedidos, que votar, excluira a
participacdo do outro no julgamento.

Art. 129 - O magistrado, pelo exercicio em 6rgao disciplinar ou de correigéo,
nenhuma vantagem pecuniaria percebera, salvo transporte e diaria para alimentacao
e pousada, quando se deslocar de sua sede.

A 0
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jtlgades—pela—dJustica—estadual(Artigo revogado pela Lei Complementar n® 37, de
13.11.1979)

Art. 131 - Ao magistrado que responder a processo disciplinar findo este, dar-se-a
certiddo de suas pecas, se o requerer.

Art. 132 - Aplicam-se a Justica do Distrito Federal e dos Territérios, no que couber,
as normas referentes a Justica dos Estados.

Art. 133 - O Presidente do Supremo Tribunal Federal adotarda as providéncias
necessarias a instalacao do Conselho Nacional da Magistratura no prazo de trinta
dias, contado da entrada em vigor desta Lei.

Art. 134 - Concluidas as instalagcdes que possam atender & nova composicdo do
Tribunal Federal de Recursos, serdo preenchidos oito cargos de Ministro, para
completar o nimero de vinte e sete, nos termos do art. 42, devendo o Presidente do
Tribunal no prazo de trinta dias, tornar efetiva a reorganizacdo determinada nesta
Lei e promover, a adaptacdo do Regimento Interno as regras nela estabelecias.
Paragrafo unico - As disposicdes dos arts. 115 e 118 da Lei Complementar n® 35, de
14 de marco de 1979, ndo se aplicardo ao Tribunal Federal de Recursos, enquanto
nao forem preenchidos os oito cargos de Ministro, para complementar o nimero de
vinte e sete, nos termos previstos neste artigo. (Paragrafo incluido pela Lei
Complementar n® 37, de 13.11.1979)

Art. 135 - O mandato dos membros do Conselho Nacional da Magistratura eleitos no
prazo do artigo anterior, com inicio da data da sua eleicdo, terminara juntamente
com o do Presidente e do Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal eleitos em
substituicdo aos atuais.

Art. 136 - Para efeito do aumento do niumero de Desembargadores, previsto no art.
106, § 19, podera ser computado o numero de processos distribuidos durante o ano
anterior, e que, por forca desta Lei, passaram a competéncia dos Tribunais de
Justica.

Art. 137 - Os cargos de Desembargadores criados apds a promulgacdo da Emenda
Constitucional n? 7, de 13 de abril de 1977, e ainda nao providos a data da vigéncia
desta Lei, somente o serdo uma vez satisfeito o requisito constante do art. 106, § 1°.
Art. 138 - Aos Juizes togados, nomeados mediante concurso de provas e ainda
sujeitos a concurso de titulos consoante as legislacées estaduais, computar-se-a, no
periodo de dois anos de estagio para aquisicdo da vitaliciedade, o tempo de
exercicio anterior a 13 de abril de 1977.

Art. 139 - Dentro de seis meses contados da vigéncia desta Lei, os Estados
adaptarao sua organizacao judiciaria aos preceitos e aos constantes da Constituicao
federal.
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§ 1° - Nos Estados em que houver Tribunal de Algada, os Tribunais de Justica
observardao quanto a competéncia o disposto no art. 108, incisos Ill e IV. (Redacao
dada pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

§ 2° - Os Tribunais de Justica e os de Algcada conservardo, residualmente, sua
competéncia, para o processo e julgamento dos feitos e recursos que houverem sido
entregues, nas respectivas Secretarias, até a data da entrada em vigor da lei
estadual de adaptagao prevista no art. 202 da Constituicdo, ainda que nao tenham
sido registrados ou autuados. (Redagdo dada pela Lei Complementar n°® 37, de
13.11.1979)

Art. 140 - Vencido o prazo do artigo anterior, ficardo extintos os cargos de Juiz
substituto de segunda instancia, qualquer que seja a sua denominacao, e seus
ocupantes, em disponibilidade, com vencimentos integrais até serem aproveitados.

§ 12 - O aproveitamento far-se-a por promocao ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal
de Algcada, conforme o caso, respeitado o quinto constitucional, alternadamente,
pelos critérios de antigliidade e merecimento, e, enquanto nao foi, possivel, nas
Varas da Comarca da Capital, de entrancia igual a dos ocupantes aos cargos
extintos.

§ 2° - No Estado do Rio de Janeiro, nas primeiras vagas que ocorrerem ou vierem a
ser criadas no Tribunal de Justi¢a, ressalvada a faculdade do Governador, de prévio
aproveitamento dos atuais Desembargadores em disponibilidade (Emenda
Constitucional n® 7/77, art. 202, § 2°) e observado o quinto constitucional, serao
aproveitados os atuais Juizes de Direito substitutos de Desembargador, sem
prejuizo da antigliidade que tiverem os demais Juizes de Direito de entrancia
especial, na oportunidade do acesso ao Tribunal.

§ 3% - Os Juizes substitutos dos Tribunais de Alcada do mesmo Estado serdo
aproveitados nas primeiras vagas que ocorrerem oOu vierem a ser criadas em
qualquer desses Tribunais, observados os mesmos critérios deste artigo.

§ 4° Os Juizes que, na data da entrada em vigor desta Lei, estejam no exercicio de
funcédo substituinte, mediante convocacao temporaria, reassumirdo o exercicio das
Varas de que sejam titulares.

§ 5° - E, vedado o aproveitamento por forma diversa da prevista nos artigos
anteriores, inclusive como assessor, assistente ou auxiliar de Desembargador ou de
Juiz de Tribunal de Algada.

Art. 141 - Independentemente do disposto no § 3% do art. 100 desta Lei, fica
assegurado o acesso aos Tribunais de Justica, pelo critério de antigliidade, de todos
os Juizes de Direito que, a data da promulgacao desta Lei, integrem a mais elevada
entrancia, desde que, segundo as disposicoes estaduais entdo vigentes, tenham
igual ou maior antigtidade do que a daqueles que integram os Tribunais de Alcada
ressalvada a recusa prevista no inciso Il do art. 144 da Constituicdo federal.

Art. 142 - No Estado do Rio de Janeiro a aplicacao do disposto no § 3% do art. 100
nao podera afetar a antiglidade que tiverem, na data da entrada em vigor desta Lei,
os Juizes que atualmente compdem a entrancia especial, entre 0s quais se incluem
os Juizes que integram os Tribunais de Algada.

Art. 143 - O disposto no § 4° do art. 100 ndo se aplica as vagas ocorrentes antes da
data da entrada em vigor desta Lei.

Art. 144 - (Vetado.)

Paragrafo unico - (Vetado.)

Art. 145 - As gratificagbes e adicionais atualmente atribuidos a magistrados, néo
previstos no art. 65, ou excedentes das percentagens e limites nele fixados, ficam
extintos e seus valores atuais passam a ser percebidos como vantagem pessoal



148

inalteravel no seu quantum, a ser absorvida em futuros aumentos ou reajustes de
vencimentos.

Paragrafo Unico - A absorcdo a que se refere este artigo nao se aplica ao excesso
decorrente do numero de quinquénios e ndo excedera de vinte por cento em cada
aumento ou reajuste de vencimento.

Art. 146 - Esta Lei entrara em vigor sessenta dias apds sua publicagao.

Art. 147 - Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 14 de marco de 1979; 128° da Independéncia e 91° da Republica.
ERNESTO GEISEL

Armando Falcéo

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 14.3.1979



