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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a responsabilidade dos pais por danos causados
pelos filhos menores, partindo de conceitos e principios gerais da responsabilidade
civil por ato ou fato de terceiro. Com o advento do Codigo Civil de 2002, varias
divergéncias acerca do tema foram dirimidas, tais como: a natureza dessa
responsabilidade, as excludentes da culpa, dentre outros. Todavia, por entender que
a responsabilidade civil dos pais € objetiva, ainda existem divergéncias quanto ao
fato dos pais responderem por danos causados pelos filhos, mesmo que os filhos
nao estejam sob sua guarda e vigilancia. O objetivo do presente trabalho é
demonstrar que a responsabilidade dos pais parte do dever de guarda e vigilancia,
de forma que, mesmo objetiva, existird casos em que, para que 0s pais sejam

responsabilizados, devera ser comprovada a sua culpa.

PALAVRAS CHAVES: Responsabilidade Civil. Responsabilidade Objetiva.

Excludentes. Indenizagao.



ABSTRACT

This present paper aims to analyze the responsibility of parents for damages caused
by underage children, beginning with concepts and general principals of civil
responsibility for act of fact of a third part. With the Civil Code of 2002, several
disagreements about the topic have been approached, such as: the nature of that
responsibility, the facts that can exclude guilt, among others. However, for
understanding that parents' civil responsibility is objective, there are still
disagreements about the fact of parents being responsible for damages caused by
their children, even if they are not under their guardianship and surveillance. The
objective of this paper is to demonstrate that the responsibility of parents comes
from the duty of guarding and surveillance, so that, even objectively, there will be
cases in which, for parents to be considered responsible, it will necessary to prove
they were guilty.

KEYWORDS: Responsibility. Objective Responsibility. Exclude guilt. Damages
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1 INTRODUCAO

Nos dias atuais, com as necessidades do mercado de trabalho, as
maes que, na maioria das familias, eram as principais responsaveis pelo pleno
desenvolvimento dos filhos, agora precisam contribuir para o sustento do lar, o que

faz que com que se tornem cada vez mais ausentes da convivéncia com seus filhos.

Dessa forma, essa nova estrutura familiar dificulta o exercicio do dever
de guarda e vigilancia exigido aos pais; sendo assim, com Cédigo Civil de 2002,

surge uma nova forma de responsabiliza¢cao dos pais.

O presente trabalho busca analisar os principais aspectos da
responsabilidade civil dos pais, como por exemplo; a natureza dessa
responsabilidade, as causas excludentes e outras que serdo abordados no decorrer

da pesquisa.

A pergunta que deu origem ao tema é se a responsabilidade civil dos
pais por danos causados por seus filhos sera sempre objetiva, ou seja,
independente de culpa?

Este trabalho visa demonstrar quais os limites dessa responsabilidade

dentro dessa nova estrutura familiar.

O objetivo do trabalho ndo € esgotar o tema, dada a sua complexidade;
0 que se pretende é demonstrar, através da jurisprudéncia e da doutrina, em quais
momentos serdo 0s pais responsaveis pelos danos causados por seus filhos

menores.

Inicialmente a autor procura conceituar a responsabilidade civil, de
maneira geral; em seguida faz um breve estudo da evolugdo historica da

responsabilidade civil, englobando a Lex Aquilia e a teoria do risco.

Em seguida, ainda sobre a responsabilidade civil como um todo, sé&o
abordados os seus elementos, quais sejam: conduta humana, nexo causal e culpa
eventual. Nesse mesmo bloco, a autora expde os tipos de responsabilidade civil,
enfocando a responsabilidade subjetiva e obijetiva.



Apdés esse estudo, sao pesquisadas as excludentes da
responsabilidade civil e, finalmente, sdo analisadas a responsabilidade civil e a

responsabilidade penal.

S6 entdo, a autora passa a estudar pormenorizadamente a
responsabilidade civil dos pais, enfocando: a responsabilidade civil por fato de
outrem, a natureza da responsabilidade dos pais, as causas da responsabilidade
subjetiva dos pais, quais sejam, a culpa in educando e a culpa in eligendo.

Ainda no tépico 3 do presente trabalho, a autora tece consideracoes
sobre a responsabilidade de tutores e curadores e sobre a emancipacdo como

causa de excluséo da responsabilidade dos pais.

No tépico 4 é abordada a indenizacao causada pelo dano, a reparacao
material do dano, os prejuizos sofridos pelos pais por atos de filhos menores e o
direito de regresso e, finalmente, a liquidacdo do dano.

O presente trabalho utilizou o método dedutivo, que consiste na
sintese, pois através de um fato geral conhecido, que é a responsabilidade civil,
como um todo, posteriormente, passa-se a analisar a responsabilidade civil
especifica dos pais. Foi utilizado também o método histoérico, ao se tragar a evolugéao

da responsabilidade civil.

Os recursos utilizados foram, basicamente, a pesquisa bibliografica, a

pesquisa jurisprudencial e a consulta a alguns sites da internet.
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2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 Conceito

Inimeros sdao os conceitos encontrados na doutrina; cumpre, antes,
definir o significado do termo “responsabilidade” que, dentre outros, corresponde a
“obrigacdo de responder por certos atos préprios ou de outrem” (FERNANDES,
LUFT e GUIMARAES, 1998, p. 35).

Ha varios conceitos de responsabilidade civil encontrados em doutrinas

como as de Carlos Roberto Gongalves, Silvio de Salvo Venosa, José de Aguiar Dias

José de Aguiar Dias cita em sua obra, o conceito dado por Marton
(apud DIAS, ano, p. 04):

Responsabilidade civil € a situacdo de quem,tendo violado uma norma
qualquer,se vé exposto as conseqliéncias desagradaveis decorrentes
desta violagdo,traduzidas em medidas que a autoridade encarregada de
velar pela observagcdo do preceito lhe imponha,providéncias essas que
podem,ou nao,estar previstas.

Para o autor supracitado, a responsabilidade ocorre quando alguém
viola normas estabelecidas, causando dano a outrem de forma que devera sofrer as
consequéncias impostas pela autoridade responsavel pelo cumprimento de tal

preceito.

Conforme entende Silvio de Salvo Venosa (2006, p. 12):

A responsabilidade, em sentido amplo, encerra a nogdo em virtude da qual
se atribui a um sujeito o dever de assumir as consequiéncias de um evento
ou acdo. Assim, diz-se, por exemplo, que alguém é responsavel por
outrem, como o capitdo pelo barco, o pai pelos seus filhos menores, etc.
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O autor entende que a responsabilidade existe quando se atribui ao
sujeito a obrigacdo de assumir as consequéncias causadas por sua conduta lesiva

e, em determinadas situacdes, pela conduta de outrem por quem é responsavel.

No entendimento de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 23): “A
responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o

dano decorrente da violagdo de um dever juridico originario”.

Conforme o autor, com a responsabilidade civil, pretende-se reparar os
prejuizos suportados pela vitima em decorréncia de uma conduta contraria ao

ordenamento juridico, restabelecendo uma situacao de equilibrio.

As definicées citadas, embora ndao esgotem o tema, sintetizam o que
grande parte da doutrina ensina.

Para a autora do presente trabalho, o conceito mais completo é de
Silvio de Salvo Venosa, para quem, nao sé a pessoa que cometeu o ato lesivo é
responsavel pelos prejuizos causados, mas também havera obrigacdo de reparar o
dano quando este for causado por aqueles por quem se é responsavel, como, por
exemplo, os pais seriam responsabilizados pelos danos causados por seus filhos.

2.2 Evolucao Historica

2.2.1 A responsabilidade civil e os primeiros tempos

Nos primérdios da humanidade nao havia nocao de culpa, ou seja, ndo
se verificava se no comportamento ou no ato da pessoa havia intengdo de causar

dano; o individuo reagia de forma instintiva e brutal, ndo havia limites.

Nessa época 0 que dominava era a vinganga privada, que € uma forma
primitiva de reagdo ao mal, ou seja, a reparacdo do mal com o mal. Reagir a
qualquer mal causado a pessoa ou a sua familia € um principio da natureza humana

que resultou na pena de Talido: “olho por olho, dente por dente”.
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Caso nao houvesse repressao por parte do ordenamento juridico, o
homem de qualquer época reagiria da mesma forma, ou seja, retribuindo o0 mal com

o mal, pois tal anseio inspira-se no sentimento de vinganga.

2.2.2 Lex Aquilia

Segundo Cezar Fiuza (2008, p. 02), a Lex Aquilia surgiu por volta do
final do século Il a.C., e seu nome deve-se a um tribuno da plebe de nome Aquilius,
que dirigiu uma proposta de lei aos Conselhos da Plebe, visando regulamentar a
responsabilidade por atos intrinsecamente ilicitos. Foi votada a proposta e aprovada,
tornando-se conhecida pelo nome de Lex Aquilia.

Prossegue o autor (FIUZA, 2008, p. 02) dizendo que:

A Lex Aquilia era na verdade plebiscito, por ter origem nos Conselhos da
Plebe. E lei de circunstancia, provocada pelos plebeus que, desse modo,
se protegiam contra os prejuizos que lhes causavam os patricios, nos
limites de suas terras. Antes da Lei Aquilia imperava o regime da Lei das
XIl Tabuas (450 a.C.), que continha regras isoladas.

Na retribuicdo do mal com o mal ocorria 0 que se pode chamar de
“duplo dano”, pois, além da pessoa lesada, que sofria prejuizos, aquele que causava
o dano, como retribuicdo, sofria também um dano na mesma ordem daquele que

causou.

A Lex Aquilia traz a idéia da reparacao pecuniaria do dano, impondo
que o patrimbénio do lesante suporte o 6nus da reparacdo. Essa diminuicdo no
patriménio do causador do dano deveria ocorrer de forma proporcional, isto é, a

reparacao deveria equivaler, pecuniariamente, ao dano causado.

Com a Lex Aquilia, passou-se a atribuir o dano a conduta culposa do
agente, de forma que, se o agente nédo tivesse agido com culpa, estaria isento de
qualquer responsabilidade. Até entao nao havia distingdo entre responsabilidade civil
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e responsabilidade penal, pois a culpa nao era tida como um dos fundamentos da
responsabilidade.

Entretanto, com a “Lex Aquilia”, do século Ill a.C., a retribuicdo do mal pelo
mal foi substituida por pena pecuniéria. E foi justamente a “Lex Aquilia”,
que deu origem a teoria subjetiva ou de responsabilidade subjetiva,
adotada pelo Cédigo Civil brasileiro. (FURTADO, 2008, p. 02)

Com o advento da Lex Aquilia, a retribuicdo do mal com mal, que
vigorava na Lei de Talido, foi substituida pelo pagamento pecuniario, de forma
proporcional, daquele que, com seu ato lesivo, ocasionasse dano a outrem, desde
que comprovada a culpa.

2.2.3 Teoria do risco

Na revolucao industrial, com o avanco tecnoldgico, com o surgimento
de novos meios de transportes, mudancas nos meios de produgdo, com a
implantacdo de novas maquinas, houve também um aumento dos perigos a vida e a
saude humana, o que levou a mudangcas no entendimento da doutrina e da

jurisprudéncia da época.

Havia uma dificuldade maior em comprovar a culpa do autor do ato
ilicito, em consequéncia do uso de maquinas, de maneira que algumas atividades
passaram, entdo, a ser consideradas perigosas por sua nhatureza ou por

determinacao legal.

Surge, entdo, um novo fundamento da responsabilidade civil - o risco -
o dever de reparar o dano, ndo somente em razdo da culpa, mas também do risco

Maria Helena Diniz (2003, p. 68), explica a teoria do risco da seguinte forma:

A nogéo de risco prescinde da prova da culpa do lesante, contentando-se
com a simples causacdo externa, bastando a prova de que o evento
decorreu do exercicio da atividade, para que o prejuizo por ela criado seja
indenizado. Baseia-se no principio do ubi emolumentum,ibi ius(ou ibi
onus),isto é,a pessoa que se aproveitar dos riscos ocasionados devera
arcar com suas consequéncias.
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Como se nota, para a autora citada, o agente, no exercicio de uma
atividade que possa exercer algum perigo, assume o risco de ter que reparar 0S

danos que venham a resultar a terceiros.

De acordo com a teoria do risco, a responsabilidade seria encarada
sob o aspecto objetivo, ou seja, independente da comprovagédo de culpa, a vitima

nao teria que provar nada mais além do fato danoso e do nexo causal.

Como se verificara mais adiante, houve uma ampliacao da teoria do
risco, gerando outras hipéteses de responsabilidade civil objetiva, como o objeto de
discussdao do presente trabalho, qual seja, a responsabilidade civil dos pais por
danos causados por seus filhos.

2.3 Elementos da Responsabilidade Civil

Os elementos da responsabilidade civil sdo os pressupostos, ou seja,

aquilo que deve existir para que seja caracterizada a responsabilidade.

Na doutrina é pacifico que os pressupostos necessarios para que a

haja responsabilidade quando causado um dano sao:

a) na responsabilidade subjetiva: a conduta, o nexo causal, o dano e a
culpa;

b) na responsabilidade objetiva: a conduta, o nexo causal e o dano;

Nota-se que a responsabilidade objetiva independe de culpa, néo

importando como o agente tenha agido, ou seja, com ou sem culpa. Se o agente

causa um dano é obrigado a reparar.

2.3.1 Conduta humana

Conduta é a maneira de proceder, de agir. A conduta, como
pressuposto da responsabilidade civil, é aquela que contraria o ordenamento juridico

proporcionando dano patrimonial ou extrapatrimonial em desfavor da vitima.
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A conduta do autor do dano pode ser positiva ou negativa,
respectivamente comissiva e omissiva. A conduta comissiva € mais facil de

identificar, ja que se trata de uma acéao e toda acao leva a uma responsabilizacao.

N&o se pode dizer que 0 mesmo ocorre na conduta omissiva, pois, em
relacdo a esse tipo de conduta, somente ird gerar responsabilidade aquela
decorrente de um dever legal ou profissional. Pode-se citar como exemplo um
acidente de transito onde o causador do dano deixa de prestar socorro
(determinacéo legal) a vitima, ou, ainda, no mesmo exemplo, 0 médico que também

deixa de prestar socorro (dever profissional).

Ainda em relacdo a conduta, a responsabilidade pode ser direta ou

indireta.

Ocorrera a responsabilidade direta quando o agente responder por
aquilo que causou; é o que determina o artigo 186 do Codigo Civil: “Art. 186. Aquele
que por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Quando o agente ndo causou o dano, mas conforme determinacao
legal devera ressarcir, pois é responsavel pelo agente causador, da-se a
responsabilidade indireta. De acordo com o artigo 932' do Cédigo Civil, exemplos
desse tipo de responsabilidade sédo: a dos pais, responsaveis pelos atos praticados

por seus filhos e a dos patrées por seus empregados.

2.3.2 Nexo causal

O nexo causal € um dos elementos indispensaveis para a

caracterizacdo da responsabilidade civil. E o elo de ligacdo entre a conduta e o

' Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;

II - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condicdes;

IIT - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins
de educagdo, pelos seus hdspedes, moradores e educandos;

V - os que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia.
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dano; para que exista a responsabilidade é necessario que a conduta seja causa do
efeito dano.

Nos ensinamentos de Silvio de Salvo Venosa (2002, p.36), o nexo
causal é: ”...o liame que une a conduta do agente ao dano.E por meio do exame da
relacdo causal que concluimos quem foi o causador do dano.Trata-se de elemento

indispensavel.”

A respeito do nexo causal existem algumas teorias que ajudam a
entender sua importancia para a caracterizacao da responsabilidade, como se vera
adiante.

A primeira delas é a teoria da equivaléncia das condi¢des, também
denominada de conditio sine qua non. Tudo 0 que concorre para o resultado final &
causa, ou seja, excluindo-se o fato ou elemento do contexto, o dano ndo se
verificaria. Caso tal teoria fosse aplicada para apuracdo da responsabilidade civil,
causaria o “efeito cascata”, onde a responsabilidade seria interminavel. Exemplo

citado por Carlos Roberto Gongalves (2007, p.83):

[...] na hipétese de um homicidio, poderia fazer-se estender, segundo tal
teoria a responsabilidade ao fabricante da arma com a qual o dano se
perpetrou; ou talvez se tivesse de responsabilizar ,também como participe
do adultério, o marceneiro que fez a cama na qual se deitou o casal
amoroso.

A segunda teoria recebe o nome de “teoria da causalidade adequada”.
Para essa teoria, o fato que originou o dano era, ndo s6 necessario, mas também
adequado a lhe dar causa. Considera-se como causa apenas aquela que foi mais

determinante, sendo irrelevantes as demais.

Nessa teoria, a dificuldade esta em estabelecer entre as varias causas
a mais adequada.

No entendimento de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p.48): “Causa
adequada sera aquela que, de acordo com o curso normal das coisas e a

experiéncia comum da vida, se revelar a mais idénea para gerar o evento.”
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O autor supracitado entende que nao ha uma regra tedrica que
determine qual a causa mais adequada, mas devera ser analisado cada caso

concreto, considerando-se a realidade fatica.

Dentre as teorias mencionadas, a que predomina no Direito Civil
Brasileiro é a da causalidade adequada, pois, na responsabilidade civil nem todas as
condi¢cées que concorrem para o resultado se equivalem, mas somente aquela que

teve interferéncia decisiva.

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho cita em sua obra a licdo do
eminente Des. Martinho Garcez Neto (apud CAVALLIERI FILHO, 2008, p.49):

A teoria dominante na atualidade é a da causa adequada,segundo a qual
nem todas as condigcdes necessarias de um resultado sdo equivalentes:sé
o sao,é certo e concreto,isto  é,considerando-se o0 caso
particular,nao,porém em geral ou em abstrato,que € como se deve plantar
0 problema.

O autor entende que, na responsabilidade civil, nem todas as
condi¢des que concorrem para o resultado se equivalem, mas somente aquela que

teve interferéncia decisiva no caso concreto.

2.3.3 Dano

O dano é elemento essencial da responsabilidade civil; ndo ha que se

falar em indenizacéo se nao houver dano.

O dano é qualquer afetacao a esfera de interesses patrimoniais ou nao

patrimoniais da vitima.

Nao se pode dizer que o dever foi violado se o comportamento devido
nao foi possivel; dessa forma o nexo de causalidade se rompe quando presente uma
das excludentes de responsabilidade civil, que sdo: caso fortuito, forca maior, culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro; que serdao abordadas mais adiante.

Agostinho Alvim (apud GONCALVES, 2003, p. 529) ensina que:
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Dano em sentido amplo vem a ser a lesdo de qualquer bem juridico, € ai se
inclui o dano moral. Mas em sentido estrito,dano é,para nés,a lesdo do
patrimonio é o conjunto das relagbes juridicas de uma pessoa,apreciaveis
em dinheiro. Aprecia-se o dano tendo em vista a diminuicdo sofrida no
patriménio.Logo,a matéria do dano prende-se & indenizagdo,de modo que
s6 interessa 0 estudo do dano indenizavel.

O autor entende que o dano ndo € somente uma diminuicdo no
patriménio da vitima, mas sim uma diminuicdo de um bem juridico, de forma que
abrange nao somente o patriménio, mas também a saude, a vida, a honra, bens

suscetiveis de protecao pelo direito.

O dano divide-se em patrimonial e moral; 0 dano patrimonial é aquele

que tem valoracao econémica, onde a vitima sofre um prejuizo material

O dano material é de facil verificacdo, uma vez que segue uma logica

matematica, pois ha uma diminuigdo pecuniaria no patriménio da vitima.

Ja, o dano moral, € mais complexo, uma vez que nao afeta o
patriménio do ofendido. Porém, somente afirmar que dano moral € todo aquele que

nao é patrimonial ndo é suficiente para caracterizar a responsabilidade.

O dano moral deve ser analisado dentro da ética constitucional. A
Constituicao de 1988 traz em seu texto normas que tutelam os mais diversos valores
humanos, como o direito a dignidade e os direitos da personalidade.

Os bens que integram a dignidade e a personalidade constituem
valores distintos dos bens patrimoniais; a agressdo a esses bens resulta em danos

morais.

O dano material subdivide-se em dano emergente e lucro cessante. O
Codigo Civil, em seu artigo 4022, define o dano emergente como sendo aquilo que a

vitima efetivamente perdeu.

A mensuragdo do dano emergente ndao enseja maiores dificuldades
uma vez que se trata de simples diminuicdo no patriménio da vitima. Assim, o dano
emergente sera quantificado pela diferenca entre o valor do bem juridico que se
tinha antes e depois do ato ilicito.

2 Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
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O lucro cessante trata-se do que o individuo deixou de ganhar em
razdo da conduta lesiva. Para o calculo do lucro cessante deve se levar em
consideracdo os elementos objetivos, excluindo-se as meras possibilidades e
conjecturas. Deve ser analisado com base naquilo que vinha ocorrendo

anteriormente, nao se confundindo com o dano meramente hipotético.

Ja a avaliagdo do dano moral encontra maiores dificuldades, uma vez
que afeta sentimentos e a esses ndo é possivel atribuir um valor meramente
econbmico. Importante ressaltar que nao é qualquer dissabor que devera ser
indenizado; analisa-se o dano moral pelo critério objetivo do homem médio, ndo se
levando em conta o psiquismo do homem excessivamente sensivel, nem tdo pouco

o0 homem de pouca ou nenhuma sensibilidade.

O dano material concretiza-se quando o patriménio da vitima sofre uma
perda ou deterioracao; por outro lado, o0 dano moral, por se tratar de dano imaterial €
insusceptivel de avaliacdo pecuniaria, podendo apenas ser compensado com
obrigacdo pecuniaria imposta ao causador do dano, sendo esta mais de carater
satisfativo do que indenizatério.

O carater satisfativo da indenizacdao é no sentido de compensacao;
como ndo € possivel voltar ao estado anterior, faz-se uma compensacado de

sentimentos, indenizando-se a vitima do dano moral.

A indenizacao deve ser calculada de forma proporcional, ou seja, deve
estar vinculada a gravidade da ofensa, ndo podendo ser alta demais para que nao
ocorra enriguecimento ilicito, pois a vitima nédo pode ficar em situacdo econémica
melhor do que aquela que se encontrava anteriormente ao ato delituoso, nem

tampouco de valor infimo que leve o causador a praticar o ato lesivo novamente.

A legitimidade para pleitear o dano moral é da propria vitima, isto é,
aquela que sofreu o dano direto. No entanto, existem casos em que a indenizacao
podera ser pleiteada por terceiros. Exemplo disso € o caso de morte por acidente,
que afeta pessoas proximas (pais, filhos, cénjuges) da vitima. Essas pessoas
poderdo pedir indenizacdo. As demais pessoas afetadas (companheiros,
namorados, por exemplo), parentes ou nao, deverao provar o dano moral sofrido em

virtude dos fatos ocorridos.
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Dessa forma, o dano divide-se em dano patrimonial e dano moral; o
dano patrimonial € aquele que tem valoracao econémica, através do qual a vitima

sofre um prejuizo material

Ja o dano moral é aquele que nao afeta o patriménio do ofendido, mas

atinge bens imateriais, como a honra, a saude, a vida.

O dano moral esta previsto na Constituicao Federal, no art. 5°, inciso V,
que dispde: “V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além

da indenizacao por dano material, moral ou a imagem;” (original nao grifado).

Também no inciso X da Magna Carta, o dano moral aparece de duas
formas: os bens passiveis de dano moral, quando o legislador diz que “séo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas”, numa
clara referéncia aos direitos passiveis de sofrer o dano moral e, também, quando,
complementando o dito inciso, diz que € “[...] assegurado o direito a indenizacéo

pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao;”.

Assim sendo, entende-se que ndo somente 0s danos patrimoniais sao
passiveis de indenizacdo, mas, também os danos ocasionados aos valores

intrinsecos das pessoas.

2.3.4 Culpa eventual

A culpa é uma conduta involuntaria que provoca um resultado contrario

ao direito.

A culpa tratada no Cdédigo Civil € a culpa em sentido amplo,
englobando tanto o dolo quanto a culpa strictu sensu.

Para que se caracterize a culpa € necessaria a presenca de dois
elementos: a previsibilidade e a inevitabilidade

Previsibilidade significa que, avaliando melhor determinada situacao
antes de concretizar a conduta, seria possivel prever o resultado. O exemplo citado



21

por alguns doutrinadores® é a pessoa que, huma cacada, da um tiro em um animal e
acaba acertando outro cacador; quer dizer, se a pessoa que atirou tivesse avaliado
melhor, era previsivel que pudesse acertar outro cacador. Da mesma forma,
ninguém pode ser responsabilizado por fato imprevisivel, como por exemplo, um raio

gue caia durante a cagada, porque, na realidade, ndo lhe deu causa.

Por evitabilidade entende-se que o resultado danoso previsto poderia

ter sido evitado. Inexistindo tais elementos ndo ha que se falar em culpa.

Diz-se que a culpa é eventual, pois ndo é elemento necesséario da

responsabilidade objetiva ja que essa independe de culpa.

Entretanto, a culpa, na responsabilidade civil subjetiva, é elemento

indispensavel.

A culpa divide-se em culpa /ato sensu, que compreende o dolo como a
violagcao intencional do dever juridico, e a culpa stricto sensu ,caracterizada pela
impericia, pela imprudéncia ou pela negligéncia, sem qualquer intengédo de violar um

direito.
A culpa stricto sensu divide-se ainda em: grave, leve e levissima.

Culpa grave é aquela conduta que a pessoa normal ndo praticaria;

ocorre quando ha na conduta descuido injustificavel ao homem normal.

Ocorrera a culpa leve quando o dano puder ser evitado com atencao

ordinaria; é aquela que a pessoa normal esta sujeita a cometer.

Ja a culpa levissima é aquela que somente um individuo com

qualidades especiais poderia ter evitado.

Diferentemente da responsabilidade penal, onde somente sera
responsabilizado aquele que agir com dolo ou culpa grave, a responsabilidade civil
nao faz distincdo entre os graus de culpa para efeitos de indenizacao.

O Cédigo Civil, no paragrafo Unico do artigo 944*, autoriza o juiz a
decidir por eqlidade, levando em consideracédo os graus de culpa. Se o agente agiu

3 Anotagdes de aula de Direito Civil nas Faculdades Integradas “Antonio Eufrasio de Toledo™.

* Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo tnico. Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, poderd o juiz reduzir,
eqiiitativamente, a indenizacgao.
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com culpa leve ou levissima, causando grande prejuizo a vitima, o magistrado

podera reduzir o valor da indenizacdo ao patamar que achar mais justo.

Entretanto, existem outras situagcbes em que o grau da culpa ira
interferir no montante indenizavel ou mesmo na prépria responsabilidade civil, ou

seja, na existéncia ou inexisténcia da responsabilidade.
Sao as situacdes de culpa concorrente e/ou culpa conjunta.

Ocorrera a culpa concorrente quando, para o efeito danoso, concorre
tanto o agente causador quanto a propria vitima.

Um exemplo de culpa concorrente € quando um individuo coloca a
mao dentro das grades de um portdo para apanhar uma flor no jardim e nesse

momento um cachorro o ataca, mordendo sua méo.

No caso supracitado estdo errados tanto a vitima como o dono do
cachorro. Desse modo, a indenizacao devera ser dividida entre as partes,

proporcionalmente a intervencao culposa de cada um.

Culpa conjunta € aquela onde existe mais de um agente causador do

dano, responderao solidariamente perante a vitima.

A vitima podera responsabilizar qualquer um dos ofensores na
integralidade. Aquele que pagar podera regressar contra o outro, dividindo o valor da
indenizacao de acordo com o grau de culpa de cada um.

E mister esclarecer que sé existe culpa em relagdo aquele que é
imputavel. E necessario que o infrator tenha conhecimento de seu ato, agindo com
dolo, se de maneira intencional procurar lesar outrem, ou com culpa, se consciente
dos prejuizos que possam advir de seu ato, assumir o risco de provocar efeito

danoso.
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2.4 Tipos de Responsabilidade Civil

2.4.1 Responsabilidade subjetiva

A culpa é o principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva,
de forma que o individuo sera reprovado ou censurado quando diante da situacao
fatica, se entender que ele poderia ou deveria ter agido de modo diferente.

Em regra, ndo havendo culpa, ndo havera qualquer tipo de
responsabilidade. A vitima devera provar o dolo ou a culpa do agente ofensor para

que obtenha a reparacgéao.

2.4.2 Responsabilidade objetiva

A revolugdo industrial, o avanco tecnolégico e o surgimento de
maquinas que substituem as tarefas humanas, bem como o crescimento
populacional, geraram novas situacdes que ndo poderiam mais ser amparadas pelo

conceito tradicional de culpa.

De acordo com a concepcao classica existiria a responsabilidade se
comprovada a culpa, o que nem sempre é possivel nessa nova sociedade, pois
existem determinadas atividades que, por si sé, geram riscos.

Surge na Europa, em paises como a Bélgica, a ltdlia e a Franca,
importantes trabalhos sustentando a responsabilidade objetiva, sem culpa imediata,
baseada na chamada “teoria do risco”.

Aquele que exerce atividades de risco, por ter o dever de cautela para
que de sua atividade nao resulte prejuizo, tera obrigacao ressarcitéria pelo simples
implemento do nexo causal entre sua atividade e um possivel dano causado.
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O Brasil acabou adotando essa nova concep¢ao de responsabilidade,
o que se evidencia no Cédigo Civil, paragrafo Unico do art. 927°, art. .931° e outros

dispositivos.

2.4.3 Responsabilidade Civil e Responsabilidade Penal

A responsabilidade, de forma geral, funda-se, em regra, no ato ilicito.
Porém, ndo ha como dispensar o mesmo tratamento a responsabilidade civil e a

responsabilidade penal.

Na responsabilidade civil, a norma violada é de direito privado, que
visa tutelar o interesse de particular, ao passo que, na responsabilidade penal, a
norma violada € de direito publico, que interessa mais diretamente a sociedade do
que ao individuo lesado ou ofendido.

E possivel que, pela sua gravidade e por suas conseqiiéncias, um ato
ilicito reflita tanto na esfera civel, quanto na esfera penal. Diante dessa situagao, o
delinqgliente sofrera sang¢éo penal prevista em lei e, a vitima, caberd o direito de ser

indenizada pelos prejuizos causados em fungdo do mesmo comportamento.

A culpabilidade também implica distincdo entre a responsabilidade civil

e penal.

Na esfera civel, a culpa ainda que levissima, obriga a indenizar; no
entanto, para que o réu seja condenado na esfera criminal, se exige que a culpa

tenha certo grau ou intensidade, nao sendo punida a culpa levissima.

Dentre as inumeras distincbes entre responsabilidade civil e
responsabilidade penal, a mais importante para o tema do presente trabalho é a
imputabilidade, um dos pressupostos do ato ilicito.

> Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo tinico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

® Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresdrios individuais e as empresas
respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulaco.
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Existem casos que alguém é tido como irresponsavel criminalmente
por ser portador de doenga mental ou ter desenvolvimento mental incompleto (como
as criancas) ou retardado (como os deficientes mentais); o mesmo nao acontece
civiimente, pois a responsabilidade, no caso do ato ser praticado por uma pessoa
nessas condigdes, cabera a pessoa que detém a sua guarda, como o0s pais, o tutor,0

curador.

2.5 Excludentes da Responsabilidade Civil

Excludentes sado situacbes cujas conseqiéncias atenuam ou
extinguem o dever de ressarcir, justamente por quebrar ou enfraguecer o nexo de

causalidade entre a conduta e o dano.

Desaparecido o nexo causal, ndo ha mais que se falar em obrigacao

de reparar o dano.

Sao excludentes da responsabilidade civil: a legitima defesa, o estado
de necessidade,o exercicio regular de direito e o estrito cumprimento de dever legal.
Apresentam estreita relacdo com a matéria tratada no presente trabalho as
excludentes culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito e forga maior e a
clausula de nao indenizar, que serao vistos mais minuciosamente nos topicos

adiante.

2.5.1 Legitima defesa

A definicdo de legitima defesa na esfera civel € a mesma dada pelo
Direito Penal (art. 25 do Cddigo Penal Brasileiro): “Art. 25 - Entende-se por legitima
defesa quem usando moderadamente dos meios necessarios, repele, injusta

agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.”
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Pode-se extrair dessa definicdo legal que a legitima defesa sera
considerada como excludente da responsabilidade se estiver enquadrada no que diz
o artigo supracitado, portanto extingue a obrigacdo de reparar o dano causado ao
préprio agressor.

Porém, o individuo que, ao agir em legitima defesa com excesso dos
meios necessarios para defender-se, causar dano a terceiro, ficard obrigado a

indeniza-lo.

Conforme acentua Carlos Roberto Gongalves (2003, p.713): “Se o
agente por erro na pontaria (aberratio ictus), atingir a um terceiro, ficara obrigado a

indenizar os danos causados a este.”

Sobre a legitima defesa putativa, que é aquela derivada de erro sobre
as circunstancias do fato, essa ndao afasta o dever de indenizar, ja que exclui
somente a culpabilidade, ndo afastando o carater ilicito do fato.

Ainda no tocante a legitima defesa, importante ressaltar que na esfera
civel, o excesso, a extrapolagdo nos meios empregados, por imprudéncia, ou
negligéncia, configura a situagdo do art. 186’ do Cédigo Civil, ficando o agente
obrigado a reparar o dano.

2.5.2 Exercicio regular do direito e estrito cumprimento do dever legal

Nao sdo passiveis de indenizacdo os atos praticados no exercicio
regular do direito. Porém, o legislador, no art.187% do Cédigo Civil, regulamentou
determinando que o excesso deva ser punido; o exercicio regular do direito somente
sera tido como causa excludente quando exercido dentro dos limites da
razoabilidade.

7 Art. 188. Nio constituem atos ilicitos:

I - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;

II - a deterioragd@o ou destrui¢@o da coisa alheia, ou a les@o a pessoa, a fim de remover perigo iminente.

8 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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Caso o dano seja causado no cumprimento de um dever legal, ndo

sera também indenizado, pois segue a mesma ldgica do exercicio regular de direito.

Nesse sentido acentua Frederico Marques (2001, p.295):

[...] o préprio cumprimento de dever legal, ndo explicito no art.160[do
CC/1916;188 do atual],nele esta contido,porquanto atua no exercicio
regular de um direito reconhecido aquele que pratica um ato “no estrito
cumprimento de um dever legal.

O agente ofensor é exonerado da responsabilidade dos danos
causados, pois esta cumprindo uma obrigag¢ao que a lei Ihe impde.

A vitima, muitas vezes, conseguird indenizacdo quando o dano que
sofreu foi causado por agente do Estado no cumprimento da sua funcéo, visto que a
Constituicdo Federal adota a responsabilidade objetiva do Estado (art.37, §6° CF).

O Estado nao tera acao regressiva contra o funcionario, pois este
somente respondera quando agir com culpa ou dolo.

No tocante ao exercicio regular do direito, ha a discussado quanto as
ofendiculas, que sao aparelhos colocados para prevenir assaltos, como cerca
elétrica, alarme, etc. Ha autores que acreditam que as ofendiculas caracterizariam
legitima defesa, visto que os aparelhos somente funcionardo no momento

necessario e na proporcao do bem protegido.

Ja para o consagrado doutrinador Cezar Roberto Bitencourt (2004,

p.83), a ofendicula é um instituto de natureza hibrida, conforme ensina:

Na verdade, acreditamos que a decisdo de instalar ofendiculos constitui
exercicio regular do direito,isto €,0 exercicio do direito de auto proteger-
se.No entanto,quando reage ao ataque esperado,inegavelmente constitui
legitima defesa preordenada.

Para o autor, a natureza da ofendicula dependera do caso concreto.

Em um primeiro momento aproxima-se do exercicio regular de direito, pois visa a

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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protecdo de um bem, mas, se diante da situacao fatica, a ofendicula for acionada,
caracterizara legitima defesa.

Porém, outros doutrinadores entendem de maneira diversa, Mirabete
(2003, p.52) entende que os ofendiculos sao:

[...] aparelhos predispostos para a defesa da propriedade (arame farpado,
cacos de vidro em muros, etc.) visiveis e 0s que estdo equiparados aos
‘meios mecanicos’ ocultos (eletrificacdo de fios, macanetas, portas,
etc.).Trata-se para nés de exercicio regular de direito.

A autora do presente trabalho entende que a ofendicula caracteriza
exercicio regular de direito, pois atua como mecanismo para garantir a protecdo da

propriedade, que € um direito assegurado constitucionalmente.

Entretanto, para serem reconhecidas como exercicio regular de direito,
as ofendiculas deverao respeitar a proporcionalidade com o bem protegido. Por
exemplo, ndo podera o proprietario, visando proteger sua propriedade, instalar cacos
de vidro em toda a parte externa, na calcada, pois tal comportamento configuraria
abuso de direito.E o exercicio regular do direito limita-se necessariamente ao lugar
onde comeca o abuso de direito.

2.5.3 Estado de necessidade

Dispde o art.188, Il, do Codigo Civil que age em estado de
necessidade “aquele que, a fim de remover perigo eminente deteriora ou destroi
coisa alheia ou ainda cause lesdo a pessoa”; entretanto, o paragrafo unico completa
que caracterizara estado de necessidade desde que as circunstancias tornem o ato

absolutamente necessario e os meios sejam suficientes para remover o perigo.
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Embora a lei declare que o ato praticado em estado de necessidade
nao é ato ilicito, ndo afasta a obrigacao de reparar por parte de quem causou o

dano, conforme disposicéo dos art.929'° e 930" do Cédigo Civil.

A lei considera o estado de necessidade como excludente quando o
dono da coisa ofendida for o culpado pelo perigo. Exemplo seria quando o motorista,
para ndo atropelar um pedestre atira o seu veiculo contra o carro desse mesmo
pedestre; nesse caso, nao faz sentido a indenizagao, ja que foi a propria vitima
guem causou o dano.

Caso a vitima seja inocente, ndo ha légica que o prejuizo recaia sobre
ela. Entretanto, a doutrina de Wilson Melo da Silva (apud GONCALVES, 2003, p.
709) entende que, assim como nao €& razoavel que a vitima inocente fique
desamparada, também nao é razoavel que o autor do dano, que nao chegou a tal
situacao por vontade prépria, venha a arcar com a totalidade dos prejuizos. Para o
autor essa situacao desestimula os atos de heroismo.

Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 710), aponta como forma de

solucéo a fixagao de uma indenizagao pelo juiz:

Sem duvida, melhor ficaria se fosse permitido ao juiz, por arbitramento,
fixar uma indenizacdo moderada, e ndo aquela indenizagao do prejuizo que
sofreu o lesado, tal como consta o do art.929 do Cdédigo Civil, que pode
conduzir a injusticas.

Para o autor seria essa a melhor solugdo: uma indenizagao por uma

responsabilidade limitada que seria possivel apenas por arbitramento do juiz.

Diante do que foi exposto, nota-se que, no estado de necessidade, a

indenizacao ainda causa divergéncia entre os doutrinadores.

10 Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso II do art. 188, ndo forem culpados do
perigo, assistir-lhes-4 direito a indenizag@o do prejuizo que sofreram.

' Art. 930. No caso do inciso II do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este terd o autor do
dano acdo regressiva para haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado.
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2.5.4 Culpa exclusiva da vitima

Nos casos de culpa exclusiva da vitima, exclui-se qualquer tipo de
responsabilidade do causador do dano, uma vez que esse foi apenas um

instrumento do acidente.

A culpa exclusiva induz a quebra do nexo de causalidade, elemento
indispensavel para a caracterizagao da responsabilidade civil.

Nesse sentido, Ruy Stoco (2004, p. 177) lembra os ensinamentos de
Aguiar Dias: “a conduta da vitima como fato gerador do dano elimina a causalidade”

Exemplo de culpa exclusiva da vitima seria quando a vitima
embriagada é atropelada ao atravessar uma estrada com transito de alta velocidade;
nesse caso ndo ha outro responsavel pelo acidente sendo a prépria vitima; ndo ha

relacdo de causa e efeito entre o ato do motorista e o falecimento da vitima.

E necessario observar que a causa excludente da responsabilidade é a
culpa exclusiva da vitima, presentes resquicios de culpa do agente, ou seja, que a
sua conduta tenha interferido para o resultado final com culpa, estariamos diante de

culpa concorrente.

A culpa concorrente nao exclui a responsabilidade, visto que a
indenizacao é dividida entre o causador do dano e a vitima, podendo as fracoes ser
desiguais ,de acordo com a intensidade da culpa.

Logo, se o efeito danoso acontece por culpa exclusiva da vitima,

inexistira também o dever de indenizar.

2.5.5 Culpa exclusiva de terceiro

O ato de terceiro como causa excludente da responsabilidade, ocorre
quando se puder estabelecer que o terceiro seja o causador do dano; .é assim como
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no caso fortuito ou na forca maior, pautado dentro do campo do imprevisivel e do

inevitavel

Devera o agente figurar apenas como instrumento, visto que na
responsabilidade civil predomina o principio da obrigatoriedade do causador direto

em reparar o dano.

Nao ha, na legislacdo codificada, regulamentacao expressa referente

ao tema. Destarte a doutrina e a jurisprudéncia, tentam elucidar o referido tema.

Registra Ruy Stoco (2004,p.184): “E, pra que se possa afirmar que o
fato de terceiro constitui causa estranha e atenue como excludente de
responsabilidade, o comportamento do terceiro causador do dano deve ser inevitavel

e imprevisto.”

No julgado abaixo, do TJ de Sao Paulo, o fato de terceiro, como

excludente da responsabilidade, é comparado ao caso fortuito e a forca maior:

Responsabilidade civil- transporte Rodoviario-Seguro-Regressiva-Roubo
das mercadorias transportadas - Caso fortuito e de forga maior — Fato de
terceiro, excludente da responsabilidade do transportador.-Improcedéncia
da acdo mantida- Recurso improvido. (TJSP-Ap.Civel 993.085-0,10-11-
2005,18° Camara de Direito Privado-Rel. Rubens Cury).

A doutrina e a jurisprudéncia entendem que a exclusdo da
responsabilidade se dara porque o fato de terceiro se reveste de caracteristicas
semelhantes as do caso fortuito e da forca maior, ou seja, permeiam dentro do
campo da imprevisibilidade e da inevitabilidade. Presentes tais caracteristicas

inexistira o dever de indenizar.

2.5.6 Caso fortuito e forca maior

Caso fortuito e forca maior sdo temas que trazem certa divergéncia na
doutrina. Parte da doutrina entende que caso fortuito decorreria de forcas da

natureza, tais como terremotos, inundacao, incéndios nao provocados; por outro
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lado, forca maior decorreria de atos humanos, como guerras, revolucdes, greves,

determinacdes de autoridades (fato do principe), roubo.

Porém outra corrente doutrinaria entende que tais institutos devem ser
definidos de maneira inversa, e, ainda, ha os que entendem que sdo expressdes

sindnimas, sendo assim, indtil distingui-las.

Para a responsabilidade civil, tal distincao ndo tem relevancia, ja que

juridicamente os efeitos de ambas serdo sempre 0s mesmos.

A discussao mais relevante concernente ao tema é se o caso fortuito
ou a forca maior quebraria o nexo de causalidade, uma vez que a origem do dano

seria a conduta do agente, ou se tais institutos quebrariam o nexo de culpabilidade.

Nos ensinamentos de Maria Helena Diniz (2003, p. 105), caso fortuito e
forca maior sdo excludentes da culpabilidade: “[...] por forca maior ou por caso
fortuito (CC,art.393), cessando, entdo, a responsabilidade, porque esses fatos
eliminam a culpabilidade, ante sua inevitabilidade.”

A autora entende que o caso fortuito e a forca maior excluem a
culpabilidade porque, para a caracterizagdo da culpa, € necessario que o fato seja

evitavel e previsivel, assim ndo estando presentes tais critérios, inexistira a culpa.

No entanto, ha aqueles que defendam que o caso fortuito e a forca
maior excluem o nexo de causalidade porque constituem causas estranhas a

conduta do aparente agente, ensejadora direta do evento.

Tal distincao é importante porque, se o caso fortuito e a forca maior
forem entendidos como excludentes do nexo de causalidade, excluiriam a
responsabilidade de forma geral; mas, se forem entendidos como excludentes da
culpabilidade, somente excluiriam a responsabilidade quando houvesse
responsabilidade subjetiva, uma vez que a culpa ndo é elemento da
responsabilidade objetiva.

Diante do exposto, importante ressaltar que o ordenamento juridico
brasileiro consagra em termos gerais a exclusao da responsabilidade quando o dano
resulta de caso fortuito ou for¢ga maior.
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2.5.7 Clausula de nao indenizar

Clausula de nao indenizar é aquela através da qual uma das partes
contraentes declara que nao sera responsavel por danos emergentes do contrato,
seu inadimplemento total ou parcial; € uma exoneracao convencional do dever de

reparar o dano.

A clausula de nao indenizar nada mais é do que uma clausula
contratual, e como tal deve respeitar os requisitos exigidos para a validade do
contrato. Deve ser pactuada livremente, de boa-fé, e ndo pode ser contraria a ordem

legal, além de que deve estar afastada de matéria delitual.

A doutrina entende que, por se tratar de excludente de
responsabilidade, a clausula de ndo indenizar devera ser admitida com restri¢cdes:
deve ser livremente pactuada, ndo podendo, entdo, constar nos contratos de
adesdo; ndo pode excluir a obrigacao principal do contrato, mas apenas elementos
de cumprimento das obrigacbes em geral, bem como ndo podera afastar o devedor
da responsabilidade por dolo.

2.6 Breves Consideracoes sobre a Responsabilidade Civil

Existira a responsabilidade quando alguém, com a sua conduta, causar
prejuizo a outrem, ficando obrigado a reparar os danos.

A responsabilidade civil tem sofrido inUmeras modificacdes para
adequar-se aos novos conceitos de sociedade que vém surgindo ao longo da
histéria da humanidade.

Nos primérdios da humanidade, a responsabilidade baseava-se na
vinganca, retribuia-se o mal com o mal. Exemplo tipico é o Cédigo de Hamurabi,
onde a maxima era “olho por olho, dente por dente”.
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Com advento da Lex Aquilia, que é uma forma pecuniaria de
indenizacdo do prejuizo, ou seja, a diminuigdo do patriménio na sua devida
proporcao afasta da responsabilidade a idéia do duplo dano, pois, com a retribuicao,

além da vitima, também o autor da ofensa sofreria um dano.

Com as constantes evolugdes da sociedade, tornou-se necessario criar

novos tipos de responsabilidade.

A responsabilidade civil foi entdo dividida em subjetiva, que é
composta por quatro elementos, a saber: conduta, nexo causal, dano e culpa; e a
responsabilidade objetiva, que é aquela que nao exige o elemento culpa, ou seja,
para que exista o dever de reparar o dano, basta comprovar o nexo de causalidade
entre a conduta e o dano.

Com essas novas formas de responsabilidade, surgem também as
excludentes: estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do dever
legal e exercicio regular do direito, que sdo causas que, se presentes, excluem a

responsabilidade do agente, isentando-o da responsabilidade de indenizar.

E, por fim, a importancia em distinguir a responsabilidade civil da

responsabilidade penal, em especial no que se refere ao tema do presente trabalho.
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3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS

3.1 Responsabilidade Civil por Fato de Outrem

Na responsabilidade civil, a regra é a responsabilidade direta, ou seja,

o causador do dano respondera por seus proprios atos.

Entretanto, de forma excepcional, nas hipdteses previstas no art. 932'2
do Cédigo Civil, podera uma pessoa vir a responder pelo fato de outrem; havera,
entao, a responsabilidade indireta ou responsabilidade por fato de outrem.

Para que se possa responsabilizar alguém por ato que nao concorreu
diretamente, é necessario que esse alguém tenha algum vinculo juridico com o
causador do ato ilicito, visto que a regra no ordenamento brasileiro é a
responsabilidade direta; a responsabilidade indireta ocorrera por atribuigéo juridica.

Responsabilizar alguém por dano que outrem causou nao implica em
dizer que o individuo ira responder por fato alheio, mas, sim, por fato proprio, ja que

houve infracdo a algum dever determinado por lei.

Nesse sentido, o ilustre doutrinador José de Aguiar Dias (2006, p. 742),
ensina: “Alias, adiantam, na realidade a responsabilidade por fato de outrem é
responsabilidade por fato préprio, porque as pessoas que respondem a esse titulo

terdo sempre contribuido para o fato danoso.”

Dessa forma, conforme sera tratado adiante, os pais responderao por
atos dos seus filhos por ndao cumprirem com o seu dever de vigilancia e guarda, ou,

ainda, por defeito na educagéo.

12 Art. 932. Sdo também responsdveis pela reparacio civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;

II - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condi¢des;

IIT - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins
de educagdo, pelos seus hdspedes, moradores e educandos;

V - 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia.
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3.2 Evolucao da Responsabilidade Civil dos Pais

A sociedade, ao longo da historia, vem sofrendo constantes

modificacdes culturais e econémicas.

Como tratado neste trabalho, as constantes modificagdes culturais e
econbmicas sofridas pela sociedade também refletem diretamente na instituicao

familiar.

No Caédigo de 1916, os arts. 1521 e 1523, estabeleciam que os pais s6
fossem responsaveis pelos filhos menores que estivessem em seu poder e

companhia e, ainda, que caberia a vitima fazer prova da culpa.

Surge, em 1927, o Cédigo de Menores Mello Mattos (Decreto n°
17.943-A, de 12 de outubro de 1927), que revogou os dispositivos supracitados do
Cédigo Civil de 1916, suprimindo a necessidade de comprovacao da culpa dos pais
cujos filhos estejam sob seu poder ou companhia e invertendo o 6nus da prova,
cabendo, entdo, aos pais, provarem que nao houve de sua parte culpa ou
negligencia, conforme art. 68 do Cédigo de Menores.

O Cdbdigo de Menores foi revogado mais tarde pela Lei n® 6697, de 10
de outubro de 1979, que criou um novo Codigo de Menores, também revogado pelo
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8069 de 13 de julho de 1990).

Apesar da lei que revogou o Cédigo de 1927, posteriormente ter sido
revogada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo fez com que o Codigo de
1927 voltasse a ter vigéncia, uma vez que ndo existe no ordenamento brasileiro a
repristinacdo, que seria, nos dizeres de Cunha (2002, p. 223) a ‘restauragao
expressa de lei revogada, operada com a perda de vigéncia da lei que a revogara
(LICC, §§ 2% e 39)

Sendo a responsabilidade dos pais objetiva por determinacédo legal,
com revogacao da lei que estabelecia essa responsabilidade objetiva (Codigo de
1927), e ndo voltando esta para o ordenamento com a revogacao da lei que a
revogou, nao se pode afirmar que a responsabilidade dos pais é objetiva, visto que
nao ha a determinacéo legal para tanto.
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Com essas constantes alteracbes na responsabilidade dos pais, 0
tema tornou-se bastante complexo e somente solucionou-se de forma definitiva, ndo
restando mais duvidas quanto a natureza juridica da responsabilidade dos pais, com
o advento do Cdédigo Civil de 2002.

3.3 A Atual Situacao da Responsabilidade dos Pais

Surge, entdo, um novo modelo de familia: os chefes de familia, a quem
incumbem o dever de dar aos seus filhos uma educacao adequada, ensinando-os a

exercerem seus direitos dentro dos limites estabelecidos pela lei.

Devido as exigéncias da vida moderna, os chefes de familia tém sido
cada vez mais pressionados pelas necessidades do mercado de trabalho, o que faz

com que se tornem mais ausentes na convivéncia familiar.

Diante dessa nova instituicao familiar onde é impossivel que os filhos
figuem sob a guarda dos pais durante as 24 horas do dia, é necessario uma nova
forma de responsabilizacdo dos pais.

Com o novo Codigo Civil a responsabilidade dos pais passa a ser
objetiva, ou seja, independente de culpa que era exigida no Cddigo anterior.

O legislador, ao proclamar que a responsabilidade do pai existira ainda
que nao haja a culpa, inspirou-se na idéia do risco.

Nesse sentido posiciona-se Afranio Lyra (apud GONCALVES, 2003,
p.133):

Os filhos s&o, para os pais, fonte de alegrias e esperancgas e sédo, também,
fonte de preocupagdes. Quem se dispbe a ter filhos ndo pode ignorar os
encargos de tal resolug@o. Assim, pois, em troca da razoavel esperanga de
alegrias e amparo futuro é normal contra o risco de frustragdes,
desenganos, decepcdes e desilusdes. Portanto, menos que ao dever de
vigilancia, impossivel de ser observado durante as 24 horas de cada dia,
estdo os pais jungidos ao risco do que pode acontecer aos filhos
pequenos,ao risco daquilo que estes,na  sua inocéncia ou
inconsciéncia,possam praticar em prejuizo alheio.A realidade indica que
muito mais racional e menos complicado entender que a responsabilidade
dos pais pelos danos causados por seus filhos menores se funda no risco.
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Cumpre ressaltar que a responsabilidade objetiva € a dos pais,
entretanto para que esses sejam responsabilizados, sera preciso provar que houve

culpa do filho menor.

O exemplo citado por Ruy Stoco (2004, p. 907) ajuda a elucidar:

Suponha que um garoto de dezessete anos que ,atacado raivosa e
traicoeiramente por outrem,revida em legitima defesa e causa ferimentos
ao agressor .Se levarmos em consideracdo apenas a condugéao do pai ou
responsavel e o fato de que se estabeleceu a sua responsabilidade
objetiva,surgiria sua obrigagdo de reparar o agressor,que restou
ferido,ainda que o seu filho tenha agido amparado pela lei,que a legitima
defesa e néo considera ato ilicito aquele praticado nessas circunstancias
(Codigo Civil,art.188,1).

Além da teoria do risco, o atual Cdédigo Civil deu énfase a
responsabilidade por fato de outrem como uma forma de maior protecdo & vitima
diante da dificuldade de se apurar a obrigacdo de pessoas que nao tém como

responder pelos danos.

D~

O Cédigo Civil adota como regra a responsabilidade subjetiva, que
aquela que se inspira na idéia da culpa; a responsabilidade objetiva, ou seja, a
responsabilidade sem culpa é excepcional.

Alguns autores entendem que a idéia de culpa esta relacionada a
imputabilidade, sendo essa a capacidade do agente de entender o carater ilicito do
fato; ndo poderia, entdo, 0 menor ser responsabilizado pelos danos que causar, visto
que, na maioria das vezes, |he falta tal capacidade.

A posicao adotada por Ruy Stoco (2007, p.811) é a seguinte:

Responsabilizar os menores de 16 anos, os enfermos , os deficientes
mentais, 0s que ndo tem discernimento, e 0s que ndao podem exprimir a
sua vontade, tal como enumera o art. 32 do CC, é ndo s6 estabelecer
confronto entre esta regra do art. 3° com aquela do art.928, que os
responsabiliza como, também, estabelecer a quebra da harmonia que um
estatuto deve preservar.

Para o autor, o Cdédigo Civil atual, ao estabelecer que os danos

causados pelo menor devam ser reparados, confronta com o principio do bom



39

direito, visto que esse ndao tem nocao do que é, ou nao, contrario ao direito € nem

capacidade de determinar-se conforme esse entendimento.

Considerando a posicao do autor em que ndo existe culpa do menor
por ndo ter esse o discernimento suficiente para determinar-se de acordo com o
direito, inexistiia também a responsabilidade do pai, j& que, para esse ser
responsabilizado seria necessério que o filho tivesse agido com culpa.

Todavia, o legislador, ao determinar a responsabilidade objetiva dos
pais, buscou assegurar a reparacao da vitima do dano, pois se 0 menor ndo tem
culpa dos danos que causou, também nenhuma culpa terd a vitima, e, como dito

anteriormente, os pais, ao decidirem ter filhos, assumem os riscos da sua escolha.

3.4 Natureza da Responsabilidade dos Pais

A natureza da responsabilidade dos pais em relacao ao filho é objetiva,
uma vez que 0s pais responderao pelos atos dos filhos ainda que nao haja culpa de
sua parte.

Entretanto, para que os pais respondam de forma objetiva, é
necessario que detenham sobre o filho o poder de guarda e vigilancia; é o que

determina a lei.

Caso o pai tenha perdido esse poder de guarda e vigilancia por
decisao judicial, estara isento da obrigacao de reparar o dano da mesma forma que
se, por qualquer outro motivo justificado, o filho estiver em companhia de outrem que
nao 0s pais, cabera a esse alguém a responsabilidade, ja que esta sera transferida
aquele que detenha a guarda ou vigilancia.

Nesses casos, 0 motivo para que o pai tenha perdido o poder familiar
devera ser justificado; na hipétese de ter o pai perdido o poder familiar por
procedimento pouco edificante ao carater do filho, agravada sera a sua
responsabilidade.
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A auséncia ou transferéncia temporaria do poder familiar somente
servird de causa excludente se, no caso concreto, for possivel justificar que o pai
nao poderia ter impedido o filho de praticar o ato, ndo ficando caracterizada a culpa
precedente no cumprimento dos deveres do poder familiar.

3.5 Causas de Responsabilidade Subjetiva dos Pais

A responsabilidade dos pais por danos causados por seus filhos, por
determinacao legal sera objetiva, ou seja, independe de culpa, mas existirdo casos
em que sera necessario provar a culpa do pai para que esse seja responsabilizado,

como se vera adiante.

3.5.1 Culpa in educando e culpa in eligendo

O requisito para a responsabilidade objetiva do pai € que o menor
esteja sob sua guarda e companhia, cabendo ao pai os deveres de disciplina;
estando o filho sob a vigilancia de outrem, recaira sobre esse a responsabilidade.

Em caso de divorcio, onde a guarda do menor é da mae, ficando o pai
impossibilitado de exercer o dever de vigilancia de maneira que se 0 menor causar
dano a alguém, a mae respondera pelo ato ilicito do filho, ndo podendo, assim, o pai
ser responsabilizado de forma objetiva. Nessas condicées, para responsabiliza-lo, é
necessario provar que ele foi negligente na educacdo do menor. Dessa forma,
respondera, entdo, subjetivamente pela culpa in educando.

Nos dias de hoje, € cada vez maior o numero de mulheres no mercado
de trabalho, o que faz com que nao possam exercer pessoalmente o dever de
vigilancia sobre seus filhos e precisem contratar outra pessoa para desempenhar
essa funcado, transferindo-lhes a guarda de fato, ou seja, essa pessoa ficara

responsavel pela crianca somente por um tempo certo e determinado.
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Todavia, se durante o periodo em que o0 menor estiver sob a
responsabilidade dessa outra pessoa (professor, babd, responsavel por creche, etc.)
causar qualquer prejuizo a terceiro, cabera aquele que detinha a guarda ainda que
temporaria do menor, a responsabilidade sobre o dano causado.

Nesse caso, a vitima podera acionar o pai, mas, para isso, devera
provar que esse escolheu, elegeu errado a pessoa para a quem transferiu a guarda
e vigilancia de seu filho. O pai, entdo, respondera de forma subjetiva por culpa in
eligendo.

3.6 Responsabilidade dos Tutores e Curadores

A insercao deste subtdpico na presente pesquisa deve-se ao fato de
que a doutrina, a exemplo de Silvio Rodrigues (2002, p. 70-75), equipara a
responsabilidade dos tutores e curadores a responsabilidade civil dos pais ou
responsaveis. Dessa forma, por entender equivalentes esses dois tipos de
responsabilidade, é que a autora do trabalho entendeu por bem inserir esse tipo de
responsabilidade neste trabalho, pois, na auséncia dos pais, os tutores e curadores
arcam com o mesmo tipo de responsabilidade daqueles.

A lei estendeu aos tutores e curadores a mesma responsabilidade que
atribui aos pais, pois atribui a esses 0 mesmo dever de vigilancia devido pelos pais.

Embora a lei equipare a responsabilidade dos tutores e curadores a
dos pais, a doutrina majoritaria entende que essa responsabilidade nao deve ser

examinada com 0s mesmos rigores que a responsabilidade dos pais.

Nesse sentido Silvio Rodrigues (2002,p.70) ensina que:

[...] a tutela e a curatela representam um énus,um munus publicum imposto
ao tutor e ao curador, que muitas vezes ndo sao sequer
remunerados.Aquele que aceita a tutela ou curatela presta,ordinariamente
um servigo a sociedade.De modo que impor-lhe uma obrigacéo extensa,de
responder pelos atos de seu pupilo ou curatelado,é solugao nao so injusta
como inconveniente./njusta, porque representa a agravacao de um Onus
para quem presta funcdo de interesse social.Inconveniente, porque
representa elemento desencorajador daqueles que,de outro modo,dispor-
se-iam a ser tutores de um menor.
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Importante ressaltar que, embora a doutrina majoritaria entenda como

0 autor supracitado; a lei nada dispde a esse respeito.

3.7 Causas de Exclusao da Responsabilidade dos Pais

Das causas de exclusdo da responsabilidade civil tratadas no tépico
2.5 deste trabalho somente a culpa exclusiva da vitima e a culpa de terceiro serao
também causas de excludentes da responsabilidade dos pais por danos causados
por seus filhos.

Quando tratamos da causa excludente de responsabilidade, fora dito
que, embora grande parte da doutrina entenda ser o caso fortuito e a forga maior
excludentes da responsabilidade civil, por afastar o nexo de causalidade, ha aqueles
que entendem que sao excludentes de culpabilidade e ndo do nexo causal.

Todavia, se entendermos que o caso fortuito e a forca maior excluem a
culpabilidade, nado excluiriam, portanto, a responsabilidade dos pais, por ser esta
uma responsabilidade objetiva da qual a culpa nao é elemento.

Varias sao as situagdes que induzem ao entendimento de que havera
exclusado da responsabilidade dos pais, porém, somente analisando o caso concreto

€ que se podera chegar a tal conclusao.

Nos dias atuais € muito comum que as criancas passem grande parte
do dia em escolas, creches, clubes, ficando, entdo, sob a guarda de outras pessoas
gue nao Sao0 seus pais; se nessa situagao, a crianga vir a causar algum prejuizo a
alguém, a doutrina diverge a respeito de quem seria o responsavel por esse dano ou

prejuizo.

Para alguns, mesmo os filhos ndo estando na companhia dos pais,
esses serdo responsaveis, pois o posicionamento adotado pelo Cddigo Civil inspira-
se na idéia de risco, ou seja, o individuo, ao decidir ter filhos, ndo pode desprezar os
riscos que tal decisao ensejara.
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Nesse sentido posicionam-se alguns dos tribunais do pais, a exemplo
do Tribunal de Justica de Rondénia, ao julgar Recurso Especial interposto por um
pai que foi condenado a pagar 70 salarios minimos a titulo de indenizagao, por seu
filho menor ter agredido, sem motivo aparente, uma pessoa em via publica: O relator
do processo foi o Min. Aldir Passarinho Junior:

Os pais respondem solidariamente por atos ilicitos praticados por menor de
idade, mesmo quando estdo separados e a guarda do filho foi confiada a
um deles. Foi essa a conclusdo da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica ao julgar acdo de um pai inconformado com o pagamento de
indenizacdo de 70 salarios minimos a vitima de agressao praticada pelo
filho em 1993. “Nao parece razoavel que um cOnjuge, apenas porque
separado, possa se eximir integralmente da responsabilidade pelos atos de
seu filho, salvo situagdo excepcionais de nenhuma ingeréncia em sua
criagdo, 0 que deve ser cabalmente provado”, disse o relator do processo,
ministro Aldir Passarinho Junior. (grifo original).

(Disponivel em <http://www.tj.ro.gov.br>. Acesso em 20/out/2008. Original
nao grifado).

Entretanto, ha entendimento contrario; para Silvio Rodrigues (2002,
p.69), “para que a responsabilidade do pai emerja, é preciso que o filho esteja em
sua companhia e guarda. Portanto, se o filho justificadamente nao estiver em

companhia dos pais e sob sua guarda, sua responsabilidade nao se caracterizara.”

Para o autor, o poder familiar dos pais consiste no dever de vigilancia,
logo, ndo estando os filhos em sua companhia, a responsabilidade objetiva sera

daquele a quem incumbe o dever de vigilancia.

O mesmo ocorrera quando o menor praticar atos enquanto estiver sob
a guarda dos avés, aos cuidados de estabelecimento de ensino ou no exercicio de
atividade laboral;a esses competira o dever de vigilancia, ficando os pais isentos de
responsabilidade.

Considerando que a presuncdo da responsabilidade dos pais resulta
antes da guarda do que do poder familiar, tem-se entendido que, na hip6tese de
separagao judicial, na pratica de um ato ilicito pelo filho, sera responsabilizado

somente o cénjuge que detém a guarda do menor.

Nesse sentido a jurisprudéncia (TJSP-6.%c.-Al- Rel. César de Moraes-
j.31.08.1978-RT522/101) posiciona-se:
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Responsabilidade civil. Casal desquitado. Filha sob guarda da
mae.llegitimidade passiva do pai.Agravo provido.-‘Para que subsista a
responsabilidade dos pais pelos atos lesivos dos filhos é indispenséavel que
os tenham em seu poder e em sua companhia.’

Embora tenha sido dito que, para existir a responsabilidade solidaria, €
necessario que o pai detenha a guarda dos filhos, que estes estejam sob o0 seu
poder e companhia, ndo significa que os pais ndo serao responsaveis caso os filhos

nao mais residam com eles.

Ainda que os filhos ndo residam com os pais, mas continuem sob a sua

dependéncia econdmica, ha entendimento de que continuam sob a sua autoridade.

Nesse sentido o Tribunal de justica de Sao Paulo,pronunciou o

seguinte acordao:

INDENIZAQAO-RESPONSABILIDADE CIVIL-FATO DE TERCEIRO-
MENOR-PRATICA DE FURTO-Alegacgao de que o filho ndo coabitava com
eles na época dos fatos-lnadmissibilidade.A ndo coabitagdo sé isentara o
genitor de responsabilidade se ele estiver impedido de fiscalizar e dirigir a
conduta de seu filho menor. Se a auséncia de coabitacdo ndo impedir
aquela fiscalizacao, o genitor que se achar no exercicio do patrio poder,
continuara no dever de vigilancia de seu filho menor permanecendo a sua
responsabilidade. Na hip6tese , eram 0s genitores que proviam ,segundo
as provas o sustento do filho e que, portanto,tinham condigées de continuar
a exercer a vigilancia que lhes competia. (TJSP-Ap.civel 159371-1,7-2-
92;5° Camara Civel —Rel.Melo Jr.).

Dessa forma o pai ndo deixara de responder pelo filho menor se este,
com o seu consentimento, ndo mais estiver sob a sua companhia,ou seja, ndo mais

residir no mesmo domicilio.

A responsabilidade dos pais € presumida, de maneira que, para se
isentar de tal responsabilidade, caberd ao pai fazer prova firme e segura de que

estava impossibilitado de exercer o poder de guarda e vigilancia sobre o filho menor.

Ha ainda aqueles que defendam que nao havera responsabilidade
paterna enquanto o filho nao tiver capacidade de discernimento, um desses autores
€ Orlando Gomes (apud GONCALVES, 20083, p.133), que ensina que:
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Se a responsabilidade do pai pressupde a pratica de ato ilicito pelo
filho,isto €,acdo ou omissao voluntaria,negligéncia ou imprudéncia,é logico
que nao ha responsabilidade paterna enquanto o filho nao tiver capacidade
de discernimento. Um menor de quatro anos ndo sabe o que faz.Se a
outrem causa dano, ndo pode se dizer que agiu culposamente;se nao ha
culpa,o ato ilicito ndo praticou;se ndo cometeu ato ilicito, o pai nao
responde pela reparacao do dano,porque a responsabilidade indireta supde
a ilicitude no ato de quem causa o prejuizo.

No entanto, tal entendimento ndo tem sido aceito, pois sendo a
responsabilidade paterna decorrente do dever de guarda, com mais razao subsistira

no caso do menor sem discernimento, pois esse devera ser vigiado com mais rigor.

3.7.1 Emancipacao

Através da emancipacdo, o menor de 18 anos estara apto para a

pratica de todos os atos da vida civil; a menoridade cessa com a emancipacao.

Entretanto, para a doutrina, nem todos os tipos de emancipacao
excluirdo a responsabilidade dos pais por atos praticados pelos filhos.

Entendem que a emancipacéao voluntaria, prevista no art. 52, paragrafo
tnico ,inciso 1'® do Cédigo Civil, concedida pelo pai ao filho menor,somente tem a
finalidade de libera-lo da assisténcia,facilitando-lhe a pratica dos atos juridicos, nao
podendo o pai utiliza-la para exonerar-se da responsabilidade.

A doutrina faz distingdo a respeito da emancipacao para que configure

como excludente da responsabilidade dos pais.

Posicionamento adotado por Carlos Roberto Gongalves (2003, p.137):

O poder familiar cessa com a maioridade aos 18 anos, ou com a
emancipagéo, aos 16. Se os pais emancipam o filho, voluntariamente, a
emancipagéo produz todos os efeitos naturais do ato, menos o de isentar

'3 Art. 5 0 A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa fica habilitada a prética de todos os
atos da vida civil.

Paragrafo unico. Cessard, para os menores, a incapacidade:

I - pela concessdo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante instrumento publico, independentemente
de homologagao judicial, ou por sentenca do juiz, ouvido o tutor, se 0 menor tiver dezesseis anos completos;



46

os primeiros da responsabilidade solidaria pelos atos ilicitos praticados pelo
segundo, consoante proclama a jurisprudéncia .Tal ndo acontece quando a
emancipagao decorre do casamento ou das outras causas previstas no
art.5%,paréagrafo Unico,do Codigo Civil.

O autor entende que a emancipagdo voluntaria ndo € causa de
exoneracao da responsabilidade dos pais, apenas as outras causas de emancipacao
previstas no paragrafo unico do art. 5%, poderao isentar os pais da responsabilidade.
Dispde o art. 5°:

Art. 5 0 A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa
fica habilitada a pratica de todos os atos da vida civil.

Paragrafo Unico. Cessara, para os menores, a incapacidade:

| - pela concessdo dos pais, ou de um deles na falta do outro, mediante
instrumento publico, independentemente de homologagao judicial, ou por
sentenga do juiz, ouvido o tutor, se o menor tiver dezesseis anos
completos;

"1l - pelo casamento;
[l - pelo exercicio de emprego publico efetivo;

IV - pela colagdo de grau em curso de ensino superior;

A emancipacdao, como um ato de vontade voluntario ndo elimina a
responsabilidade que provém da lei, de forma que os pais responderdao perante
terceiros de forma solidaria.
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4 DA INDENIZACAO CAUSADA PELO DANO

4.1 Reparacao Material

Indenizar significa ressarcir o prejuizo, cobrindo todo o dano
experimentado pela vitima. Conforme determina a lei, as perdas e danos sofridos
pelo lesado abrangem ndo apenas os lucros cessantes, como também os danos

emergentes (art.402' Cédigo Civil).

Nao ha maiores dificuldades na verificacado do dano material, visto que

esse acarreta diminuigdo patrimonial.

A reparacao do dano pode ser feita através de reparacdo natural, que

com a entrega do proprio objeto ou outro da mesma espécie daquele deteriorado.

Entretanto, a indenizacdo em dinheiro é mais freqliente, pois quando o
fato danoso importa na destruicdo do objeto, a reparacao natural sera impossivel.
Quando nao for possivel o retorno ao status quo ante se indeniza pelo equivalente
em dinheiro, respeitando-se a regra do art. 944 do Caodigo Civil, que dispde que a
indenizagcao mede-se pela extensédo do dano.

4.2 Reparacao no Dano Moral

Durante muito tempo ndo se admitia a indenizagdo por dano moral,
pois muitos argumentavam que seria imoral atribuir valores a sentimentos, néo

havendo como mensurar a dor.

4 Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
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E pacifico na doutrina atual o reconhecimento do dano moral, visto que
encontra previsdo no Cédigo Civil, no art.186"° e ainda na Constituicdo Federal no
art.5%, X, que dispde que: “X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacado pelo dano material ou

moral decorrente de sua violacao”,

Tais direitos ndo sdo os Unicos a serem ressarcidos no dano moral,t
rata-se de rol exemplificativo; ndo podem ser reduzidos, entretanto poderdo ser
ampliados por legislacao ordinaria.

Tem-se entendido que a indenizagdo por dano moral representa uma

compensacao, ainda que pequena, pela tristeza ou humilhacao sofrida pela vitima.

Cabera indenizacdo por dano moral quando alguém, em razao de
determinada pratica ilicita, suportar uma dor ou constrangimento, quando houver
uma afetacdo no estado de espirito do individuo, causando-lhe aflicido e

desequilibrio em seu bem-estar.

Todavia, ndo caracteriza dano moral o mero dissabor, aborrecimentos
comuns do dia-a-dia, do mesmo modo que nao se incluem na mesma 6rbita do dano
moral, certas situagcdes que, embora desagradaveis, sdo necessarias ao

desempenho de determinadas atividades.

Nesse sentido decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:

DANO MORAL. Banco. Pessoa presa em porta detectora de
metais.Hip6tese de mero aborrecimento que faz parte do quotidiano de
qualquer cidadao de uma cidade grande.A¢ao improcedente. (Ap.101.697-
4-SP,1¢ Cam.,j.25-7-2000).

Hoje também é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia a cumulacao
do dano moral com o dano material, E absolutamente possivel a cumulagéo, visto
que existem situagcdes em que, além da afetagdo ao patriménio da vitima, ha
também afetacdo a dignidade da pessoa, bem como ofensa aos bens da
personalidade.

"> Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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Vislumbra-se tal situacdo, por exemplo, no caso de morte de um chefe
de familia em um acidente, onde seus familiares (esposa e filhos) sofrerao, além do
aspecto patrimonial decorrente da perda do amparo material, um profundo e intenso
sofrimento causado pela perda inesperada de um ente querido.

Na apuracdo do dano moral, enfrentam-se dificuldades devido a falta
de determinacao legal especifica no que se refere a liquidacdo do dano moral, pois

nao existe um critério Unico ou padrao de tarifagao.

Embora nao exista um critério pré-estabelecido para a fixagcdo do dano
moral, predomina o entendimento de que devera ser feito através de arbitramento
judicial.

O magistrado, ao fixar o valor da indenizacao do dano moral, levara em
consideracao as peculiaridades de cada caso, verificando a natureza do dano moral,
OU seja, se a reparagao pecuniaria arbitrada é de carater compensatorio para a
vitima, pois devera ajudar na superacdo do agravo recebido, e punitivo para o
ofensor, de maneira que nao podera ser tao pequena para que nao sirva de estimulo
para nova pratica por parte do ofensor.

4.3 Prejuizos Indenizados pelos Pais e Direito de Regresso

Como regra geral, no ordenamento civil brasileiro sera responsavel
pela indenizagdo todo aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, causar dano a outrem.

Entretanto, conforme visto, existirdo casos onde a pessoa passa a

responder, ndo pelo ato préprio, mas pelo ato de terceiro por quem é responsavel.

E o que se pode vislumbrar na responsabilidade dos pais por atos
praticados por seus filhos menores.

Embora seja o menor o causador direto do dano, sera o patriménio do
pai que respondera pela indenizacdo, pois a responsabilidade do menor é
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subsidiaria, somente respondendo o menor com 0 seu patriménio se o pai nao

dispuser de meios suficientes para reparacédo do dano.

O Cadigo Civil dispde, no art.942'®, que devera existir solidariedade
entre pais e filhos quando esses vierem a causar prejuizo a alguém; embora tenha
sido o filho o causador direto do dano, podera a vitima do dano ingressar com acao
de reparacao de dano diretamente contra o pai.

Entretanto o art. 928", do mesmo diploma legal, estabeleceu a
responsabilidade subsidiaria e mitigada do menor; subsidiaria, porque somente
respondera pelos prejuizos que causou se as pessoas por ele responsaveis nao
tiverem obrigagéo de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes, e, mitigada,
porque somente tera lugar se nao priva-lo do necessario ao seu sustento ou as
pessoas da sua familia.

Nesse sentido Ruy Stoco (2005, p.31) leciona:

Estabeleceu, como visto, uma responsabilidade ndo solidaria,mas
alternativa,quer dizer:"ou um , ou outro”,pois ainda que o incapaz disponha
desses meios,o0 dispositivo legal estabelece,sem margem a divida,que ele
s6 respondera se o pai,tutor e curador ndo estiverem obrigados ou nao
dispuserem de meios materiais.Significa que, se tanto o incapaz ou o seu
representante possuirem esses meios, apenas este Ultimo respondera,pois
ha de valer a regra fundamental estabelecida,qual seja a de que o devedor
primario ou o principal é o responsavel.

De acordo com o autor, ndo ha que se falar em solidariedade entre pai
e filho, j& que o art.928 do Cédigo Civil elege o responsavel legal como devedor
principal; tanto é que, ao pai, ndo cabera acao regressiva caso venha a pagar os
prejuizos causados por seu filho (art.934'® do Cédigo Civil).

Dessa forma, busca-se primeiro o patriménio do pai. Caso venha a

responder com 0 seu patriménio, o pai ndo tera direito a agdo de regresso contra o

'® Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagio do
dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparacgdo.

"7 Art. 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por ele responsdveis nio tiverem
obrigacdo de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes.

Paragrafo vinico. A indenizagdo prevista neste artigo, que devera ser eqiitativa, ndo terd lugar se privar do
necessdrio o incapaz ou as pessoas que dele dependem.

'8 Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que houver pago daquele por quem
pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.
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filho, o que poderia levar a uma situacao injusta em relacdo aos demais filhos que

nunca causaram problema algum.

Todavia, tal situacdo podera ser resolvida através do instituto da
colacao, que é o procedimento através do qual os herdeiros necessarios restituem a
heranca os bens que receberam em vida do de cujus.

Nesse sentido, José de Aguiar Dias, cita o entendimento de Pontes de
Miranda (apud DIAS, 2006, p.751):

Sustenta Pontes de Miranda que o pai,nada podendo reaver do filho, pode,
entretanto, ir &4 colagé@o, conseqiiéncia eximio jurista deduz da interpretacao
conjugada dos arts.1524 1793 do Caodigo Civil de 1916(atuais 934 e 2010
do Cédigo Civil de 2002) e que se nao pode deixar de aceitar,sob pena de
enfrentar inconcilidvel contradi¢cdo entre esses dois dispositivos.

O ilustre jurista entende que devera ser feita uma interpretacdo dos
arts 934 e 2010 do Cédigo Civil, pois mesmo o primeiro expressamente proibindo a
acao de regresso do pai contra o filho, o segundo artigo dispde que nado virdo a
integrar a colacao os gastos ordinarios de ascendente com descendente enquanto
este for menor; entretanto, os gastos referentes as indenizagdes tém natureza

extraordinaria, sendo assim, poderado ser restituidos através da colacao.

4.4 Liquidacao do Dano

A liquidagdo do dano tem como escopo tornar real e efetiva a
reparacdo para a vitima. E nesse momento que se apura o quanto é devido,

levando-se em consideracao os danos emergentes e 0s lucros cessantes.

O valor da indenizacdao deverd ser calculado considerando-se a
extensdo do dano suportado pela vitima, de maneira que, no momento da liquidagcao

do dano, € irrelevante o grau da culpa.
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Na liquidacdo do dano devera ser feita a correcao ou atualizacao do
valor para que a indenizacao possa ser capaz de proporcionar ao beneficiario a

possibilidade de adquirir os mesmos bens perdidos em razao do ato ilicito.

A vitima podera exigir que a indenizagao seja cumprida de uma sé vez,
de acordo com o art.950' do Cédigo Civil, ou, ainda, em prestacdes periddicas, afim
de que seja assegurado o adimplemento das prestacdes. Podera o juiz determinar

que o devedor constitua um capital.

Conforme determinacao legal, a liquidacdo do dano causado por
menores, comporta algumas limitagcdes. A indenizacao nao podera privar 0 menor ou

aqueles que dele dependam do necessario ao seu sustento.

' Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu oficio ou profissdo, ou se
lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizacdo, além das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao
fim da convalescenga, incluird pensdo correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da
depreciacao que ele sofreu.

Paragrafo tnico. O prejudicado, se preferir, poderd exigir que a indenizag@o seja arbitrada e paga de uma s6
vez.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho nao teve a intencao de esgotar o tema, dada a sua
complexidade. Buscou apontar as principais divergéncias concernentes a
responsabilidade civil dos pais pelos atos praticados por filhos menores e as

posicoes adotadas pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Notou-se, durante a pesquisa, que a responsabilidade civil dos pais por
atos praticados por seus filhos, era mais complexa na vigéncia do Codigo Civil de
1916. Com a vigéncia do atual Cédigo Civil ndo restam ddvidas quanto a natureza
objetiva dessa responsabilidade.

O tema comporta maiores discussées no tocante a possibilidade de
transferéncia dessa responsabilidade a outrem que nao os pais, e, ainda, se estes
responderdao sempre de forma objetiva pelos danos causados pelos filhos.

Considerando que a responsabilidade dos pais baseia-se no dever de
guarda e vigilancia, quando esses, por motivo justificado, estiverem impossibilitados
de exercer tais requisitos, isentos estarao de responsabilidade, sendo responsaveis
aqueles que exercerem a guarda e vigilancia durante o periodo que os pais

encontravam-se impossibilitados.

Dessa forma, aqueles que exercerem no lugar dos pais a guarda e
vigilancia, ainda que temporariamente, para se exonerar de tal responsabilidade
deverdo provar a culpa dos pais, seja essa culpa in educando, decorrente de
educacao defasada ou in eligendo, decorrente de ma escolha daqueles a quem os

pais transferiram o dever de guarda e vigilancia.

Todavia, no que se refere a responsabilidade dos tutores e curadores,
a doutrina posiciona-se de forma contraria a lei, que dispdbe como equivalente a

responsabilidade desses a dos pais.

A doutrina € unanime em defender que os tutores ou curadores nao
deverao ser responsabilizados da mesma forma que os pais, visto que exercem
atividade com munus publicum. Se responsabilizados da mesma forma que os pais

haveria desestimulo ao exercicio da fungao.
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As causas excludentes da responsabilidade dos pais sao objetos de

muitas discussdes na doutrina.

A doutrina majoritaria entende como causas excludentes a culpa
exclusiva da vitima, a culpa pelo fato de terceiro e o caso fortuito e a forca maior.

Entretanto, a autora do presente trabalho concorda com a doutrina
minoritaria, como mencionado anteriormente, pois entende que, caso fortuito e forca
maior, sdo excludentes da culpabilidade e ndo do nexo de causalidade; dessa forma,
nao exclui a responsabilidade dos pais por ser esta objetiva, da qual a culpa nao é

elemento.

Outra situacao interessante analisada durante a pesquisa refere-se a
subsidiariedade da responsabilidade do filho; ndo podera o pai entrar com acao de
regresso contra o filho, mesmo que tenha arcado com as despesas decorrentes de

ato praticado por aquele.

Analisando o Cdédigo Civil de forma sistematica, nota-se que o valor
pago a titulo de indenizacdo, por ter natureza extraordinaria, podera reintegrar o
patriménio dos herdeiros através do instituto da colagao.

Finalizando, um dos fundamentos da responsabilidade civil dos pais
por danos causados pelos filhos é a intencao de nao deixar a vitima irressarcida pelo
dano que sofreu, entretanto, conforme dispée o préprio Cddigo Civil, esta podera
tornar se irressarcida, bastando para isso que nem o incapaz, nem seu responsavel

tenham condic¢des financeiras para indenizar.

Diante do exposto, nota-se que, em sede de responsabilidade civil,
devera ser analisado caso a caso, para que se chegue a uma solugdo realmente

justa e eficaz.
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