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RESUMO

O presente estudo analisa o tratamento dispensado as decisdes judiciais no Cédigo
de Processo Civil de 2015, pontuando, detidamente, as disposi¢des relativas a cada
espécie de pronunciamento judicial elencado pelo novel diploma processual civil.
Apresenta 0s requisitos e elementos que a doutrina e o texto normativo elencam como
essenciais para a elaboracdo de uma decisdo judicial. Dada a importancia que a
construcdo da fundamentacdo apresenta no CPC/15, estuda-se detidamente este
instituto, investigando-se suas finalidades, seus destinatarios, sua relagdo com o
Estado Democratico de Direito, bem como a perspectiva, baseada em dados
empiricos, que 0s magistrados brasileiros adotam com relagéo a esta matéria. Conclui
que, da sistematica de precedentes judiciais arquitetadas pelo CPC/15, e do principio
da cooperacéo processual insculpida neste texto normativo, surge a necessidade de
uma Teoria da Decisdo Judicial que adeque-se as exigéncias introduzidas por este
diploma legal no ordenamento juridico brasileiro. Este trabalho se propde a contribuir
para nesse debate, elencando duas linhas de estudo preliminares, que talvez possam
ser utilizadas como elementos fundamentais para uma Teoria Geral da Decisao. A
primeira linha de estudo proposta é concernente a solidificacéo e ao fortalecimento do
principio da cooperacgédo processual em nossa cultura juridica, como elemento basilar
de um processo de construcao das decisfes dialdégico e democratico. A segunda linha
de pensamento, por sua vez, recomenda a necessidade de uma reformulacdo da
Teoria Geral do Processo, no sentido de estimular e reforcar o contato dos operadores
do direito com as contribuicbes da Filosofia do Direito e, desta forma, possibilitar que
o préprio conceito de decisao judicial possa ser repensado, garantindo uma adequada
e eficaz aplicacdo das inovacdes apresentadas pelo Cédigo de Processo Civil de
2015.

Palavras-chave: Decisao Judicial. Fundamentacao das Decisfes Judiciais. Teoria da
Decisao Judicial.



ABSTRACT

This study examines the treatment given to judicial decisions in the 2015 Code of Civil
Procedure, pointing, in detail, the provisions related to each type of judicial
pronouncement listed in the new civil procedural diploma. It presents the requirements
and elements that the doctrine and normative text list as essential for the elaboration
of a judicial decision. Given the importance that the construction of the motivation and
reasoning of decions presents in CPC/15, this institute is carefully studied,
investigating its purposes, its recipients, its relationship with the Democratic Rule of
Law, as well as the perspective, based on empirical data, that Brazilian magistrates
adopt with respect to this matter. It concludes that, from the system of judicial
precedents set by CPC/15, and based on the principle of procedural cooperation
inscribed in this normative text, arises the need for a Judicial Decision Theory that fits
the requirements introduced by this legal text in the Brazilian legal system. This paper
intends to contribute to this debate, listing two preliminary lines of study that may be
used as fundamental elements for a General Decision Theory. The first line of study
proposed concerns the solidification and strengthening of the principle of procedural
cooperation in our legal culture as a cornerstone of a process that constructs dialogical
and democratic decisions. The second line of thought, in turn, recommends the need
for a reformulation of the General Theory of Process, in order to stimulate and reinforce
the contact of legal operators with the contributions of the Philosophy of Law, and thus
enable the very concept of judicial decision can be rethought, ensuring a proper and
effective application of the innovations presented by the 2015 Code of Civil Procedure.

Keywords: Judicial decision. Motivation and reasoning of judicial decions. Theory of
judicial decision making.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 promoveu significativas alteracdes
na sistematica do processo civil brasileiro, cujas reverberacdes devem ser apreciadas
pela doutrina de forma detida e prudente.

Enquanto o Codigo de Processo Civil de 1973 preocupou-se apenas com
a elaboracdo de uma estrutura processual destinada a resolucdo de conflitos
individuais, o vigente diploma processual, o primeiro elaborado sob um regime
democratico, introduziu expressivas alteracdes aos fundamentos do Processo Civil,
com a insercdo de varias disposicbes no sentido da democratizacdo dos
procedimentos judiciais, bem como da coletivizagdo das demandas.

Nesse ponto, destacam-se a ampliagdo das possibilidades de atuacéo
do amicus curiae, contida no artigo 138, do CPC/15, assim como a cria¢do do novel
instituto do Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas, disciplinado pelo artigo
976, do codex processual civil.

Nota-se, ainda, que a nova sistematica processual é toda ela permeada
pela concepcdo do processo como um instrumento de solugcdo de conflitos,
convocando as partes processuais para cooperar de maneira mais ativa na producéo
dos provimentos jurisdicionais, por meio de novos institutos como o negdcio
processual juridico, disposto no artigo 190, na introducédo da possibilidade de uma
audiéncia de conciliacdo ou mediacao antes da resposta do réu, e na ampliacao dos
poderes instrutérios do magistrado, conforme preconiza o artigo 139, inciso VI, do
Caodigo de Processo Civil.

Nesse sentido, o diploma processual civil também trouxe importantes
mudancas na forma de elaboracdo das decisdes judiciais, processo esse que passa
a ser menos centrado nas “livres convicgdes motivadas” do julgador, para um sistema
dialogico de julgamento, com a ampla colaboracédo dos demais sujeitos processuais,
segundo prescreve o artigo 10, do CPC/15, além da necessidade da observancia de
um inovador sistema de precedentes judiciais, gerando um ordenamento juridico
hibrido, assentado tanto nas disposi¢cbes normativas, quanto nas orientacdes
jurisprudenciais, visando garantir maior seguranca juridica.

Observa-se, ainda, que, a0 mesmo tempo em que O processo civil
brasileiro passava por grandes transformacgfes, 0 pais vivia uma de suas maiores

crises politicas e econbmicas de sua historia e, por inUmeras vezes, o Poder Judiciario
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foi arrastado ao centro de tal crise, uma vez que como fenémeno da judicializacdo da
politica, dele passou-se a esperar a resolucao de tantos quanto conflitos possiveis de
a ele serem levados e, por vezes, juizes, desembargadores, ministros, e mesmo as
Cortes Superiores, adotaram uma postura ativa e criativa na interpretacao de leis, ou
ante a inércia do Legislativo em cumprir suas funcoes.

Tais fatos contribuiram para aumentar, em muito, a percepcao pela
populacdo de inseguranca juridica no Brasil, e colocando sob suspeita a
imparcialidade dos julgadores, conforme demonstra a mais recente afericdo elaborada
pelo World Justice Project (WJP), organizacao internacional voltada para promover o
Estado de Direito, analisando, anualmente, as condi¢cdes da prestacao jurisdicional e
de servicos publicos ao redor do mundo.

Todas essas probleméticas estdo, de algum modo, vinculadas ao modo
com o qual as decisdes judiciais sdo construidas.

Conjugadas essas questdes com as mudancas inauguradas pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, questionou-se, neste trabalho, se ndo é chegada a hora
de um debate acerca das teorias da decisao judicial, sobretudo, uma que contemple
as inovacoes introduzidas ao ordenamento juridico brasileiro, e seja eficaz no sentido
de contribuir para a construcdo de decisbes bem estruturadas, que observem o0s
precedentes formados, e produzam, de modo eficaz, seguranca juridica.

Em um primeiro momento, apresentou-se consideracdes introdutorias a
respeito das decisdes judiciais disciplinadas pelo Cdodigo de Processo Civil, com
especial atencéo para as novas disposi¢cdes acerca das decisdes parciais de mérito e
do instituto da tutela antecipada antecedente e sua estabilizac&o.

Apds, apurou-se 0s requisitos e elementos que a doutrina e a legislacéo
apontam como necessarios as decisdes judiciais, detendo-se na légica da persuasao
racional acolhida pelo CPC/15.

Realizou-se andlise sobre o instituto da fundamentacdo das decisdes,
quanto as suas origens, suas finalidades, seus destinatarios, sua relacdo com o
Estado Democratico de Direito, a relacdo do sistema de precedentes judiciais
estabelecido pelo CPC/15, assim como a perspectiva dos magistrados brasileiros
guanto a este ato essencial na atividade judicante.

Por fim, abordou-se a necessidade de construcdo de uma Teoria da
Decisao Judicial que seja adequada a metodologia de construcao da decisao judicial

preconizada pelo CPC/15, que englobe o sistema de precedentes judiciais por ele
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criado, assim como a cooperacao processual na construcdo do provimento judicial,
concluindo-se pela necessidade ultima, de uma reformulacdo da Teoria Geral do
Processo.

Para elaboracao deste escrito, foi utilizada ampla pesquisa bibliogréfica,
de fontes nacionais e estrangeiras, assim como o uso de dados obtidos em pesquisas
empiricas.

Buscou-se, ainda, por meio do método dedutivo, extrairem-se respostas,

do material de pesquisa consultado, para os questionamentos aqui apresentados.
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2 OS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS NO CPC/15

Este capitulo abordara os pronunciamentos judiciais sob a sistematica
adotada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

O motivo pelo qual se estuda as decisfes judiciais, organizando-as em
um sistema completo e bem definido, € a necessidade de organizar também o sistema
recursal que cada decisdo se submetera.

Os pronunciamentos judiciais podem consistir naqueles que possuem
carga decisoria, quer dizer, que resolvam uma questéo controvertida, ou meramente
impulsionadores do processo, que dao andamento a ele.

Considera-se que 0s primeiros pronunciamentos séo lato sensu, e 0s
segundos, que ndo tem o condao de dirimir conflitos, de despachos (DIDIER, 2018
pp. 340-345).

Tais considera¢des doutrinarias sdo abarcadas pelos artigos 203 e 204,
do vigente Codigo de Processo Civil, ao dispor acerca dos pronunciamentos do juiz,

in verhis:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢cdes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugéo.

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza
decisdria que ndo se enquadre no § 1°.

§ 3° S&o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessario.

Art. 204. Acordao é o julgamento colegiado proferido pelos tribunais.

Haure-se dos dispositivos colacionados que 0s pronunciamentos com
conteldo decisorio podem ser sentencas, decisdes interlocutdrias e acérdaos.

Por exclusdo, portanto, conclui-se que o0s despachos sao o0s
pronunciamentos sem contetdo decisorio.

Passaremos agora a nos aprofundar em cada um dos pronunciamentos
judiciais existentes, lato sensu ou despachos, proferidos pelo juizo singular, de

primeiro grau, ou por um orgéo colegiado de um tribunal recursal.
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2.1 Sentenca

Traz o texto do § 1°, do artigo 203, do Cddigo de Processo Civil que a
sentenca € a decisao judicial que, fundada no artigo 485 ou 489, da mesma lei, pbe
fim a fase cognitiva do processo, ou o0 extingue, caso em fase de execucao.

De outro lado, o artigo 316 do CPC nos diz que “a extingdo do processo
dar-se-a por sentenga”.

Dessa forma, uma interpretagéo incompleta desse dispostitivo poderia
levar a conclusdo de que sentenca € toda decisao judicial fundamentada nos artigos
485 e 487 (com analise do mérito ou ndo) que pde fim a um processo.

Ocorre que este conceito €, no minimo, insuficiente para conceituar
corretamente a sentencga.

Na verdade, a interpretacdo correta do artigo 203 deve indicar que a
sentenca é toda decisdo fundamentada que pde fim a uma etapa do procedimento em
que é proferida, seja no comum ou especial. Isto porque, nos procedimentos especiais
pode ser que ocorra etapas diferentes com sentencas diferentes, a exemplo do
procedimento de acdo de exigir contas, o qual hd uma sentenca que determina o
direito de exigir contas (art. 550, § 5°, do CPC) e uma segunda que versara sobre as
contas em si (art. 552, do CPC).

Da mesma forma no procedimento comum, no qual uma sentenca
encerra a etapa cognitiva do processo, declarando a existéncia de um direito,
enguanto uma nova sentenca encerrara a fase de cumprimento da primeira.

Assim, nem todo processo se extingue por sentenca, podendo ser extinto
por acorddo em caso de competéncia originaria dos Tribunais, e nem toda sentenca
extingue o processo, bastando que se interponha recurso contra ela, o que ensejara

um encerramento da lide pelos tribunais de apelacao.

2.2 Deciséo Interlocutéria

Conforme o contido no 8 2° do artigo 203 do CPC, a deciséo
interlocutoria seria toda aquela que, embora possua carga deciséria, ndo finda fases
do procedimento cognitivo. Seria toda decisdo judicial que ndo se enquadra na
definicdo de sentenca.
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E possivel, entretanto, que a decis&o interlocutdria possua contetido de
sentenca. E dizer, havera situacdes em que, por meio de decisdo interlocutoria, o
magistrado, fundado nos artigos 485 e 487 do cddex processual civil, decidirq
guestdes no processo sem que coloque fim a suas etapas.

Estar-se-a falando, entdo, das situacOes previstas pelos artigos 354,
paragrafo unico e 356, do CPC.

Sao exemplos: a) decisdo de indeferimento parcial de peti¢éo inicial; b)
decisdo que reconhece decadéncia; c) decisdo que julga parte do mérito de forma
antecipada, quando incontroversos os pedidos.

Logo, sentenca € o pronunciamento judicial que, definindo o mérito ou
nao, finda a fase de conhecimento ou executoria do procedimento de primeiro grau.
Deciséo interlocutoria, por sua vez, resolve questdes sem por fim a etapa alguma do
procedimento, embora possa resolver pontos controvertidos de mérito (DIDIER, 2018,
pp. 346-348).

2.2.1 Decisfes parciais de mérito

Conforme mencionado no topico anterior, o Cédigo de Processo Civil
vigente tornou possivel ao magistrado proferir decisdo ou sentenca parcial de mérito
(CATHARINA, 2017, p. 20), nos casos previstos no incisos | e Il, do artigo 356, quais
sejam, nas hipoteses de pedidos incontroversos (inciso I), ou na hipétese de que haja
condi¢cBes de imediato julgamento de parte dos pedidos (inciso II).

Disposicdo semelhante ja havia sido incluida no CPC/73, por meio da
Lei n©10.444/2002, que incluiu o § 6°, ao artigo 273, daquele codex. Todavia, o vigente
diploma processual civil ampliou tal disciplina.

A sentenca parcial sdo conferidos os efeitos da coisa julgada material,
autorizando-se a liquidacdo e execucado definitiva da decisdo prolatada, segundo a
diccéo do artigo 356, 8§ 3°, do CPC (CATHARINA, 2017, p. 20).

Além disso, tal decisdo € passivel de impugnacéo, por intermédio de
agravo de instrumento, tal como preconiza o artigo 1.015, inciso Il, do CPC, de modo
a nao afetar o andamento do processo com relagéo aos pedidos ainda ndo apreciados.

Anote-se, por fim, que das sentencas parciais, é cabivel acao rescisoria,

nos termos do artigo 966, do Cédigo de Processo Civil.
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2.2.2 A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente

No tocante as tutelas de urgéncia, o novo cédigo adotou uma sistemética
mais aprimorada com relacao ao tratamento que o seu antecessor dava e este instituto
processual.

Organizou-se, sistematicamente, as tutelas antecipadas e as tutelas
cautelares em um novo regime, denominado de tutela provisoria, denotando-se a
opcdo do legislador por acolher as orientacbes doutrinarias atinentes a matéria
(CATHARINA, 2017, p. 21).

Uma das grandes inovacfes no tema encontra-se no artigo 303, com
relacdo a possibilidade de concesséo de tutela antecipada, em casos de urgéncia, de
forma antecedente, ou seja, antes da formacéao do processo por meio da peticao inicial
e de um pedido principal.

Alexandre de Castro Catharina (2017, p. 21) observa que se trata de um
“instituto muito similar a denominada tutela cautelar satisfativa, caracterizada pela
solucdo de uma situacdo da vida através de uma medida deferida em cognicéo
sumaria”.

De acordo com o disposto no artigo 303, ap0s a antecipacdo do
contraditorio, o magistrado podera conceder tutela antecipada em carater
antecedente, sendo facultado ao autor da demanda formular, posteriormente, pedido
principal ou, ainda, permitir a estabilizagdo da tutela concedida, permitindo-se a
manutencao dos efeitos da medida, nos moldes do artigo 304, do CPC.

Necessario destacar que, caso o autor ndo formule pedido principal e
nao haja recurso interposto contra a medida conferida, o processo deve ser extinto,
estabilizando-se os efeitos da tutela provisoria, contudo, sem a formacdo de coisa
julgada material, conforme disp&e o artigo 304, § 6°, do Cadigo de Processo Civil.

Assim, a tutela antecipada antecedente demonstra-se uma curiosa
inovacdo legislativa, que permite que a tutela proviséria concedida em carater
antecedente produza e mantenha seus efeitos, ainda que ela ndo seja confirmada por
posterior sentenca de mérito. E um instituto processual que ainda demanda estudos
e reflexdes da parte da doutrina processual, tanto para que se chegue a uma ampla
compreensao do alcance e das consequéncias da estabilizacdo da antecipacédo da

tutela, como para que sejam delimitados seus limites objetivos e subjetivos, sobretudo,
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guanto as hipétese de cabimento de acéo rescisoria, nos termos do 8§ 2°, do artigo
966, do CPC (CATHARINA, 2017, p. 21).

2.3 Decisbes em Segundo Grau de Jurisdicao

As decisbes proferidas em segundo grau, por 6rgao colegiado, podem
ser chamadas de acorddos ou de decisbes monocraticas, quando exaradas por um
de seus membros.

Dispbe o artigo 204, do CPC, que os acoérdaos sao decisdes proferidas
por um Orgao colegiado, e é formada por uma juncéo dos fundamentos e das razdes
de decidir dos magistrados integrantes deste 6rgao, podendo ser do tribunal ou de
uma turma recursal.

Eles podem ser definitivos, finais ou interlocutorios. Assim como ocorre
com a sentencga, os interlocutdrios ndo encerram a etapa em que o procedimento se
encontra, enquanto os acordaos finais possuem essa caracteristica.

J& as individuais sdo aquelas proferidas por apenas um membro dos
orgaos colegiados, que possui esse poder por previsdo legal ou do regimento interno
do tribunal ao qual pertence.

Geralmente, o poder de decisdo monocratica cabe ao presidente ou vice-
presidente do tribunal, quando s&o competentes para analisar o pedido de suspensao
de seguranca, previsto no artigo 4°, da Lei 8.437/1992, ou entdo ao relator de um
recurso, remessa necessaria ou acdo de competéncia originaria no tribunal.

De igual forma, a decisdo monocratica do relator podera ser final ou
interlocutdria, podendo colocar fim a etapa do procedimento utilizado caso nao seja
guestionada, o que levaria a discussao ao pleno, como a decisdo que nao conhece
um recurso, negando-lhe liminarmente o provimento. A interlocutéria, por sua vez,
acontece quando o relator decide unipessoalmente questdo sem aptidao para por fim
ao procedimento, como, v.g., quando decide pedidos de tutela proviséria (DIDIER,
2018, p. 351-354).
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3 REQUISITOS DAS DECISOES JUDICIAIS

Neste capitulo, apresenta-se, de modo sintetizado, os requisitos que a
doutrina processual civil, embasada nas disposicoes legais, consideram

indispensaveis a toda decisao judicial.

3.1 A Congruéncia da Decisao Judicial

Quando se fala em congruéncia, € costumeiro vir a mente a ideia de que
a decisao judicial deve manter relagdo com o que fora pedido pelas partes, ou entao
0 contido nos artigos 141 e 492 do CPC, que preveem que as decisfes devem ser
plenas, analisando inclusive os pedidos implicitos, jamais se excedendo aos petitérios.
Essa ideia esta correta, devendo apenas nos aprofundarmos um pouco
mais, sendo imperioso analisar os conceitos de congruéncia externa e interna da

deciséo, que serdo explorados adiante.

3.1.1 Congruéncia externa

Em apertada sintese, a congruéncia externa significa dizer que a deciséo
judicial deve estar relacionada aos sujeitos envolvidos no processo e aos elementos
objetivos da demanda que ensejou a acao e da resposta apresentada pelo réu. Logo,
teria carater subjetivo e objetivo (DIDIER, 2018, pp. 390-395).

Assim, embora os artigos 141 e 492 do CPC proponham uma
congruéncia objetiva, qual seja, a necessidade de haver relacéo entre as causas de
pedir, pedidos e sentenca, € inegavel que também deve acontecer 0 mesmo com
relacdo as partes do processo, autor e réu.

Conforme licdo de Dinamarco (2003, p. 274): “decidir nos limites da
demanda proposta significa ndo ir além ou fora deles, nem ficar aquém”.

Dessa forma, os vicios causados pela auséncia de congruéncia externa
geram decisdes ultra petita, citra petita e extra petita, conforme nos ensina Didier et al

(2018, p. 415):

O julgamento ultra petita ofende os principios do contraditério e do devido
processo legal, haja vista que leva em conta fatos ou pedidos nédo discutidos
no processo, ou ainda porque estende seus efeitos a sujeito que nao pbde
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participar em contraditorio da acusa. O julgamento citra petita viola o principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional, quando se revela pela auséncia
de manifestacdo sobre o pedido ou pela auséncia de deliberagdo quanto a
determinado sujeito da relagdo processual, e ofende o principio do
contraditorio, sob sua perspectiva substancial, nos casos em que o
magistrado deixa de analisar fundamento relevante invocado pela parte. Ja a
decisdo extra petita fere todos esses principios, tendo em vista que
consubstancia hipétese em que, conforme se vera adiante, o magistrado
deixa de analisar algo que deveria ser apreciado e examina outra coisa em
seu lugar.

As consequéncias de uma ou de outra decisdo vao depender do tipo de
erro em que incorrer o magistrado prolator de tais pronunciamentos, lembrado sempre
dos conceitos de error in procedendo e error in judicando, que comportariam

anulabilidade ou reforma da sentenca, respectivamente (DIDIER, 2018, pp. 417-419).

3.1.2 Congruéncia interna

Além da congruéncia externa, acima exposta, a decisdo também deve
manter congruéncia em si mesma, sob pena de ser considerada invalida.

Para tanto, devera respeitar quatro requisitos, quais sejam a certeza,
liquidez, clareza e coeréncia.

A certeza esta prevista no artigo 492, paragrafo unico, do CPC. Com
efeito, “certo” € o pronunciamento judicial que expressamente reconhece o direito ou
certifica a ndo possibilidade de fazé-lo, o que permite concluir que a certeza significa
que o magistrado deve retirar das partes qualquer ddvida que porventura se
encontravam, firmando um preceito e definindo uma norma juridica. Nesse sentido
Moacyr Amaral Santos (1976, p. 443): “a sentenga deve ser precisa, no sentido de
certa, tradutora de certeza, de modo a tornar indubitavel aquilo que condena o réu
(sentenca condenatodria) ou que declara (sentenca declaratéria) ou o que constitui ou
desconstitui (sentenga constitutiva).”

A decisdo liquida, por sua vez, é aguela que define exatamente qual sera
a prestacao da obrigacdo a ser cumprida, cuja existéncia o magistrado acabara de
declarar. Nas palavras de Pontes de Miranda (2001, p. 374): (Comentarios ao Codigo

de Processo Civil. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001)

O que é liquido flui, escorre. Mas o liquido adquiriu, muito mais tarde, o
significado de ter posicdo exata, ter limites claros. Compreende-se que 0s
menos avisados confundam com clareza a liquidez, que a sup8e. O claro
pode nédo ser liquido, mas o liquido h&a de ser claro, razéo por que, a cada
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momento, verberamos a expressdo ‘liquido e certo’, em vez de ‘certo e
liquido’
Dessa forma, sera liquida toda decisdo que definir, sem sombra de
duvidas, a extensdo do direito reconhecido, definindo o quantum debeatur, as

prestacdes exatas, e individualizando o bem da vida.

3.2 Clareza e Coeréncia

Dada a importancia do dispositivo, como parte em que o juiz define a
norma juridica a ser aplicada as partes, deve ele ser exposto por meio de uma
linguagem clara e coerente.

Assim, a sentenca deve ser escrita de forma clara, compreensivel, sem
a utilizacdo de vocabulario chulo, desrespeitoso. Uma sentenca incompreensivel ndo
deveria, portanto, sequer ser considerada existente, equiparando-se a falta de
certeza.

Por outro lado, além de clara, ha de existir coeréncia no decisum, como
por exemplo seguir uma ordem logica para exposi¢cdo dos motivos, principalmente no
dispositivo.

A falta de qualquer um desses elementos pode fazer com que a decisao
se torne imperfeita, ensejando, inclusive, embargos de declaracdo fundada na
obscuridade do pronunciamento judicial (DIDIER, 2018, p. 420-423).
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4 ELEMENTOS DA DECISAO

De acordo com Barbosa Moreira (2004, p. 117), os elementos
imprescindiveis de uma decisao judicial s&o as “partes que devem integrar a estrutura
da sentenca, a saber: o relatério, os fundamentos ou motivacédo e o dispositivo ou
conclusao”.

A licdo do mestre encontra amparo no artigo 489 e seguintes do vigente
Cddigo de Processo Civil e, embora tenha utilizado o termo sentenga, entende-se que,
neste momento, o termo deve ser lido como género, sendo os elementos citados

essenciais para todos os pronunciamentos judiciais.

4.1 O Relatério

Em todas as suas decisdes, 0 magistrado precisa relatar os fatos que
ocorreram no curso do processo até que os autos lhe chegassem conclusos. De
maneira suscinta, nos ensina Pontes de Miranda (1997, p. 66): “[...] relat6rio é o
histérico do que de relevante aconteceu no processo”.

De acordo com o artigo 489, inciso I, € fundamental que o relatorio
possua um resumo do pedido, da causa de pedir e da contesta¢do, assim como uma
identificacdo das partes litigantes, os fatos ocorridos durante o processo e as
eventuais manifestacfes de terceiros ou do Ministério Publico, quando o feito exigir
sua participacdo como fiscal da lei.

O relatério, que outrora fora desprestigiado pela legislacao, por exemplo
pelo artigo 38, da Lei 9.099/1995, que dispensou o relatério nas sentencas proferidas
nos juizados especiais, hoje é valorizado pelo novo CPC, principalmente pelo fato de
ter o legislador dado valor aos precedentes judiciais, 0 que exige que 0 magistrado
faca um exercicio de adequacdo ou distincdo de casos analogos, que se da,

basicamente, por uma andlise fatica dos casos analogos, através do relatério.

4.2 A Fundamentagéo

Outro elemento indispensavel as decisdes judiciais € a fundamentacéo,

sendo sua garantia um direito fundamental do jurisdicionado, protegido inclusive pela
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Constituicdo Federal em seu artigo 93, inciso IX, que estabelece que toda deciséao
deve ser motivada, sob pena de ser considerada nula.

A doutrina moderna traz que a exigéncia de motivacdo das decisbes
judiciais tem uma dupla funcéo. De acordo com Didier Jr., Paulo Sarna e Rafael
Alexandria (2018, p. 363):

Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocesusal, segundo a qual a
fundamentacéo permite que as partes, conhecendo as razées que formaram
o convencimento do magistrado, possam saber se foi feita uma analise
apurada da causa, a fim de controlar a decisdo por meio dos recursos
cabiveis, bem como para que os juizes de hierarquia superior tenham
subsidios para reformar ou manter essa decisdo. Fala-se ainda numa funcao
exoprocessual ou extraprocessual, pela qual a fundamentacdo viabiliza o
controle da decis&do do magistrado pela via difusa da democracia participativa,
exercida pelo povo em cujo nome a sentencga é pronunciada. Ndo se pode
esquecer que o magistrado exerce parcela de poder que Ihe é atribuido (o
poder jurisdicional), mas que pertence, por for¢a do paragrafo Gnico do art. 12
da Constituicdo Federal, ao povo.

Reconhecer a existéncia de duas funcdes da motivacédo tornard mais
facil acompreensao de que a decisdo além de solucionar a causa subjetiva, com efeito
as partes, serve também para a formacdo de precedentes, que serdo voltados a
coletividade.

No tocante ao conteddo da fundamentacdo, € necessario que ela
enfrente as questfes de admissibilidade e de mérito dos casos sob julgamento, além
das questdes de fato e de direito. E conveniente que o magistrado prossiga seguindo
um roteiro, primeiro analisando as questdes de admissibilidade, depois as de mérito
e, quanto a cada uma delas, primeiro as questdes de fato e depois as de direito.

A razédo dessa ordem é a que, caso inadmissivel a demanda, ou seja,
quando ha algum vicio insanavel que impeca a analise do mérito, o juiz decretara a
extincdo do processo, decretando a inadmissibilidade no dispositivo da decisédo
(DIDIER, 2018, p. 364).

Caso nao existam questdes processuais a serem resolvidas, ou se,
havendo, elas possam ser superadas, 0 magistrado analisara as questdes de mérito,
gue podem ser de fato ou de direito.

Analisas as questdes de fato € fazer um exame, em poucas palavras,
das provas juntadas ao processo. E encontrar uma ligagéo entre o que fora produzido

durante o curso da acéo e as alegacdes de fato trazidas pelas partes.
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Depois de analisadas as questdes de fato, e identificando o que restou
ou ndo comprovado pelas partes, cumpre ao magistrado passar a analisar as
questdes de direito, que serdo, basicamente: a) identificar qual a norma juridica
aplicavel ao caso, que pode ser extraida de uma lei ou até mesmo precedente
vinculante; b) verificar se, a partir dos fatos analisados, as consequéncias juridicas da
aplicacdo de uma norma ou outra sao aquelas pretendidas pelas partes; c) resolver
eventual questdo de compatibilidade constitucional da norma, seja por provocagao
das partes ou de oficio; e d) resolver eventual situacdo de antinomia no caso, que nao
raras vezes pode aparecer, assim como um possivel conflito de principios, que deve
ser resolvido por ponderacédo (DIDIER, 2018, p. 365).

Como esta se falando de questbes de direito, é autorizado que o0s
magistrados as conhecam de oficio, respeitando a regra geral do cédigo da vedacéao

da decisao surpresa, prevista pelo artigo 10, do Cédigo de Processo Civil.

4.2.1 DecisOes sem fundamentacao

Conforme mencionado anteriormente, a Constituicdo prevé que a
auséncia de fundamentacéo implica em sua invalidade (artigo 93, IX, da CRFB/88).
Da mesma forma, uma fundamentacdo que ndo seja feita de uma maneira
responsavel pode ser considerada inexistente. Nos ensina Teresa Arruda Alvim (2014,
p. 276):

Pode dizer-se, que ha, grosso modo, trés espécies de vicios intrinsecos das
sentengas, que se reduzem a um s6, em Ultima andlise: 1. Auséncia de
fundamentacéo; 2. Deficiéncia de fundamentacéo; e 3. Auséncia de
correlacao entre fundamentagéo e decisoério. Todas sao redutiveis a auséncia
de fundamentacédo e geram nulidade da sentenca.

As hipbéteses em que uma decisdo ndo é considerada fundamentada
estdo previstas no § 1° do artigo 489, do Cddigo de Processo Civil, novidade
introduzida no ordenamento que permite um maior controle da atividade do juiz. Vale
ressaltar o entendimento firmado no Forum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC), no Enunciado n°® 303: “As hipéteses descritas nos incisos do § 1°, do art. 489,
sao exemplificativas”.

Logo, por privilegiar direito fundamental dos jurisdicionados, é possivel
que ocorra situacdes nao previstas no 8 1° do artigo 489, do CPC, que sejam
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consideradas como auséncia de fundamentacéo, o que nao impedira que as partes
tenham seus direitos tutelados.

Segue, in verbis, o texto legal do referido dispositivo:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacéo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

Falaremos, a seguir, sobre cada uma das hipoteses elencadas no
dispositivo colacionado.

No que tange ao inciso |, o que € vedado ao magistrado € a simples
repeticdo do texto normativo, sem que haja uma motivagdo para tanto, ou entdo um
trabalho interpretativo expondo as razdes de se utilizar um dispositivo legal ou outro,
sendo necessario demonstrar exatamente qual a relacdo dele com os fatos e as
provas produzidas no curso da instrucao.

Quanto ao inciso Il, a indeterminacdo de conceitos juridicos acontece
guando estes possuem textos vagos, que dao grande margem para interpretacoes
diversas, exigindo um maior cuidado na sua aplicacdo. Quando isso ocorre, tem-se a
figura das chamadas clausulas gerais, que ddo ao magistrado maior
discricionariedade para decidir, o que impde a ele um maior 6nus cognitivo e
interpretativo, criativo. Logo, a atribuicdo de sentido aos termos vagos, aos quais
“tudo” cabe, deve ser feita de maneira minuciosa, especificando como o magistrado
chegou aos critérios adotados, sob pena de ser considerada a decisdo nao
fundamentada.

No inciso Ill, motivos que prestam a justificar qualquer outra decisdo séo
aqueles em que, v.g., o juiz concede tutela provisoria, fundamentando que “estado

presentes os motivos autorizadores”, sem, contudo, que especifique quais sdo os
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requisitos. Tais decisdes ndo respeitam a exigéncia de uma devida fundamentacao,
pois ausentes as razdes do convencimento do juiz.

O incido IV trata do dever de o magistrado enfrentar todas as questdes
levadas ao processo capazes de formar a deciséo. Quer dizer, deve o juiz analisar
todos os pedidos realizados, ainda que com a analise de s6 um deles seja possivel
solucionar a lide, inclusive os pedidos da parte vencida. Isso porque, a decisdo que
contrariar esta disposic¢ao viola o contraditério em sua perspectiva substancial e, como
se sabe, sob um ponto de vista pratico, a auséncia de enfrentamento de todas as
questdes inviabiliza que as questdes “esquecidas” possam ser rediscutidas em sede
de recurso extraordinario ou especial. Nestes casos, se for de interesse das partes
que tiveram alguns de seus pedidos negligenciados a reanalise pelos tribunais
superiores, devem elas interpor embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento.

Caminhando para o final, os incisos V e VI se conversam, e em muito
sdo parecidos. O V trata das situagcdes em que 0s magistrados se limitam a
“fundamentar” as decisbes invocando precedentes, sem identificar os elementos
determinantes para tanto. Ja o VI acontece quando o julgador deixa de seguir um
precedente sem justificativa, incorrendo em nulidade do mesmo jeito. Quis o legislador
gue o magistrado, ao analisar os casos para julgamento, realize a técnica chamada
de “distinguishing”, qual seja, realizar uma comparac¢ao analitica dos precedentes
invocados pelas partes com o caso em concreto, a fim de que, em havendo
adequacdo, apligue o precedente, ou, caso negativo, demonstre os motivos da
distincao ou superacao (DIDIER, 2018, pp. 372).

Tal inovacdo legislativa foi observada pela escola processualista mineira
(JUNIOR et al., 2015, pp. 103-107), conforme destaca-se:

Em todos esses posicionamentos a decisdo judicial é vista como ato de
criacdo solitaria pelo magistrado; mesmo aqueles que pensam que a
exigéncia se abriria a uma possibilidade de um controle publico da decisao.
Essa premissa equivocada agora foi corrigida normativamente pelo Novo
CPC, pois este leva a sério 0 atual quadro de litigiosidade massiva que impde
aos juizes e, especialmente, aos Tribunais (em decorréncia da forca que a
jurisprudéncia vem obtendo na préxis juridica), analisar desde a primeira vez
gue as questdes (com destaque para as repetitivas) com amplo debate e
levando a sério todos os argumentos para que, tais decisdes e suas ratione
decidendi, possam ter a dimens&o que necessitam. E dizer, ao contrario do
gue possa parecer a uma leitura menos atenta, a fundamentacéao substancial
€ resposta (e ndo empecilho) a esse momento no qual ha que se enfrentar
julgamentos em massa e formacdo de precedentes: um precedente bem
formado, quando amadurecida a questao, é a solu¢do mais consentanea com
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os ditames constitucionais e praticos para servir de pardmetro para o
julgamento de futuros casos sobre a mesma tematica. Para isso, no entanto,
ha que ser formado como resposta as questfes postas, de ambos os lados
do debate.

Sabendo-se todas as hipoteses de ndo fundamentacao previstas pelo
Caodigo, cumpre a nés a indagacao: qual a consequéncia de se proferir uma decisao
nao fundamentada?

Para uma corrente doutrinaria, a decisdo sem fundamentacdo é uma
decisdo inexistente. Nesse sentido Michelle Taruffo (1975, s/p) ensina que “uma
deciséo judicial somente pode ser considerada como tal se puder ser controlada — e
a exigéncia de motivagao tem exatamente esta finalidade”.

Quem defende a ideia acima exposta diz que a motivacdo € essencial
para que se configure a prestacao jurisdicional. Ou seja, uma decisdo sem motivacao
€ 0 mesmo que nada, € como se 0 magistrado sequer tivesse atuado.

Uma segunda corrente, no entanto, defende que o vicio causado pela
auséncia de fundamentacdo autorizaria, quando muito, 0 ajuizamento de acao
rescisoria. E o que defende, baseado na seguranca juridica, Sérgio Nojiri (1998, p.
109): “mesmo ciente do dever de fundamentar as decisdes judiciais, a falta de
fundamentacdo implica decisdo anulavel por recurso ou rescindivel por acéo
rescisoria”.

E a posicdo que parece mais adequada, pois, em que pese viciada,
inegavel que ainda é uma decisao judicial, passivel de ser recorrida ou rescindida.
Ademais, nos ensinou Pontes de Miranda (1983, p. 13) que: “defeito ndo é falta. O
que falta ndo foi feito. O que foi feito, mas tem defeito, existe. O que nédo é feito ndo
existe, e, pois, ndo pode ter defeito”.

Logo, a consequéncia de se decidir sem fundamentacdo é a
anulabilidade do pronunciamento, vez que se trata de vicio de altissima gravidade,

que pode ser conhecido de oficio ou por provocacdo das partes em acado autbnoma.
4.2.2 Improcedéncia liminar do pedido
A celeridade processual, assim como a efetividade do processo foram

ideais norteadores das varias reformas processuais ocorridas nos ultimos anos em

nosso pais. Dentre essas inovacdes legislativas destaca-se a criagdo da sentenca
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liminar, por meio da Lei n°® 11.277/2006, que incluiu o artigo 285-A ao Cdédigo de
Processo Civil de 1973, vigente a época.

Com o advento da sentenca liminar, permitiu-se aos magistrados proferir
sentenca de mérito, contraria aos interesses do autor, quando este apresentava
demanda versando sobre matéria de direito ja decidida anteriormente pelo 6rgao
jurisdicional, contribuindo, portanto, para uma prestacao jurisdicional mais célere, em
caso de demandas repetitivas.

Nesse diapasdo, o Codigo de Processo Civil de 2015 ampliou as
hipoteses legais de improcedéncia liminar do pedido, conforme disposi¢éo encontrada
no artigo 332, do CPC:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

[l - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assuncao de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢ao.

Observa-se que o novo diploma processual civil buscou priorizar e
enaltecer os precedentes judiciais, ao dispor que seriam julgadas liminarmente
improcedentes demandas com pedidos que afrontam decisdes paradigmaticas dos
Tribunais e das Cortes Superiores.

Contudo, tal estipulacdo normativa deve ser vista com cuidado, pois,
caso aplicada de maneira descuidada pelo julgador, sem operar-se o distinguish,
graves violacdes ao principio constitucional do acesso a justica, insculpido no artigo
59, inciso XXXV, da CFRB/88, e espelhada pelo artigo 3°, do CPC, podem ocorrer
(CATHARINA, 2017, p.19).

4.2.3 A “persuasao racional”
A necessidade da demonstracdo da motivacdo racional das decisbes

dos julgadores visa impedir que arbitrariedades sejam cometidas, buscando-se a

“verdade processual objetivamente realizavel” (CAMBI, 2011, p. 319).
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Nessa esteira, necessario que haja um sistema de persuaséao racional,
de forma que o magistrado nédo encontre-se desvinculado, descompromissado, do
conjunto probatdrio constante dos autos, conforme adotam os sistemas de valoragéo
secundum conscientiam (GARCIA; ALMEIDA, 2016, p. 28), nem estejam fixados por
parametros estipulados em lei, tal como acontece no sistema de prova legal
(DINAMARCO, 2003, p. 74).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 apresenta um novo tratamento a
sistematica “persuasao racional do juiz”, com relagdo a contida em seu antecessor,
que permitia ao julgador uma postura livre, aberta a sua discricionariedade.

Dispunha o artigo 131, do CPC/73 que “o juiz apreciara livremente a
prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao
alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram
0 convencimento”.

Ainda naquele diploma legal, o inciso Il, do artigo 458, prescrevia que
faziam parte dos requisitos essenciais a sentenga “os fundamentos, em que o juiz
analisara as questdes de fato e de direito”.

Assim, percebe-se que no CPC/73, consagrava-se o que a doutrina
chamava de °‘livre persuasdo racional’, “livre conviccdo motivada”, ou “livre
convencimento motivado”, resultando na compreensao de que o juiz mantinha uma
relacdo de independéncia intelectual com relacdo a interpretacdo dos fatos e das
normas aplicaveis a demanda, para construir sua conviccdo ao proferir seu
julgamento, acrescido da ideia de que o juiz, por ser o destinatario do conjunto
probatério, deveria formar seu convencimento de forma autbnoma e estruturada
(GARCIA; ALMEIDA, 2016, p. 29);

Sobre a subjetividade resultante da légica do “livre convencimento

motivado”, Thais Garcia e Vinicius Almeida (2016, p. 29) anotam que:

[...] emanava da livre persuasédo racional que o julgador deveria apreciar o
valor das provas disponiveis, optando pelo que parecesse mais acertado sob
0 seu crivo, dentro de uma motivagdo racional, que ficasse exposta na
decisdo. Ocorre que disso se deriva a discricionariedade do 6rgao julgador
na apreciacdo das provas e na formacdo de seu convencimento, com a
ressalva de que era necessario o balanceamento entre essa autonomia com
a estruturacgdo racional da decisdo, que somente se comprova pela expressao
suficiente da motivagéo.
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Objetivando eliminar a influéncia indevida da subjetividade do julgador,
o diploma processual civil vigente disciplina, em seu artigo 371, que “o juiz apreciara
a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicara na decisao as razbes da formagao de seu convencimento”.

Nota-se que houve a exclusao da expressao “livre”, que constava em
disposicéo analoga do CPC/73.

Deste modo, “veda-se ao julgador que selecione uma determinada prova
para defender uma concepcdo prévia para, apos, tentar justificd-la” (GARCIA;
ALMEIDA, 2016, p. 30), uma vez que a atual sistematica do CPC preza pela
cooperacao processual, ou seja, convida-se as partes a uma participacéo ainda mais
ativa no andamento processual e na constru¢cdo do provimento dado pelo 6rgao
jurisdicional.

Dierle Nunes afirma que esse modelo de cooperacao processual, que
posteriormente seria adotado pelo CPC/15, modelo o qual o denomina “modelo
comparticipativo de processo”, seria 0 mais adequado ao regime democratico, uma
vez que “a comunidade de trabalho deve ser revista em perspectiva policéntrica e
coparticipativa, afastando-se qualquer protagonismo e se estruturando a partir do
modelo constitucional de processo” (NUNES, 2012, p. 215).

Na esteira desse raciocinio, Marinoni e Mitidiero (2012, p. 627) pontuam

que:

O modelo de processo pautado pela colaboragédo visa a outorgar nova
dimensdo ao papel do juiz na condugcdo do processo. O juiz do
processo colaborativo é um juiz isondbmico na sua condu¢do e assimétrico
apenas quando impde suas decisdes. Desempenha duplo
papel; é paritdrio no didlogo e assimétrico na decisdo. [...] O juiz tem
os deveres de esclarecimentos, de didlogo, de prevencdo e de auxilio
para com os litigantes. E assim que funciona a cooperacao.

Com efeito, para impedir a ocorréncia de arbitrariedades decorrentes do
subjetivismo do magistrado, sobretudo na apreciacdo das provas e dos elementos
faticos necessarios para a construcao da decisdo judicial, “o proprio raciocinio
jurisdicional deve ser controlado na decisdo (GARCIA; ALMEIDA, 2016, p. 30).

Ao fundamentar sua decisédo, e expor suas motivacdes, 0 juiz deve
esbocar todo o raciocinio que o levou a tal entendimento. Deste modo, na sistematica

do Cddigo de Processo Civil de 2015, a decisdo que ndo demonstre a trajetoria
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racional que da qual ela foi resultante, ndo atende aos principios constitucionais e

legais atinentes a necessaria motivacao dos pronunciamentos judiciais.

4.3 O Dispositivo

O dispositivo da decisao é a parte em que se estabelece um comando
normativo, que corresponde a analise dos pedidos dirigidos ao juiz, possuindo
contetdo decisério e impositivo. E, como se falou anteriormente, elemento
indispensavel de um pronunciamento judicial.

Dessa forma, devera constar do dispositivo todas as conclusdes
alcancadas pelo magistrado por meio de seu livre convencimento motivado, como, por
exemplo, se o julgador constatar que estao presentes os requisitos de admissibilidade
discutidos na demanda, devera constar de seu dispositivo que a acdo é admissivel e,
em seguida, o comando judicial respectivo, estabelecendo a norma juridica que tera
efeito para as partes que litigam.

O dispositivo seria, portanto, a conclusédo da decisédo, onde o magistrado
reconhece os direitos pleiteados e as consequéncias que esse reconhecimento traz

aos elementos subjetivos da relacéo juridica.
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5 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

Neste capitulo retorna-se ao tema da fundamentacdo das decisdes
judiciais, uma vez que a necessidade de motivacdo dos pronunciamentos judiciais
ocupa, ndo s6 um papel central no estudo da construcéo das decisdes, como também
€ elemento essencial na sistematica processual da impugnacao dessas decisbes — 0s
recursos — assim como na construgéo do sistema de precedentes judiciais, instituto
que ocupa lugar de destaque, dentre as novidades introduzidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015.

Sobretudo, demonstra-se nesse capitulo que € na fundamentacao das
decisbes que magistrados e tribunais demonstram a lisura, a legalidade e a
constitucionalidade de suas decis@es, garantindo o exercicio do Poder Jurisdicional
do Estado em nome da soberania popular, para o beneficio de toda a sociedade, e
para a manutencao da ordem juridica interna.

Nao € exagero asseverar que o dever de motivar ou fundamentar as
decisdes judiciais € um dos pilares de todo Estado Democratico de Direito.

Por fim, apresenta-se interessante estudo, elaborado pela Associacéo
dos Magistrados Brasileiros (AMB), em que apresenta-se a compreensdo de
magistrados de 12 e 22 instancias, e de ministros das Cortes Superiores, a respeito do

presente tema, no exercicio da judicatura.

5.1 Origens do Instituto da Fundamentacéo das Decisdes Judiciais

Fazendo-se um breve retrospecto histérico, é notavel o fato de que, no
direito romano, por um longo tempo, ndo existisse qualquer disposicédo legal que
impusesse ao magistrado (ou a outras autoridades) expor a motivacdo de suas
decisfes, e, consequentemente, 0s julgamentos da época eram considerados validos,
apesar da auséncia de fundamentacgéo da decisao (TUCCI, 1987, pp. 25-33).

Foi apenas quando a figura do juiz tornou-se um 6rgéo institucional do
Estado, exercendo papel indispensavel no sistema processual romano, que comegam
a serem observadas as primeiras sentencas motivadas, ante referéncias a vicios
dessas decisdes por error in iudicando, bem como a mencdo a appellatio parcial
(TUCCI, 1987, pp. 25-33).
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Calamandrei (1979, p. 206) anota que a dispensa aos magistrados do
dever de fundamentar suas decis@es, verificada no direito romano, passou ao direito
medieval. Nessa época, em regra, as sentengcas eram prolatadas com o singelo uso
dos termos condemno ou absolvo, quando exaradas pelo juizo de primeiro grau, e
confirmo ou infirmo, nas instancias recursais.

Thais Aurélia Garcia e Vinicius Goncgalves de Almeida (2016, p. 21),
observam que, durante a Idade Média:

[...] os civilistas e canonistas medievais, fundados no método das
distinctiones, eram, em principios contrdrios a que 0s magistrados
motivassem  seus  pronunciamentos judiciais, de modo que,
inacreditavelmente, a nulidade poderia advir da existéncia da motivacéo.
Nesse contexto, extrai-se que a validade da sentenca era presumivel em
razdo da autoridade judiciéria.

Taruffo (1974, p. 284) anota que a principal razao para que 0s juizes
fossem desaconselhados pelos glosadores e canonistas a ndo motivarem suas
decisfes era a tentativa de evitar que essas sofressem qualquer tipo de impugnacéao,
sob a tese de que a autoridade do decisum seria maior, na medida que adquirisse a
forma de uma ordem, um dictum imotivado.

Contudo, ainda no periodo medieval, encontrma-se registros das
primeiras decisdes fundamentadas, proferidas por autoridades publicas europeias, ja
na Baixa Idade Média (séculos XI ao XV), em especial, nas Republicas Italianas e nos
Reinos da Inglaterra e da Franca. Verifica-se que um dos primeiros dispositivos
normativos elaborados com a finalidade de dispor sobre o dever de fundamentacao
de uma decisdo encontra-se na Bula Papal Ad extirpanda, datada de 1252, expedida
por ordem de S.S. Papa Inocéncio IV (FERNANDES, 2005, p. 07).

Neste mesmo periodo historico, observa-se que o dever de
fundamentacéo foi elemento basilar para a o desenvolvimento do Common Law,
bastando-se apontar que a exposicdo da ratio decidendi € essencial para o
funcionamento e aplicagéo do sistema de precedentes caracteristicos de tal tradicdo
juridica.

Na Europa Continental, todavia, a ideia de sistematizar e organizar as
decisdes proferidas pelas autoridades néo foi, a principio, bem recebida. Na Franca

do século XIV, recomendava-se as autoridades judiciarias que ao concluirem suas
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sentencas, ndo mencionassem nenhuma das causas que ensejaram tal decisédo
(FERNANDES, 2005, p. 15).

Ainda na Idade Moderna, na Espanha absolutista (séc. XVII) vé-se que
tal resisténcia ndo havia sido vencida. Aos juizes do Reino era proibida a
fundamentacdo de sentencas, sobretudo por uma razéo ideolOgica, derivada da
doutrina do Direito Divino dos Reis, pela qual, uma vez que todos os poderes do
Estado, por vontade divina, repousavam sobre o Soberano, e este os delegava as
autoridades segundo sua disposicao, a fundamentacdo de suas decisbes eram
dispensaveis. Por estas razdes, entendia-se que, em Ultima analise, insurgir-se contra
tais decisdes era 0 mesmo que insurgir-se contra a vontade de Deus.

Com o advento da Revolugdo Francesa, este panorama mudou
radicalmente. O papel dos juizes foi revisto, e o Governo Revolucionério francés
passou produzir diversas normas que preconizavam a obrigatoriedade da exposicao
da motivacéo das decisdes prolatadas em juizo (MOREIRA, 1979, p. 102).

Com isto, buscava-se que 0s juizes emitissem pronunciamentos da
forma mais objetiva e imparcial possivel, limitando-se a declarar a vontade contida nos
dispositivos legais, surgindo dai a ideia do “juiz boca da lei”.

Neste contexto, ndo era permitido ao juiz atuar de modo subjetivo,
levando em consideracado seus ideais, crengas ou qualquer outra influéncia de carater
pessoal. Bastava que fizesse uso da Hermenéutica para extrair da norma a mens
legis, a vontade do legislador positivada.

O intento era que, por meio deste limite imposto, fossem criados
mecanismos de protecédo tanto a sociedade, quanto as partes envolvidas no processo,
possibilitando a estes compreensdo da acdo dos magistrados nos casos a eles
apresentados.

Pouco a pouco, a ideia do dever de motivacao das decisdes judiciais foi
ganhando forca nos demais paises europeus, ao ponto de que ja no século XIX, na
maioria dos diplomas processuais, este principio ja era amparado e previsto,
atribuindo inclusive, nulidade aos atos decisorios que ndo fossem fundamentados
(MOREIRA, 1979, pp. 102-103).

Contudo, foi apenas no pos-Guerra (séc. XX), que o dever de
fundamentacgédo finalmente encontrou esteio constitucional, sendo consagrado como
garantia fundamental em diversas Cartas constitucionais pelo mundo, deixando de ser

mero mecanismo processual que ensejava a compreensao e a possibilidade de
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impugnacdes de tais atos decisorios, além de criar uniformidade a jurisprudéncia
(LEMOS, 2009, pp. 62-63).

No ambito nacional, verifica-se que tal principio ja encontrava-se
presente desde as Ordenacdes Filipinas, que impunha uma condenacédo em multa ao
magistrado que deixasse de explicitar as razdes de sua decisdo (MOREIRA, 1979, p.
104).

Este preceito perpassou o ordenamento juridico imperial, tendo o
Regulamento n® 737/1850, o primeiro diploma processual do Brasil, norma a
determinar ao magistrado clareza na sentenca proferida, preceituando, inclusive,
precisdo no apontamento da ratio decidendi do caso a sub judice (MOREIRA, 1979,
p. 104).

O Regulamento n° 737/1850, em seu “Capitulo XIV — Da sentenca

definitiva”®, trazia a seguinte disposicao:

Art. 232. A sentenca deve ser clara, summariando o Juiz o pedido e a
contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com preciséo o seu
julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estylo em que
se funda.

Essas disposicdes permaneceram e foram aprimoradas ao longo do
desenvolvimento do ordenamento juridico pelo decurso do periodo republicano,
encontrando acolhimento no Decreto-Lei n°® 1.608/1939, o Cédigo de Processo Civil
de 1939.

No primeiro codex processual civil da Era Republicana, foram inclusos
dois dispositivos que preconizavam ao Juizo o dever de fundamentar suas decisoes,

o primeiro deles na diccao do paragrafo Unico, do artigo 118:

Art. 118. Na apreciagdo da prova, o juiz formara livremente o seu
convencimento, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que néo alegados pela parte. Mas, quando a lei considerar
determinada forma como da substancia do ato, o juiz ndo lhe admitira a prova
por outro meio.

Paragrafo Unico. O juiz indicard na sentenca ou despacho os fatos e
circunstancias que motivaram o seu convencimento.

A segunda disposic¢éao correlata, encontrava-se no artigo 280, inciso Il, in

verbhis:

Art. 280. A sentenca, que devera ser clara e precisa, contera:
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| — o relatorio;
Il — os fundamentos de fato e de direito;
Il — a decisao.

[.]

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 1973, observa-se uma
expansdo do dever de fundamentacdo, atingindo tal obrigacdo n&o apenas as
sentencas, mas também as decisdes interlocutérias.

Os artigos 131, 165 e 458, espelhando as disposicbes do cddex
processual civil de 1973, disciplinavam:

Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que nado alegados pelas partes;
mas devera indicar, na sentenga, 0s motivos que lhe formaram o
convencimento.

[...]

Art. 165. As sentencas e acordaos serdo proferidos com observancia do
disposto no art. 458; as demais decisfes serdo fundamentadas, ainda que de
modo conciso.

[...]

Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
lll - o dispositivo, em que o0 juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.

[.]

Entretanto, no ambito constitucional, apds longo apelo da doutrina
processualista patria (MOREIRA, 1980, p. 94), a obrigatoriedade da fundamentacéo
veio a ser consagrada como principio e direito fundamental apenas com a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, ao dispor, nos incisos IX e X, do artigo
93, que:

Art. 93. [...]

[--]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacédo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao;

X - as decisbes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessao
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de
seus membros;

[.]
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Por fim, o Cddigo de Processo Civil de 2015, acolheu este dever ja logo
em um de seus primeiros dispositivos, listando-0 entre os principios que regem a

pratica processual civil no Brasil, preconizando, in verbis:

Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

O Cddigo de Processo Civil vigente foi além de seus predecessores, ao
determinar, além do dever de decisdes fundamentadas, em quais hipdteses esta
obrigagéo néo estara satisfeita, relacionando-os em especial no §1°, do artigo 489,
mas também de modo esparso, no artigos 984, § 2°, no artigo 1.029, § 2°, no artigo
1.038, § 3°, e no artigo 1.043, § 5°, conforme exposto no capitulo anterior.

Em regra, o que houve foi uma compilagdo de praticas comuns,
verificadas no cotidiano do Judiciério, das quais certos magistrados faziam uso para
desincumbir-se de seu dever legal.

Conclui-se, portanto, que o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais consolida-se como um marco civilizatorio, pelo qual o cidaddo tem meios de
defender-se de qualquer arbitrariedade cometida pelo Estado no exercicio de seu
poder jurisdicional.

5.2 Finalidades da Fundamentacao

A obrigatoriedade da fundamentacdo das decisdes judiciais possui
finalidades determinadas, ndo sendo mero principio ou ideal a ser buscado.
Ao comentar sobre tal dever, Piero Calamandrei (1971, p. 199) logra

captar a esséncia e a importancia de tal preceito. Vejamos:

A fundamentacéo da sentenca é sem divida uma grande garantia de justica,
guando consegue reproduzir exatamente, como hum levantamento
topogréfico, o itinerario l6gico que o juiz percorreu para chegar a sua
concluséo, pois, se esta é errada, pode facilmente encontrar-se, através dos
fundamentos, em que altura do caminho o magistrado desorientou.

Compreende-se, portanto, que a principal finalidade da fundamentacéo
€ a exposicao da razdes que 0 magistrado langou méo para a construgéo do seu juizo,

para gue o jurisdicionado possa vislumbrar com clareza os critérios com os quais foi
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julgado e, caso entenda nao ter obtido justica em seu pleito, possa apelar as instancias
superiores a reforma de tal decisao.

E possivel, ainda, apontar que a fundamentagdo também visa a
pacificacdo social; revestir as decisdes judiciais de legitimidade; ser um dos freios e
contrapesos do sistema de garantias de um Estado Democratico de Direito, além de
possibilitar o desenvolvimento da jurisprudéncia (MIRANDA, 2014, pp. 36-38).

Desta forma, o dever de fundamentacao revela-se, atualmente, como
instituto elementar de qualquer sistema judiciario democrético e transparente.

Ainda, tomando o processo em si como parametro, € possivel elencar as
finalidades de acordo com a incidéncia de seus efeitos, seja sob uma perspectiva
externa ao processo, seja sob uma perspectiva interna a este (NOJIRI, 2000, pp.
31;39).

As finalidades externas ao processo compreenderiam aquelas ja
mencionadas, nas quais se atendem o interesse publico de modo difuso, quais sejam,
o controle externo das decisdes do Judiciario, a pacificacéo social, a legitimidade das
decisbes prolatadas, dentre outras que atenderdo ao cidaddao de modo abstrato
(MIRANDA, 2014, p. 36).

Por outro lado, sob a ética interna ao processo, as finalidades afetaréo
de modo concreto as partes integrantes da relacdo processual, pois primordialmente,
o dever de fundamentacao garantira o sistema recursal e o direito da parte a recorrer,
assim como a possibilidade de impugnacédo a qualquer erro material ou formal
cometido na prolacdo da decisdo (HARTMANN, 2010, p. 122).

As finalidades externas, em suma, podem ser elencadas a uma oOtica
constitucional da fundamentacdo das decisdes, enquanto as finalidades internas
visam criar garantias as partes processuais, bem como regular de modo direto a
atividade dos magistrados (NOJIRI, 2000, p. 31).

Ao refletir sobre a capacidade de promocao da pacificacédo social de uma
decisdo bem fundamentada, observamos que, muito mais do que ser dirigida ao
beneficiado por esta, a fundamentacdo adequada, em tese, € capaz de proporcionar
a resignacao da parte que sucumbir, pois, demonstradas as razdes pelas quais 0
sucumbente ndo é assistido de razdo, inibe-se o interesse deste em recorrer da

deciséo, possibilitando a resolucao do conflito, ao menos na esfera judicial.
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Obviamente, por si s6, uma decisdo bem fundamentada néao sera ébice
para qualquer intento protelatério que a parte sucumbente tiver, mas certamente
tornara tal pretens@o mais trabalhosa e dificil para seus causidicos.

No tocante a ser um meio impeditivo de arbitrariedades do Estado ao
exercer o poder judicante, a fundamentacédo das decisdes permite tanto um controle
interno, por parte do préprio Poder Judiciario, quanto um controle externo, no qual
toda a sociedade, em tese, pode observar o0 modo pela qual a justica tem sido
administrada (BORGES, 2005, p. 43).

Este controle interno, pelo Poder Judiciario, se da com o exercicio do
direito de recurso pelas partes, por meio do qual as instancias superiores podem
verificar e observar a atuacdo das instancias inferiores, viabilizando, com isto, a
promocdo de medidas necessdarias para saneamento de problemas, bem como,
consolidando a jurisprudéncia, especialmente por meio da edicdo de sumulas
(DONIZETTI, 1997, p. 288).

O controle externo significard que a fundamentacdo ndo beneficiara
apenas os destinatarios ordinarios desta, mas a toda a sociedade e ao interesse
publico, uma vez que a atuacéo dos 6rgaos do Judiciario estara exposta ao escrutinio
publico para avaliacdo de como a Justica e o poder estatal tem sido administrados.

Esta exposicdo ao publico efetivamente exerce importante efeito nos
julgadores, no sentido de que isto Ihes impde certa necessidade de apresentacéo de
um discurso coerente e que siga uma linha légica, para que encontre respaldo ndo
somente legal, mas social.

Sobretudo, Calamandrei (1960, p. 116-117) ressalta que é da
fundamentacdo que seus destinatarios poderdo concluir se a decisdo prolatada é
“‘justa” e poderao verificar as razbées pelas quais é “justa”. Este é o ponto fulcral do
dever da fundamentacédo, qual seja, o fim de demonstrar racionalmente a Justica ao
homem.

Ainda, ¢é possivel observar certa natureza pedagdgica na
fundamentacéo, no sentido de que toda decisdo reiterara ou fixara teses sobre a
matéria sub judice, gerando com isto a jurisprudéncia (GOMES FILHO, 1988, p. 16).

A jurisprudéncia é fonte do direito, seja ela de modo primario ou
secundario, tanto nos paises aderentes ao Civil Law quanto aos de Common Law.
Para sua aplicacdo e uso adequados faz-se necessario que se conheca a ratio

decidendi presente nos precedentes, pois desconhecendo-se esta, fica inviabilizado o
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exercicio do distinguish para a determinacéo se as razdes de certa decisdo anterior
sao também aplicaveis ao caso a ser julgado (AGRA, 2010, p. 696).

Ainda, ao expor as razdes pelas quais decidiu de tal e qual forma, a
fundamentacdo proposta pelo magistrado torna-se o meio adequado para a
interpretacdo da decisdo contida na parte dispositiva da sentenca.

Por fim, esta documentacdo das razfes de decidir sobre determinadas
matérias permite o estudo da evolugéo da jurisprudéncia sobre o tema ao longo da
histéria, propiciando observar a aplicacdo do direito em certo momento, e a aplicacao
de direito diverso ao mesmo fato, porém, em época diversa (MIRANDA, 2014, pp. 43-
44).

Vencida a questdo da finalidade da fundamentagcdo, necesséario é
conhecer a quem ela é dirigida, de fato.

5.3 Destinatarios da Fundamentacao

A prestacao da jurisdicdo, em razdo de sua prépria natureza, sempre
atendera a determinado publico. A depender da relevancia da matéria julgada, tais
decisbes poderdo dirigir-se a um ndamero expressivo ou bastante reduzido de
destinatarios. Sem destinatarios, ndo ha jurisdicdo a ser exercida.

Os destinatarios, primordialmente, serdo aqueles que ensejaram a
decisdo ao ajuizar demanda, ou seja, serdo 0s sujeitos processuais. Mas também
consideram-se destinatarios, os Tribunais, o Estado e, sem duvida, a sociedade
(MIRANDA, 2014, p. 45).

A0S sujeitos processuais parciais, porque sao 0s maiores interessados
na resolucao da lide, e a fundamentacgéo expora justamente o que levou ao Juizo a tal
convencimento, para decidir de tal forma.

Os Tribunais, por sua vez, serdo aqueles que apreciardo a matéria na
eventualidade desta Ihes ser remetida por meio dos diversos recursos permitidos, e
que para decidir sobre a questao, necessariamente terdo que conhecer das razdes
gue ensejaram a decisdo combatida.

O Estado também configura-se como destinatario, no sentido de que,
como detentor do Poder, possui o interesse de que as normas por ele editadas, e que
expressam sua vontade, sejam cumpridas, e a Justica bem administrada (MIRANDA,
2011, p. 58).



40

A sociedade, finalmente, ndo so6 para atender a demanda por Justica e
Equidade, mas também para que a ela seja permitida o controle a qualquer abuso e
arbitrariedade cometida no exercicio da jurisdigdo (SOUZA, 2009, p. 144).

Vé-se, de plano, que os destinatérios da fundamentacao constituem, em
tese, um grande numero de sujeitos, o que destaca ainda mais a relevancia deste
instituto, e isto acontece, como ja mencionado no inicio deste tépico pela prépria
natureza da jurisdicdo: a prestacéo jurisdicional requer, como condi¢cdo existencial,
sujeitos para as quais ela seja dirigida, uma vez que néao se pode administrar a Justica
apenas para si ou para ninguém, e muito menos poderao todos exercerem tal funcao,
sob o risco de desmantelamento da propria sociedade e caos generalizado.

Logo, investigado seu desenvolvimento histérico e apreciadas as suas
finalidades e destinatério, é possivel concluir que tal instituo é fundamental para a
administracdo da Justica e a busca por uma atuacdo imparcial do Estado ao prestar a
jurisdicdo, de forma minimamente racional e transparente.

Em vista disso, passemos a analisar a relacao deste importante instituto
com o funcionamento do Estado Democrético de Direito.

5.4 Fundamentacao e Estado Democratico de Direito

O chamado “Estado de Direito” ou “Rule of Law” e o0 sistema
democrético, ganharam tamanho prestigio nos ultimos séculos que, atualmente, a
maioria das nac6es modernas e de consideravel desenvolvimento humano, inscreve
em suas Cartas Fundamentais a formula “Democratica de Direito” como constituinte
da estrutura de seus respectivos Estados.

Embora as opc¢des terminoldgicas para expressar tal ideia de Estado
sejam diversas (Constitucional de Direito, Constitucional Democratico, Democrético
de Direito), em regra, 0 que intenta-se € declarar que aquela organizacao juridico-
politica, o Estado, é firmada sobre uma Constituicdo, Direitos Fundamentais a seus
cidadaos, por uma ordem juridica, e por um sistema democratico (BARROSO, 2009,
p.72).

O ministro Gilmar Mendes (2010, p. 40-41), da Corte Suprema brasileira,
explica tal forma de Estado como sendo:
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[...] a organizacdo politica em que o Poder emana do povo, que 0 exerce
diretamente ou por meio de representantes, escolhidos por eleicdes livres e
periddicas, mediante sufragio universal e voto direto e secreto, para o
exercicio de mandados periddicos [...].

Destaque-se, ainda, que para um Estado ser democratico, de fato, ndo
basta o mero cumprimento formal de eleicdes peridédicas ou o cumprimento dos
direitos civis ou do exercicio de direitos politicos, mas, sobretudo, a observagéo e
cumprimento de todos os direitos e garantias fundamentais do cidadao (ROCHA,
1999, p. 12).

Ha certa doutrina, representada pelo constitucionalista portugués J.J.
Gomes Canotilho, que esposa a concepcéao de que, atualmente, a ideia de Estado é
concebivel apenas na forma de Estado Constitucional e, por conseguinte, como
Estado Democratico de Direito, ndo sendo possivel a divisdo deste em Estado
Democratico ou Estado de Direito.

Canotilho (1998, p. 92-93) defende sua tese nos seguintes termos:

O Estado constitucional ndo € nem deve ser apenas um Estado de direito. Se
o principio do Estado de direito se revelou como uma ‘linha Maginot’ entre
‘Estados que tém uma constituicdo’ e ‘Estados que ndo tém uma
constituicao’, isso ndo significa que o Estado Constitucional moderno possa
limitar-se a ser apenas um Estado de direito. Ele tem de estruturar-se como
Estado de direito democratico, isto €, como uma ordem de dominio legitimada
pelo povo. A articulagdo do ‘direito’ e do ‘poder’ no Estado constitucional
significa, assim, que o poder do Estado deve organizar-se e exercer-se em
termos democraticos. O principio da soberania popular é, pois, uma das
traves mestras do Estado constitucional. O poder politico deriva do ‘poder dos
cidadaos’.

Contudo, como pondera o ministro Luis Roberto Barroso (2010, pp. 40-
41), é plenamente possivel a existéncia de um Estado de Direito, ou seja, pautado por
um ordenamento juridico, mas sem qualquer viés democratico.

Basta que observe-se os atuais Estado Russo ou o Estado Chinés,
Estados de Direito mas com forte viés autoritario, para que se comprove tal ideia, a
gual, nos filiamos.

Todavia, independentemente de qual concepcéo adote-se quanto a ideia
de Estado, o que se busca € observar qual a relacdo guardada entre o dever de
fundamentacédo das decisfes, 0 sistema democratico, e o Estado de Direito.

Como ja exposto, o Rule of Law, também conhecido como Estado de

Direito, consolidou-se nos ultimos séculos, especialmente nos paises ocidentais,
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como principio adotado para a estruturacdo de seus Estados nacionais, consistindo
na organizacao do Estado sob consistente e rigoroso ordenamento juridico, pelo qual
torna-se inconcebivel a um agente publico, no exercicio de suas funcdes, agir fora da
legalidade, ao ponto de tornar-se insustentavel a legitimidade deste principio.

Esta ideia surge com a dissociacdo do Poder politico da figura de uma
pessoa em especifico, como ocorria no Absolutismo da Idade Moderna, na qual a
figura do Monarca e do Estado confundiam-se, estando todos os poderes
concentrados nas méaos reais (2010, p. 213-214).

No Estado do Direito, preza-se pelo império do direito, e ndo da vontade
de uma pessoa, seja ela humana ou divina, passando o Estado, como ente politico
abstrato, a ser o detentor do Poder Soberano.

A doutrina constitucional (MENDES; BRANCO, 2010, p. 198) toma como
marco inicial do surgimento do Estado de Direito o momento em que tornou-se
possivel, por intermédio da lei, refrear atividade do Estado, ou seja, quando este
passou a submeter-se as normas editadas por si.

Atualmente, a maioria dos Estados ndo apenas se submetem as leis por
si elaboradas, mas também submetem-se a uma Carta Constitucional, na qual
encontram-se insculpidas as limitacées impostas a tal Estado, sobretudo no tocante
aos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

Deste modo, verifica-se que os Estados Constitucionais séo aqueles em
que o poder do Estado é claramente limitado por meio império das leis, ou Rule of
Law.

Portanto, a intervencdo estatal no cotidiano do cidaddo deve ser
justificada, materialmente motivada e fundamentada, bem como, formalmente exposto
e declarado tal fundamento (2004, p. 323).

No caso do Poder Judiciario, o que o diferencia em relacdo aos demais
Poderes, € sua capacidade de ser autorizado a pronunciar decisdo independente e
com forga vinculante em demandas nas quais os direitos alegados sejam contestados
ou lesados e, principalmente, por deter o poder necessario para fazer cumprir suas
decisdes (HESSE, 1998, p. 411) .

Este grande poder de imiscuir-se na vida do cidadao, claramente
necessita de mecanismos de controle externos e internos, dentre eles, a

obrigatoriedade de fundamentacéo.
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Um Estado de Direito, concebido sob a 6tica da limitacdo constitucional,
necessariamente compreendera um Judiciario independente, eximido de qualquer
vinculagdo ou subordinagdo a outros Poderes, que seja capaz de declarar a
inconstitucionalidade de leis editadas pelo Poder Legislativo, ou apontar ao Executivo
gue tal ou qual ato praticado infringe os limites constitucionais ou desviou-se de sua
finalidade original.

Ainda, no raciocinio de Barbosa Moreira (1980, p. 109) o reconhecimento
dos direitos apenas no plano abstrato, sem assegurar ao cidadao que ele obtenha a
protecdo ou reintegracao de seus direitos no plano da realidade. As normas editadas
pelo Estado ndo passariam de uma lista de boas inten¢bes, palavras vazias, que nao
viabilizariam ao jurisdicionado clamar pelo cumprimento das leis ao demandar junto
ao Judiciario.

Faz parte das funcdes do Poder Judiciario a garantia do cumprimento
das disposicdes legais, fazendo-se valer o direito no plano da concretude. O
Judiciario, como Poder estatal, € sujeito a obediéncia das leis, mas também as aplica
e guia a sociedade e os demais Poderes a trilhar o caminho da legalidade, na medida
do possivel.

A fundamentacdo das decisfes judiciais proporciona ao Judiciario a
oportunidade de demonstrar que sua atuacéo € segundo as leis do pais, de que aplica
as disposicoes legais na melhor forma de direito.

Pode-se aduzir, ainda, que a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisfes judiciais é organicamente ligada a esséncia do Estado de Direito, sendo meio
gue o garante. Alias, ha reciprocidade entre um e outro, no sentido de que onde impera
a lei, pressupde-se a garantia de que as decisdes prolatadas pelo poder jurisdicional
sejam fundamentadas, e a esta fundamentacdo na aplicacdo das leis, garante a
manutenc¢do do Estado de Direito (MIRANDA, 2014 pp. 53-54).

Por esta razdo, em um Estado de Direito Constitucional, ao resguardar
tal obrigatoriedade de fundamentacdo como principio constitucional, todo o
ordenamento juridico infraconstitucional devera refletir e adequar-se a este principio,
ainda que ndo haja norma ordinaria que discipline com detalhe a matéria, isto se
tomarmos como parametro a consagrada teoria do ordenamento juridico escalonado
de Hans Kelsen (KELSEN, 1979, p. 309).
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Deste modo, por ser principio constitucional, qualquer norma
infraconstitucional que disponha de modo adverso ao principio podera ser declarada
inconstitucional.

Por fim, anote-se a licdo do jurista Jorge Miranda (2011, p. 45), que em
contraponto, expde as diferencas percebiveis entre o Estado de Direito e um Estado

Absolutista:

Em vez da tradigdo, o contrato social; em vez da soberania do principe, a
soberania nacional e a lei como expressdo da vontade geral; em vez do
exercicio do poder por um s6 ou seus delegados, o exercicio por muitos,
eleitos pela coletividade; em vez da razao do Estado, o Estado como executor
de normas juridicas; em vez de subditos, cidaddos e atribuicdo a todos os
homens, apenas por serem homens, de direitos consagrados nas leis.

Assim sendo, a forma que o Estado-Juiz encontra para prestar contas a
sociedade, as partes e ao préprio Poder Judiciario, de que sua atuacdo é legitima,
legal, e democratica, é pelo ato de fundamentacédo das decisfes judiciais, atestando
gue sua atuacao € embasada em preceitos constitucionais, nos direitos fundamentais,
e nas demais normas infraconstitucionais, externando que a Justica foi administrada

“em nome do povo, e para o povo” (MIRANDA, 2014, p. 68).

5.5 A Fundamentacéao das Decisdes na Perspectiva dos Magistrados Brasileiros

Em novembro de 2018, a Associacéo dos Magistrados Brasileiros (AMB)
publicou extensa pesquisa intitulada “Quem somos — A magistratura que queremos”,
na qual foram reunidos dados obtidos como resposta a questionario remetido a cerca
de 13 mil magistrados inscritos na Associacdo dos Magistrados Brasileiros, bem como
de outros magistrados nao filiados a Associacéo, por meio de outras associacdes
estaduais, bem como da Associagéo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE).

Responderam ao questionario magistrados de primeira e segunda
instancias, das Justicas Estaduais, Federal, do Trabalho e Militar, ativos e
aposentados, assim como aos ministros membros de Tribunais Superiores e do
Supremo Tribunal Federal.

Segundo nota dos autores do catalogo (2018, p.3), o objetivo da

pesquisa era:
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[...] tracar um quadro amplo da magistratura, sua relacdo com o Direito e com
o sistema de justica, da sua rotina profissional e condi¢des de trabalho, a fim
de contribuir para o aprimoramento institucional do Poder Judiciario, para o
enfrentamento dos problemas que afetam o desempenho do juiz e para o
melhor atendimento a sociedade [...].

Em suma, o trabalho visava tracar o perfil socioeconémico dos juizes
brasileiros, assim como sua de sua formacao académica, de habitos profissionais e
pessoais, e de suas visdes e compreensdes acerca do exercicio da magistratura.

Dentre as perguntas submetidas aos juizes e ministros, destacam-se as
questdes referentes a percepcdo dos magistrados no tocante ao tema fundamentacéo
das decisdes, contidas na sessédo “O magistrado, o Direito e o Sistema de Justica —
Fundamentacdo das Decisdes Judiciais” (AMB, 2018, pp. 111-131), em especial as
guestdes 54 a 61, cujos resultados passam a ser expostos, excluindo-se a respostas
dos magistrados inativos.

A sistematica dos questionamentos consistia ha submissdo de um
enunciado, ao qual o magistrado ou ministro deveria responder se “discorda muito”,
“discorda pouco”, “concorda pouco”, ou “concorda muito” da proposi¢céo que lhe era
apresentada.

Vejamos.

O enunciado da questdo 54 propunha o seguinte questionamento: “O
magistrado deveria poder decidir sem se pautar necessariamente pelo sistema de
sumulas e precedentes vinculantes”.

Dos resultados obtidos, denota-se que a maioria dos magistrados de 12
instancia da Justica Estadual e da Justica do Trabalho, concordam com uma atuacgao
judicial desvinculada da necessidade de seguir o sistema de precedentes fixados

pelos Tribunais Superiores, conforme observa-se abaixo:
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FIGURA 1 — Resultados da Questao 54 — 12 Instancia

Tabela 54.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
2Emes Justica Justica Justica Justica el
Estadual Federal Trabalhista Militar
593 76 17 1 687
Discorda muito
24 4% 39,8% 13,4% 6, 7% 24.9%
559 LT 26 3 645
Discorda pouco
23,0% 29 8% 20,5% 20,0% 23,3%
802 41 42 T a2
Concorda pouco
33,0% 21,5% 33.1% 46,7% 32,3%
476 17 42 4 539
Concorda muito
19,6% 8,9% 33,1% 26,7% 19,5%
2430 191 127 15 2763
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Dentre os desembargadores nota-se a mesma tendéncia, dentre
agueles que fazem parte das Justicas Estadual e do Trabalho, ressaltando-se,
contudo, a grande discordancia dos membros dos Tribunais Federais a ideia de
poderem decidir ndo observando sumulas e precedentes vinculantes das Cortes
Superiores, segundo demonstra-se abaixo:

FIGURA 2 - Resultados da Questdo 54 — 22 Instancia
Tabela 54.2 - JUiZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justiga
Opgdes Justica Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
81 8 8 0 97
Discorda muito
27.7% 53,3% 23,5% 0,0% 28,0%
62 3 6 1 72
Discorda pouco
21,2% 20,0% 17,6% 16,7% 20,7%
97 3 14 - 118
Concorda pouco
33.2% 20,0% 41.2% 66,7% 34,0%
52 1 6 1 60
Concorda muito
17,8% B,7% 17,6% 16,7% 17,3%
292 15 34 6 347
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Ouvidos os ministros das Cortes Superiores, nota-se que estes dividem-
se guanto ao tema proposto, com uma ligeira vantagem para aqueles que acreditam

gue os precedentes sumulados ndo devem ser levados em conta:

FIGURA 3 - Resultados da Questao 54 — Tribunais Superiores
Tabela 54.4 - MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opcdes N® absoluto %o
Discorda muito 8 400
Discorda pouco 1 5,0
Concorda pouco 5 25,0
Concorda muito 6 30,0
Total 20 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questao 55 propunha a seguinte indagacao: “O sistema
de sumulas e precedentes vinculantes afeta a independéncia do magistrado em sua
interpretacdo das leis e em sua aplicacdo”. Neste caso, vemos que a mesma
tendéncia observada na questao anterior, repete-se, no tocante ao posicionamento
dos magistrados por ramo da Justica. Os juizes estaduais e do Trabalho entendem

gue o sistema de precedentes afeta a sua atuacao:

FIGURA 4 — Resultados da Questédo 55 — 12 Instancia
Tabela 55.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opgdes Justica Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
629 72 19 4 724
Discorda muito
259% 37.7% 15,0% 26,7% 26,2%
529 53 30 2 614
Discorda pouco
21,8% 27.7% 23,6% 13,3% 22,2%
773 47 33 7 860
Concorda pouco
31,8% 24 6% 26,0% 46,7% 31,1%
499 19 45 2 565
Concorda muito
20,5% 9.9% 354% 13,3% 20,4%
2430 19 127 15 2763
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Na 22 instancia, é notavel que quase a metade dos desembargadores
federais discorda frontalmente do enunciado proposto:

FIGURA 5 - Resultados da Questdo 55 — 22 Instancia
Tabela 55.2 - JUiZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opgdes Justica Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
73 7 8 0 8a8
Discorda muito
25,0% 46,7% 23,5% 0,0% 25,4%
524 3 ] 1 63
Discorda pouco
18,5% 20,0% 14,7% 16,7% 18,2%
109 5 12 5 13
Concorda pouco
37.3% 33,3% 35,3% 83,3% 37.8%
56 0 g 0 65
Concorda muito
19,2% 0,0% 26,5% 0,0% 18,7%
292 15 34 5] 347
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Dentre os ministros da Cortes Superiores, também consolida-se o
posicionamento de grande discordancia a ideia de que os precedentes vinculantes e

sumulas, de algum modo, tolhem a independéncia do magistrado:

FIGURA 6 — Resultados da Questéo 55 — Tribunais Superiores
Tabela 55.4 — MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opcoes N® absoluto %o
Discorda muito 11 55,0
Discorda pouco 1 5,0
Concorda pouco G 30,0
Congorda muito 2 10.0
Total 20 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questao 56, por sua vez, inquiria: “O sistema de sumulas

e precedentes vinculantes garante maior velocidade e seguranca juridica a atividade
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jurisdicional e, portanto, maior racionalizacdo do Judiciario”. Aqui observa-se que
quase a totalidade dos magistrados de todos os ramos da Justica de 1° grau

concordam com o enunciado proposto:

FIGURA 7 - Resultados da Questao 56 - 12 Instancia
Tabela 56.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Eeense Justica Justica Justica Justica UL
Estadual Federal Trabalhista Militar
142 12 1 0 165
Discorda muito
5,8% 6,3% 8,7% 0,0% 6,0%
171 14 17 1 203
Discorda pouco
7,0% 7.3% 13.4% 6,7% 7.3%
809 55 47 5 916
Concorda pouco
33,3% 28,8% 37,0% 33,3% 33,2%
1308 110 52 9 1479
Concorda muito
53,8% 57,6% 40,9% 60,0% 53,5%
2430 191 127 15 2763
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Resultados semelhantes sdo colhidos dentre as respostas fornecidas
pelos desembargadores, concordando o efeito positivo das sumulas e precedentes

vinculantes na racionaliza¢édo do Judiciario:

FIGURA 08 — Resultados da Questao 56 — 22 Instancia
Tabela 56.2 - JUIZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opgdes Justica Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
15 0 1 0 16
Discorda muito
51% 0,0% 2,9% 0,0% 4,6%
13 0 1 1 15
Discorda pouco
4,5% 0,0% 2,9% 16,7% 4,3%
85 4 10 2 101
Concorda pouco
29,1% 26,7% 29,4% 33,3% 28.1%
179 11 22 3 215
Concorda muito
61,3% 73,3% 64,7% 50,0% 62,0%
202 15 34 6 347
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.



50

Nas cortes superiores, a totalidade dos ministros que responderam ao
enunciado da questdo 56 € favoravel ao entendimento de que o0s precedentes

sumulados exercem um papel benéfico na prestacao jurisdicional:

FIGURA 09 — Resultados da Questéao 56 — Tribunais Superiores
Tabela 56.4 - MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opgdes N?® absoluto %

Concorda pouco 6 30,0
Concorda muito 14 70,0
Total 20 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questao 57 indagava: “O magistrado deve priorizar o
texto infraconstitucional & ado¢ao de principios constitucionais”. Neste caso, os juizes
trabalhistas mostram-se, em sua maioria, contrarios a ideia, enquanto dentre 0s juizes

militares, ha uma consideravel concordancia com a proposicao:

FIGURA 10 — Resultados da Questao 57 — 12 Instancia
Tabela 57.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
e Justica Justica Justica Justica ==
Estadual Federal Trabalhista Militar
825 67 65 5 962
Discorda muito
37.3% 38,7% 54,2% 33.3% 38,2%
443 36 13 3 495
Discorda pouco
20,0% 20,8% 10.8% 20,0% 19,7%
630 40 28 &1 704
Concorda pouco
28.5% 23.1% 23,3% 40,0% 27,9%
33 30 14 1 358
Concorda muito
14,2% 17,3% 11.7% 6,7% 14,2%
2211 173 120 15 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Em segunda instancia, os posicionamentos mostram-se mais divididos,

com excecao da Justica Militar, conforme observa-se abaixo:
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FIGURA11 — Resultados da Questao 57 — 22 Instancia

Tabela 57.2 - JUiZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justi¢ca
o= Justica Justiga Justiga Justica ==
Estadual Federal Trabalhista Militar
79 5 11 1 96
Discorda muito
30,2% 35,7% 35,5% 16,7% 30,7%
38 1 5 0 44
Discorda pouco
14,5% 7,1% 16,1% 0,0% 14,1%
a2 5 5 3 95
Concorda pouco
31,3% 35,7% 16,1% 50,09 30.4%
63 3 10 2 78
Concorda muito
24.0% 21,4% 32,3% 33,3% 24,9%
262 14 31 53 313
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Surpreendentemente, dentre os ministros do Tribunas Superiores,
percebe-se que a maioria concorda com a ideia de priorizacdo das normas

infraconstitucionais sobre os preceitos constitucionais:

FIGURA 12 — Resultados da Questéo 57 — Tribunais Superiores
Tabela 57.4 - MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opgoes N° absoluto %
Discorda muito 2 11,1
Discorda pouco 3 16,7
Concorda pouco 7 38,9
Concorda muito 6 33,3
Total 18 1000

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questdo 58 propunha: “O magistrado deve aplicar os
principios constitucionais para fundamentar decisdes a respeito de temas sobre os
quais ndo hé legislacédo especifica”. Aqui observa-se a firme concordancia de até 80%

dos magistrados com a proposi¢ao apresentada:
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FIGURA 13 — Resultados da Questao 58 — 12 Instancia

Tabela 58.1 - JUIiZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
L Justia Justiga Justia Justica s
Estadual Federal Trabalhista Militar
23 3 2 0 28
Discorda muito
1,0% 1,7% 1,7% 0,0% 11%
48 4 - 0 56
Discorda pouco
2,2% 2,3% 3,3% 0,0% 22%
358 41 20 2 421
Concorda pouco
16,2% 23,7% 16,7% 13,3% 16,7%
1782 125 94 13 2014
Concorda muito
80,6% 72,3% 78,3% 86,7% 80,0%
2211 173 120 15 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Em segunda instancia, os mesmos resultados sédo obtidos dentre os
desembargadores, demonstrando seu apego aos principios constitucionais na

elaboracdo de decisdes sobre temas ainda nao disciplinados por leis especificas:

FIGURA 14 — Resultados da Questao 58 — 22 Instancia

Tabela 58.2 - JUIZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
LETeE Justica Justica Justica Justica R
Estadual Federal Trabalhista Militar
T 1 0 0 8
Discorda muito
2,7% 7.1% 0,0% 0,0% 26%
3 0 1 o] 4
Discorda pouco
1,1% 0,0% 3,2% 0,0% 1,3%
32 4 5 1 42
Concorda pouco
12,2% 28,6% 16,1% 16,7% 13,4%
220 9 25 5 2569
Concorda muito
84,0% 64,3% 80,6% 83,3% 82,7%
262 14 31 6 313
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Dentre os ministros das Cortes Superiores, também colhem-se
resultados totalmente favoraveis ao uso de principios constitucionais para suprir-se

lacunas normativas:

FIGURA 15 — Resultados da Questéao 58 — Tribunais Superiores
Tabela 58.4 — MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opcdes N® absoluto Yo

Concorda pouco 4 222
Concorda muito 14 7r.8
Total 18 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questdo 59 perguntava: “E legitimo ao magistrado se
basear em principios constitucionais para compelir os demais poderes a assegurar a
efetividade de direito, em especial quanto a saude, educacéo e seguranca”.

Neste caso, tratando-se de uma questao afeta a uma postura mais ativa
do Judiciario, observa-se que a maioria dos magistrados de 1° grau, sobretudo nas
Justicas Estadual e do Trabalho, sdo favoraveis a uma atuacao incisiva nos casos que

versem sobre a efetividade de direitos basicos:

FIGURA 16 — Resultados da Questao 59 — 12 Instancia
Tabela 59.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
= Justiga Justica Justiga Justica ==
Estadual Federal Trabalhista Militar
72 17 2 1 92
Discorda muito
3,3% 9.8% 1.7% 6,7% 37%
139 26 9 1 175
Discorda pouco
6,3% 15,0% 7.5% 6,7% 6,9%
526 59 31 - 620
Concorda pouco
23,8% 34,1% 25,8% 26,7% 24.6%
1474 71 78 9 1632
Concorda muito
66,7% 41,0% 65,0% 60,0% 64,8%
221 173 120 15 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Resultados que séo espelhados, de forma expressiva, no 2° grau:

FIGURA 17 — Resultados da Questao 59 — 22 Instancia
Tabela 59.2 - JUIZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justiga
2IESE Justica Justica Justica Justica U
Estadual Federal Trabalhista Militar
10 0 0 0 10
Discorda muito
3.8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2%
12 1 5 0 18
Discorda pouco
4,6% 7. 1% 16,1% 0,0% 5,8%
54 7 4 3 68
Concorda pouco
20,6% 50,0% 12,9% 50,0% 21,7%
186 6 22 3 217
Concorda muito
71,0% 42,9% 71,0% 50,0% 69,3%
262 14 3 5 313
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Nos Tribunais Superiores verifica-se a mesma forte concordancia com o
enunciado proposto, notando-se, todavia, que uma minoria opde-se totalmente a esta

postura ativa do Judiciario:

FIGURA 18 — Resultados da Questéao 59 — Tribunais Superiores
Tabela 59.4 = MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opgdes N® absoluto %
Discorda muito 2 11,1
Concorda pouco 5 27,8
Concorda muito 1 61,1
Total 18 100.0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

O enunciado da questao 60 inquiria: “No caso limite de temas sensiveis
para a sociedade, sobre os quais ndo se constitui uma maioria parlamentar, o Poder
Judiciario pode exercer um papel criativo na producdo de normas, a fim de atender
aos anseios da coletividade”. Nesta questéo, nota-se que os juizes dividem-se em seu

posicionamento, prevalecendo a discordancia com o enunciado, embora dentre 0s
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juizes trabalhistas, observa-se uma divisdo de 50/50 com relacdo a

concordancia/discordancia da proposicao:

FIGURA 19 — Resultados da Questao 60 — 12 Instancia
Tabela 60.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
= Justica Justica Justica Justica EE
Estadual Federal Trabalhista Militar
727 64 32 4] 829
Discorda muito
329% 37,0% 26,7% 40,09 32,9%
446 a7 28 4 515
Discorda pouco
20,2% 21,4% 23.3% 26,7% 20,4%
661 51 26 5 743
GConcorda pouco
29.9% 29,5% 21.7% 33.3% 20.5%
3T 21 34 0 432
Concorda muito
17.1% 12,1% 28.3% 0,0% 17,1%
2211 173 120 15 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Em 2° grau de jurisdi¢cdo, permanece entre os julgadores o entendimento
dividido com relacdo a questdo proposta. Contudo, ao contrario da instancia inferior,
em que ha uma ligeira vantagem da discordancia ao enunciado, aqui temos que uma
vantagem favoravel ao enunciado, ou seja, a uma postura ativa do Judiciario, em caso
de inércia do Legislativo:

FIGURA 20 — Resultados da Questao 60 — 22 Instancia

Tabela 60.2 - JUIZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justiga
Opgoes Justica Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
73 4 8 2 87
Discorda muito
27.9% 28,6% 25,8% 33,3% 27,8%
36 2 6 1 45
Discorda pouco
13,7% 14,3% 19,4% 16,7% 14,4%
92 7 11 2 112
Concorda pouco
35,1% 50,0% 35,5% 33,3% 35,8%
61 1 6 1 69
Concorda muito
23,3% 71% 19,4% 16,7% 22,0%
262 14 a1 6 313
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Os resultados observados em 22 instancia repetem-se nas Cortes
Superiores, nas quais nota-se que cerca de 2/3 dos ministros concordam com a

postura criativa do Judiciario ante a auséncia de respostas do Legislativo:

FIGURA 21 — Resultados da Questéao 60 — Tribunais Superiores
Tabela 60.4 — MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opgdes N? absoluto Yo

Discorda muito 3 16,7
Discorda pouco 3 16,7
Concorda pouco 6 333
Concorda muito 6 333
Total 18 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Por fim, o enunciado da 61 consistia na seguinte indagacéo: “No caso
limite de temas sensiveis para a sociedade, sobre os quais ndo se constitui uma
maioria parlamentar, os magistrados podem interpretar criativamente as leis, desde
gue levem em conta as consequéncias de suas decisfes, de acordo com o ideal de
bem comum”. Para esta proposicao, a maioria dos magistrados, de todas as instancias

se mostra claramente favoravel. Vejamos:

FIGURA 22 — Resultados da Questao 61 — 12 Instancia
Tabela 61.1 - JUIZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Bz Justiga Justica Justiga Justica UL
Estadual Federal Trabalhista Militar
382 43 16 4 445
Discorda muito
17,3% 24.9% 13,3% 26,7% 17,7%
328 41 18 0 387
Discorda pouco
14,8% 23,7% 15,0% 0,0% 15,4%
755 53 44 4 856
Caoncorda pouco
34.1% 30,6% 36,7% 26,7% 34,0%
T46 36 42 7 831
Concorda muito
33,7% 20,8% 35,0% 46,7% 33,0%
221 173 120 15 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.
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Respostas semelhantes ao 1° grau, séo vistas na 22 instancia:

FIGURA 23 — Resultados da Questao 61 — 22 Instancia

Tabela 61.2 - JUiZES DE SEGUNDO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opgdes Justiga Justica Justica Justica Total
Estadual Federal Trabalhista Militar
36 4 4 2 46
Discorda muito
13,7% 28,6% 12,9% 33,3% 14,7%
33 2 2 0 ar
Discorda pouco
12,6% 14,3% 6,5% 0,0% 11,8%
91 6 13 2 112
Concorda pouco
34,7% 42 9% 41,9% 33,3% 35,8%
102 2 12 2 118
Concorda muito
38,9% 14,3% 38.7% 33,3% 37, 7%
262 14 H 6 33
Total
100,0%6 100,0% 100,0%¢ 100,0% 100,0%

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Dentre os ministros dos Tribunais Superiores, a postura ativa e criativa
do Judiciario, nos casos em que ndo se forma maioria no Legislativo para editarem-
se normas, € acolhida por mais de 80% dos seus membros:

FIGURA 24 — Resultados da Questédo 61 — Tribunais Superiores
Tabela 61.4 - MINISTROS DE TRIBUNAIS SUPERIORES

Opcdes N° absoluto %
Discorda muito 2 1.1
Discorda pouco 1 5,6
Concorda pouco 7 389
Concorda muito 8 44 4
Total 18 100,0

Fonte: Quem somos — A magistratura que queremos. AMB, 2018.

Conclui-se, portanto, que no tocante a percepgéo de que 0s juizes ndo

devem pautar suas decisdes em sumulas e precedentes vinculantes, ou de que estas
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interferem na independéncia do magistrado (questdes 54 e 55), pouco mais da metade
dos julgadores brasileiros de 1° e 2° graus de jurisdicdo demonstram concordar com
tais afirmacdes, especialmente dentre os integrantes das Justicas Estaduais e do
Trabalho.

Necessario ressaltar que a maioria expressiva dos magistrados federais
concorda em observar precedentes dos Tribunais Superiores, e discorda da ideia de
gue estes, de algum modo, limitam sua atuacgéo.

Porém, a esmagadora maioria dos magistrados concorda em algum grau
de que (questdo 56) “o sistema de sumulas e precedentes vinculantes garante maior
velocidade e seguranca juridica a atividade jurisdicional e, portanto, maior
racionalizagdo do Judiciario” (AMB, 2018, p. 109).

No conjunto de assertivas que pretendiam avaliar o grau de
concordancia dos juizes com a aplicacdo de principios constitucionais em suas
decisfes (questbes 57 a 59), nota-se que a maioria dos juizes trabalhistas se mostra
favoravel & priorizar principios constitucionais com relagdo a textos
infraconstitucionais, postura a qual os juizes militares mostram-se mais discordantes.

Além disso, a maioria dos juizes, de todas as instancias, mostra-se
favoraveis a utilizacdo de principios constitucionais para hipoteses em que nao
inexiste lei especifica regulando a matéria sub judice, bem como concordam na
utilizacdo de tais preceitos para compelirem os demais Poderes a garantirem a
efetivacdo de direitos basicos dos cidadaos.

No tocante as questbes 60 e 61, que indagavam a respeito da
concordancia ou discordancia do magistrado a respeito de uma postura criativa do
julgador, quanto a producdo e interpretacdo de normas, perante temas sensiveis a
sociedade, mas sobre os quais n&o se constituiu uma maioria parlamentar (AMB,
2018, p. 109), depreende-se que uma maioria significativa dos magistrados, em todas
as instancias, concordam com a proposicdo apresentada, embora também sejam
notaveis os numeros condizentes com as respostas daqueles que demonstram ter
uma postura mais prudente, discordando do enunciado apresentado, especialmente
dentre os integrantes da Justica Federal.

Da andlise dos dados obtidos pela pesquisa realizada pela AMB é
possivel depreender que, além de certa tendéncia ativista que vem encontrando

abrigo no Judiciario como um todo, os magistrados brasileiros reconhecem o0s
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beneficios promovidos pela utilizacdo de precedentes no provimento jurisdicional, mas
ainda assim mostram-se reticentes quanto a sua utilizacao.

Ambas as posturas, de uma atuacdo mais criativa e ativa do Judiciario,
assim como o relutdncia em aplicar os entendimentos jurisprudenciais ja
estabelecidos entram em rota de colisdo com a metodologia de construcao da decisao
judicial preconizada pelo CPC/15, dai exsurgindo, portanto, a necessidade de uma
Teoria da Decisao Judicial apta a prover magistrados e demais operadores do direito
de um arcabouco tedrico que englobe as inovacbes e exigéncias da sistematica

processual recentemente introduzida em nosso ordenamento juridico.
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6 A NECESSIDADE DE UMA TEORIA DA DECISAO JUDICIAL

Neste capitulo derradeiro, tecem-se consideracbes acerca da
necessidade logica e tedrica da constru¢cdo de uma Teoria da Decisdo Judicial
adequada as inovacdes do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Vislumbra-se que a sistematica de precedentes judiciais arquitetada pelo
legislador, impde a necessidade de uma fundamentacdo qualificada das decisdes,
tendo como requisito indispensavel a observancia aos precedentes pertinentes a
demanda sub judice.

Além disso, o novo diploma processual civil prioriza um processo
democrético, legitimado pela cooperacdo dos sujeitos processuais ao longo do
processamento da demanda, bem como na construgao do provimento jurisdicional.

Assim, denota-se que o0 debate acerca da necessidade de uma Teoria
da Decisdo Judicial reflete, ainda, na inevitabilidade de uma reformulacdo de nossa

Teoria Geral do Processo.

6.1 O Sistema de Precedentes Judiciais do CPC/15

O Cddigo de Processo Civil de 2015 instituiu um inédito sistema de
precedentes judiciais ao ordenamento juridico brasileiro, na forma disposta pelo artigo
926, in verbis:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Embora no CPC/73 fossem encontradas diversas disposi¢coes no tocante
a formacédo de precedentes judiciais, tal como o artigo 557, com redagédo dada pela
Lei n®9.758/1998, o CPC/15 elevou a outro nivel a sistematiza¢do e normatizagédo do
sistema de precedente brasileiros, ao conceber um ordenamento processual e juridico
hibrido, firmado ndo apenas nas normas legais, mas também “no direito criado pelas

decisdes judiciais nos denominados casos dificeis” (CATHARINA, 2016, p. 21).
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O artigo 927, por sua vez, disciplina a aplicacdo dessa nova sistematica

pelos julgadores, priorizando, sobretudo, a seguranca juridica:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os ac6rddos em incidente de assuncédo de competéncia ou de resolucdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

8 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas
e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir
para a rediscussao da tese.

§ 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificagcdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentac@o adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da prote¢do da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais daré@o publicidade a seus precedentes, organizando-os por
guestdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

Nesse dispositivo, cria-se um sistema vertical de apreciacdo dos
precedentes judiciais elaborados pelos Tribunais e Cortes Superiores, consistente em
um “verdadeiro itinerario intelectual a ser seguido pelo juiz na aplicagao do sistema de
precedentes ao caso concreto” (CATHARINA, 2016, p. 22).

Ao contrario do que a principio possa parecer, essa sistematica nao
compreende um “engessamento” dos julgadores no ato de interpretar (temor que
restou demonstrado pelos resultados da pesquisa da AMB, no tépico anterior), mas
em uma nova forma de julgar, que busca priorizar a racionalizagcdo da prestacao
jurisdicional, superando aquilo que Boaventura de Souza Santos (2006, s/p.)
denomina de “morosidade sistémica”.

Essa organizacao do sistema de precedentes judiciais brasileiros requer
uma nova logica de julgamento da parte do magistrado, segundo observa Alexandre
de Castro Catharina (2016, p. 22):
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No entanto, esse sistema requer um procedimento refinado de aplicacéo e
justificac@o que nao guarda estreita relagdo com a cultura juridica processual
brasileira, que foi forjada na légica da subsuncdo da norma juridica ao caso
concreto. A aplicagdo do sistema de precedentes judiciais requer um critério
analitico profundo, onde o julgador deve manejar com seguranca a
metodologia do distinguish, overruling (art. 927, §2°, 3° 3 4°), e principalmente
a habilidade de extrair os fundamentos determinantes de cada precedente
judicial (ratio decidendi) separando de forma racional e fundamentada dos
argumentos utilizados na deciséo judicial, mas que nao foram fundamentais
para o julgamento (obter dicta).

Esse complexo exercicio de analise e interpretacdo deve ser operado
pelo juiz nos casos sob sua apreciacéo, atentando-se a elaborar uma fundamentacao
estruturada, nos ditames do §1°, do artigo 927, do Cddigo de Processo Civil, e dai
chega-se a necessidade de que, para que esse sistema opere de forma plena e eficaz,
uma teoria da decisdo judicial que abrigue essa sistematica de julgamentos, uma

teoria em que o sistema de precedente consista num de seus pilares fundamentais.

6.2 A Construcao Decisoria Cooperativa

Daniel Mitidiero (2009, s/p.) assevera que a legitimidade das decisdes
judiciais na sisteméatica proposta pelo Codigo de Processo Civil de 2015 é decorrente
da cooperacdo das partes processuais no processo formativo do provimento
jurisdicional.

Ainda que admita-se que, da Otica da doutrina, e da CRFB/88, a
participacdo dos sujeitos processuais no processo € fruto do principio do contraditério,
necessario frisar que essa atuacado das partes ndo equivale, de todo, em influéncia
direta dos sujeitos na construcdo da decisao judicial (CATHARINA, 2016, p. 23).

O principio da cooperacdo, insculpido nos artigos 6°, 9° e 10° do
CPC/15, demanda uma elaboracao dialégica do pronunciamento judicial, seja ele
versando sobre matéria de mérito ou nao, consistindo essa na permissao legal para
gue as partes possam influenciar de modo mais ativo na formacao das decisfes ao
longo do processamento da demanda.

Deste modo, nas palavras de Alexandre de Castro Catharina (2016, p.

24) “a cooperacao efetiva dos sujeitos processuais é o axioma fundamental de

validade das decis@es judiciais na vigéncia do CPC/15”.
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Todavia, tal a sistematica proposta colide com a cultura juridica péatria,
estabelecida sob a premissa, ainda fortemente arraigada, de que o magistrado ou o
Tribunal sdo detentores do monopdlio do conhecimento do direito.

Assim, o controle das decisdes judiciais prolatadas passa a ser
ampliado, nao ficando restrito apenas ao sistema recursal, em vistas de reformar as
decisbes, seja por vicios ou inconstitucionalidades, mas por essa nova exigéncia
introduzida pelo CPC/15, de que é dever do julgador dialogar e cooperar com 0s
demais sujeitos processuais, possibilitando, ao menos teoricamente, uma ativa
participacdo destes ao longo do processamento da demanda.

Com efeito, o processo judicial, passa a ser um novo locus democratico,
um espago para uma construcdo legitimamente democratica e dialégica da decisédo
judicial, em que o papel do magistrado, no entendimento da processualistica moderna,
deixa de ser uma figura solitaria de poder, tornando-se entdo um mediador do debate
judicial, que o conduz a resolucdo da lide pela via de um acalorado debate e da
cooperacao dos demais sujeitos processuais.

Esse entendimento tedrico, acolhido pelo Codigo de Processo Civil de
2015, podera ter o conddo de reduzir arbitrariedades e o solipsismo na construcao
das decisfes judiciais, efetivamente dando legitimidade democratica ao processo
decisério, e aperfeicoando constitucionalizacao do processo civil (NETO, 2017, p. 32).

Essa perspectiva, direcionada para os pressupostos de cooperagao e
dialogo no processo de formacao da decisédo judicial, comp&e um dos elementos
essenciais para a elaboracdo de uma Teoria Geral da Decisao Judicial Adequada ao
Caodigo de Processo Civil de 2015.

6.3 A Necessidade de Construcdo de uma Teoria Geral da Decisdo Judicial
Adequada ao CPC/15

Ao longo desse trabalho foram destacadas as principais inovacoes
introduzidas em nosso ordenamento juridico pelo novo Codigo de Processo Civil e
gue foram, de algum modo, adaptadas de outras culturas juridicas estabelecidas em
teorias proprias do direito atinentes as suas sociedades, em especifico.

Em que pese a importancia do debate e da troca entre culturas juridicas
diversas para o aperfeicoamento dos ordenamentos juridicos, ndo se pode negar que

na recepcao de sistematicas de julgamento de outros sistemas juridicos por nossa
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cultura mostra-se imprescindivel uma abordagem critica e prudente dessa
assimilacdo, a fim de que sejam previstos e evitadas possiveis “rejeicoes”, efeitos
inesperados e indesejados em nosso ordenamento e cultura juridica.

Ainda que o CPC/15 assente em seu texto legal um sistema complexo e
avancado de decisdes judiciais, observa-se que “a literatura processual acumulada
sobre as decisfGes judiciais ainda € incipiente e limitada em sua abordagem,
considerando a propria limitacdo das normas dispostas no CPC/73 sobre o tema”
(CATHARINA, 2016, p. 24).

Nesse diapasdo, importante ressaltar, a fim de ilustrar a limitacédo
apontada pelo jurista, que o artigo 162, 81°, do Cddigo de Processo Civil de 1973
define sentenca meramente como “ato do juiz que implica alguma das situagcbes
previstas no artigo 267 e 269” do mencionado diploma legal. Por sua vez, o paragrafo
2°, do referido dispositivo, disciplina que decisao interlocutoria é “o ato pelo qual o juiz,
no curso do processo, resolve questao incidente”.

Essa limitagdo normativa refletiu diretamente nos conceitos doutrinarios
criados a partir de da concepcao dos dispositivos citados.

Apesar da limitagcdo normativa quanto a este tema, muitos doutrinadores,
tais como Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Medina (2009, s/p.), dentre
outros, contribuiram, substancialmente, para o aprofundamento dessa matéria.

Todavia, é nitido que o Cdédigo de Processo Civil vigente exige a
elaboracdo de uma consistente e ampla Teoria Geral da Deciséo Judicial, que englobe
toda a sistematica decisorio trazida em seu texto normativo, sobretudo, a fim de que
se evitem decisfes em contrariedade aos preceitos da Constituicdo Federal de 1988.

Este trabalho se propde a contribuir para nesse debate, elencando duas
linhas de estudo preliminares, que talvez possam ser utilizadas como elementos
fundamentais para que seja arquitetada uma Teoria Geral da Decisdo adequada as
exigéncias do CPC/15.

A primeira linha de estudo proposta é concernente a solidificacéo e ao
fortalecimento do principio da cooperacao processual em nossa cultura juridica, como
elemento basilar de um processo de construcéo das decisdes dialdgico e democratico.

A segunda linha de pensamento, por sua vez, recomenda a
necessidade de uma reformulacdo da Teoria Geral do Processo, no sentido de
estimular e reforcar o contato dos operadores do direito com as contribuicdes da

Filosofia do Direito e, desta forma, possibilitar que o préprio conceito de deciséo
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judicial possa ser repensado, garantindo uma adequada e eficaz aplicacdo das

inovacdes apresentadas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

6.4 A Necessidade de uma Reformulacdo da Teoria Geral do Processo

Para formulacdo de um conceito de decisdo judicial satisfatorio, a
conceituacao de jurisdicdo mostra-se indispensavel para que obter-se, com precisao
terminoldgica, os fundamentos tedricos para esta empreitada.

Em nosso pais, a influéncia das doutrinas italiana e alema foi essencial
para a elaboracdo das definicbes de institutos basicos de nosso direito processual
civil.

As teorias desenvolvidas por Carnelutti e Chiovenda acerca do conceito
de jurisdicdo, ainda em nossos dias, sdo encontradas em grande parte da literatura
processual brasileira, como também s&o identificaveis em algumas decisbes e
pronunciamentos judiciais.

Essa influéncia se explica pelo fato de que toda a processualistica patria
foi arquitetada tendo por fundamento essas teorias.

Sob outra perspectiva, encontra-se a doutrina positivista de Kelsen, um
dos juristas de maior influéncia sobre a Teoria do Direito estabelecida no Brasil, e que
nos legou a memoravel contribuicdo de se conceber a atividade judicial como,
basicamente, uma atividade de interpretacdo das normas, e de averiguacdo da
compatibilidade destas com a Groundnorm, a norma fundamental.

Essas duas linhas tedricas colaboraram na construcao de uma Teoria da
Decisao atrelada ao direito codificado, ao texto normativo, optando por desconsiderar,
justificadamente, a potencialidade criativa dos precedentes judiciais.

Marinoni (2015, p. 58), ao refletir acerca desta questdo, constata a
fragilidade das teorias de Carnelutti e Chiovenda e a inconsisténcia destas para a
finalidade de assegurar a eficacia das garantias constitucionais, assim como a
inevitabilidade de superar-se o positivismo kelseniano, langando um novo olhar sobre

0 principio da justica, bem como repensando o conceito de norma:

A obrigacao do jurista ndo é mais apenas a de revelar as palavras da lei, mas
a de projetar uma imagem, corrigindo-a e adequando-a aos principios de
justica e aos direitos fundamentais. Alids, quando essa correcdo ou
adequacao nao for possivel, s Ihe restard demonstrar a inconstitucionalidade
da lei — ou, de forma figurativa, comparando-se a sua atividade com a de um
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fotografo, descartar a pelicula por ser impossivel encontrar uma imagem
compativel.

Nesta linha tedrica, a reformulacédo da Teoria Geral do Processo e, por
conseguinte, da Teoria Geral da Decisdo, comec¢a com a “ressemantizacao”, ou seja,
a ressignificacdo dos conceitos de norma e de deciséo judicial, langando méao, para
tanto, dos contributos da Filosofia do Direito, sobretudo, a de Ronald Dworkin, Ricardo
Lorenzetti e Jurgen Habermas

A articulacdo dos métodos tedricos desses jusfilésofos pode colcaborar
de forma significativa para a reformulacéo dos conceitos fundamentais da Teoria Geral
do Processo.

A tematica do construtivismo judicial de Dworkin (2010), utilizada para
solucédo dos “casos dificeis” (hard cases), e a importancia de se relevar a histéria
institucional a fim de estruturar-se um sistema coeso de precedentes judiciais, € um
notéavel aporte tedrico que, eventualmente, pode colaborar na aplicacdo adequada do
regime de decisfes judiciais, conforme preconizada pelo Cédigo de Processo Civil de
2015.

De outra banda, a teoria de Lorenzetti (2009), visa combater que as
decisOes judiciais sejam fruto da discricionariedade pura, defendendo que se adote
uma estratégia hermenéutica que leve em conta os paradigmas que perpassam as
sociedades modernas, reconhecendo-se a diversidade de valores sociais, culturais,
econdmicos, politicos e morais da coletividade contemporanea.

Por sua vez, a propositura de uma sistematica dialdgica de construcdo
das decisdes judiciais pensada por Habermas (2003) e a suas ideias a respeito da
necessidade de que se crie um procedimento adequado para a inclusdo dos
interesses de uma sociedade pluricultural nem um espaco publico, tal como é o
processo, desponta como um relevante instrumental teérico no que diz respeito a
intencdo de democratizar o debate judicial contida nos preceitos do CPC/15.

O aporte tedrico desses autores € indispensavel para repensar dos
conceitos basilares de uma Teoria Geral do Processo estabelecida sobre a proposta
democratizante do Codigo de Processo Civil de 2015 e, sobretudo, para possibilitar a
sua eficacia na busca pela administracdo da Justica e seguranca juridica, tao

necessarias a nossa sociedade.
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7 CONCLUSAO

Concluiu-se, com este trabalho, que o Cédigo de Processo Civil de 2015
introduziu em nosso ordenamento juridico uma nova abordagem as decisfes judiciais,
preconizando que alcancem maior legitimidade por meio do principio da cooperacao
processual, bem como que seja eficaz na promocdo de seguranca juridica a
sociedade, ao determinar ao julgador que este deve observar precedentes judiciais
elaborados pelas Cortes Superiores e Tribunais ao estruturar sua decisao.

Ainda, que a tutela antecipada antecedente, curiosa inovacao legislativa,
demanda um esforco criativo da doutrina, no sentido de solucionarem-se questdes
relativas aos limites objetivos e subjetivos desta decisdo proviséria, mas com
possibilidade de efeitos definitivos, e que, por ndo formar coisa julgada material, pde
em duvidas o manejo de acéo rescisoria para este tipo de decisao.

Outro aspecto relevante observado foi o fim da possibilidade do “livre
convencimento motivado”, adotada pelo CPC/73. Sob a é6tica da nova processualistica
civil, o caminho intelectual percorrido pelo juiz para formar seu convencimento ao
proferir decisdo deve ser pormenorizado e demonstrado na fundamentacdo da
sentenca, exigindo-lhe maior zelo na estruturacéo das decisdes.

Além disso, pontuou-se que o CPC/15 exige ao julgador grande atencao
com relacdo a fundamentacéo de suas decisfes, elencando, no artigo 489, uma série
de hipéteses em que o pronunciamento judicial serd considerado como ausente de
fundamentacéo. Sob a égide deste codex, exige-se uma fundamentacao qualificada
para as decisfes.

Considerou-se, ainda, que a fundamentacéo das decisdes € primordial
para legitimacdo democratica da atuacdo do Poder Judiciario, por demonstrar aos
jurisdicionados e aos demais destinatarios da fundamentacédo, as razdes e critérios
gue o julgador, no papel de Estado-Juiz, esposou para construir seu julgamento bem
como € elemento indispensavel para viabilidade do sistema recursal dos processos.

Constatou-se, mais, que grande parte dos juizes de 1° e 2° graus de
jurisdicdo ainda sé&o reticentes no uso dos precedentes vinculantes e das sumulas de
Tribunais e Cortes Superiores, além de concordarem com a ado¢do de uma postura
ativa e criativa diante de casos em que néo exista disposicao legal especifica, bem
como na interpretacao das normas, ou de questdes sobre as quais ainda nao formou-

se maioria parlamentar para a edi¢cao de normas.
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Notou-se que o controle das decisdes judiciais prolatadas passou a ser
ampliado, ndo ficando restrito apenas ao sistema recursal, mas pela exigéncia
introduzida pelo CPC/15, de que é dever do julgador dialogar e cooperar com 0s
demais sujeitos processuais, possibilitando, ao menos teoricamente, uma ativa
participacéo destes ao longo do processamento da demanda.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 criou-, ainda, um sistema vertical
de apreciacdo dos precedentes judiciais elaborados pelos Tribunais e Cortes
Superiores, consistente em um verdadeiro itinerario intelectual a ser aplicado pelo
magistrado ao elaborar as decisdes cabiveis a cada caso em concreto.

Percebeu-se que para repensar os conceitos fundamentais de uma
Teoria Geral do Processo estabelecida sobre a proposta democratizante do Codigo
de Processo Civil de 2015 e, sobretudo, para possibilitar a sua eficacia na busca pela
administracdo da Justica e seguranca juridica, € necessario aos operadores do direito
e a doutrina acolherem os aportes teoricos fornecidos pela Filosofia do Direito,
sobretudo, as ideias de jusfilésofos do porte de Dworkin, Lorenzetti e Habermas.

Concluiu-se, por fim, que ha a necessidade de um arcabouco teérico
adequado as mudancas e inovacbes do Cdédigo de Processo Civil de 2015, na
construcdo de uma Teoria da Decisao Judicial que esteja balizada em seus preceitos,
tais como o da cooperacdo processual, bem como na complexa sisteméatica de
precedentes edificada, sendo inevitavel, sobretudo, que a Teoria Geral do Processo

seja repensada.
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