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RESUMO

O objetivo deste trabalho € demonstrar se a posse e o porte de arma de fogo
constituem direitos fundamentais do cidaddo num Estado democratico de Direito.
Prevalecendo-se do método dedutivo foram realizadas pesquisas bibliograficas em
doutrinas e artigos cientificos, bem como pesquisas documentais, pelas quais se
tornou possivel evidenciar por meio de estudos comparativos paises que possuem
politicas publicas diversas a respeito do tema, evidenciando se os dados e
estatisticas remetem a essa mesma conclusdo. Ainda, e mediante estudo da
legislacdo aplicavel ao tema proposto, analisar a efetividade da manutencdo das
normas pro-desarmamento no controle da criminalidade, com destaque para as
recentes propostas que surgem como forma de regulamentar o Estatuto do
Desarmamento, apresentadas com o Vviés liberalista a aquisicdo e posse de armas
de fogo e, por fim, realizar uma abordagem sobre a existéncia deste direito, quanto
aos seus aspectos subjetivo, como corolario do direito a vida, a seguranca e legitima
defesa, e objetivo, ja que € situacdo que aparenta carecer de regulamentacao
estatal com vistas a dar efetividade a este direito constitucionalmente garantido.

Palavras chave: Direito Fundamental. Incapacidade do Estado. Criminalidade.
Autodefesa.



ABSTRACT

The objective of this work is to demonstrate if the use and carrying of weapon
constitute fundamental rights of the citizen in a Democratic State of Law. Prevailing
of the deductive method, bibliographic research was carried out in doctrines and
scientific articles, as well documental researches, why become possible to
demonstrate by means of comparative studies in countries that have public policies
in the subject, showing if the data and statistics refer to the same conclusion. Even,
through the research of the applicable legislation about the subject suggested, to
analyse the efficacy of the maintaining pro-disarmament norms in crime control, with
emphasis to recent proposals that emerge as form to regulate the Disarmament
Statute, presented with the liberalist slant to the use and carrying of weapon and,
finally, to realize an approach about the existence of this right, with respect of
subjective aspects, as corollary of the right to life, security and legitimate defense,
and objective, because this situation seems to lack state regulation, in order to give
effectivity to this constitutionally guaranteed right.

Key-words: Fundamental Right. Disability of The State. Criminality. Self-Defense.
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1 INTRODUCAO

A inobservancia pelo Estado do direito fundamental do cidaddo em
possuir e portar armas de fogo, promovendo politicas publicas voltadas justamente
para restringir estes direitos, fez surgirem iniUmeros estudos e teorias sobre a real
necessidade da manutencdo destas politicas restritivas. Dessa forma, justifica-se o
presente estudo a andlise da efetividade da manutencdo desta politica pro-
desarmamento, mesmo diante da existéncia de possivel violacdo a direitos
constitucionalmente garantidos, do ineficaz combate e contencédo da criminalidade
promovido pelo Estado durante a vigéncia do Estatuto do Desarmamento e ainda do
novo cendrio que se apresenta com relacdo a regulamentacdo desses direitos
através das politicas publicas atualmente desenvolvidas pelo Governo Bolsonaro.

O debate entre os posicionamentos confrontados, mesmo que sempre
presente ao longo da histéria, hoje se encontra acalorado, muito em razdo da
imprestabilidade das politicas de desarmamento promovidas até entdo, mas
principalmente pelas recentes mudancas sugeridas com relacao ao direito a posse e
ao porte de armas de fogo, situacdo que indica um novo e completamente distinto
cenario, quando comparado ao hoje vivido.

No segundo capitulo, cingiu-se o0 estudo na evolucédo histérica do uso
de armas de fogo para diversos povos, direcionado a luta e a necessidade de
reconhecimento do direito a posse e ao porte como um direito fundamental
constitucionalmente garantido.

A legislacdo atinente ao tema proposto foi objeto do terceiro capitulo.
Por proémio sob o enfoque constitucional dado a matéria, de onde se destaca a
existéncia de direitos fundamentais ignorados, ultrapassando a analise da norma
concreta para o estudo dos principios constitucionais aquela correlatos, alcancando
a legislacao infraconstitucional, notadamente o falido Estatuto do Desarmamento
(Lei 10.826/03) e a mudanca de paradigma proposta com a edicdo dos recentes
Decretos da Presidéncia da Republica, com destaque para o Decreto n° 9.847/19,
Projeto de Lei 3.723/19, PEC 100/19 e Projeto Anticrime.

No quarto capitulo, foi abordada a politica publica pr6-desarmamento
adotada até entdo pelo Estado mediante indevida intervencdo na esfera privada do
cidaddo como forma de solucionar sua propria incapacidade de prover a seguranca

publica, alcancando a ideia de sua ineficAcia quanto ao controle da criminalidade,
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cuja imprestabilidade € demonstrada através de comparativos e dados estatisticos
que indicam a faléncia deste sistema.

Por derradeiro, no quinto capitulo do trabalho, desenvolveu-se a ideia
principal ao tema proposto, sob o enfoque constitucional de que a posse e o porte de
armas de fogo constituem direitos fundamentais do cidaddo, uma vez que
indiscutivelmente s&o reflexos direitos fundamentais e sociais constitucionalmente
garantidos, como o direito a vida, a seguranca e legitima defesa. No que toca a visédo
objetiva deste combatido direito, a necessidade e o dever do Estado de
regulamenta-lo, bem como as politicas propostas com vistas a esse fim.

Para a elaboracdo deste trabalho foram realizadas pesquisas
bibliograficas em doutrinas e artigos cientificos, e pesquisas documentais com a
andlise da legislacéo pertinente e dados estatisticos, ainda foram fontes de pesquisa
confiaveis matérias dispostas em sites e paginas da internet.

O método de pesquisa utilizado foi o dedutivo, concluindo-se, apos o

confronto de ideias relacionadas ao tema proposto.
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2 O USO DE ARMAS PELO INDIVIDUO COMO FATOR HISTORICO E SUA
RECEPCAO PELA LEGISLACAO

Toda a trajetoria da evolucdo humana foi marcada por meios de
sobrevivéncia. As armas naturais proprias do ser humano, como garras e dentes
foram pecas fundamentais para que a principio desenvolvessem suas defesas e
garantissem sua existéncia. Logo perceberam que nao seriam suficientes, e assim
com o periodo neolitico surgiram as primeiras armas descobertas pelo homem, feitas
através de pedras lascadas que serviam tanto para a defesa de outros animais, para
caca, pesca e mais gue isso arma que causariam ferimentos em seus proprios
irmados em situacdes de desavencas entre si. Durante esse marco ja existia as
primeiras preocupacdes quanto a protecdo dos seus pertences.

Segundo Jodo Luis Vieira Teixeira (2001, p.15):

Desde seu surgimento na face da Terra até os dias atuais, o homem se
utiliza de algum meio para efetuar sua autodefesa. Apenas o que mudou
foram as armas ou o0s meios utilizados, que acompanharam o
desenvolvimento de novas técnicas, a descoberta de novos materiais e as
novas tecnologias que surgiram ao longo da prépria evolugdo humana.

Como 0s grupos sociais estavam sendo expandidos, a rivalidade por
sua vez aumentava na mesma medida, a necessidade de aperfeicoar o0s
instrumentos para autodefesa e de seus interesses também acompanhava a histéria,
era necessario ter meios para preservar suas melhores cavernas, suas fémeas,
garantindo a procriacéo e seus alimentos dos quais 0s mantinham em pé.

Dessa maneira a fabricagdo de armas foi estimulada pelo extinto
humano, e era necessarios mecanismos para o seu aperfeicoamento. Evolveram até
chegarem as armas de fogo que conhecemos hoje, com grande poder de destruicédo
e potencialidade imensuravel devido ao avanc¢o de diversas areas como a fisica e a
quimica.

Durante todos esses anos as pessoas sempre portaram armas de fogo
como forma de promover sua sobrevivéncia. O Estado com objetivo de frear o uso
criou normas regulamentadoras, justamente com a intencdo de restringir o exercicio
deste direito.

Consequéncias dessa evolucéo, os controles da posse e do porte das

armas de fogo acompanharam toda histéria, em especial no Brasil, a legislacao
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brasileira passou por diversas reformas e emendas a respeito do assunto, vista de
forma controversa, e passivel de diversas alteracoes.

Afirmando esse entendimento Luciano Bueno (2004, p.40) destaca:

Definem-se as politicas de controle de armas como pertencentes a
categoria das politicas regulamentadoras, detentoras de alta possibilidade
de coercéo e que incidem diretamente sobre a conduta individual, e assim,
pelo exposto acima, como uma das formas de politica mais controversas
dentre as existentes.

As armas de defesa como eram chamadas as armas de fogo na época
de Dom Pedro, j4 dispunham no Codigo Criminal do Império também conhecido
como Lei de Dezembro de 1830, nele ja era possivel perceber as condicbes
impostas para gozar de tal direito. Avancando na histéria a criagdo do Cédigo Penal
de 1940, e a Lei de Contravencédo Penal descreviam sobre penas, fabricacéo e o
comeércio ilegal das armas de fogo.

A promulgacao da Lei das Armas de fogo (n°® 9.437/97) foi dada no ano
de 1997, pela matéria em que se tratava foi considerado de certa forma suscita,
porém de grande importancia, uma vez que através dela foi atribuido funcdes ao
Sinarm — Sistema Nacional de Armas. Apresentava algumas semelhancas com o
vigente Estatuto do Desarmamento.

Para tanto, Jodo Luis Vieira Teixeira (2001, p. 23) descreve qual foi a

sua importancia:

A lei citada acima possui apenas vinte e um artigos e esta dividida em cinco
capitulos, mas, no entanto, grande é a sua importancia, independentemente
do fato de ela ser uma boa ou ma lei. E grandes sdo as discussfes que ela
gerou. Seus objetivos eram reduzir a criminalidade existente em nosso pais
e coibir a violéncia, por meio da restricdo do acesso das pessoas as armas
de fogo.

Por fim a Lei 10.826/03 foi criada, tendo como o maior atributo o
carater restritivo, construindo grandes barreiras e dificultando a sociedade ao acesso
das armas. Para a populacdo em sua maioria, de nada se valeu o estatuto,
prejudicando sujeitos de bem e mantendo o acesso facilitado as armas nas maos
dos criminosos. Nesse entendimento, expde Angelo Fernando Facciolli (2010, p.19)
acerca de que a “pressédo intensa da midia e de ONGs promoveram a ilusédo de que
a proibicdo da venda e da restricao ao porte de armas de fogo poderia acabar com a

violéncia que domina os grandes centros urbanos”.
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Por circunstancia o cidaddo passou a exercer cada vez menos suas
liberdades individuais, antes vistas como um direito natural hoje objeto de grande

controle do qual sempre estard submetido a regulamentacao do poder do Estado.

2.1 A Armade Fogo e os Direitos Fundamentais Conquistados

Desde o inicio da humanidade foram desenvolvidos meios de
sobrevivéncia garantindo ao ser humano a sua vida e de sua familia, entre estes o
uso de pequenas armas foram criadas e construidas com base em matérias
fornecidos pela propria natureza, serviam entdo para a defesa dos diversos riscos
que o mundo real apresentava aos individuos ali presentes.

Rodrigo Oliveira Ragni de Castro Leite (2015, p. 175) ressalva em seu

texto:

Ha de reconhecermos ainda que as armas jamais serdo expurgadas da
sociedade, sejam elas de fogo ou mesmo singelos objetos cortantes ou
contundentes. A histéria humana, desde o0s mais primérdios tempos,
desenvolveu armas, e isso para as mais diversas finalidades, seja para
facilitar a obtencéo de alimentos, para a defesa, o ataque, ou meramente
confluindo estas para a pratica de desporto.

Para tanto, rapidamente poderdo concluir que somente a forca
humana ndo seria capaz de assegurar a protecdo que almejavam, era necessario
meios a mais para tal amparo. Com esse pensamento, Paulo Kogos (2015) reforcou
o que foi dito pelo jurista e britanico William Blackstone sendo “o principal objetivo da
sociedade é proteger os individuos no usufruto de seus direitos absolutos, que lhes
foram investidos pelas leis imutaveis da natureza”.

E certo afirmarmos que o ser humano possui o direito a vida, sendo
este 0 maior bem a ser zelado, ja que a sua perda representa algo irreparavel, nesse

sentido José Afonso da Silva (2002, s.p) destaca:

Sua riqueza significativa € de dificil apreensao porque € algo dinamico, que
se transforma incessantemente sem perder sua propria identidade. E mais
um processo (processo vital), que se instaura com a concepc¢do (ou
germinacao vegetal), transforma-se, progride, mantendo sua identidade, até
gue muda de qualidade, deixando, entdo, de ser vida para ser morte. Tudo
que interfere em prejuizo deste fluir espontaneo e incessante contraria a
vida.
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Reafirmada pela a Lei Magna do Pais, tras a garantia ao individuo, que
este jamais devera ser impedido de defender sua integridade fisica, como sua honra,
sua imagem, junto a protecdo dos seus filhos e conjures, e todos os seus demais
interesses como seu patrimonio.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea

"

a’ assegura em seu texto:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]

XXXVIII - e reconhecida a instituicdo do jdri, com a organizagéo que |lhe der
a lei, assegurados:
a plenitude de defesa,;

Junto a isso o cddigo penal brasileiro em especifico no artigo 23 no
inciso | afirma que ndo havera crime se o individuo que se encontrar em situacéo de
legitima defesa sera este privado de sofrer qualquer tipo de punibilidade, uma vez
gue ndo ha o que se confundir com crime sem puni¢do, pois simplesmente nao
existiu crime algum.

Admitindo a violéncia no cotidiano das pessoas, principalmente no
Brasil, lugar em que os numeros de tragédias contra a vida s6 tendem a aumentar
ano apos ano € de fato consideravel que o sujeito utilize do uso moderado, e dos
meios necessarios pouco importando se forem armas préprias, ou seja, feitas para
esta finalidade ou improprias, que no momento se tornou instrumento para tal, e se
estiverem moldadas a casos de ameacas, agressfes e eventuais assassinatos
contra si mesmo e seus interessados serdo protegidos pela lei, e resguardados pela
lei brasileira.

Nesse entendimento Rodrigo Sérgio Ferreira Moura (2016, p. 306)

afirma:

O Estado nao é onipresente e, portanto, ndo pode garantir, de forma direta,
a seguranca de todos ou de quase ninguém. Neste sentido, ha diversos
guestionamentos se o0 Estado poderia retirar do cidaddo o seu direito a
autodefesa, para defender direitos fundamentais basicos, como o direito a
vida, a liberdade e a seguranca, pois, em situacdes que aquele viesse a
sofrer uma injusta agressao e esta pudesse acarretar risco a sua vida ou
mesmo a sua liberdade, o cidaddo, caso necessitasse ou quisesse, poderia
estar preparado para se defender, sobretudo quando o Estado ndo pudesse
fazé-lo, e quando ndo deu causa aquela agressao, devendo, por 6bvio,
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responder pelos excessos e crimes que venha a cometer com 0 uso, por
exemplo, de armas de fogo.

Assim sendo, junto a sociedade, as leis que nos regem devem ser
baseadas nos pilares que garante a nossa propria existéncia, de forma a expandir 0s
mecanismos para autoprotecdo, desenvolvendo politicas publicas eficazes, e nao ir
contra aos principais direitos conquistados, deixando claro no artigo 144 da

Constituicdo Federal. Nesse sentido, José Eduardo Carreira Alvim (2006, s.p) alega:

[...] se o Estado (Poder Publico) ndo tem o dever de garantir a seguranca
individual as pessoas, consideradas uti singuli — pois seria impossivel
destinar um guarda para proteger cada uma -, tem-no, porém, se
consideradas uti universi, tratando-se de um direito difuso a seguranca;
mas, hem por isso, menos concreto do que o direito subjetivo.

Junto ao mesmo pensamento, Adilson Abreu Dallari (2007,s.p) reforca:

Se a Constituicdo afirma, garante, assegura o direito a dignidade, ndo pode
a Administracdo Publica privar o cidaddo de meios para assegurar a
autodefesa, a protecdo contra situacdes de risco ou de concreta violacdo de
sua dignidade pessoal.

Como bem vemos néo € essa realidade apresentada pelo nosso pais,
os indices deixam clara a defasagem na seguranca da populacdo de modo geral,
junto a falta de interesse e de preparo dos politicos eleitos.

Para muitos juristas este seria 0 embasamento para sustentar a tese a
favor do armamento da populacdo, entende-se que estaria ferindo o direito
fundamental a partir do momento em que se tiram instrumentos necessarios para tal
defesa, ainda quando esta subtracdo advém do Estado, estando concorrendo de
forma direta ou indiretamente para tal resultado como afirma Celso Antonio Bandeira
Mello (2005, s.p):

Destarte, ou o Estado oferece ao cidadao um padrdo ao menos razoavel de
seguranca, para que ele possa desfrutar da sensacdo de que esta
medianamente protegido contra assaltos, agressdes e riscos de vida, ou, se
ndo é capaz de fazé-lo, ndo pode pretender impedi-lo que disponha, por si
proprio, daquele minimo de meios necessérios para que ndo se sinta
inerme, exposto a sanha do banditismo sem qualquer possibilidade de
salvacéo.

7

Na atualidade € evidente a fraqueza da populacdo e a sua

incapacidade de autodefesa e defesa de seus interessados, esperando da policia
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um trabalho arduo e eficiéncia do qual nos parece nunca ser o suficiente, vindo as
pesquisas comprovar tais consequéncias da atual politica publica.

Segundo Fernando Capez (1997, s.p), um recente levantamento feito
pelas Organizacdes das NacgOes Unidas coloca o Brasil na incobmoda lideranca do
ranking do numero de delitos dolosos contra a vida praticados mediante emprego de
armas de fogo, e entende que a mera circunstancia de estar levando consigo armas
sem registros ou autorizacéo legal implica uma situacao presumida de perigo para a
coletividade.

Sendo assim, a caréncia de condi¢cdes minimas de seguranca faz com
gue os individuos se sujeitem a diversas situacdes cotidianas e frequentes de medo
e desespero, ficando a mercé da vontade dos marginais em tirar somente seu
patrimonio ou levar junto a sua vida, como acontece nas grandes cidades e
metrépoles sobrevindo em menor quantidade no interior dos estados e ndo menos
importantes nas areas rurais de todo o pais.

Para tanto, afirma Renato Sérgio Lima (2000, p. 31) que as estéticas
comprovam o que ja foi citado, a maior preocupacao ainda sdo os grandes centros
do pais, uma vez em que a maioridade das mortes sao registradas nessa area da
regido, em especial observa-se em massa o nimero de acontecimentos tragicos sao
concentrados aos finais de semana momento em que predomina as chances de
encontros, reunides e aglomeracdes de maior nimeros de pessoas, levando em
conta o uso de drogas, e violéncia como um ciclo vicioso tendo como consequéncias
fatais o maior niumero de vitimas de homicidios.

Celso Antdnio Bandeira Mello (2005, s.p) disp6e ainda que, sendo o
Estado ineficaz até mesmo de oferecer a luz do dia a tranquilidade para o cidadao e
sua familia de ndo sofrerem a qualquer momento assaltos, sequestros ou qualquer
outro tipo de violéncias e devaneios como, por exemplo, o despojamento de seus
bens fruto da maldade de marginais fortemente armados em sua grande maioria
com armas ilegais, ficara o governo proibido de impedir que o sujeito de bem tente
se defender, de utilizar meios capazes de ao menos conferir conforto psicolégico ou
simplesmente a mera esperanca de ndo se sentir desamparado por tudo e por

todos, ressalvando ainda que:

Se, em tais circunstancias, o Poder Publico se abalancasse a despoja-lo de
meios de defesa propria estaria atentando a forga aberta contra os ditames
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constitucionais assecuratérios dos direitos a vida, a integridade fisica, a
dignidade pessoal e a protegdo do patrimonio.

Transparece-nos a inseguranca social gerada por diversas defasagens
no sistema e as medidas tomadas pelo Estado, frente ao grande numero de
violéncia espalhadas por todo o pais, e uma populacdo a espera de medidas que
respeitem seus direitos basicos e o0s assegurem a preservacdo da sua vida,

liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.

2.2 A Elevagéo da Posse e Porte de Arma de Fogo a um Direito Fundamental
nas Constituicdes Brasileira, Americana e Inglesa

Referente as mudancas do controle de armas no Brasil e as atuais
praticas, diferente dos outros paises como o Estados Unidos nosso pais ndo se
mostrou em um processo longo e dificultoso nos divergentes posicionamentos de
qgquem era a favor ou contra o controle de armas. Seguindo esse pensamento 0

doutrinador Luciano Bueno (2004, p.199) destaca:

Na auséncia de forte oposicdo cultural a restricdes a posse de armas, o
controle por meio do registro e licenciamento em nivel estadual foi
facilmente estabelecido em legislacdo de 1935, embora com frouxos niveis
de controle e pouca efetividade de aplicacdo. Para a aquisicdo de armas
bastava a apresentacdo dos documentos de identificacdo e de histdrico
criminal negativo.

Assim adveio até meados dos anos 90, no inicio da nova era surgiram
os primeiros indicios que o Brasil sofreria restricdes referente a liberdade de possuir
armas. No ano de 1992 o deputado eleito pelo partido dos trabalhadores Eduardo
Jorge criou um projeto de lei radicalizando e proibindo o porte e posse de arma de
fogo no Brasil. Confiscariam entdo as armas que ja estavam nas maos da
populacdo, e mais que isso proibiria 0 porte para os policiais fora de horéario de
servigo. Essa ideologia pendurou durante o governo de Fernando Henrique Cardoso
e Luiz Inacio Lula da Silva por politicas mais restritivas a respeito de tal questéo.

Bene Barbosa (2019, s.p) aponta:

Fernando Henrique Cardoso, Lula e Dilma sobretaxaram armas e muni¢des
e criaram taxas que visavam “desestimular o comércio (legal) de armas no
Brasil’, o que na pratica significava impedir que pessoas mais pobres e
menos cultas tivessem a possibilidade de adquirir armas de fogo.
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Até o ano de 2003 sem muitas restricbes qualquer cidadao brasileiro
poderia adquirir uma arma como, por exemplo, uma pistola ou um revolver em lojas
de artigos esportivos, ficavam ali expostos nas prateleiras na secao de artigos de
cacas e apetrechos de pesca sendo objetos encarados com certa normalidade pela
populacdo do pais. Inclusive havia inidmeros anuncios espalhados em jornais,
revistas principalmente pelos grandes magazines da época que propagavam a ideia
de se adquirir uma arma, facilitando no pagamento como no parcelamento do valor
ou ofertando aos clientes registro gratis, era corrigueiro encontrar esses tipos de
negociacdes e promocdes passando a ideal de beneficio ao adquirir um produto que
0sS trouxesse seguranca no ambiente familiar, tendo como a maior finalidade a
protecdo da sua integridade, seus familiares e o patrimonio conquistado.

Com a vinda do Estatuto do desarmamento pelo qual foi derivado pelo
projeto de lei n® 292 (PL 1555/23) do senador Gerson Camata (MDB/ES), a histéria
do Brasil virava uma nova péagina sobre a legislacdo de armas. Foi proposta a fim de
melhorar a eficiéncia do controle e posse da comercializacdo das municdes do pais.
A lei 10.826 de 23 de dezembro de 2003 ficou conhecida e regulamentada pelo
decreto 5123 de 1° julho de 2004, depois de publicada no Diario Oficial da Uniéao
comecou a surtir seus efeitos.

No ano de 2005 foi criado pelo governo um referendo popular para
verificar se a populacéo estava satisfeita com o artigo 35 do entéo presente Estatuto
do Desarmamento que vigorava no pais, que expde a proibicdo e o comércio de
arma de fogo incluindo muni¢cdes em todo o territério nacional, exceto as entidades
gue estao previstas no artigo 6° da lei.

O resultado foi negativo, com uma porcentagem de 63,94% da
populacao brasileira votando contra. A maioria estava descontente com a proibicao
das armas e municbes e o restante que representava 36,06% se encontravam
satisfeitos com a nova lei estabelecida.

Treze anos se passaram e nada mudou, o referendo realizado de nada
se valeu, mesmo com o resultado negativo com maioria votando “ndo”, ainda assim
ndo foi levado em consideragéo e até hoje temos grandes restricdes no que tange a
compra e venda de armas de fogo no pais, seja ela para defesa pessoal ou para a
pratica esportiva.

Foi com essa visdo e estatisticas que apontam o0 aumento de

criminalidade em especial os homicidios criou-se na cabeca de muitas pessoas certa
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duvida a respeito da decisdo tomada pelo governo com as drasticas alteracdes no
tange a seguranca individual e publica, duvidando se o estatuto criado realmente foi
uma boa escolha para o Brasil.

A obra escrita por Flavio Quintela em parceria com Bene Barbosa, este
altimo especialista em seguranca publica e defesa individual abre os olhos da
populacdo com o livro “Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento”, em face eles
defendem que a vinda do Estatuto do Desarmamento foi imposta devido a frouxidéo
e a submisséo do Legislativo ao Executivo, foi passado uma ideia para a populagao
de que vigorando a lei seu propdsito estaria focado em acabar com o crime violento,
e assim guando os numeros insistiam em nao diminuir com excecdo a cidade de
S&o Paulo, o governo alterou a estratégia.

Flavio Quintela e Bene Barbosa (2015, p.9) destacam:

O Governo Federal mudou de tatica: passou a afirmar que a lei ndo viera
para desarmar os criminosos, trabalho que competia a Policia, mas para
desarmar mesmo as pessoas de bem, a fim de evitar os tais crimes de
relacionamento. Esse tratamento da questdo, constatavel nas entrevistas de
autoridades na época, € mais do que suficiente para evidenciar que, como
diziam os nossos avis, 0 povo comprou gato por lebre ao receber de seus
legisladores o tal Estatuto.

Garantem que os atingidos foram tdo somente os cidaddos de bem,
mesmo estes atendendo aos requisitos necessarios antes da lei (habilitacédo técnica,
perfil adequado, auséncia de antecedentes criminais) se viram impossibilitados de
se defender em casos que a forca publica ndo conseguisse atuar.

Reafirmando esse pensamento, Rodrigo Sergio Ferreira de Moura
(2016, p. 318) dispde:

O cidaddo comum é duplamente punido pelo Estado, que nao cumpre com
sua fungéo basica de garantia da vida e da seguranca, em néo protegé-lo, e
por ndo permitir que este tenha o direito de optar por exercer a legitima
defesa, dentro dos limites legais, com o uso da for¢ca proporcional a usada
pelos criminosos.

O entendimento da maioria dos juristas pr6-armamentistas brasileiros é
pautada na crenca da grande influéncia da midia pelo qual realizou e ainda vem
realizando até os dias atuais um marketing negativo das armas, iniciada la no
passado e tomando grande espaco na atualidade, baseados na massificacdo do

ambiente urbano onde a violéncia € maior, contaminando todo o pais em menor
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guantidade em &areas rurais, entretanto nessas regides as armas ainda sao
encaradas de forma genuina sem apresentar grandes riscos para o homem.
De acordo com a entrevista fornecida por Bene Barbosa acerca de sua

obra “Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento” (informagé&o verbal) (2018):

Ao passar os olhos nos paises vizinhos identificamos o Uruguai sendo o
pais mais armado da América Latina (uma arma para cada seis habitantes)
e para surpresa de muitos as taxas de homicidios esta entre a terceira e
segunda menor da América do Sul.

Tratando do Paraguai sabemos que ndo ha dificuldade alguma em
adquirir armas, sua legislacédo liberal favorece a venda ilegal sem muitos empecilhos
para té-las em seu territério. Estamos falando de um pais que apresenta 32% da
populacdo abaixo da linha da pobreza, tendo indices maiores de analfabetismo do
que o Brasil, fora sua economia fragil totalmente baseada na economia informal.
Quanto aos numeros o Paraguai possui a terceira menor taxa da América do Sul,
estudos apontam que s6 ndo € menor em razao da faixa de fronteira com o Brasil.

Por sua vez, segundo Luciano Bueno (2004, p.103), a Constituicéo
Americana possui uma cultura totalmente diferente do Brasil, nos Estados Unidos
em especial a expressao “cultura das armas” toma grande espaco em todo o
territério. Esta expressdo ficou conhecida pelas falas do historiador Richard
Rofstadter no ano de 1970 que escreveu uma obra chamada “America As Gun
Culture”, livro este que define a paixdo por armas dos americanos e as diversas
relacdes que envolvem esse contexto.

De acordo com a sinopse de Felipe Bellini (2018, s.p) sobre o filme “O
Patriota”, com direcdo de Roland Emmerich, langcado nos anos 2000 nos Estados
Unidos, relata grande relacdo entre individuos e armas lutando pela liberdade da
jovem nacgdo, quando pessoas comuns armadas conseguem declarar a sua
independéncia através de luta.

Todavia essa admiracdo toma outras direcdes e a expressao utilizada
por Richard apresenta significacdes diferentes. Assim, Luciano Bueno em seu livro
discorre sobre controle de armas em diferentes paises, inclusive nos Estados

Unidos:

Para os apreciadores das armas e defensores da liberdade de té-las, a
expressao significa a honrosa tradicdo norte americana que abrange desde
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os primeiros colonos e cacadores, a atuacdo das milicias na participacéo da
independéncia, a conquista do oeste e o trauma da Guerra Civil. (BUENO,
2004, p. 104)

Além do mais a cultura estabelecida pela caca esportiva e pelas
competicbes de tiros ddo forca ao movimento pré armas em ndo se render as
possiveis mudancgas de controle. Junto a exagerada massa de criagcdo de filmes,
séries e todo o restante da midia que aumenta o desejo dos sujeitos apreciadores,
idealizando as armas como forma de defesa, mais que um simbolo, representa um
status uma imposicao perante os demais, como relata o autor.

Do outro lado temos a grande massa a favor do controle que se baseia
nos dados e numeros dos problemas trazidos pela violéncia nas zonas urbanas em
especial areas em que ha maior dependéncia social, assim sendo a expressao

“cultura por armas” comecgou a ser encarada de forma pejorativa.

2.3 A Questao da Arma de Fogo nos Estados Unidos e na Inglaterra Como Algo

Inerente a Existéncia Daqueles Povos

Os primeiros indicios de pré-controle em relacdo as teses
apresentadas foram relatadas no livro “Guns in America: A Reader” escrito por
Dizard. No livro, o autor descreve na introdugdo a preocupac¢ao dos lideres puritanos
em relacdo ao controle de armas e muni¢cdes quando ainda estavam a bordo do
famoso navio que em 1620 transportou os peregrinos do porto de Southampton para

o Novo Mundo chamado de Mayflower.

Os pioneiros tinham boa consciéncia do que encontrariam nas novas terras
e vieram razoavelmente armados para a conquista, mas também
consideravam que as armas aumentavam 0s riscos internos de
dissidéncias, confrontos e mesmo de perda de controle pelos lideres.
(DIZARD, 1999, p.2)

Outro grande marco que transformou a expressao mais conhecida
advém da vitéria das milicias formadas por colonos daquela regido, quando
conquistaram assim sua independéncia através das lutas com armas e municdes
enfrentando as forcas militares naquela época. Porém apesar dessa paixédo que era
traduzida por razdes ideolégicas e de sobrevivéncia tiveram dificuldade de armas

seus homens devido ao pouco acesso a armas, pois a maioria de suas pegas eram
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importadas e de dificil acesso, a histdria conta que muitos deles ndo dispunham de
armas proprias e realizavam treinamentos com simulacros de madeira.

Luciano Bueno em seu livro comparativo relata ainda a Guerra Civil
entre Unido dos Estados Nortes e os Confederados dos Estados do Sul durante o
periodo de 1861 a 1865. O evento instigou a producdo de armas junto a mudanca
cultural resultando em um marketing maior dos fabricantes a partir do ano de 1840.
Afirmava Luciano Bueno (2004, p. 107) que “parecia que muitos americanos
estavam de fato incorporados a crenca de que a habilidade de usar armas os
tornaria homens melhores e patriotas mais capazes de defender os valores morais
nacionais”.

Hoje o comerciante de armas nos EUA é obrigado a ter licenca federal.
Cada estado possui autonomia de criar suas proprias leis e sistemas de registros,
porém € necessario que respeitem o nivel superior. Os controles se alteram
dependendo dos critérios das armas como exemplo o porte de armas pequenas e
camuflaveis, quanto a idade, licenca necessaria, limite de tempo para a recompra,
perimetro escolar entre tantos outros itens relatados no livro de Bueno.

Para quem defende o desarmamento o exemplo mais classico e
mentiroso segundo Flavio Quintela é a Inglaterra, como se 0s ingleses vivessem
uma realidade de paz e tranquilidade se comparado aos demais paises. O autor
relata em seu livro que a realidade é de um tanto diferente, para isso basta analisar
0 passado e a histéria do pais onde o achismo e as impressdes se diferem dos

fundamentos concretizados.

A Inglaterra é um dos bergcos da democracia moderna, tanto no tocante aos
direitos individuais como no modelo de representatividade de duas camaras
legislativas. A Inglaterra também é o inicio da histéria dos Estados Unidos e,
embora sejam hoje paises com tamanhos e populagdes muito distintas,
essa diferenga mesma sera muito Util para retratar os efeitos perniciosos da
mentalidade armamentista. (BARBOSA e QUINTELA, 2015, p.32).

As origens do sistema juridico inglés se concretizaram no século XIlI, a
nomenclatura chamada de Commow Law era a tradugdo do que constituiria “lei
comum” baseada em um sistema judiciario de leis que foram criadas através dos
tribunais e ndo dos legisladores eleitos, foi uma construcdo lenta baseada nos

costumes e tradi¢cdes locais. Na época o rei Henrique unificou todo o reino em um
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anico sistema este chamado de Commow Law que garantiam aos seus suditos o
direito de adquirir armas para suas proprias defesas.

As leis inglesas eram criadas e reformuladas pelo Parlamento criado no
ano de 1215. Ao passar os anos em 1689 o documento importantissimo foi assinado
pelo Parlamento Inglés definido como Declaracdo De Direitos ou também chamado
Carta de Direitos que estabelecia limites impostos pelo rei, impedindo, por exemplo,
que este sustentasse um exército proprio sem autorizacdo do parlamento. A carta
em seu texto definia que os suditos que sao protestantes podem ter armas para sua
defesa, adequadas a sua condicao, conforme permitido pela lei.

William Blackstone jurista que surgiu em um novo cenario nacional é
respeitado, como elemento de suma importancia, este escreveu um tratado de
quatro volumes dando titulo aos Comentarios Sobre As Leis Da Inglaterra até hoje
disponivel em formato eletronico, basicamente tratava sobre os direitos das
pessoas, direito das coisas, erros privados e erros publicos.

Conforme afirma Flavio Quintela (2015, p. 33):

Para ele, o direito de possuir uma arma era considerado um direito auxiliar,
no sentido em que apoiava os direitos naturais de defesa prépria e
resisténcia a opressdo. Blackstone tinha bem claro para si que um homem
ndo pode exercer seus direitos mais basicos se ndo puder se defender sem
a ajuda de nenhuma forca externa, e isso sé é possivel com o uso de
armas.

A segunda ementa constitucional a Constituicdo americana de 1787
vem com 0 mesmo pensamento relacionando as armas a um preceito que garante a
liberdade e a seguranca dos individuos, sendo elas necessarias para que seus
direitos sejam protegidos, e afirma que um Estado livre com uma milicia bem
organizada nao infringird o povo do direito de possuir tais instrumentos. Assim, de
acordo com William Blackstone (1979), junto aos fundadores da democracia
americana, enxergam as armas além da protecdo, um direito individual do ser
humano frente a um Estado despoético dando chances de reagir e lutar pela
liberdade de seu povo.

Conforme Joyce Lee Malcolm (2014 apud Barbosa, 2015) em sua obra
“Violéncias e Armas”, detalhou todo esse longo processo de desarmamento que

ocorreram nos Ultimos setenta anos da Inglaterra, havendo grandes mudancas apos
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a Segunda Guerra Mundial. Contudo, antes disso, durante dois séculos e meio,
ficaram intocaveis o direito ao armamento na Inglaterra.

Através da releitura da obra, Bene Barbosa (2015, p. 33-34) em seu
livro destaca:

A populacdo inglesa foi completamente desarmada e as leis foram
reformuladas para que qualquer uso defensivo de armas, mesmo as
improvisadas, como pedacos de pau, bastbes, tijolos ou panelas, fossem
consideradas criminoso. Ha casos absurdos, que lembram muito o que
vemos hoje no Brasil, de cidad&os ingleses que, ao serem atacados por
criminosos, revidaram, feriram seus agressores, evitaram o crime e foram
condenados por isso. Vitimas presas e criminosos soltos, tudo em nome de
um raciocinio completamente invertido, de que ninguém pode se utilizar de
violéncia, mesmo para se defender contra 0 mais violento dos criminosos.
Desta forma, a Inglaterra, que no final do século XIX era um dos lugares
mais tranquilos e seguros para se viver, chegou ao século XXI com indices
de criminalidade muito mais altos, superando os indices americanos em
diversos tipos de crimes violentos, mesmo sendo um pais com um sexto do
ndmero de habitantes dos EUA e com um territorio setenta e cinco vezes
menor. Segundo dados de 2013, a taxa de crimes violentos da Inglaterra é
80% maior do que a americana, numa comparacgao per capita.

Reafirma que essa imagem de jornais e revistas brasileiras que
vendem a imagem de uma Inglaterra com campanhas de desarmamento bem-
sucedidas ndo passam de enganacfes comparados de maneira mais didaticos as
politicas estabelecidas na Australia, Jamaica e até mesmo a Irlanda onde a baixa
dos indices de criminalidade em especifico os homicidios ainda ndo foram
reconhecidos.

Demonstra por fim com o pensamento firmado que, apds analisar
diferentes paises que facilitam ou dificultam o uso de armas pela populacdo é
necessario entender as consequéncias dessa politica, uma vez que pais desarmado

nao é sinbnimo de pais seguro.
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3 A POSSE E PORTE DE ARMA DE FOGO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E NA CONSTITUICAO FEDERAL

O ordenamento juridico brasileiro baseia-se em principios do direito,
dos quais desempenham papel fundamental perante todas as normas vigentes,
devendo a eles certa obediéncia, uma vez em que norteiam todo 0 nosso sistema.
Além do mais, os principios estabelecem limites quanto a elaboragdo das leis,
funcionando como uma espécie de barreira para o legislador que atua nessa funcao.

A respeito do assunto Paulo Bonavides (1998, p. 259) defende os

principios como uma espécie de normas-chaves para todo o sistema.

Tudo quanto escrevemos fartamente acerca dos principios, em busca de
sua normatividade, a mais alta de todo o sistema, porquanto quem o0s
decepa arranca as raizes da arvore juridica [..] a demonstracdo da
superioridade e hegemonia dos principios na pirdmide normativa,;
supremacia que ndo é unicamente formal, mas sobretudo material, e
apenas possivel na medida em que os principios sdo compreendidos e
equiparados e até mesmo confundidos com os valores , sendo, na ordem
constitucional dos ordenamentos juridicos, a expressdo mais alta da
normatividade que fundamenta a organizagéo do poder.

[...]

Posto no ponto mais alto da escala normativa, eles mesmos, sendo normas,
se tornaram, doravante, as normas supremas do ordenamento. Servindo de
pauta ou critérios por exceléncia para a avaliacdo de todos os conteldos
normativos, os principios, desde sua constitucionaliza¢do, que é ao mesmo
passo positivacdo no mais alto grau, recebem como instancia valorativa
maxima categoria constitucional, rodeada do prestigio e da hegemonia que
se confere as normas inseridas na Lei das Leis. Com esta relevancia
adicional, os principios se convertem igualmente em norma normarum, ou
seja, norma das normas.

Dessa forma é facil entendermos a importancia do papel desenvolvido
por esse parametro diante da piramide normativa constituida pelo ordenamento
juridico brasileiro, ndo devendo os principios ser ignorados no momento da
concepcdao das leis seja qual for a sua tematica.

Assim como o0s principios, os direitos fundamentais apresentam alto
grau de relevancia, devendo ser considerados nas questfes que versam a respeito
dos méritos constitucionais.

O doutrinador José Afonso da Silva (1999, p.182) aclara sobre o tema:

No qualificativo "fundamentais" acha-se a indicacdo de que se trata de
situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo
convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais "do homem" no
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sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados.

Os direitos fundamentais se encontram em posicdo de alto grau e
sempre deverao ser vistos como valiosos instrumentos, ainda que estes sofram certo
tipo de mitigagcdo um em favor de outro em algumas situacdes especificas. Dito isso,
importante frisar que desempenham papel semelhante aos principios, servindo como
limites, ou balizas para o legislador, funcionando como guias na atividade legislativa.
Nos casos de conflitos entre eles sera necessario estabelecer um balanco, com
base na proporcionalidade, visando beneficios e maleficios em vista da lei que
pretende criar.

A proporcionalidade foi criada e desenvolvida em razdo da grande
intervencdo presente na esfera privada dos individuos, com objetivo de frear o
excesso do estado.

Sobre o tema assim se manifestou Paulo Bonavides (1998, p. 370):

Com esse principio se combatem o excessos legislativos que na
concretizacdo das reservas de lei interferem sobre esses direitos, tornando
inaceitaveis algumas limitagdes impostas aos mesmos pelo legislador e
suscitando o necessério controle judicial por via de eventuais arestos de
inconstitucionalidade.

Também definido como excesso de proibicdo, o excesso de Estado
viola direito fundamental a liberdade, na medida em que afasta esse direito, editando
leis desnecessarias, que por fim ndo conseguem atingir sua finalidade, sendo elas
injustificaveis.

Nessa acepc¢dao, ao editar uma lei o legislador restringe ou limita parte
da liberdade dos individuos, sendo esta proibitiva ou regulamentadora, porém isso
nao significa a sua inconstitucionalidade, uma vez que nenhum direito, ainda que
este possua qualidade de fundamental, sera taxado como absoluto, permitindo sua
flexibilidade dependendo do caso em concreto.

Reflexo da mencionada mitigacao dos direitos fundamentais, por vezes
o direito a posse e porte de arma de fogo tem seu alcance e finalidade restringidos
mesmo diante do fato de que este se alicerca direitos fundamentais e em principios

constitucionais.
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Celso Ant6nio Bandeira de Melo (2005, s.p) defende o direito a posse e
porte de armas de foto como um corolario daqueles direitos fundamentais mais

elevados:

Por tudo quanto se anotou, é evidente e da mais solar evidéncia que o
direito a vida, a liberdade, a incolumidade fisica, a dignidade, a honra, a
propriedade e a seguranca constituem-se em bens juridicos expressa e
reiteradamente assegurados na Constituicdo, sendo, pois, livre de qualquer
davida ou entre duvida de que perfazem um inalienavel direito do cidaddo o
qual, por isto mesmo, ndo lhe pode ser subtraido por ninguém e muito
menos pelo Estado.

O ilustre doutrinador ainda faz mencdo de que referidos preceitos
decorrem do principio constitucional basilar do Estado Democratico de Direito,
discorrendo que “o art. 1° da Lei Magna aponta em seu item Ill, como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a dignidade da pessoa humana”.

Nesse contexto, podemos citar que a restricdo ao direito de possuir e
portar armas de fogo ndo apenas esta atrelado a ofensa ao principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, com o também o principio da razoabilidade e do
vulto principio da igualdade, ja que a propria legislacdo armamentista faz distincédo
entre aqueles que possuem e que sao privados deste direito, da forma como
brilhantemente Celso Antonio Bandeira de Melo (2005, s.p) assevera:

Assim, ficaria instituida no Pais a seguinte discriminagéo ilogica: de um lado
estariam os cidaddos que podem tentar defender a invasédo de seu lar por
bandidos e de outro lado os cidaddos que ndo podem tentar defender a
invasdo de seu lar por bandidos, salvo se pretenderem se incluir na
categoria de criminosos, isto é, dos que, a teor do art. 14, incorrem no crime
inafiancavel (e nisto em patamar equivalente ao que a Constituicdo reserva
para a tortura, tréfico ilicito de drogas, terrorismo e crimes definidos como
hediondos) e sujeito a reclusdo de dois a quatro anos, além de multa, pelo
fato de deter arma em desacordo com determinacgéo legal ou regulamentar.

Previsto no preambulo da Constituicdo Federal de 1988, destaca-se
que o “Estado Democratico” possui a finalidade de assegurar os direitos individuais e
sociais, como a liberdade, bem-estar e seguranca junto aos demais valores
supremos, junto a isso no artigo 1°, inciso Ill garante o direito a dignidade da pessoa
humana se revelando como um dos fundamentos da nossa legislacéo, sendo a base
da manutencdo da integridade social, psiquica e fisica dos individuos e da propria

coletividade.
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Entretanto sabemos que em relacdo ao uso de armas de fogo no Brasil
atua uma politica de grande restricdo, de tal maneira em que o cidaddo em suas
maos detém instrumentos ineficazes que traduz a impossibilidade do exercicio de
defesa, representando para muitos um ato inconstitucional do Estado, uma vez em
gue viola direitos basicos fundamentais.

Nesse entendimento Lucas Martins Silveira (2015, s.p), presidente do

Instituto de Defesa Nacional, defende:

E importante considerar que ninguém pode tirar de um pai a opgdo, se
desejar, de defender um filho. Ninguém pode tirar de um homem, de um
chefe de uma casa, do marido, ou até mesmo da esposa, a possibilidade de
defender a sua familia se desejar. E uma opgao.

O direito fundamental a seguranca publica se revela como real
“garantia” contra violagbes de preceitos de ordem, assim como a incolumidade fisica
e patrimonial dos individuos, ganhando definicdo de direito-garantia a vida, a
propriedade, a liberdade entre tantos outros. Entretanto esse direito possui um
carater ndo so individual como também coletivo, motivo pelo qual se tornou principal
fato gerador de embates e discussbes no que tange ao uso de armamentos pela
populacao.

Nesse juizo Valter Foleto Santin (2004, p. 129-131) descreve:

Pela complexidade dos valores protegidos pela seguranca publica (ordem
publica e incolumidade das pessoas e do patrimbnio) pode ser notada a
presenca de caracteristicas comuns a vérias das classificagcdes juridicas
dos direitos ou interesses, porque pode dizer respeito a direito individual
(patrimdnio pessoal e incolumidade prépria) ou a interesse coletivo
(patrimdnio de um grupo de pessoas, como 0s poupadores ou mutuarios do
Banco do Brasil, e incolumidade de uma classe ou grupo de pessoas, como
os policiais) ou a interesse difuso (a manutencdo da ordem publica, a
protecdo da propriedade privada dos proprietarios de bens em geral e a
incolumidade do cidadédo) [...] Na direcdo destes argumentos sociais,
juridicos e reais, o direito a seguranca publica tem caracteristica
predominante de direito difuso, por ser de natureza transindividual,
indivisivel, de titularidade dispersa entre pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato, no interesse geral de recebimento de protecéo
fornecida pelo Estado, na manutencéo da ordem publica e incolumidade das
pessoas e do patriménio.

Pontua-se, ainda, que a seguranca publica, tal qual sua previsao dentre
os direitos fundamentais, € prevista no artigo 6° da Constituicdo da Republica,
integrando o rol daqueles direitos considerados sociais, e especificamente atribuida

ao Estado através do artigo 144 da Carta Magna:
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Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, & exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos

Tratando-se assim de direito fundamental de ampla previsdo, nédo é
legitimo que o Estado, diante do dever que |he foi constitucionalmente atribuido, e
sua ineficaz prestacao, restrinjam a posse e porte de armas de fogo como um meio
necesséario do cidaddo promover sua autodefesa, da forma como ja se manifestou
Celso Antbnio Bandeira de Melo (2005, s.p):

Vale dizer: se o Poder Publico ndo oferece ao cidaddo um minimo de
seguranca, se nao lhe garante, nem mesmo a luz do dia, a tranquilidade de
gue ele e ou sua familia, ndo serdo, a qualquer momento, assaltados,
sequestrados, sujeitos a toda espécie de violéncias e humilhagées, de fora
parte o despojamento de seus bens, por obra de marginais instrumentados
com armas de fogo, é 6bvio e da mais solar obviedade que este mesmo
Estado ndo tem direito algum de proibi-lo de tentar se defender, de se
utilizar também ele de instrumental capaz de Ihe conferir ao menos o
conforto psicoldgico ou a mera esperanca de ndo se sentir desamparado de
tudo e de todos.

Vé-se, assim, que as questdes se dividem entre direitos fundamentais
declarados pelo ordenamento brasileiro e as balizas impostas pelo préprio Estado,
dentre o qual impdem normas limitativas ao uso e regras severas para a obtencao
de armas de fogo, que foram sendo expandidos ao longo dos anos e firmados com a
criacdo do Estatuto do Desarmamento que vigora no pais desde o ano de 2004,
confrontando-se mesmo que de forma reflexa a direitos basicos intrinsecos ao ser

humano.

3.1 O Estatuto do Desarmamento — Lei n® 10.826/2003

O projeto de lei n® 292 (PL 1555/2003) que revolucionou a histéria do
armamento no Brasil foi criado pelo senador da época Gerson Camata (MDBJ/ES),
entrando em vigor um dia depois da sancao do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva,
na data de 23 de dezembro de 2003. Regulamentada pelo decreto 5123 de Julho de
2004, criou forma apOs ser publicada no Diario Oficial da Unido tornando-se
conhecida pela Lei de n° 10826 de 23 de dezembro de 2003 que “dispde sobre
registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e municdo, sobre o Sistema

Nacional de Armas — Sinarm define crimes e da outras providéncias”.
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Pretendia-se com a alcada do Estatuto revolucionar a regulamentacéo
em varios aspectos, adotando uma politica de restricdo com a finalidade de diminuir
a circulagdo de armas no pais. Bem como endurecendo penas de crimes
diretamente ligadas ao uso e comércio de armas de fogo, como a do porte ilegal e
do contrabando.

Dois anos apos a sancdo do Presidente um referendo popular foi
promovido no ano de 2005, com vistas a obtencdo de apoio popular a esta nova
politica de restricdo as armas, onde se discutia sobre a proibicdo da venda de armas
de fogo e municdes. Do proposto referendo nada se aproveitou, uma vez que
através do voto a populacdo em sua maioria se mostrou contra esta decisado, fato
este ignorado pelo Estado, ja que a decisdo foi pela manutencdo e vigéncia do
Estatuto do Desarmamento.

No tocante a legislacdo penal, o legislador se preocupou em enrijecer
ainda mais as penas, aumentando de 25 para 40 as formas de delitos penais
relacionados a armas de fogo. Ja no que tange ao comércio ilegal de armamentos,
trafico internacional e porte ou posse ilegal, fez inserir penas mais severas e
especificas antes descritas como contrabando e descaminho. Por fim, com relacéo
aos crimes praticados por integrantes dos 6Orgdos militares, guardas prisionais,
seguranca privada, entre outros especificados por lei, a pena foi aumentada pela
metade, da mesma forma, quando para a pratica delituosa, se o agente utilize de
arma, acessorio ou até mesmo a municao de uso restrito ou proibido.

Vale ressaltar que os crimes de comércio ilegal, posse ou porte ilegal e
trafico internacional, quando praticados com o uso de armas de uso restrito, proibem
que o0 seu autor goze de liberdade provisoria, ficando este proibido de responder o
processo em liberdade, haja vista que sdo crimes para os quais a lei ndo prevé a
possibilidade de fianca, restando esta alternativa somente as situacfes em que o
crime for praticado com o uso de armas de uso permitido junto ao registro realizado
em seu nome.

A Lei desarmamentista estabeleceu distingbes entre porte e posse de
arma de fogo, recaindo na propria diferenca entre tipos penais, bem como nas penas
atribuidas aos crimes em concreto.

Damasio (2005, p.32-34) define o conceito de posse: “...] agir como
proprietario ou simplesmente titular do poder de ter a arma a sua disposi¢cdo.” e o

distingue do porte de armas “[...] a agcao de ter a arma de fogo ao seu alcance fisico
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(nas maos, vestes, maleta, pasta, pacote etc.). Trata-se de conduta tipica
permanente”.

Basicamente ter a posse consiste em manter a arma de fogo no interior
da residéncia ou local de trabalho do proprietario. Ja o porte descreve uma conduta
de levar consigo, encontra-se junto ao cidadao, de maneira discreta, fora dos locais
de residéncia e trabalho.

Entre as condi¢cdes para adquirir a posse de arma de maneira licita,
atendendo as exigéncias da legislacdo brasileira, € necessario que 0 sujeito tenha
no minimo 25 anos de idade, e atenda a todos os requisitos cumulativos presentes

no art. 4° da lei especifica:

Art. 42 Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera,
além de declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

| - comprovacao de idoneidade, com a apresentacdo de certiddes negativas
de antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar
e Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a processo
criminal, que poderéo ser fornecidas por meios eletrénicos;

Il — apresenta¢do de documento comprobatério de ocupacéo licita e de
residéncia certa;

Il — comprovacdo de capacidade técnica e de aptiddo psicol6gica para o
manuseio de arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento
desta Lei.

Tratando-se em especial do porte a Lei 10.826/2003 declarou uso

proibido, descrevendo as poucas excecdes presente no estatuto em vigor.

Art. 62 E proibido o porte de arma de fogo em todo o territorio nacional,
salvo para os casos previstos em legislacéo propria e para:

| — os integrantes das For¢cas Armadas;

Il — os integrantes de 6rgéaos referidos nos incisos |, Il, Ill, IV e V do caput do
art. 144 da Constituicdo Federal e os da For¢ca Nacional de Seguranca
Publica (FNSP);

Ill - os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos
Municipios com mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condi¢des
estabelecidas no regulamento desta Lei;

IV - os integrantes das guardas municipais dos Municipios com mais de
50.000 (cinquenta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil) habitantes,
guando em servico

V — os agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os
agentes do Departamento de Seguranca do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica;

VI — os integrantes dos 6rgaos policiais referidos no art. 51, 1V, e no art. 52,
XIll, da Constituicdo Federal;

VIl — os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, 0s
integrantes das escoltas de presos e as guardas portuarias;

VIIl — as empresas de seguranca privada e de transporte de valores
constituidas, nos termos desta Lei;
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IX — para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas,
cujas atividades esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do
regulamento desta Lei, observando-se, no que couber, a legislacdo
ambiental.

X - integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil e de
Auditoria-Fiscal do Trabalho, cargos de Auditor-Fiscal e Analista Tributario;
Xl - os tribunais do Poder Judiciario descritos no art. 92 da Constituicdo
Federal e os Ministérios Publicos da Unido e dos Estados, para uso
exclusivo de servidores de seus quadros pessoais que efetivamente
estejam no exercicio de funcbes de seguranca, na forma de regulamento a
ser emitido pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ e pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico - CNMP.

Deste modo além de se enquadrar em uma dessas categorias, também
€ necessario atender a todos os critérios exigidos para a posse de armas, junto a
realizacdo de testes de aprovacao para o porte, no intuito de detectar caracteristicas
violentas ou perda do controle emocional garantindo assim, que nenhuma
caracteristica sera omitida no momento da avaliacao.

Quanto a decisao final ao porte ou a posse, ficou este poder nas maos
da Policia Federal, notadamente criando uma subjetividade da norma, vez em que

esta no alcance desta autoridade analisar a efetiva necessidade.

Art. 22. O Porte de Arma de Fogo de uso permitido, vinculado ao prévio
registro da arma e ao cadastro no SINARM, sera expedido pela Policia
Federal, em todo o territério nacional, em carater excepcional, desde que
atendidos os requisitos previstos nos incisos I, Il e 1l do § 10 do art. 10 da
Lei no 10.826, de 2003. (Redacdo dada pelo Decreto n°® 6.715, de 2008).
(SINARM, 2004)

| — Demonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade
profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica; Il — atender as
exigéncias previstas no art. 40 desta Lei; Il — apresentar documenta¢éo de
propriedade de arma de fogo, bem como o seu devido registro no 6rgéo
competente.

N&o suficiente atender as condi¢des impostas pela lei, o sujeito
precisard de um juizo favoravel, ou seja, autorizacdo concedida pela administracao
publica, este com poder discricionario para vetar ou permitir a aquisicdo ou
renovacgao do registro de arma de fogo.

Desta forma, considerando que o Estatuto do Desarmamento “nasceu”
como forma de restringir o acesso do cidaddo as armas de fogo, cujo reflexo € a
impossibilidade deste de promover a defesa de sua vida e patriménio mesmo diante
da certeza de que o Estado ndo € capaz de promover integral e ininterrupta protecéo
dos seus, em consenso a ordem constitucional de promover a seguranca publica, é

norma que viola frontalmente o Direito Fundamental a vida, liberdade e seguranca,
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onde inevitavelmente se inclui o Direito Fundamental a possuir e portar armas de
fogo, ja que atualmente se apresenta como Unico meio necessario e habil a

resguardar ditos direitos constitucionalmente garantidos.

3.2 O Governo Bolsonaro e a Tentativa de Regulamentacao

O atual governo, com a eleicao do Presidente Jair Messias Bolsonaro,
procurando colocar em pratica pautas de campanha pré-armamentistas, editou
inimeros decretos visando a regulamentacdo do Estatuto do Desarmamento (Lei
10826/03), através dos quais, ao contrario da politica restritiva até entdo adotada,
permitira a aquisi¢éo, cadastro, registro, o porte e a comercializagdo de armas de
fogo e munigdes.

O primeiro Decreto editado, Decreto 9.685 de 15 de janeiro de 2019,
surge a possibilitar a compra de armas de fogo, ampliando o direito a posse.

Em 07 de maio de 2019, através do Decreto 9.785 revogou-se as
disposi¢des do decreto anterior, regulamentando de forma mais especifica o sistema
de controle de armas de fogo, sua aquisicdo e registro, listando, inclusive, vinte
categorias profissionais com direito a obtencédo do porte de arma de fogo. Permitiu a
aquisicao de fuzis (que passou para uso permitido), bem como concedeu o direito ao
proprietario rural de manter a posse de sua arma de fogo em toda extensao de sua
propriedade.

Com o Decreto 9.797 de 21 de maio de 2019, como forma de conter os
guestionamentos acerca da permissiva para aquisicado e registro de Fuzis por parte
do cidaddo comum, definiu-se que em momento posterior o exeército iria definir
através de portaria quais as armas que poderiam ser adquiridas.

Posteriormente, foram editados quatro decretos no mesmo dia 25 de
junho de 2019:

O Decreto 9.844, revogou os Decretos 9.785 e 9.797, porém manteve
parte consideravel dos dispositivos que permitiam o porte de armas de fogo de uso
permitido.

Com o Decreto 9.845, diante da rejeicdo de grande parte do
Congresso, o Governo altera a extensao desta permissiva, passando a tratar apenas

do direito a posse de arma de fogo.
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O Decreto 9.846, apenas regulamenta a lei 10.826/03, estabelecendo
critérios para aquisicdo, registro e cadastro de armas e muni¢cdes para atiradores,
cacadores e colecionadores.

Surge entdo o Decreto 9.847 (até entdo vigente), revogando o0s
Decretos 9.785, 9.797 e 9.844, cujas alteracbes mais significativas recairam na
exclusdo das vinte categorias profissionais com direito ao porte de armas de fogo,
desautorizou a compra de até cinco armas de fogo e cinco mil muni¢ées. Em geral, e
por derradeiro, as disposi¢cdes previstas no Estatuto do Desarmamento quanto ao
porte de armas ndo sofreram significativas alteracdes, facilitada, por outra via, a
aguisicao de armas e o0 exercicio de sua posse.

Denota-se, portanto, que mesmo com todas as alteracbes promovidas
desde o inicio da edicdo do primeiro Decreto, a ideia principal de facilitar a aquisicdo
de armas de fogo para o exercicio de sua posse e porte se mantém, porém desde
sua concepc¢ao também enfrenta inUmeras objecdes quanto a constitucionalidade
dos Decretos editados, sobejando acalorado debate.

Para exemplificagcdo do pensamento daqueles que se posicionam pela
inconstitucionalidade dos Decretos editados, notadamente da politica permissiva ao

“)

comércio de armas de fogo, colacionamos trecho do artigo “A inconstitucionalidade

dos decretos sobre armas de fogo”, de autoria dos doutores juristas Rodrigo

Brandéo e Daniel Capecchi (2019, s.p):

Em apertada sintese, a pretexto de regulamentar o Estatuto do
Desarmamento, o decreto veicula uma espécie de “Estatuto do
Armamento”, exorbitando, claramente, dos limites que demarcam o
exercicio legitimo do poder regulamentar.

Ha, portanto, evidentes violacbes a separacdo de Poderes e, por
conseguinte, a Constituicdo. Ao invés de promover a fiel execu¢éo do
Estatuto do Desarmamento (como determina o artigo 84, IV, da CF), o
regulamento inverte seu espirito e substancia, revogando-o tacitamente.
Ocorre que as leis evidentemente ndo podem ser revogadas por decretos, e
o presidente da Republica, ao fazé-lo, ainda que em nome de um suposto
poder regulamentar, incorre em grave vicio de inconstitucionalidade formal,
pois trata indevidamente por decreto de matéria reserva a lei em sentido
estrito.

Ainda, trecho de Nota Técnica 9/2019/PFDC/MPF, da Procuradoria

Federal dos Direitos do Cidadao:

O regime democratico de direito e o principio da separacdo dos poderes
(CF, art. 2°) exigem que 0 governo submeta ao Congresso Nacional, dentro
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das regras do devido processo legislativo, suas propostas de politica
publica, notadamente quando sua alteragdo dependa de alteragdo de
politica anteriormente adotada mediante lei. Um decreto que invade espaco
reservado a lei é, por esse motivo, inconstitucional.

Nesta linha de pensamento, aqueles que se manifestam por sua
inconstitucionalidade, apontam vicios formais na elaboracédo dos Decretos, ja que a
matéria prevista estaria revogando uma situacdo ou direito instituida através de lei,
raciocinio através do qual se permite interpretar que estariam usurpando a
competéncia do legislador e ignorando a hierarquia entre as normas.

Por outro lado, boa parte da doutrina defende a constitucionalidade dos
decretos, consequentemente dao base a fundamentacdo da “ideologia
armamentista” proposta pelo novo Governo, conforme se extrai de trecho do artigo
“‘Decreto de armas e o regulamento do direito a legitima defesa” do doutrinador
Adilson Abreu Dallari (2019, s.p):

Em sintese, a apreciagdo da Constitucionalidade do Decreto n® 9.785, de
07/05/19, ndo deve ser feita apenas em face da literalidade dos termos da
lei por ele regulamentada, mas, sim, com a no¢do de que a prépria norma
legal deve ser interpretada em consonancia com os direitos e garantias
fundamentais afirmados pela Constituicdo. E sob essa perspectiva que se
insiste em dizer que o Decreto em questdo ndo é apenas o regulamento de
uma lei isolada, mas, sim, é, verdadeiramente, o Regulamento do Direito a
Legitima Defesa.

Percebe-se que o entendimento do nobre doutrinador, € ao mesmo
tempo ampliativo e esclarecedor, uma vez que ndo se basta a defender o poder
regulamentar do Presidente da Republica, que |he é atribuido pelo artigo 84, inciso
IV da Constituicdo Federal, como também defende a concepc¢éo de que os decretos
sdo elevados como forma de regulamentar o direito do cidaddo a legitima defesa,
em compasso com o conteudo até aqui estudado, de forma a garantir o respeito aos
direitos fundamentais de toda uma coletividade.

Nesta linha temporal, como alternativa as supressfes realizadas, em
razdo da rejeicdo do Congresso Nacional e diante do ajuizamento de inUmeras
Acdes judiciais com vistas a declaracdo de inconstitucionalidade dessas normas,
também para como forma de fugir ao wvultuoso combate quanto a
inconstitucionalidade de sua forma, submeteu-se a apreciacdo do Congresso
Nacional o Projeto de Lei n°® 3.723/2019, que em linhas simples propde dar validade

aquelas disposicdes retiradas dos decretos anteriores.
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De fato, se estabelece, ou reestabelece, a autorizacdo para posse de
arma dentro de toda extensdo do imdével de residéncia do titular do registro da arma,
seja ele urbano ou rural, bem como de seu lugar de trabalho. Com relag&o ao porte
de armas, diante da ventilada exclusdo das vinte categorias profissionais
“agraciadas” com o direito de portar armas, o texto do Projeto de Lei em analise, de
certa forma chega a ser mais extensivo do que a previsao anterior, autorizando o
porte de armas para qualquer pessoa que comprove atividade profissional de risco
ou ameaca a sua integridade fisica.

Apo6s inicial aprovacdo do Projeto de Lei 3.723/2019, com parecer
favoravel do Relator Deputado Alexandre Leite, da Comissao Especial, concluindo
por sua constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa, com poucas
emendas, recentemente 0 mesmo Relator prop6s um substitutivo ao Projeto de Lei
3.723/2019, que amplia ainda mais a posse de armas, uma vez que permite sua
regularizacdo sem comprovacdo de capacidade técnica, laudo psicolégico ou
negativa de antecedentes criminais. Permite ainda o porte de armas para quem
comprove estar sob ameaca e diminui de vinte e cinco para vinte e um anos a idade
minima para aquisicdo de armas de fogo. Este aguarda votacéo.

E mantida, portanto, a ideia inicial e principal do atual Governo com
vistas a liberacdo do comércio de armas de fogo e facilitagdo da obtencéo do direito
de possuir e portar armas de fogo, dependendo neste momento de aprovacao do
Congresso Nacional para que produza seus efeitos juridicos e legais, promovendo a

desejada regulamentacdo e mudanca na Lei 10.826/03.

3.3 As Possiveis Alteragdes na Lei n° 10.826/2003 Previstas no Projeto

Anticrime

O projeto apresentado em 04 de fevereiro de 2019 pelo atual Ministro
da Justica e Seguranga Publica Sérgio Fernando Mouro definido como “Projeto de
Lei Anticrime” visou alterar quatorze leis de diversos campos da legislagao atual.

O plano em questdo apresenta uma série de medidas com a pretensao
de modificar leis essencialmente penais, apesentando como alvo principal medidas
que visam o fim da corrupcdo, agravamento das penas atribuidas aos crimes
praticados com grave violéncia a pessoa e ao crime organizado, atingindo areas do

Caddigo Penal, Cédigo de Processo Penal e a Lei de Crimes Hediondos.
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A respeito do objeto da proposta Carlo Velho Masi (2019, s.p) relata:

As alteracdes visadas, contudo, vao muito além do que a ementa sugere, e
afetam, de forma marcante, garantias fundamentais, normas penais e
processuais penais e substancialmente aspectos de execucdo criminal,
reclamando detida analise dos operadores do Direito.

O Governo Federal de forma rigorosa visou incluir no projeto, o qual
passara pela analise do Congresso Nacional, duras medidas relativas aos crimes de
comeércio ilegal e do uso indiscriminado de armas de fogo praticado por pessoas que
nao gozam de autorizacao.

Nesse contexto, passaria o artigo 20 da Lei 10.826/03 a vigorar com a

seguinte redacao:

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena é
aumentada da metade se:

| - forem praticados por integrante dos 6rgdos e empresas referidas nos
arts. 6°, 7° e 8° desta Lei; ou

Il - o agente possuir registros criminais pretéritos, com condenacao
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado.

Nota-se que o texto inicial do projeto aumenta em 50% (cinquenta por
cento) as penas ja definidas para os crimes de porte ou posse de arma de fogo
(inclusive aquelas de uso restrito), disparo e seu comércio ilegal, em razdo da
natureza e qualidade de seu agente.

Podemos dizer, entdo, em razao do Unico entendimento que o inciso |
permite, que para os agentes da forca publica de seguranca, seguranca privada e
detentores de permissédo do uso e guarda de armas de fogo para a pratica de tiro
como desporto, se aprovado o projeto da forma como lancado, a pena inicial
atribuida aos tipos penais em destaque serdo dobradas. Igualmente, como bem
dispde o inciso Il do dispositivo acima invocado, o sujeito que apresenta registros
criminais pretéritos, proferido minimamente por 6rgdo colegiado ou com decisédo
transitada em julgado, e incorrer na pratica de qualquer dos delitos previstos no
caput do artigo proposto, tera sua pena aumentada pela metade, estendendo-se a
medida ao comércio ilegal de armas de fogo.

Nesta mesma seara, no que toca as mudancas propostas a Lei
10.826/03, o texto do projeto de lei prevé também uma nova modalidade de prova

técnica necessaria a apuracdo dos crimes praticados mediante armas de fogo,
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auxiiando em sua elucidacdo, acrescentando ao texto do Estatuto do

Desarmamento o artigo 34-A, assim provisoriamente disposto:

Art. 34-A. Os dados relacionados a coleta de registros balisticos deverao
ser armazenados em Banco Nacional de Perfis Balisticos gerenciados por
unidade oficial de pericia criminal.

§ 1° O Banco Nacional de Perfis Balisticos tem como objetivo cadastrar
armas de fogo, armazenando caracteristicas de classe e individualizadoras
de projeteis e de estojos de municéo deflagrados por arma de fogo.

§ 2° O Banco Nacional de Perfis Balisticos sera constituido pelos registros
de elementos de municao deflagrados por armas de fogo relacionados a
crimes, para subsidiar acBes destinadas a apuracdo criminal federal,
estaduais ou distrital.

§ 3° O Banco Nacional de Perfis Balisticos sera gerido nas unidades de
pericia oficial da Unido, estaduais e distrital.

§ 4° Os dados constantes do Banco Nacional de Perfis Balisticos terdo
carater sigiloso, respondendo civil, penal e administrativamente aquele que
permitir ou promover sua utilizagdo para fins diversos dos previstos nesta
Lei ou em decisao judicial.

§ 5° E vedada a comercializagdo, total ou parcial, da base de dados do
Banco Nacional de Perfis Balisticos.

§ 6° A formagéo, a gestdo e o acesso ao Banco Nacional de Perfis
Balisticos seréo objeto de regulamento do Poder Executivo Federal.

Serdo armazenados perfis balisticos, junto a coleta de dados através
do Banco Nacional, funcionando por meio do gerenciamento da unidade oficial
pericia criminal, possibilitando melhor apuragédo dos crimes praticados com o uso de
armas de fogo.

De acordo com a Secretaria Nacional de Seguranca Publica (Senasp),
do Ministério da Justica e Seguranca Publica, a criacdo do Banco Nacional de Perfil
Balistico, com sistema automatizado em rede integrada, vai possibilitar a
elucidacao dos crimes envolvendo armas de fogo, como homicidios, feminicidios,
latrocinios, roubos e crimes realizados por organizacdes criminosas.

O hoje Projeto de Lei 1864/19, ap6s as alteracbes apresentadas por
seu relator, estd em votacdo e analise de constitucionalidade pela Comissédo de
Constituicdo e Justica do Senado Federal, devendo contar ndo apenas com a
aprovacao daquele 6rgdo, mas também da Cémara dos Deputados e san¢do do
Presidente da Republica para passar a vigorar. Vale dispor, porém, que as
modifica¢cdes promovidas no ambito do Senado Federal nada tocam com relagdo ao
tema estudado, notadamente as modificacdes propostas a Lei 10.826/2003.
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4 POLITICAS PUBLICAS - A INTERVENCAO DO ESTADO NA ESFERA
PRIVADA DO CIDADAO

O direito a seguranca presente no titulo Il da Carta Constitucional
elencada de forma explicita no rol de direitos fundamentais individuais e coletivos
pode ser analisado diante de duas perspectivas diferentes. No primeiro momento o
direito a seguranca pode ser visto como um direito fundamental individual, uma vez
em que garante a eficicia de outra remessa de direitos como a vida e a integridade
da pessoa humana. De outro modo, se analisarmos o texto constitucional de forma
evidenciada, a seguranca se apresentara como direito fundamental social, vez em
que a garantia da ordem publica e a incolumidade social est4 diretamente ligada a
orgédos publicos especificos.

Nesse sentido 0 ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de

Morais (2017, p.812) discorre sobre o tema:

A Constituicdo Federal preceitua que a seguranca publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, sem,
contudo reprimir-se abusiva e inconstitucionalmente a livre manifestacéo do
pensamento.

Para o Ministro a seguranca publica devera ser aplicada visando a
ordem publica e 0 bem comum, respeitando a cima de tudo os direitos individuais,
podendo vir a sofrer acBes estatais, nos casos em que houver o descumprimento
revelando-se diretamente na sua inconstitucionalidade.

Sem que haja garantia & seguranca em nivel individual, é a certeza da
ameaca a qualquer outro direito no ambito coletivo, tornando-se um direito imutavel
da Constituicdo Federal, e para muitos doutrinadores apresenta-se como clausulas
pétreas.

No que diz respeito ao porte de armas, nenhuma dessas duas
perspectivas podera ser interpretada sozinha, devendo o Estado acoplar seguranca
individual com seguranca coletiva, pois se torna impossivel fundar seguranca social
em um cenario em gue o0s sujeitos de uma sociedade na sua individualidade se
sentem inseguros, da mesma forma que ndo ha como se falar em seguranca

individual efetiva em uma realidade cadtica de inseguranca coletiva.
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Nesse contexto, a intervencdo estatal para retirar do cidaddo um dos
poucos meios de exercer sua seguranca individual se mostra inadequada e contraria
a esse direito social constitucionalmente garantido, uma vez que se observa que a

regulamentacdo da posse e porte de armas de fogo tem como primério este objetivo.

4.1 O Desarmamento Como Tentativa do Estado de Solucionar Sua

Incapacidade de Prestar um Servi¢co de Seguranca Publica Eficaz

De um lado o Estado define a seguranca publica como um direito social
pautado em normas positivadas consagrando a garantia dos direitos humanos e
sociais, e pelo outro estabelece ordem publica imperando como um dos bracos da
politica de seguranca.

Dessa maneira 0 conceito de ordem publica esta intimamente
relacionada com o tipo de democracia presente no contexto local. Conforme dispde
Zackseski (2006, s.p), o controle estabelecido se revela nas contradicbes de um
“governo que se diz democratico e, no entanto, ndo titubeia em manter a ordem pela
exclusdo da diferenca, tanto pelas politicas publicas que desenvolve quanto pela
acao que objetiva eliminar a contestacéo de suas regras”.

Em nosso pais estere6tipos foram criados estabelecendo dois tipos de
individuos, dividindo-os entre “cidaddo de bem” e “bandido”, sendo este ultimo
aguele sujeito mal visto pela sociedade. Assim, a arma se torna sindbnimo de defesa
nas maos daqueles que a todo custa lutam para se defender da realidade cercada
de individuos criminosos, dos quais fazem desse instrumento um meio para a pratica
das mais diversas atrocidades.

Analisar a forma pela qual esses pré-conceitos se estabelecem e se
desenvolvem na sociedade brasileira torna-se mais facil a compreensdo em torno da
problematica gerada pelo Estatuto do Desarmamento, ja que € a partir desses
alicerces que se justifica a revogacao do dispositivo em questao.

Motivado em uma argumentacdo de que o cidaddo frente a uma
situacdo que coloca risco a sua vida se vé de maos atadas diante de “bandidos”
armados, tornando-se um reflexo da segurancga publica que a cada dia se mostra
menos eficaz.

A respeito da Lei 10.826/2003 Adilson Abreu Dallari (2019, s.p) alude:
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Ja é mais do que tempo de se perceber que a interpretacdo da Lei n°
10.826/2003 deve amoldar-se a realidade emergente. Ela deve ser
interpretada, de maneira evolutiva, para que cumpra efetivamente seu papel
de instrumento de dissuasdo, amoldando-se melhor as garantias
constitucionais.

Dessa forma fica evidente que para a populacdo brasileira o presente
Estatuto representa uma das medidas fracassadas adotada pelo governo na
tentativa de recrudescimento das politicas publicas, conceito este incapaz de gerar

um cenario satisfatorio diante de um sistema de seguranca em crise.

A situacdo da seguranca publica no Brasil € tdo dramatica, que ninguém
esta satisfeito: nem a sociedade, nem os policiais. 60 mil pessoas séo
assassinadas por ano no pais, em uma taxa que se aproxima dos 30 por
100 mil habitantes ao ano. A maioria das vitimas sao jovens pobres e
negros, moradores de territérios socialmente vulneraveis. As investigactes
ndo esclarecem em média mais do que 8% desses crimes. Ainda assim,
temos a quarta populagédo carceraria do mundo e a taxa de crescimento
mais elevada do encarceramento (Brasil, 2015). As prisdes sao territérios a
margem da lei, superlotadas e dominadas por fac¢bes criminais, que nelas
arregimentam novos adeptos, impondo aos presos um pesado excedente
de pena” (AZEVEDO; NASCIMENTO, 2016, p. 654).

Ocorre que um dispositivo legal que visa limitar ao cidaddo o comércio
e o porte de armas de fogo ndo conseguira promover politica eficaz, uma vez que
sao incapazes de alcancar a criminalidade em sua génese, afinal criminosos néo
adquirem suas armas em lojas.

O Estatuto se limita a regulamentar o direito a posse e ao porte de
armas, ignorando ao fato de que o criminoso permanece armado, e qgue nas maos
dos civis se encontra ainda grande quantidade de armas sem registro.

Fato este, comprovado com a realizacdo de algumas campanhas
relacionadas com politica do desarmamento, apresentando nos resultados pequenos
nameros de entrega voluntaria das armas se comparado com o niamero de armas
ilegais em um pais cuja cultura sempre fora armamentista.

A respeito das “obrigagdes internacionais do pais na esfera do combate
ao crime organizado e ao comeércio ilegal de armas” o Ministro Ricardo Lewandowski
diz que o Estatuto de nada pode fazer vez em que como tratado acima, tem como
objetivo a restricdo a posse e ao porte de armas junto a comercializacdo do
armamento legal. Nao bastando a tipificacdo dos crimes de trafico de armas junto a
cominagdo das suas respectivas penas sem ao menos oferecer meios que

combatem o comércio ilegal de armas de fogo e ao crime organizado.
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Nessas consideracdes continua o relator:

A andlise da higidez constitucional da Lei 10.826, de 22 de dezembro de
2003, denominada Estatuto do Desarmamento, deve ter em conta o
disposto no art. 5° caput, da Constituicdo Federal, que garante aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a seguranca, ao lado
do direito a vida e a propriedade, quica como uma de suas mais importantes
pré-condicbes. Como desdobramento desse preceito, hum outro plano, o
art. 144 da Carta Magna, estabelece que a seguranca publica constitui
dever do Estado e, ao mesmo tempo, direito e responsabilidade de todos,
sendo exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio. Trata-se, pois, de um direito de primeira grandeza,
cuja concretizacdo exige constante e eficaz mobilizacdo de recursos
humanos e materiais por parte do Estado.

Diante dessa andlise o relator ndo consegue relacionar a Lei 10.826/10
com a protecdo ao direito a vida, propriedade e a seguranca, ja que a seguranca
publica caracteriza dever do Estado que entre os mais variados meios de politicas
publicas precisam desempenhar papel eficaz no combate a ameaca desses direitos
fundamentais.

Quanto a eficacia do Estatuto do Desarmamento Rodrigo Sérgio
Ferreira de Moura (2016, p.311) afirma:

N&o serd este instrumento legal que conseguira esse desiderato, pois ndo
ficou demonstrado como conseguird este Estatuto garantir o direito a
seguranca, a vida e a propriedade, uma vez que nao trata de qualquer
politica de seguranca para o combate a criminalidade desenfreada que
assola o nosso pais, numa crescente assustadora de roubos, latrocinios,
estupros, tentativas de homicidios e o aumento significativo da quantidade
de homicidios, com nUmeros que superam em muito varias guerras
ocorridas nas ultimas décadas pelo mundo a fora.

Analisando alguns dados como o mapa de violéncia de 2013
(WAISELFISZ, 2013) em especial aos numeros de assassinatos por armas de fogo
no Brasil o resultado revela 37.979 mortes efetuadas com o uso de armas, no ano
de 2002, sendo este anterior a vigéncia do Estatuto do Desarmamento,
incrivelmente no ano de 2012 esses mesmos numeros alcangaram 42.416 mortes
registradas no territério brasileiro.

Isso significa que o crime ainda vem sendo alimentado por armas de
origem ilicita, com um Estado claramente insuficiente no combate desses tipos de
condutas, visto que nenhum criminoso adquire armas com autorizacdo da policia
federal. Nao nos restando davidas que a lei restritiva s6 se mostra eficaz para a

pequena porcentagem de cidadaos cumpridores de seus deveres.
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De qualquer forma € necessario voltar os olhos em direcdo a certa
regulamentacao a respeito do assunto, visto que a pouco tempo atras o porte ilegal
de armas era considerado uma “contravencdo penal” de maneira que o sujeito
acusado se livrava da pena efetuando pagando de uma multa.

Acontece que com essa rigida regulamentacdo exigida pelo Estado,
perdeu-se a oportunidade de incentivar a populacdo a regular o registro de suas
armas em 6rgaos publicos responsaveis pela seguranca publica, visto que o governo
ndo possui nenhum controle sobre elas. Esta funcdo se estende ndo s6 a policia
federal como também a outros 6rgaos, de forma que a primeira ndo possui estrutura
suficiente para atender toda a demanda do pais.

Segundo Waiselfz (2013, s.p) o pais contava com um vasto arsenal de
mais de 15 milhdes armas de fogo somente em méaos privadas, sendo 6,8 milhdes
registradas e 8,5 milhdes nao registradas, dentre estas 3,8 milhées em méaos de
Criminosos.

De acordo com Menelick de Carvalho Netto (2003, p. 81-108):

O problema, entretanto, atine ao fato de que nem sempre (e principalmente
nos chamados casos dificeis) o desrespeito as condi¢cdes democréticas
apresenta-se de modo bem evidente. Ao revés: as especificacdes e
exigéncias concretas de determinadas clausulas constitucionais (vida,
dignidade humana e igualdade, por exemplo) costumam suscitar profundas
divergéncias, sobretudo em sociedades pluralistas, como a brasileira.

De fato se o Estado ndo tivesse cedido a pressdo dos meios de
comunicagdo em massa e a determinada ONG’S, tomariamos as primeiras atitudes
corretas que regulamentaria a matéria em questdo discutida, longe do
sensacionalismo que cercou esta decisdo, endurecendo o combate de armas ilegais

com a ajuda da populagéo brasileira.

4.2 O Controle de Armas de Fogo Como um Mecanismo Ineficaz na Contencao

da Criminalidade

Com um novo cenario, o Brasil apresentou drasticas mudancas
advindas com o Estatuto do Desarmamento. O dispositivo foi aprovado com base
em campanhas que prometiam diminuir os numeros de crimes passionais e

acidentais que envolviam armas de fogo. Mesmo diante do referendo popular, que
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em sua maioria apresentou-se contra esta decisdo, o Estado interferiu de maneira
significativa no direito de autodefesa de sua populacéo.

Depois de quatorze anos de vigéncia do Estatuto, questbes foram
levantadas a respeito da eficacia gerada pelo dispositivo legal frente a uma realidade
de inseguranca que norteia todo o pais, visto que ndo é raro presenciarmos nos
noticiarios inimeras reportagens cujo assunto refere-se a crimes barbaros, como
nos casos dos homicidios e latrocinios cometidos com o uso de armas de fogo
ilegal, junto a apreensao destes arsenais, sendo na maioria das vezes armas que
nem mesmo a policia brasileira tem acesso.

Segundo Quintela (2015, s.p) de acordo com os dados fornecidos pela
ONG VIVA RIO, a qual analisou numeros referentes ao periodo Pré-Estatuto do
Desarmamento, a cada quatro armas apreendidas uma se encontra na posse
daquele considerado cidaddao de “bem” na visdo da sociedade. Findando a
conclusao de que o sujeito criminoso ndo subtrai armas daqueles que detém posse
legal visto que n&o precisam praticar tais condutas pelo simples fato do mercado
negro ja atender a esta demanda fruto da criminalidade.

No mesmo sentido, reforca Guilherme de Souza Nucci (2009,s.p):

N&o temos a ilusdo de que o controle estatal impedira a ocorréncia de
crimes em geral, afinal, seria ingénuo imaginar que a marginalidade
compra armas de fogo em lojas, promovendo o devido registro e
conseguindo 0 necessario porte.

Na verdade, o controle de armas de fogo atualmente traduz em um
mecanismo que faz inflar o j& precério sistema penitenciario do pais, uma vez que
da forma como se apresenta o Estatuto do Desarmamento, por seus excessos, da
origem a inumeras detencdes. Citam-se seus excessos, quando observado que
equiparam delitos de gravidade e potencialidade incontestavelmente distintas, tal
qual a posse de armas a posse e municoes.

Os argumentos acima clareiam a ideologia de que a regulamentacao
restritiva imposta pela Lei 10.826/2003 deixa evidentemente transparecer falhas na
sua propria legislacdo. Assim, através dos dados colhidos a respeito do assunto,
demonstram a falta de ligacdo entre armas registradas na sua forma legal com a

relacdo dos indices de criminalidade dentro desse mesmo contexto.
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4.2.1 Dos crescentes numeros de homicidios e delitos praticados com o uso de

arma de fogo

Os resultados esperados desde a implementacéo do controle estatal na
contencdo de armas de fogo ndo se mostraram positivos, uma vez que o numero de
homicidios praticados com o uso de armas de fogo ndo parou de aumentar desde a
aplicacado do estatuto, com uma excec¢ado entre 2005 e 2007, que de acordo com
Quintela (2015, s.p) ndo tem correlacdo estatistica com a entrega voluntaria
realizada no mesmo periodo.

No mesmo contexto Daniel Et Al Cerqueira (2017, s.p) alude:

No ano de 2017 de janeiro a marco atentados terroristas mataram 498
pessoas, no Brasil, em 21 dias morrem 3314 pessoas escancarando o total
estado de inseguranca social o qual vivemos. Com mais um ano de alta,
2015 fechou com de 59.080 homicidios o que corresponde a uma taxa de
28,9 homicidios por 100 mil habitantes nimeros superiores a muitas
guerras.

Segundo o autor no ano de 2015, quando analisado o numero total de
mortes no Brasil, apurou-se que 41.817 pessoas, ou 71,9% das mortes, ocorreram
com o uso de armas de fogo. Aduz ainda o autor o fato de que a evolugéo na taxa
de homicidios entre 2005 a 2015 apresentou-se de maneira diversa nas regides do
pais. Enquanto no Estado de S&o Paulo as mortes tiveram reducdo em 44,35%, no
Estado do Rio Grande do Norte ocorreu um aumento de 232% no mesmo periodo
mencionado. Vale ressaltar que foram nos estados da regido nordeste do Brasil que
ocorreram aumentos superiores a 100% do numero de homicidios.

Quintela (2015, s.p) traz a ideia de que a presenca de arma de fogo
ndo é fator determinante na ocorréncia de homicidios, justificando que, a partir da
andlise da dos indicadores de desenvolvimento sustentavel realizada pelo IBGE,
edicdo de 2010, constatou-se gque a regido nordeste apresentou a mais elevada taxa
de homicidios, mesmo possuindo o menor nimero de armas de fogo legalmente
registradas, ja a regido sul, a menor taxa de homicidios por habitante, mesmo sendo
a regido que possui a maior quantidade de armas de fogo registradas no Brasil.

Quando analisados os numeros de homicidios praticados na cidade de
Sao Paulo, observa-se a ocorréncia de consideravel reducdo quando constatado

que entre os anos de 2001 a 2008, sua ocorréncia reduziu em 74,1% (PERES 2011
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apud SANTOS 2012). Esta intensa reducao, segundo SANTOS (2012), ndo deve ser
atrelada ao atual controle de armas de fogo praticado pelo Estado, uma vez que se
apresenta em momento anterior a vigéncia da Lei 10.086, mas sim a outros fatores
como o aguecimento do mercado de trabalho e evolugéo do PIB brasileiro.

Numa analise mais abrangente, porém com resultados aproximados,
verifica-se que o numero de homicidios no Estado de Sao Paulo também apresenta
importante queda de 60,1% dentre os anos de 2001 a 2007. Ja com relacdo aos
crimes de latrocinio, furto e roubo, observa-se um aumento de cerca de 20%
(CERQUEIRA, 2012).

De forma global, cita o autor (CERQUEIRA 2010 apud CERQUEIRA
2013), a ocorréncia de mais de um milhdo de homicidios no Brasil nos ultimos 30
anos, situacdo que implica em prejuizos de natureza social e econémica, este Ultimo
de 100 bilhées ao ano, 0 mesmo que 2,36% do PIB brasileiro.

Ja no Estado de Goiéas, dentre os anos de 2005 a 2015, os numeros
demonstram que houve um aumento de 104,2% na quantidade de homicidios, muito
em razdo do fato de que 4 cidades goianas se inserem no rol dos municipios com
mais de 100 mil habitantes mais violentos do Brasil, com destaque para as cidades
de Luziania e Novo Gama, que apesentam numeros notadamente elevados de 73,7
e 74,1 homicidios a cada 100 mil habitantes, nUmero gque representa o dobro quando
comparado a média brasileira (CERQUEIRA, 2017).

Vé-se, portanto, que apo6s a Iimplantacdo do Estatuto do
Desarmamento, ocorreu significativo aumento dos indices de criminalidade, mesmo
porque diante desta politica restritiva, a consequéncia € o fato de que o cidadao
cada vez mais busque meios diversos e legais para proteger sua familia e
patriménio (CERQUEIRA, 2012). Defende, assim, o autor, a ideia da ineficacia do
Estatuto do Desarmamento quanto ao objetivo de reducdo dos indices de
criminalidade, expondo que a partir do ano de 2008 ocorreu um aumento vertiginoso
do numero de registros de armas de fogo, partindo de 5000 neste ano inicial para
aproximadamente 20.000 novos registros no ano de 2012, com destaque para o
Estado de Goias, que de acordo com os dados do SINARM, possuia o registro de
86.321 armas de fogo, passando para 261.557 mil registros no ano de 2010.

Nesta concepcdo, sdo trés as consequéncias que advém com a
vigéncia do Estatuto do Desarmamento: a) restricdo significativa de acesso a arma

de fogo pelo cidaddo; b) consideravel elevagdo do custo para adquirir e registrar
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uma arma de fogo; c) significativo aumento do custo medio do cidadao para portar
uma arma de fogo em situacao regular por vias publicas (CERQUEIRA, 2012).

Por fim, diante das estatisticas apresentadas, podemos dizer que a
iniciativa estatal de ceifar o direito fundamental do cidad&do de proteger sua vida e
patrimdénio, ndo atinge seu divulgado fim. Pode-se assim afirmar, ja que esses sao
direitos fundamentais intimamente ligados a permissiva de possuir ou portar armas
de fogo, uma vez que se apresentam como meios possiveis e talvez eficazes a
prover sua seguranca e de sua familia, considerando a comprovada impossibilidade

do Estado e a faléncia de sua politica restritiva.
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5 O DIREITO A POSSE E PORTE DE ARMA COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL
SUBJETIVO E OBJETIVO

Da forma como se apresenta no Dicionario Aurélio, Direito é a
faculdade legal de praticar ou deixar de praticar ato ou a prerrogativa que alguém
possui de exigir de outrem a pratica ou abstencdo de certos atos, ou o respeito a
situacdes que lhe aproveitam; faculdade concedida pela lei; poder legitimo; ciéncia
das normas obrigatdrias que disciplinam as relacdes dos homens em sociedade;
jurisprudéncia; conjunto de normas juridicas vigentes em um pais.

Pinho (2002, p. 65), apresenta os Direitos fundamentais como aqueles
considerados indispensaveis a pessoa humana. Aqueles necessarios para
assegurar a todos uma existéncia digna, livre e igual, merecendo reconhecimento e
garantia pela ordem juridica.

Por sua vez, quando falamos em direitos subjetivos de todo cidadao,
entende-se pela faculdade ou poder oriundo de norma imposta pelo Estado na
regulamentacgao de direitos e interesses de toda uma coletividade, os quais, quando
violados, concede ao cidadao a possibilidade de agir em sua defesa.

Dada essa fundamentacao, é possivel dizer, da forma como pontuou
Washington de Barros Monteiro (1999, p.4), que o direito objetivo € o conjunto das
regras juridicas; direito subjetivo € o meio de satisfazer interesses humanos
(hominum causa omne jus constitutum sit). O segundo derivando do primeiro.

Nesta concepcdo se apresenta o direito subjetivo do cidaddo em
possuir e portar armas de fogo, uma vez que, mesmo ndo presente de forma
explicita, é garantido por nosso ordenamento juridico em decorréncia de direitos
expressos, constitucional e fundamentalmente garantidos, tal qual o direito a vida, a
seguranca e a legitima defesa. Por esta razdo entende-se que a satisfacdo deste
interesse se acoberta pelo direito do cidaddo de proteger sua vida e patrimdnio, por
exemplo.

Ja o direito objetivo traduz-se na forma de dar protecdo ao direito
subjetivo do cidaddo, ou seja, se apresenta como um conjunto de normas e
regulamentos aptos a disciplinar as relagdes juridicas entre as pessoas, como ja se
expressou Caio Mario da Silva Pereira (2015, s.p) “cada comando, cada
determinacdo de comportamento constitui uma norma geradora de uma faculdade

individual. O conjunto das normas, o seu complexo, forma o direito objetivo”.
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Percebe-se, de outro vértice, que o direito objetivo do cidaddo de
possuir e portar armas de fogo, uma vez que decorre da existéncia de normas
autorizativas ou ainda concessivas necessitam de regulamentagao pelo Estado para
dar legitimidade e amplitude ao direito subjetivo que deste tem origem.

Nesta ideia do dever de regulamentacdo deste direito pelo Estado,
verifica-se que existe atuacéo legislativa nesse sentido, notadamente o0 mencionado
Decreto n°® 9.847/19, da Presidéncia da Republica, o Projeto de Lei n° 3.723/19, de
iniciativa parlamentar e PEC 100/19, aprovada pela Comissao de Constituicdo de
Justica da Camara dos Deputados no ultimo dia 18 de setembro de 2019.

Da forma como exposto anteriormente, o Decreto n° 9.847/19 traz em
seu contetdo normas que facilitariam a aquisicdo e posse de armas de fogo, porém
diante de vultosa repercussdo e recorrente questionamento quanto a sua
constitucionalidade, notadamente seu aspecto formal, haja vista que teria 0 escopo
de modificar uma lei complementar, surge o Projeto de Lei n° 3.723/19, com o
objetivo de conferir legitimidade e validade as modificacdes propostas a Lei
10.826/03, das quais salientamos, redundam em alteragcdes que facilitariam a
aguisicao e posse de armas de fogo, pouco interferindo no que atine ao exercicio do
porte.

Tramita ainda perante a Camara dos Deputados o PEC 100/2019, que
pretende consagrar o direito a legitima defesa como um direito constitucional
fundamental, situacao que vai além da prépria regulamentacao ao direito a posse e
arma de fogo, mas se insurge como meio de eficazmente garantir ao cidaddo o
direito a vida.

Vale pontuar, por fim, que se justifica o0 PEC 100/2019 na possibilidade
do cidaddo prover sua autodefesa, utilizando de todos 0s meios necessarios
capazes de inibir injusta agressédo, e eleva-lo a condicdo de igualdade ao seu
agressor, situacdo em que se insere 0 dever se assegurar a este o sobejado direito

a posse e porte de armas de fogo.
5.1 Do Direito a Vida e a Legitima Defesa
Trazemos em nosso ordenamento juridico a garantia inquestionavel ao

direito da autodefesa, que de forma explicita esta presente em alguns dos artigos da

Constituicdo Federal. Porém mais do que isso, além de um direito declarado na
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forma da lei, apresenta-se como um instinto basico elementar do ser humano, um
direito natural desenvolvido por todo e qualquer individuo.

Assim, ao reconhecer os direitos fundamentais, a Lei Maior propde-se
proteger determinados bens juridicos, que, por sua relevancia, merecem tratamento
especial (MORAES, 2004). E de forma clara exigem além da previsédo legal meios
para que efetivamente haja a garantia e protecao dessa remessa de direitos.

Diante da insuficiéncia do mero reconhecimento dos direitos
fundamentais e a sua previsdo legal na Constituicdo Federal de 1988, mais
importante que fundamentar os direitos do homem é protegé-los, sendo necessarias,
para tanto, além da sua proclamacédo, medidas efetivas de protecdo (BOBBIO,
1992).

Indo além, a legitima defesa prevista no artigo 23 do Codigo Penal
apresenta-se como causa de exclusdo de antijuridicidade, estando esta

regulamentada pelo artigo 25 do mesmo ordenamento:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessérios, repele injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu
ou de outrem.

Dessa forma, exige-se do Estado ao declarar tal direito, que este
garanta a sua finalidade, qual seja ele o direito a vida. E de maneira paralela facilite
meios viabilizando a garantia da efetividade do direito amplamente assegurado.

Nesse mesmo sentido conceitua Almir Santos Reis Junior (2012, p.
111):

A restricdo de tais medidas por normas infraconstitucionais caracteriza
violacdo a Magna Carta, 0 que é inadmissivel no atual sistema. Assim, ndo
basta que lei garanta ao cidaddo o direito de defesa; é necessario que torne
possivel o uso dos meios necessarios e proporcionais para assegurar a sua
efetiva realizagéo.

O maior desafio sem davidas ndo esta em declarar o direito, visto que
este jA se encontra declarado com clareza na Lei Magna, mas sim na protecédo
efetiva frente a leis infraconstitucionais, atos judicias ou administrativos que
representam ameaca a violacao desse direito.

Segundo Bobbio (1992, p.44) a realizacdo dos direitos do homem

depende de algumas condi¢cdes, quais sejam elas, “condicdes objetivas que nao
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dependam da boa vontade dos que os proclamam, nem das boas disposi¢cdes dos
gue possuem 0S meios para protegé-los” enfatizando que o maior problema dos
paises em fase de desenvolvimento se encontra em suas condi¢cdes econémicas
que prejudicam diretamente os direitos sociais impedindo a protecdo dos mesmos.
De tal modo, que a realizacdo desses direitos depende tdo somente do
desenvolvimento da prépria sociedade.

E evidente o fato de que em uma sociedade desenvolvida, tanto no
aspecto social quanto no aspecto econémico, proporcionard maiores condicbes na
protecdo dos direitos de seus cidadaos, porém ainda assim, se ndo forem oferecidos
meios necessarios para o exercicio pleno dos direitos, visivelmente este serdo
desrespeitados.

Dessa forma dado ao cidadéao direito indiscutivel a vida, e a seguranca,
de nada valera estarem estes assegurados na Constituicdo Federal se 0s meios
pelos quais s8o necessarios para sua efetividade ndo séo ofertados pelo Estado.

No mesmo viés, a proposta de Ementa a Constituicdo Federal n° 100,
de 2019 acrescenta ao texto constitucional o inciso LXXIX do qual visa introduzir
como direito constitucional o exercicio da legitima defesa junto aos meios

necessarios para tanto.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional: Art. 1° O art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso LXXIX:

Art. 5° LXXIX — a lei assegurara ao cidadéo o exercicio da legitima defesa e
o direito de possuir e portar 0s meios necessarios para a garantia da
inviolabilidade dos direitos previstos no caput.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao.

Um dos alicerces que regem a carta constitucional se encontra na
protecdo do direito a vida, base para todos 0s outros principios que garantem
direitos fundamentais. Dessa forma a estrutura normativa que vigora no pais
evidencia a necessidade do individuo em desenvolver autodefesa pessoal em
situacbes de extrema urgéncia, justificando-se a sua natureza juridica
eminentemente no proprio direito a vida.

O Deputado Rogério Peninha Mendoncga no relatorio de justificacdo da

Ementa menciona:
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Importante destacar que ndo se cuida, definitivamente, de qualquer
inovacdo em politica de segurancga publica, por mais ténue que seja, haja
vista ser a prestacdo desta, também como prevé a Constituicdo Federal,
expresso dever do Estado, ainda que direito e responsabilidade de todos
(art. 144). E, sim, a garantia de defesa extrema, que somente se opera,
exatamente, apoés a falha estatal — porquanto irremediavelmente falivel para
a protecéo ininterrupta do individuo —, firmando-se como ultimo recurso da
vitima.

Assim, o direito que garante ao cidadao instrumentos eficazes no
combate a agressfes injustas e vitais apresentam-se como corolario das garantias
individuais, em especial direito a vida, harmonizando-se por fim com todo o
ordenamento juridico brasileiro.

No dizer de Nucci (2017, p. 451) “é a defesa necessaria empreendida
contra agressdo injusta, atual ou iminente, contra direito préprio ou de terceiro,

usando, para tanto, moderadamente, os meios necessarios”. E continua:

Valendo-se da legitima defesa, o individuo consegue repelir as agressfes a
direito seu ou de outrem, substituindo a atuacdo da sociedade ou do
Estado, que ndo pode estar em todos os lugares ao mesmo tempo, através
dos seus agentes. A ordem juridica precisa ser mantida, cabendo ao
particular assegura-la de modo eficiente e dinamico.

Sabemos que a realidade do sistema adotado pela legislacéo
brasileira, se monstra ineficaz na contencdo da criminalidade, uma vez que
individuos mal intencionados a todo tempo adquirirem armas por meios ilicitos, e o
Estado em contrapartida apresenta-se cada vez mais longe da contencdo desses
armamentos.

Evidente a dificuldade enfrentada pelo “cidaddao de bem” diante da
impoténcia do ordenamento juridico em sua policia restritiva, revelando-se na
contraposicao dos direitos pondo a sociedade frente a obstaculos que inibem o gozo

da legitima defesa, sobretudo a garantia do direito & vida.
5.2 Do Direito a Seguranca
No Brasil o direito & seguranga apresenta-se com um status de direito

constitucional, declarado no artigo 144 da Constituicdo que assegura ser este um

dever do Estado e responsabilidade de todos.
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A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos. A propriedade, o porte de arma de fogo, estabelece instrumento para
a defesa pessoal, jA& que o Estado esta impedido de, por meio de seus
agentes publicos, dotados do poder de policia de seguranga, encontrar-se,
de forma onipresente, em todas as situacfes em que se apresente o delito,
a ameaca a vida, ao patrimdnio e a outros bens juridicos julgados
relevantes pelo legislador. (BRASIL, 1988)

Dessa forma, se a seguranca publica representa um dever do Estado
junto a responsabilidade de toda, a sociedade s6 podera por sua vez ser capaz de
desfrutar de tal direito se tiver em suas maos meios cabiveis para tanto.

Contudo, este esta longe de ser o atual cenario do Brasil, visto que a
Constituicdo entra em uma grande contradicdo declarando o direito & seguranca em
uma mao e na outra desarmando a sua populacdo através do Estatuto do
Desarmamento, lei esta que ndo atende funcao da qual foi destinada.

Para o autor José Afonso da Silva (2009, s.p), o direito a seguranca

representa um conjunto de garantias, se nao vejamos:

[...] no entanto, ndo impede que ele seja considerado um conjunto de
garantias — natureza que, alids, se acha insita no termo ‘seguranga”.
Efetivamente, esse conjunto de direitos aparelha situacdes, proibicdes,
limitagBes e procedimentos destinados a assegurar 0 exercicio e 0 gozo de
algum direito individual fundamental (intimidade, liberdade pessoal ou
incolumidade fisica ou moral): seguranca das rela¢des juridicas (art. 5°,
XXXVI), seguranca do domicilio (art. 5°, XI), seguranca das comunicagdes
pessoais (art. 5°, IV) e seguranga em matéria penal e processual penal (art.
50, XXXVII-XLVII)

Nessa perspectiva como jA mencionado o artigo 144 da Constituicao
Federal esclarece este, ser o direito a seguranca um dever estatal que acompanha
responsabilidade de toda sociedade visando a garantia a ordem publica e a
incolumidade das pessoas e seus respectivos patrimonio.

Para que esse direito alcance plena efetividade cobra-se do Estado
uma eficiente prestacdo de servico a seguranca publica, consistindo este a um
“direito a prestacao” que discorre na defesa diante de terceiros, capaz de evitar que
o direito a seguranca dos individuos seja desrespeitado 0 que por consequéncia
lesionaria outros direitos fundamentais assim como o da liberdade, vida, patriménio.

Diante do artigo 5° da Carta Constitucional destaque-se em seu caput
em especial, a garantia dos direitos fundamentais, tais sejam eles a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.
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Com ressalva ao principio da relatividade temos o direito a vida, a
incolumidade fisica, a propriedade, a dignidade, a honra, a seguranca como bens
juridicos nao passiveis de alienacao, imprescritiveis e irrenunciaveis ao ser humano,
ou seja, ndo podera este abrir mdo de seus direitos, dessa forma nem mesmo o
Estado podera subtrai-los.

Nesse sentido Rodrigo Oliveira Ragni de Castro Leite (2015, p.169)

destaca:

Decorre, entdo, que o direito fundamental a seguranca publica também se
revela verdadeira “garantia” contra violagdbes da ordem publica e da
incolumidade fisica e patrimonial das pessoas, funcionando como
verdadeiro direito-garantia dos direitos fundamentais a vida, a liberdade, a
propriedade, entre outros.

Sendo assim, se h& garantia legal do individuo em defender seus
direitos fundamentais, torna-se questionavel o fato de proibir a comercializacao, em
especial a posse de arma de fogo no pais. Nada tem a ver com as condicbes
exigidas, e requisitos minimos para adquirir a posse ou porte de armas, visto que
sdo indispensaveis na aquisicdo desses instrumentos, recaindo a questdo tao
somente no fato da proibicdo aos direitos fundamentais ora analisados.

Por estas razdes, instrumentos e iniciativas visando regulamentar o
comércio legal de armas de fogo, exercem um papel importante e necessario na
garantia do proprio direito cidaddo a seguranca publica, carecendo a populacédo de
atuacdo estatal que faca permitir o pleno exercicio deste direito, por 6bvio com
necessarias restricbes, mas nunca acoes voltadas a ceifar esse direito irrenunciavel

do cidadao.

5.3 O Dever de Regulamentacédo do Estado

Grandes séo as discussfes que norteiam a respeito do limite imposto
pelo Estado quanto ao acesso a armas de fogo, sobretudo o direito para aqueles
individuos, sem antecedentes criminais, que entendem necessario possui-las para
pratica da sua autodefesa pessoal e patrimonial diante dos crescentes niumeros de
criminalidade que arruina cada vez mais o pais.

Contudo, muitos acreditam que os obstaculos legais frutos de politicas

restritivas somente alcangam sua efetividade em pessoas que ndo possuem
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nenhuma relacdo com a criminalidade, ou que ndo apresentam por fim envolvimento
com essas praticas. Haja vista que tratando-se dos criminosos, como incide em sua
natureza, esses pouco se importam com as autorizaglOes legais e proibicdes que
tratam a legislagdo, muito menos com a existéncia de um “Estatuto do
Desarmamento”.

Muitos sdo os questionamentos que rodeiam os efeitos produzidos pelo
armamento civi. Como por exemplo, nos possiveis aumentos dos indices
criminalisticos resultantes de confrontos letais, dos quais envolvem meras situacdes
cotidianas, como também no acesso ainda mais facilitado pelos criminosos, que
encontrariam as armas na posse da populacdo. Por outro lado, defendem os
armamentistas a flexibilizacdo da posse e do porte, revelando-se na reducdo dos
indices de criminalidade.

Os defensores da liberagdo destacam que a estatistica crua néo revela o

fato de que a quase totalidade desses homicidios é perpetrada por
criminosos contumazes com armas ilegais ou por jovens violentos que nao
teriam acesso as armas legalizadas (WALDOW, 2018 apud SANTOS,
1999).

Nesse mesmo sentido, Cerqueira e Mello (2012, p.8) mencionam:

[...] ndo se alcancou ainda um consenso acerca do efeito causal entre
armas de fogo e aumento da criminalidade. Possivelmente isto decorre das
dificuldades metodolégicas envolvidas, que passam pela busca por uma
medida confiavel de prevaléncia de armas de fogo nas cidades, além dos
classicos problemas de simultaneidade e de variaveis omitidas.

N&o € atoa que as normas restritivas que limitam o uso de armas de
fogo no Brasil sdo frequentemente alvos de ac¢Oes de inconstitucionalidade que
tramitam pela Corte Suprema, ora pelo fato de que a lei que visa proibir a obtencéo
e porte de armas, por qualquer cidaddo, com excecdo aqueles que possui
autorizacdo legal devido dever profissional, estaria flagrantemente violando aos
principios constitucionais.

Entre outras garantias, o direito a seguranca esta preceituado no
capitulo constitucional mais precisamente no art. 5°, como ja mencionado

anteriormente, fazendo parte dos direitos e garantias individuais.

Infere-se, portanto, que a propriedade, bem como o porte de arma de fogo,
constitui instrumento habil para a defesa pessoal, jA que o Estado esta
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impedido de, por meio de seus agentes publicos, dotados do poder de
policia de seguranca, encontrar-se, de forma onipresente, em todas as
situac6es em que se apresente o delito, a ameaca a vida, ao patriménio e a
outros bens juridicos julgados relevantes pelo legislador (WALDOW, 2018
apud ANDRADE, 1999)

Notadamente os obstaculos para alcangar armamento civil do cidadao
representam riscos a “legitima defesa propria e de terceiros”, diante de um Estado
impossibilitado de estar presente a todo tempo garantindo a populacdo o direito a
seguranga publica.

No entanto a defesa ao direito de posse de armas deve ser
considerada além da perspectiva de um direito constitucionalmente declarado, mas
também como forma de mecanismo inibindo ac¢des criminosas diante de cidadaos
desarmados.

Assim, a garantia a autodefesa ndo deve ser encarada como forma de
solucdo para suprir as deficiéncias de uma seguranca publica ineficaz, mas sim
como direito individual, ora firmado pela legislacao brasileira.

Nesse contexto Almir Santos Reis Juanior (2012, p.119) defende:

A proibicdo do direito a defesa por intermédio de meios compativeis com os
do agressor ndo pode ser admitida, pois, desta forma, estar-se-ia punindo
possiveis vitimas, cuja intencdo é a propria defesa ou de sua familia, e
gerando uma sociedade insegura, visto que as restricdes as armas para 0s
civis aumentam a criminalidade.

Portanto, o Estado reconhecendo aos preceitos constitucionais que
visam assegurar a integridade fisica e a seguranca do cidadéo, fica este sujeito a
violar constitucionalmente as criacbes de normas juridicas inferiores, vez em que

estaria este transgredindo a regras constitucionais.
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6 CONCLUSAO

Ao longo da histéria sempre se mostrou presente a controvérsia sobre
a existéncia do direito fundamental de possuir e portar armas de fogo. Nesse
contexto, destacamos que o contraponto historico cingiu-se entre o ideal de garantir
ao cidadado o exercicio da defesa de sua vida e de seu patriménio com meios
proprios e a necessidade de criacdo de politicas publicas para o controle de armas,
sob a odtica de que, restringindo 0 acesso as armas de fogo, consequéncia seria a
diminuicao da criminalidade e coibicdo da violéncia de um modo geral.

Ainda, e mediante comparativos foi possivel demonstrar que em paises
como os Estados Unidos o nimero de crimes praticados com a utilizacdo de arma
de fogo se mostra inferior agueles sempre elevados que se observa dentro das
estatisticas brasileiras, mesmo possuindo aquele pais uma politica de armas e
notoriamente voltada ao liberalismo, contando inclusive com previsdo constitucional
que garante ao cidaddo o acesso as armas de fogo como forma de defesa de seus
direitos. Da mesma forma, que a obstinada politica de desarmamento colocada em
pratica na Inglaterra, conduziu o pais para atingir resultados absolutamente
contrarios a previsdo e aos objetivos iniciais com uma drastica elevacdo da
criminalidade apds o desarmamento da populacao.

Através de estudos realizados por grandes doutrinadores, que a
contrario sensu da ideia defendida por aqueles adeptos ao desarmamento do
cidadao brasileiro, indicam o aumento do nimero de crimes praticados com o uso de
arma de fogo ao longo dos anos, mesmo apos o surgimento de inUmeras legislacdes
que promoveram ferrenha restricdo ao exercicio deste direito, notadamente a
promulgacéao do Estatuto do desarmamento.

Restando evidenciado que, de fato, politicas restritivas de
desarmamento, da maneira como acontece no Brasil, ndo se mostraram
suficientemente eficientes para atingir o objetivo de controle de criminalidade e
diminuicdo da violéncia.

Assim, é possivel concluir que diante da inefichcia do Estado em
promover a seguranca publica de todos estes caminha por trilhos equivocados ao
impedir que a populacdo exerca o direito de protecdo de sua vida e patrimonio,
interferindo claramente na esfera privada do cidadao, dificultando a criagdo dos
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meios legitimos para o exercicio deste direito de forma moderada, organizada e com
necessario controle legal.

Por fim, que de forma equivocada, o direito de possuir e portar armas
de fogo ainda n&o é algado como um direito fundamental do cidaddo, mesmo sendo
evidente a necessidade deste reconhecimento, jA que decorrem de direitos ja

constitucionalmente garantidos, como a vida, igualdade, liberdade e a seguranca.
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