A CENTRO UNIVERSITARIO
ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

A FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZAQAQ NO PROCESSO CIVIL A LUZ DO
PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL

Camilla Meilsmidth Goes Becegatto

Presidente Prudente/SP
2019



A CENTRO UNIVERSITARIO
ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

A FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZAQAQ NO PROCESSO CIVIL A LUZ DO
PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL

Camilla Meilsmidth Goes Becegatto

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusdo de Curso para
obtencado do grau de Bacharel em Direito,
sob orientacdo da Prof. Gisele Caversan
Beltrami Marcato.

Presidente Prudente/SP
2019



A FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZACAQ NO PROCESSO CIVIL A LUZ DO
PRINCIPIO DA COOPERACAO PROCESSUAL

Monografia aprovada como requisito
parcial para obtengdo do Grau de
Bacharel em Direito.

Banca Examinadora

Gisele Caversan Beltrami Marcato
Orientadora

Ana Carolina Greco Paes
Examinadora

Carla Roberta Ferreira Destro
Examinadora

Presidente Prudente/SP, 25 de novembro de 2019.



“Nao somos nosso sotaque, nem nossa posicao
social. Nao somos nossos bens materiais, a religido
que professamos, 0 cargo que exercemos e nem a
cor da pele que temos.

Antes, somos 0 amor que cultivamos, o bem que
praticamos, o conhecimento que adquirimos, as
licbes que aprendemos, a verdade que buscamos.
Do universo de possibilidade de que somos
constituidos, nés somos as escolhas que fazemos. ”
(Mario Sério Cortella)



AGRADECIMENTOS

Primeiramente agradeco a Deus, por estar ao meu lado durante todo o
tempo em que realizei este trabalho, vez que sem a Sua presenca seria impossivel
concretiza-lo.

Agradeco a minha orientadora e professora Gisele Caversan Beltrami
Marcato, por todo o auxilio prestado, realizado com todo o carinho, atencéo e
comprometimento, para que a concretizagdo deste trabalho fosse possivel.

Ainda, agradeco aos meus familiares, em especial aos meus pais
Fabiola Meilsmidth Goes e Odair Ulysses Becegatto, por sempre me apoiarem em
todas as minhas escolhas e serem minha inspiracédo de luta, fé e amor.

Agradeco também aos meus amigos, aqueles dos quais escolhi para
compartilhar os momentos bons e ruins dessa vida, inclusive por todo o apoio
prestado ao longo desta pesquisa.

N&o menos importante, agradeg¢o as meninas da Republica “Enroladas”
onde residi todo este tempo em que cursei a faculdade, por todos os ensinamentos,
acolhimento e companheirismo compartilhados diariamente.

Por fim, agradeco ao Centro Universitario Antdnio Eufrasio de Toledo,
instituicdo da qual tenho consideravel apreco, aos professores da casa, que foram
essenciais para os conhecimentos académicos adquiridos e a todos os demais

funcionarios, por toda a dedicacdo para com os alunos.



RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade esmiucar o disposto no Cadigo de
Processo Civil de 2015 no que tange a fase saneadora e de organizacdo do
processo, trazendo aspectos tedricos e praticos, sob o ponto de vista do Principio
da Cooperacéo Processual, elencado dentre as normas fundamentais do processo
civil brasileiro. Neste contexto, foram realizados estudos sobre as modalidades de
saneamento e de organizacdo do processo, abarcadas pelo dispositivo legal,
focando a pesquisa na modalidade colaborativa, qual seja, o Saneamento
Compartilhado. Ao longo da pesquisa, foram suscitadas consideracdes acerca da
advinda do Processo Civil Democratico e realizadas reflexdes a respeito de sua
influéncia nas normas procedimentais do Cédex em vigéncia. Ademais, foi efetuada
andlise comparativa acerca da teoria da comunicacédo, defendida pelo socidlogo e
filbsofo alem&o Jirgen Habermas, com a modalidade de Saneamento
Compartilhado, inaugurada no Cédigo de Processo Civil atual.

Palavras-chave: Cooperacdo processual. Saneamento e organizacao processual.
Saneamento Compartilhado. Processo democrético. Teoria Comunicativa.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the provisions of the Civil Procedure Code of
2015 regarding the healing and organization of the process, bringing theoretical and
practical aspects, from the point of view of the Principle of Procedural Cooperation,
listed among the fundamental norms of the Brazilian civil process. In this context,
studies were conducted on the modalities of sanitation and process organization,
encompassed by the legal device, focusing the research on the collaborative
modality, namely Shared Sanitation. Throughout the research, considerations were
its influence on the procedural norms of the Codex in force. In addition, a
comparative analysis of the theory of communication was made, defended by the
German sociologist and philosopher Jirgen Habermas, with the Shared Sanitation
modality, inaugurated in the current Code of Civil Procedure.

Keywords: Procedural cooperation. Sanitation and procedural organization. Shared
Sanitation. Democratic process. Communicative theory.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou abordar as alteracbes realizadas pelo
legislador processual e que inaugurou o Codigo de Processo Civil de 2015,
especificamente no que tange ao principio da cooperacdo processual, disposto no
artigo 6°, do referido diploma legal, seu carater fundamental e sua aplicacdo sobre a
fase saneadora e de organizagdo do processo, atualmente tratada no artigo 357.

Dentro desta perspectiva, o projeto procurou analisar de maneira
esmiucada, todas as modalidades de saneamento e organizacdo processual
previstas no Cddigo de Processo Civil atual, enfocando na modalidade de
Saneamento Compartilhado, abordando seus dilemas e suas demasiadas vantagens
para o tdo querido acesso a justica.

Ainda nesta roupagem, fora possivel desenvolver contetado acerca da
importancia em ter sido criado um codigo de processo civil que respeite as normas
constitucionais trazidas pela Constituicdo Federal de 1988, a fim de tornar real a
aplicacdo de dispositivos procedimentais que concretizem o0s principios que
fundamentam o Estado Democrético de Direito.

Por derradeiro, foram realizadas consideracbes acerca da teoria
comunicativa desenvolvida pelo sociélogo e fil6sofo alemédo Jirgen Habermas,
comparando-a com o Processo Civil Democrético, especialmente no que tange a
modalidade de Saneamento Compartilhado e sua forma cooperativa.

A escolha do tema tem raizes em sua grande relevancia na aplicacao
jurisdicional, tendo em vista que o Cédex de 2015 aborda dispositivos inovadores e
que, para serem devidamente utilizados pelos aplicadores do Direito, devem
preceder de uma andlise criteriosa, ndo somente dos dispositivos propriamente
ditos, mas a modificacéo da legislagao procedimental como um todo, para que seja
efetivado, por meio dos procedimentos judiciais, o Estado Democratico de Direito.

Diante disto, o objetivo da pesquisa foi analisar os dispositivos
referentes a fase saneadora e de organizacdo do processo civil, a fim de se verificar
qual, dentre as modalidades elencadas pelo artigo 357, do Cdodigo de Processo Civil
atual, parece ser mais adequada para que se obtenha um processo célere, justo e

efetivo, a luz da Constituicdo Federal de 1988.
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Para tanto, foram realizadas pesquisas doutrinarias e, principalmente, o
trabalho foi guiado pelos entendimentos processuais de autores como Fredie Didier,
Humberto Theodoro Janior, Daniel Amorim Assumpcao Neves e Daniel Mitidiero, os
de diversos autores que trataram de assuntos que permeiam este tema em artigos
de internet, bem como por meio de andlises comparativas acerca do Codigo de
Processo Civil de 1973 e de 2015.

A presente pesquisa, se valeu, primordialmente, da deducdo como
forma de analise de informacfes conceituais, bem como caracteristicas elementares
do instituto processual do saneamento. Utilizou o raciocinio légico dedutivo para
obter uma conclusdo a respeito dos elementos caracteristicos do saneamento do

processo.
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2 UMA ANALISE PRINCIPIOLOGICA DA COOPERACAO NO PROCESSO CIVIL

Este capitulo serd dedicado a andlise comparativa entre o Codigo de
Processo Civil de 1973 e o Codigo de Processo Civil de 2015, especialmente no que
tange ao Principio da Cooperacao Processual.

Por conseguinte, sera abordada as nog¢des conceituais do Principio da
Cooperacdo Processual, bem como quais sdo as pretensdes que levaram a sua
positivacdo como norma fundamental do processo civil brasileiro.

Apds, serd trabalhado os valores da boa-fé e lealdade processual, e
sua interligacdo com a cooperac¢do processual, querida pelo legislador do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2.1 Escorcgo Historico: CPC de 1973 X CPC de 2015

Ante a andlise do Cddigo de Processo Civil de 2015, logo em seu
primeiro capitulo, o legislador infraconstitucional positivou os principios que devem
fundamentar o processo civil e, dentre eles, esta a cooperacao processual.

Como ja dito, o legislador inovou ao trazer, expressamente, tal
fundamento no Coddex, entretanto, cabe discussdo acerca de sua existéncia e
aplicabilidade na vigéncia do Coddigo de 1973, e sobre o tema, as correntes
doutrinarias divergem.

Contudo, vale lembrar que o Codigo de 2015 foi criado em uma de
época de estabilidade politica, principalmente, em comparacdo ao Codex de 1973,
que sobreviveu a ditatura militar implantada no Brasil em 1964. Desta forma, conclui-
se que o Cdédigo de Processo Civil revogado foi criado a luz das repressées politicas
e sociais da época, diferentemente, do Cédigo em vigéncia, criado em respeito a
Constituicdo Federal de 1988 que resguarda os fundamentos de um Estado
democrético de direito.

Diante disto, ndo fica dificil entender o motivo pelo qual o legislador
infraconstitucional se atentou a resguardar o primeiro capitulo do atual Cdodigo para
abordar os fundamentos do processo civil que corroboram aqueles protegidos pela
Carta Magna atual, como o principio da cooperacgao processual que esta disposto no
artigo 6° do atual codigo e tem correspondéncia com o artigo 5° LXXVIII, da

Constituicao Federal.
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Reitera-se, que os entendimentos sobre o surgimento da colaboragao
no processo sao divergentes, havendo quem entenda que o principio da cooperagao
processual ndo €, exatamente, uma inovacdo no sistema juridico brasileiro, apesar
de estar, pela primeira vez, positivado em um dispositivo ordenado. Afirmam que na
vigéncia do Codex de 1973 as partes do processo ja atuavam no sentido de
cooperarem entre si, visto que exerciam a atividade jurisdicional com a observancia
da ampla defesa e do contraditério, 0 que levava as partes a participarem,
efetivamente, da construcdo da decisdo judicial. Neste sentido, afirma o

processualista Humberto Theodoro Junior (2015, p. 102):

A doutrina nacional, mesmo antes do novo CPC, ja reconhecia a presenga
do principio da cooperacdo no devido processo legal assegurado por
nossa Constituicdo, a base de um contraditério amplo e efetivo. Com
efeito, “se o contraditério exige participacao e, mais especificamente, uma
soma de esfor¢cos para melhor solucdo da disputa judicial, o processo
realiza-se mediante uma atividade de sujeitos em cooperagéo. ”

Do mesmo modo, entende o doutrinador Cassio Scarpinella Bueno

(2015, p. 82) tratando do tema em seu livro, dispde:

Mesmo antes do CPC de 2015, ja era possivel (e desejavel) extrair a
cooperacdo dos principios constitucionais do contraditério, do devido
processo constitucional e da eficiéncia processual, enfatizando o elemento
de ampla participacdo no processo (o devido na perspectiva
constitucional) com vistas a contribuir ndo sé para seu desenvolvimento
mas também para o proferimento das decisdes e a satisfacdo do direito tal
qgual reconhecido.

Neste seguimento, tais doutrinadores tratam do principio da
cooperacao como o resultado da extracdo de outros principios constitucionais como
os principios do contraditorio, do devido processo legal e da eficiéncia processual.

Tais principios, se efetivados forem, geram a consequente efetivacao
do principio da cooperacgéo, conforme ditam tais doutrinadores, visto que para que 0
exercicio da atividade jurisdicional atenda a tais fundamentos elencados na
Constituicdo, necessaria € a efetiva participacdo dos sujeitos no processo, que se
traduz na cooperacao processual.

Veja, se pensarmos no exercicio jurisdicional baseado em tais
fundamentos, todos resguardados pela Constituicdo, ndo ha que se falar em um
procedimento que foge a cooperacdo do processo, visto que mesmo o codigo

revogado sendo anterior a Carta de Direitos atual, foi recepcionado, estando de


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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acordo com suas disposi¢oes. Ademais, quando se trata do devido processo legal,
estamos diante de um principio que engloba todos os outros, ndo havendo, em
verdade, a necessidade que o legislador infraconstitucional o expresse nos codigos.
Outro processualista que trata do tema é Daniel Mitidiero (2011, p. 81)
que aborda, ainda na vigéncia do Cédex de 1973, a cooperacdo no processo civil,
trazendo a cooperacdo como um modelo de procedimento que coloca o 6rgéo

jurisdicional como mais um sujeito do processo na fase cognitiva. Segundo o autor:

O juiz do processo cooperativo é um juiz isondmico na condugédo do
processo e assimétrico no quando da decisdo das questBes processuais e
materiais da causa. Desempenha duplo papel, pois, ocupa dupla posi¢éo:
paritario no diadlogo, assimétrico na deciséo.

Por outro lado, h4 quem entenda que o principio ora trabalhado denota
verdadeira inovacdo no sistema processual civil, ndo sendo mera inovacao de
dispositivo, como o autor Fredie Didier Junior, que trata da cooperacdo como um
novo procedimento do processo, confrontando os sistemas ja existentes, quais
sejam o inquisitorial e adversarial.

Para este processualista, a cooperacdo surge como um modelo
inovador de organizacdo do processo, principalmente se comparado aos modelos
tradicionais, que colocam em énfase uma parte da relacao juridica processual. Neste
novo modelo, ao 6rgao jurisdicional € dada voz, deixando de lado a ideia de mero
espectador do conflito entre as partes, como afirma Didier (2015, p. 125):

Este modelo caracteriza-se pelo redimensionamento do principio do
contraditorio, com a inclusdo do 6rgéo jurisdicional no rol dos sujeitos do
didlogo processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das
partes.

Em consonancia com os que afirmam que a cooperacdo advém antes
da vigéncia do Codigo de 2015, ndo discutem que ela surge a partir de outros
fundamentos, como o contraditério, apenas divergem no sentido de que a disposicéo
do artigo 6° do atual Cédigo elenca um principio que leva ao surgimento de um novo
modelo de processo.

Ao que parece, o entendimento é que a cooperagdo processual surge
como um “meio termo” entre os modelos tradicionais de procedimento, visto que nao

idealiza que o0 processo seja conduzido pela vontade das partes, como € precipuo
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do modelo adversarial, como também nao vislumbra que seja conduzido pelo 6rgédo
jurisdicional, como no modelo inquisitorial. Em verdade, baseia-se na colaboracao
entre 0s sujeitos processuais, ndo colocando um ou outro em destaque.

Ao analisar criticamente 0 que se busca no processo cooperativo, ndo
fica dificil perceber que sua ideia estd pautada na democratizacdo dos
procedimentos processuais, os colocando em conformidade com a Constituicao
Federal, o que demonstra o quéo relevante foi positivar a cooperagcéao processual no
ordenamento juridico brasileiro, visto que um modelo procedimental que visa a
democracia, sem duavidas, explicita como a politica de determinada sociedade esta
organizada.

De fato, ndo se pode negar que antes da promulgacéo do atual Cadigo
de Processo Civil, ndo havia tanta preocupacdo com a participacdo de todas as
partes do litigio como desejou o legislador quando trouxe o principio da cooperagéo
para o Codex. O principio do contraditorio auxiliava neste sentido, por fazer as
partes participarem no sentido de debaterem os fatos que os levaram ao Judiciério.
Entretanto, a cooperacdo que se busca atualmente vai além, cobrando que todas as
partes da relacdo juridica processual participem no sentido de auxiliarem que o
procedimento seja mais célere e eficiente.

Ademais, quanto ao 6rgao jurisdicional, sempre houve a preocupacao
com a possibilidade de atuar ndo sendo imparcial, ou seja, decidindo a quem atribuir
o direito discutido levando-se em consideracdo questdes de carater pessoal. Nao se
discute a relevancia em tal preocupacgao, no entanto, verifica-se que ela levou ao
afastamento do 6rgdo jurisdicional as partes, principalmente por ser o responsavel
por decidir o conflito suscitado por elas.

Para tanto, o novo fundamento constitucional, ora trabalhado, altera
substancialmente sua posicdo no processo, de modo que lhe permite ndo se
contentar com as matérias de fato elencadas pelas partes em sede processual, 0
que ndo quer dizer que havera a violacao ao principio da imparcialidade.

Contudo, conforme as regras de direito processual, o 06rgéo
jurisdicional ainda é o responsavel por garantir o direito que se atribui a parte que lhe
cabe, parecendo ndo haver paridade nesta fase processual, o que nado quer dizer
gue a cooperagao foi totalmente afastada, visto que se ela estiver presente durante
todas as fases processuais anteriores, a decisdo judicial vira como o seu resultado,

mais célere e mais eficiente.
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Em verdade, ocorre uma verdadeira assimetria entre as partes e o

orgéo jurisdicional, como explica o processualista Didier (2015, p. 126):

Neste momento, revela-se a necessaria assimetria entre as posicdes das
partes e a do 6rgéo jurisdicional: a decisao jurisdicional é essencialmente
um ato de poder. Em um processo autoritario/inquisitorial, ha essa
assimetria também na conducéo do processo.

Veja que, a resolucdo do conflito perante o 6rgao judicial continua o
mesmo, qual seja o préprio érgao jurisdicional, significando verdadeiro ato de poder.
Neste momento, as partes ndo serdo levadas a participarem da deciséo, pois a ideia
€ gue tenham patrticipado ao longo de todo o procedimento.

Do mesmo modo, a participacdo dos sujeitos do processo, autor e réu,
sofreram significativas alteragbes em razdo do novo dispositivo processual, que
garantiu diversas inovagdes que Ihe permitem maior atuacdo em questdes que antes
nao poderiam suscitar sobre. Dentro da cooperacdo do processo, pode-se afirmar
gue antes de 2015 havia uma participacdo das partes que visavam a concretizacao
do contraditério, ou seja, as partes levavam e discutiam as questbes de fato que
envolviam os seus direitos para o Estado-juiz.

E certo de que o processo continua com este viés de concretizar
principio constitucional de tamanha importancia, no entanto, com a cooperacao das
partes, 0s sujeitos passam a ter de auxiliar na justa e efetiva prestacao jurisdicional,
tendo a prerrogativa de valorar questdes de direito que influenciam na decisao da
causa.

A vista da discussédo da origem da cooperacdo processual, pode-se
concluir que ambas as correntes doutrinarias que abordam o seu surgimento sédo
unanimes a respeito de seu significado para a sociedade, representando-a por ser
um procedimento pautado na democracia trazida pela Constituicdo Federal, de modo
a promover uma recolocacao na posi¢cao dos sujeitos no processo.

Para mais, o modelo co-participativo, ndo visa que 0S sujeitos da
relacdo de direito processual desenvolvam afeto ao longo da prestacéao jurisdicional,
visto que ndo se busca, propriamente, que as partes concordem uma com a outra,
mas que, pelo menos em face das questdes processuais, colaborem, levando a um

processo demaocratico.
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Somente o fato de o procedimento cooperativo fazer valer a
democracia ora resguardada pela Carta Magna atual, esclarece que o principio da
cooperacao, aplicavel ao processo civil, ndo surge a partir de sua positivacdo no
Codigo de 2015, mas em face do sistema politico adotado em vigéncia,
demonstrando que a cooperacgao ja havia sido adotada pela Constituicdo Federal de
1988, tendo o legislador atual apenas a positivado para resguardar sua

aplicabilidade.

2.2 Aspectos Conceituais

A palavra cooperacdo, no dicionario, significa agdo de cooperar, de
auxiliar e colaborar, prestando ajuda ou auxilio; dar contribuicdo para; colaboracao
ou contribuicdo, sendo capaz de expressar o desejo do legislador processual ao
traze-la para o atual Cadigo de Processo Civil.

Dentro do capitulo | do Cddigo de 2015, o legislador trouxe os
fundamentos, ou seja, os principios que deverdo nortear todo o procedimento
jurisdicional quando procurado pelas partes para a resolu¢cdo de seus conflitos.
Neste sentido, o artigo 6° dispde: “Art. 6°: Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva. ”

Em verdade, esta previsdo decorre do direito portugués, que em seu

Codex Processual estabelece em seu artigo 7°, n.1:

Na conduc¢éo e intervencdo no processo, devem o0s magistrados, 0s
mandatarios judiciais e as préprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composicao do litigio.

O Poder Judiciario goza do principio da inércia, sendo que fica a
disposicéo dos sujeitos para que o busquem com o intuito de discutir, judicialmente,
seus conflitos que envolvam um direito a ser resguardado, ndo se intrometendo
entre eles para solucionar suas questdes se nao suscitado. No entanto, assim que
determinado sujeito busca o Judiciario como o seu meio de resolucdo de conflito,
este passa a agir com o respaldo do principio do impulso processual, visto que todos
os demais atos seguirdo por impulso, atuando o poder judicial para a entrega de

uma resposta ao individuo.
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O principio da cooperacédo processual alterou a atuacéo do Estado-juiz
em sua prestacao jurisdicional, deixando de lado aquele prestador de servicos que
se coloca como mero expectador perante 0 que as demais partes trazem ao
processo. A ideia da cooperacdo voltada ao 6rgéo jurisdicional é trazé-lo para o
processo como um sujeito ativo a fim de que entregue uma melhor prestacao juridica
as partes e em menor tempo. Para tanto, devera atuar ativamente no contraditério,
nao estando presente apenas com o intuito de fiscalizar a lei como atuava
anteriormente, mas de auxiliar as partes de modo as esclarecer de qualquer duvida
guanto ao seu direito, 0s atos processuais e seus respectivos efeitos.

Em face desta nova visao sobre a atuacdo do poder jurisdicional nos
procedimentos processuais, had que se dizer que sua participacdo mais ativa nao
acarretara na violacdo ao principio da isonomia, visto que no modelo cooperativo o
dever de melhor conduzir os atos do processo recai a todos 0s seus sujeitos.

Em contrapartida, a atuacdo das partes no processo também foi
alterada. Como dito anteriormente, o principio do contraditério, resguardado pela
Constituicdo Federal em seu artigo 5° inciso LV, ja estava presente nos
procedimentos processuais, sendo efetivado pelos sujeitos, autor e réu, quando
discutiam sobre os fatos, ou seja, 0 que os levou a buscar o Judiciario. No entanto, o
principio da cooperacdo processual vem alterando, também, a atuacdo destas
partes, de modo a atuarem visando a finalidade processual, qual seja o seu
resultado atil.

As partes, ndo sera somente oportunizado o direito de se manifestarem
em face dos atos processuais praticados ao longo do processo, mas devera o juiz
levar em consideracdo todos os argumentos trazidos por elas, em relacdo as
guestdes faticas e juridicas. Neste seguimento, o resultado serd uma decisao judicial
motivada pelo 6rgédo jurisdicional que ouviu as partes e levou seus argumentos em

consideracao.

Sobre o tema, Daniel Mitidiero (2011, p. 102) afirma:

A trés, pressupondo o direito ao contraditério como direito a participar do
processo, a influir positivamente sobre o convencimento judicial, tem-se que
as partes tém o direito de se pronunciar também sobre a valoracao juridica
da causa, tendo o juiz o dever de submeter o didlogo a sua visdo juridica
das questdes postas em juizo, mesmo sobre aquelas que devem conhecer
de oficio.
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Conforme o trecho supracitado, verifica-se que a cooperagao se
estende as questdes que o magistrado deve conhecer de oficio, de modo que as
partes deve ser dada oportunidade para se manifestarem sobre elas, evitando as
chamadas “decisbes surpresas”, que pode ser identificado no atual Cédigo em seu
artigo 10.

Deste modo, verifica-se que a cooperagao cobra que, juntamente, juiz,
autor e réu colaborem para a prestacao jurisdicional. Mas néo s6 eles, como a todos
aqueles que compdem o processo se estendera a cooperagdo processual, como
ensina Didier (2015, p. 127):

Os deveres de cooperagdo sédo conteddo de todas as relagbes juridicas
processuais que compdem 0 processo: autor-réu, autor-juiz, juiz-réu, autor-
réu-juiz, juiz-perito, perito-autor, perito-réu, etc.

Para mais, a cooperacdo deve estar presente até mesmo entre 0s
magistrados, no que diz respeito aos precedentes judiciais, de modo que um juiz de
primeiro grau ndo poderd decidir um ato processual contrariando entendimento
firmado por 6rgdo em face de assunto de repercussao geral, sendo imprescindivel
gque haja esta cooperacdo para efetivar as decisdes vinculantes de instancias
superiores.

Sendo assim, o legislador processual atribui a todos os componentes
do processo civil o dever de preconizarem o0 bom funcionamento de seus
procedimentos, na forma positiva e negativa, com a finalidade de construirem a
deciséo judicial ao longo do procedimento.

Todavia, reafirma-se que ndo ha como descartar o que levou, autor e
réu, ao Judiciario. A colaboracdo no processo civil ndo deseja que as partes
desistam de sua pretensdo, mas que pratiguem os atos que ddo andamento ao
processo respeitando seus adversarios e, inclusive, o juiz. Este seria um exercicio
saudavel do contraditério e € 0 que se espera de todos 0s sujeitos englobados na
prestacao jurisdicional. Sobre o tema, o processualista Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves (2016, p. 254) dispde que, ao atuar representando a parte, o advogado
deverd se atentar ao respeito para com o polo adversario da relacdo juridica

processual, sem colocar-se em posicédo inferior a ele quanto as suas pretensoes:
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Se ja ndo é hoje mais politicamente correto afirmar que o processo € uma
guerra — donde se fala em “paridade de armas” -, ndo se pode descartar o
carater litigioso do processo, tampouco o fato de que os interesses das
partes sdo contrarios e ndo tem qualquer sentido I6gico, moral ou juridico,
exigir que uma delas sacrifique seus interesses em prol da parte contraria,
contribuindo conscientemente para sua derrota.

Deste modo, pode-se dizer que quanto maior a litigiosidade entre os
sujeitos que levaram a lide ao Judiciario mais dificil sera o exercicio da cooperacao
processual. Para tanto, a atuacdo do poder jurisdicional sera indispenséavel para que,
os litigantes, na pratica dos atos processais, levem em conta tal fundamento,
exercendo-o0s de modo a considerarem a boa-fé objetiva e a lealdade processual.

A propésito, a segunda parte do dispositivo explicita o motivo pelo qual
o legislador infraconstitucional, fazendo valer os mandamentos da Constituicao
Federal, fundamenta o processo civil pela cooperacéo. A colaboracdo entre si dos
sujeitos da relacdo juridica processual tem o intuito de garantir uma prestacéo
juridica justa, eficiente e célere.

Em analise ao dispositivo, verifica-se a importancia em té-lo positivado
no Coddex, visto que a prestacdo jurisdicional € o que 0s sujeitos buscam para a
garantir os seus direitos quando estdo sendo resistidos pela parte contraria da
obrigacéo, desejando que esta prestacao seja rapida e de qualidade.

A eficiéncia e a justica cobrada pelo corpo jurisdicional € motiva pela
ideia de que o Estado-juiz conhece o direito e que deve enquadra-lo aos fatos
levados ao Judiciario pelas partes. Nado estd errado pensar assim, contudo, o
principio ora trabalhado explicita que a atuacdo das partes também tem relevancia
para que, no momento em que 0 juiz profere a decisdo, o faca com justica e
eficiéncia. Quanto a celeridade, muito vem se discutindo que Judiciario goza de
morosidade devido a quantidade de demandas que possui, sendo que a melhor
atuacdo dos sujeitos do processo é favoravel a uma decisdo judicial em tempo
razoavel.

Neste sentido, pode ser dito que o processo civil, com o advento da
cooperacao, transformou-se em uma verdadeira atividade de trabalho, onde se
preconiza o dialogo entre todos aqueles que compfem a atividade jurisdicional,
visando a melhor prestacao jurisdicional, como corrobora Humberto Theodoro Juanior
(2017, p. 83):
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Dessa maneira, o principio da cooperacao tende a “transformar o processo
civil numa comunidade de trabalho”, na qual se potencializa o franco didlogo
entre todos 0s sujeitos processuais — partes, juiz e intervenientes — a fim de
alcancgar “a solugao mais adequada e justa ao caso concreto”.

Para mais, alguns doutrinadores afirmam que o dever de cooperar
engloba outros deveres, como o dever de prevencdo que seria o auxilio dado pelo
juiz quando verifica que as partes, ao postularem, cometeram um equivoco. De
acordo com o Cadigo de Processo, sera oportunizada a correcdo da demanda,
devendo o juiz apontar exatamente as deficiéncias nela existentes, de modo a
cooperar com os litigantes.

Outros deveres podem ser suscitados, como o de esclarecer as partes
quaisquer davidas, faticas ou juridicas, que diz respeitem as suas pretensdes; o de
ouvi-las para levar seus argumentos para a motivacado da decisdo judicial, deveres
estes decorrentes do principio da cooperacdo processual e que serdo tratados ao

longo deste trabalho.

2.3 Outros Valores: Boa-Fé e Lealdade Processual

Assim como tratado anteriormente, temos que a atividade colaborativa
dentro do processo civil consiste na participacdo efetiva de todos os agentes que
compdem o procedimento.

Sobre sua atuacdo, o processualista Alvaro de Oliveira (2006, p. 9),
afirma que esta atividade devera, ao longo da demanda, ser pautada na boa-fé e na

lealdade processual:

[...] Isso me leva a extrair do préprio direito fundamental de participacéo a
base constitucional para o principio da colaboracdo, na medida em que
tanto as partes quanto o 6rgéo judicial, como igualmente todos aqueles que
participam do processo (serventuarios, peritos, assistentes técnicos,
testemunhas etc.), devem nele intervir desde a sua instauracao até o ultimo
ato, agindo e interagindo entre si com boa-fé e lealdade.

Deste modo, verifica-se que ao atuarem cooperativamente no
processo, as partes deverdo se atentar a boa-fé preconizada pelo legislador
processual, que a positivou no Codex no artigo 5°: “Aquele que de qualquer forma

participa do processo deve comporta-se de acordo com a boa-fé”.
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A boa-fé que se espera de todos os componentes do processo, em
sede de Poder Judiciario, € a objetiva, exigindo que 0s atos processuais sejam
realizados de acordo com a ideia de lisura e lealdade, ndo sendo necessario provar
a ma-fé subjetiva quando da sua violacdo. Inserida no atual Codigo de Processo
como um fundamento juridico, deve estar presente em toda atividade jurisdicional e
veda comportamentos desleais e contraditérios. Neste seguimento, afirma Miguel
Reale (2003, p. 81):

A boa-fé objetiva apresenta-se como uma exigéncia de lealdade, modelo
objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual imp8e o poder-dever que
cada pessoa ajuste a propria conduta a esse arquétipo, obrando como
obraria uma pessoa honesta, proba e leal. Tal conduta impd&e diretrizes ao
agir no trafico negocial, devendo-se ter em conta, como lembra Judith
Martins Costa, “a consideragdo para com os interesses do alter, visto
como membro do conjunto social que é juridicamente tutelado”. Desse
ponto de vista, podemos afirmar que a boa-fé objetiva, é assim entendida
como nogao sinbnima de “honestidade publica”.

Alguns processualistas, escrevem a respeito da boa-fé objetiva,
adotada pelo Cdédex atual, como uma regra geral de boa conduta, e sua violacao
importa em um abuso de direito processual, levando ao sujeito que o praticar a
responder pela litigancia de ma-fé, seguindo o disposto nos artigos 79 e 81 do
cadigo de processo civil. Theodoro Janior diz (2015, p. 81):

Aparece no direito processual, sob a roupagem de uma clausula geral,
possuindo a norma que a veicula grande flexibilidade, cabendo ao juiz
avaliar e determinar seus efeitos adequando-os as peculiaridades do caso
concreto.

Vale lembrar que a jurisprudéncia ja estava aplicando tais
fundamentos, mesmo antes da criacdo do Cddigo de 2015, em que o legislador
passou a cobrar um comportamento ético e leal de todos os componentes do
processo, visto que a Constituicdo Federal de 1988 aborda o principio da moralidade
em face das relagbes da Administragéo Publica.

Entretanto, o legislador infraconstitucional, em acordo com a ideia
colaborativa do nosso sistema processual, elenca a boa-fé e a lealdade processual
para nortear todo o procedimento jurisdicional, com o fim de controlar e fiscalizar o

comportamento dos agentes que o compdem na pratica de seus respectivos atos.
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Neste sentido, pode ser dito que tais fundamentos limitam, de certa
forma, a ideia de modelo participativo trazido pelo principio da cooperacdo
processual. Contudo, ha de se compreender que a boa-fé e a lealdade processual
levardo o procedimento ao apice que se deseja, qual seja uma decisdo justa e

efetiva. Humberto Theodoro Janior (2017, p. 100), neste sentido, dispbe o seguinte:

A cooperacdo, assim entendida, compreende o esforco necessario dos
sujeitos  processuais para evitar imperfeicbes processuais e
comportamentos indesejaveis que possam dilatar injustificadamente a
marcha do processo e comprometer a justica e a efetividade da tutela
jurisdicional.

Desta forma, diz-se que a cooperagdo no processo visa que as partes
afastem quaisquer atos que possam comprometer a justica e a efetividade da tutela
jurisdicional, o que s6 conseguirdo fazer se seus atos forem pautados na boa-fé e na
lealdade processual.

Ao tratar sobre a forma como a atuagédo das partes, no processo, foi
alterada em razao do artigo 6° do atual Cédigo de Processo Civil, travamos a ideia
de que elas devem suscitar no procedimento suas duvidas e opinibes ante as
questdes faticas e juridicas, com o intuito de, ao final do procedimento, obterem uma
decisao justa e efetiva. Tem-se, deste modo, que a cooperacao € o melhor caminho
para se chegar aos interesses das partes com lealdade.

Do mesmo modo, recaird ao Orgao jurisdicional a boa-fé objetiva,
sendo um dever de que seus atos sejam pautados neste fundamento, o que pode
ser confirmado pelo enunciado do Férum Permanente de Processualistas Civis:
Enunciado 375: “O 6rgao jurisdicional também deve comporta-se de acordo com a
boa-fé objetiva”.

Pela ideia ora trazida quanto a boa-fé objetiva, tem-se que as partes da
relacdo juridica de direito processual ndo poderdo frustrar a justa expectativa das
partes contrarias, visto que ndo poderdo ser desleais e contraditérios umas com as
outras. Para melhor entendimento da questdo, podemos afirmar que esta afastado o
comportamento da parte que visa contrariar as expectativas criadas quando da
supressio e surrectio. A primeira, diz respeito a perda de um poder processual em
face de seu ndo exercicio e a segunda, a criagdo de um direito em face do

comportamento de confianga gerada pelo comportamento da parte.
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Tais exemplos vao de encontro com a vedacgéo das decisdes surpresas
e nos faz lembrar outro fundamento do atual Codigo de Processo Civil, elencando
em seu artigo 10. Ao magistrado, o legislador veda que decida questbes sobre o
processo sem ter suscitado as partes e lhes oportunizado o contraditério,
estendendo até mesmo as matérias de oficio, quais sejam aquelas que devem ser
decididas puramente por ele, mesmo que nao trazida pelas partes ao processo.

Deste modo, verifica-se que o legislador teve o intuito de trazer ao
processo questbes de valores éticos e morais, visando uma atividade jurisdicional
pautada na boa-fé e lealdade dos atos processuais, para que a prestacdo do Poder

Judiciario ndo esteja somente de acordo com a lei, mas também com a justica.
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3 A FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO DO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

Neste capitulo, a priori, sera realizada uma analise comparativa a
respeito da fase saneadora e de organizacdo do processo entre os Cdédigos de
Processo Civil de 1973 e o de 2015, abordando-se a forma como ela era feita.

Na sequéncia, o capitulo focara na fase de saneamento e organizacao
do processo civil brasileiro sob a égide do Codigo de Processo Civil atual,
esmiugcando a forma como o legislador propbe que seja realizada, suas
modalidades, elencadas no artigo 357, do referido diploma legal, bem como suas
finalidades e funcoes.

Ao final do capitulo, tratar-se-a4 especialmente sobre a modalidade de
saneamento realizado em audiéncia, na presenca de todos os sujeitos da relacao
juridica processual, denominado pela doutrina de Saneamento Compartilhado e
disposto no artigo 357, 83°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, sendo esmiugado

os beneficios e limitacdes para a sua utilizacdo no dia-a-dia forense.

3.1 Analise Comparativa entre o Saneamento Processual do Codigo de 1973 e
o Cédigo de 2015

Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, a fase de
saneamento e organizacdo do processo tinha inicio no Capitulo IV, denominado
“Das Providéncias Preliminares”.

Este capitulo ndo versava tdo somente sobre a fase saneadora
propriamente dita, mas garantia ao magistrado seguimentos a serem tomados caso
0 réu ndo houvesse apresentado resposta, como os efeitos da revelia que podiam
ou nao recairem sobre ele, assim como a possibilidade de julgar o processo
conforme o seu estado, permitindo que 0 juiz ja extinguisse o procedimento ou
proferisse a tdo esperada sentenca.

O momento de sanear e organizar 0 processo surgia logo depois,
especialmente, no artigo 331, do Codex de 1973, quando o legislador dispunha que
0 magistrado deveria designar uma audiéncia preliminar, a ser realizada no prazo de

30 (trinta) dias, sendo as partes litigantes intimidas a comparecer.
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A audiéncia preliminar, com o0 objetivo de resolver pendéncias
processuais dentro do processo, provém do sistema germanico, que preconiza a
oralidade para tanto. A época, o legislador do Cédigo de Processo de 1973 impés a
realizacdo desta audiéncia por meio da Lei n°® 8.952/1994, buscando preconizar a
autocomposicao entre as partes da relagdo processual e a consequente e possivel
conciliagao entre elas, assim como a oralidade no momento de sanear e organizar o
processo para a fase instrutoria.

A priori, a reforma obteve diversos aliados que defendiam a inovacao
legislativa, alguns defendendo até que a ndo designacdo da audiéncia preliminar
pelo magistrado acarretaria nulidade absoluta e, consequentemente, a nulidade dos
atos processuais posteriores a sua auséncia.

Alguns doutrinadores como Humberto Theodoro Junior, entendiam que,
mesmo se restasse infrutifera a conciliagcdo entre as partes litigantes em audiéncia,
esta nado teria sido finalizada, mas partiia para a fase de saneamento do
procedimento. Nesta fase, 0 magistrado deveria aproveitar a oportunidade e contato
com as partes para promover as providéncias anteriores a instrucdo probatoria,
fixando os pontos controvertidos entre eles, julgando questbes processuais que
estivessem pendentes, determinando as provas que seriam posteriormente
produzidas e designando a audiéncia de instrucéo e julgamento, se fosse o caso.

Aos olhos de Humberto (2017, p. 418), era uma maneira de simplificar

esta fase que, anteriormente, era realizada por decisdo interlocutéria do magistrado:

Nao se alcancando a conciliagdo, 0 juiz, mesmo assim, devera extrair do
contato pessoal com as partes dados importantes para simplificar o
prosseguimento do feito e completar o seu total saneamento antes de
passar a coleta dos elementos de prova.

Entretanto, tempo depois da alteragdo legislativa sobre o referido
dispositivo processual, a ideia primordial e teorica, trazida pela lei, fora afastada pela
pratica forense.

Ocorre que, as audiéncias preliminares foram gradualmente sendo
distanciadas pela quantidade de demandas que 0s juizes precisavam solucionar em
suas varas e pela falta de tempo para estudar 0os casos e promover 0 saneamento

em sua forma oral.
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Neste sentido, a Lei n° 10.444/2002 promoveu nova alteracdo no
dispositivo 331 do Coédex de 1973, vislumbrando a ocorréncia da audiéncia
preliminar somente nos casos em que se admite a transacdo no litigio, como
verificado no 83° do supracitado artigo.

Assim, ndo restaram duavidas de que, desde o principio, a finalidade do
legislador em adotar o sistema germanico para obrigar os magistrados a designarem
a audiéncia preliminar estava muito mais voltada a possibilidade de conciliacdo entre
as partes, no que tange ao direito material que uma pretende receber da outra em
sede de juizo, do que com a atividade de sanear e organizar 0 processo.

Isto pode ser verificado com a analise interpretativa do proprio
dispositivo, que permite que o magistrado saneie 0 processo e organize a produgao
de provas a serem produzidas na proxima fase processual, tdo logo, se estiver
diante de causos que nao permitem ou nao visem a transacao, ou seja, a conciliacdo
entre as partes da relacdo processual.

Novamente, alguns processualistas a época visualizaram esta Ultima
mudanca legislativa e cuidou de trata-la como um regresso perante as demais
legislacdes processuais, ante a importancia desta audiéncia preliminar no que tange
a cooperacado entre magistrado e partes em debater e definir o estagio probatério do
procedimento, tema tdo pertinente que volta em forma de principio fundamental nas
normas processuais Civis.

Apoés todas estas alteracdes significativas para o processo civil, o
advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 surgiu e, com ele, a extingdo da
audiéncia preliminar. De acordo com o artigo 357, do Codex atual, a fase de
saneamento e organizacdo do processo, como regra, sera feita por meio da
atividade do juiz, que proferird decisdes interlocutérias a fim de solucionar supostas
guestdes processuais que precisardo ser ajustadas nesta ultima fase.

Desta maneira, restou evidente que o legislador deste Cdédex, ao
regulamentar a fase saneadora do processo civil, fez referéncia a regra estabelecida
no texto original do Codigo de Processo Civil de 1973, que nao vislumbrava qualquer
oralidade para sanear vicios e organizar a colheita de provas, vez que prevé que
este momento recai sobre, tdo somente, a atividade jurisdicional do magistrado. Este
novo regulamento nos faz lembrar que, a priori, a fase de saneamento do processo

era chamada de “despacho saneador’. Ainda que esta nomenclatura tenha sido
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abandonada por sua impropriedade, nos parece que esta redacdo foi capaz de
desconsiderar a atividade cooperativa do juiz e partes neste momento processual.

Ainda assim, o Codex ndo excluiu em sua totalidade a ideia do sistema
germanico, tendo previsto a possibilidade de designar audiéncia e promover um
saneamento e organizagdo do processo em conjunto, verificada a complexidade da
demanda, como disposto no artigo 357, 83°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Esta hipotese, tdo préxima do que propunha os legisladores anteriores,
permite que as partes sejam intimadas a integrar ou esclarecer suas alegacbes em
sede de audiéncia designada para o fim de sanear supostos vicios processuais.
Denominada pela doutrina como Saneamento Compartilhado, ha4 autores que
entendem que sua designacao vai além do que prevé o supracitado dispositivo, em
respeito ao principio da cooperacgdo do processo.

Tendo em vista a previsdo do legislador processual, a atividade de
saneamento do processo deverd ser realizada ap0s a fase postulatéria até a fase
especifica de saneamento e organizagcdo do processo, nao sendo uma regra passar
por ela, tendo em vista que trata-se de momento voltado a sanar supostos vicios
processuais antes de partir para a fase instrutoria do procedimento.

Por isso, alguns autores como Humberto Theodoro Junior (2017, p.
855) costumam dizer que, na maioria das vezes, a fase de saneamento
propriamente dita se perfaz em uma declaracdo do magistrado que ndo ha vicios no
processo, podendo proferir sentenca ou, se necessario, designar a audiéncia de
instrucao e julgamento para que as provas sejam devidamente colhidas.

Por conclusdo, tem-se que, via de regra, a atividade saneadora no
processo civil brasileiro atual trata-se de uma decisdo do magistrado que saneia
Supostos vicios processuais presentes na fase postulatoria da demanda, e organiza,

se for o caso, a producao de provas a serem realizadas posteriormente.

3.2 Fase Saneadora do Processo: Finalidades, Funcdes e Modalidades

A fase saneadora no processo civil, destina-se a solucionar eventuais
vicios processuais presentes no procedimento e organizar a instrucdo probatoria se
esta for necessaria para a conclusao justa da lide. Neste sentido, tem-se que este

momento processual subdivide-se em duas etapas: o saneamento e a organizacao.
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O saneamento ocorrera sempre que houver eventuais equivocos
procedimentais, sendo necesséario sanar tais pendéncias para que o juiz ndo seja
impedido de julgar o mérito da lide. Por outro lado, a organizacdo do processo trata-
se da atividade na qual sera delimitada a instrucdo probatdria, com base nas
guestdes de fato e de direito.

Entretanto, ainda que haja um momento processual denominado
“Saneamento e Organizagao do Processo”, ndo ha que se dizer que a atividade do
magistrado em sanar supostas irregularidades processuais se limitara a esta fase.
Assim que se esgota 0 prazo para o réu apresentar a contestagdo, perante a peticao
inicial proposta pelo autor, inicia-se a fase saneadora em que o0 magistrado analisara
e colocara fim a vicios que possam prejudicar o julgamento da lide. Mas, antes
mesmo, desde quando é provocado pela parte, vez que no nosso sistema jurigeno
vigora o principio da inércia, ja esta apto a tomar providéncias e regularizar fortuitos
vicios processuais referentes a questdes de admissibilidade da demanda. Portanto,
ha que se dizer que o magistrado atuarda, promovendo regularizacdo do processo,
durante todo o seu curso. Assim, entende o doutrinador Fredie Didier Junior (2016,
695): “O dever de o magistrado sanear o processo deve ser exercido ao longo de
todo o procedimento, mas hd uma fase em que essa atuacdo revela-se mais
concentrada. ”

N&o tratando-se de o magistrado julgar o processo conforme o seu
estado, nas hipéteses previstas no Capitulo X, artigos 354 a 356 do Codigo de
Processo Civil atual, e, sendo necessario para o julgamento da lide a tomada de
providéncias acerca de pendéncias processuais e necessitando de elementos
probatorios para infirmar que o autor possui o direito quanto a pretensao que deseja,
passara o magistrado a fase saneadora propriamente dita.

Em analise ao artigo 357 do Cddex de 2015, nota-se que o legislador
processual citou sobre o que o juiz devera se atentar para adentrar a proxima fase
processual. Logo em seu inciso |, ao magistrado, indica-se o dever de solucionar
guestdes processuais pendentes, se houver. Trata-se de uma analise acerca do
procedimento que, se estiver em desacordo com os ditames legais, devera ser
resolvido. Importante ressaltar que supostos defeitos verificados neste momento

deverdo ser sanados, tendo em vista que esta € uma ultima oportunidade para que
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isto seja feito. Se surgiu algum vicio processual nesta fase ou se ele persiste desde
0 inicio da demanda, é neste marco que ele devera ser sanado.

Sendo necessaria a producdo de elementos probatérios a fim de que
se exclua qualquer macula sobre o direito do autor, o legislador indica que o
magistrado devera delimitar as questdes de fato as quais recairdo as provas a serem
realizadas na fase posterior a que se encontra. O inciso Il dispde, ainda, a
necessidade de o juiz especificar os meios de prova admitidos, com base no direito
que se pretende. N&o fica dificil pensar que, em um processo, as questdes de fato,
na maioria das vezes, vdo além do que seja considerado importante para o
julgamento da causa. Além do que, as provas se fardo necessarias sobre pontos
controvertidos entre as partes da relagéo processual.

Seguindo as disposi¢cfes do legislador, o magistrado devera definir a
distribuicdo do 6nus da prova, com base no artigo 373, do Codex de 2015. Em regra,
sabemos que, ao autor, recaira a obrigacdo de provar tudo aquilo que foi alegado na
inicial e, ao réu, provar fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito do autor
gue possa ter alegado em contestacao.

Ocorre que, a depender do caso, 0 magistrado podera inverter o 6nus
probatério de uma das partes, pela impossibilidade daquele que alegou de provar,
ante a excessiva dificuldade em fazé-lo ou a maior facilidade da outra parte em obter
referida prova. Mas, para tanto, ao magistrado, cabera fundamentar eventual
inversdo do dnus de provar e garantir qgue a parte escolhida a provar se desincumba
de fazé-lo, efetivando assim os principios ao contraditorio e da ampla defesa.

Ainda, ao juiz recaird o dever de delimitar as questdes juridicas
relevantes a decisdo do mérito, assim como deve fazer com as questdes faticas.
Nesta fase, o magistrado devera definir todos os pontos jurigenos importantes para a
resolucdo do litigio, mas ndo sO aqueles suscitados pelas partes, outros que o
proprio Estado-juiz verificar ser essencial para a resolucdo da demanda. Pelo
resguardo constitucional e processual do principio ao contraditorio, tem-se a
necessidade de o juiz trazer em pauta as questdes juridicas perante as partes da
relacdo processual, permitindo que elas tenham conhecimento sobre tal, evitando as
chamadas “decisdes surpresas”, com fulcro no artigo 10, do Cédex de Processo Civil

atual.
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Neste sentido, o0 magistrado ficara restrito as questdes de direito que
suscitar neste momento, devendo, ao final do procedimento, solucionar a lide com
fulcro nelas. Claro que, em fase posterior, ele podera vislumbrar outro ponto juridico
a se basear para prestar a jurisdicdo as partes, contudo, ainda estara sujeito a
respeitar o contraditério, intimando as partes de sua decisdo. Ao que parece, a
ciéncia das partes no que tange as questbes de direito a serem analisadas pelo
magistrado ao final da acdo, guiard a atuacdo delas na fase instrutdria, o que
auxiliara em uma solucéo eficaz, justa e célere do processo.

Por derradeiro, o legislador encerra indicando ao magistrado a
designacédo da audiéncia de instrucdo e julgamento. Serd nesta audiéncia que as
partes deverdo provar aquilo que foi alegado na fase postulatoria, em sede de
demanda e contestacédo, pareando suas atuacdes de acordo com o que foi decidido
na fase de organizacao do processo.

Apoés andlise do disposto no artigo 357, do Cdédigo de Processo Civil,
possivel verificar que todas as hipoteses trazidas pelo legislador deverdo ser
concretizadas pelo Estado-juiz, indicando ser modalidade de saneamento que cabe
tdo somente a ele, por meio de decisdes interlocutérias, a fim de que exclua toda e
qualquer névoa sobre a fase postulatoria e que possa prejudicar o julgamento do
processo. Por isso, ndo restam duvidas de que o juiz da lide atuara como verdadeiro
agente publico no sentido de afastar vicios e organizar a colheita de provas, se
houver, levando em consideracéo os principios e regras constitucionais, assim como
as garantias e direitos das partes da relacdo processual.

Neste sentido, o magistrado solucionara tais questdes por meio de
decisdes interlocutérias, vez que tratam-se de proferimentos com carga decisoéria,
mas que nao estdo aptas a colocarem fim ao procedimento. Todavia, no que tange a
possibilidade de discussdo quanto a estas decisbes, somente aquela que permite a
redistribuicdo do 6nus da prova, disposta no artigo 373, 81°, do Codex de 2015 é
gue se permite o recurso de imediato, qual seja o agravo de instrumento, consoante

artigo 1.015, inciso XI do mesmo diploma legal. !

1 Artigo 373, 81°, CPC: Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionados
a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtencao da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar as partes a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

Artigo 1.015, inciso XI, CPC: redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, §1°.
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Ou seja, caso decida sobre as demais hipoteses que o artigo 357, do
Cddigo de Processo Civil atual disp6e, ndo haverd a oportunidade de as partes
interporem recursos para rediscuti-las imediatamente, caso ndo estejam satisfeitas
com a decisdo do magistrado, restando a elas a possibilidade em arguir tais
contrariedades em fase postergada, qual seja em sede de preliminar de apelagéo ou
de contrarrazdes de apelacdo, nos termos do artigo 1.009, 81° do supracitado
dispositivo.

Contudo, logo apdés serem proferidas as decisdes interlocutérias do
Estado-juiz em sede de saneamento e organizacdo do processo, o artigo 357, 81°,
do Cdédex de 2015, permite que as partes da relacdo processual requeiram
esclarecimentos ou solicite ajustes no prazo de 05 (cinco) dias. Sobre o tema,
Humberto Theodoro Janior (2017, p. 857), dispde que esta oportunidade néo se trata
de recurso, mas que se pensarmos ao que mais se ajusta a matéria, parece
estarmos diante dos embargos de declaracéo, vez que ambos ndo sao utilizados

para contrariar a decisdo do magistrado:

Esses pedidos de esclarecimentos e ajustes ndo se equiparam a recurso e
por isso ndo podem, em sua falta, tornar preclusa a matéria assentada no
saneamento. Se alguma aproximagédo tiver que ser feita com o sistema
recursal do Codigo, o pedido de esclarecimentos se equipararia aos
embargos de declaragdo que sabidamente ndo tém fung&o de impugnar a
decisdo embargada.

Esta disposi¢cdo do Codigo no que se refere a oportunizar as partes o
pedido de esclarecimento e ajustes pdés saneamento e organizacdo probatéria nos
remete aos principios que norteiam a atividade jurisdicional do magistrado nesta fase
do procedimento, ressaltando que o principio da cooperagdo processual,
resguardado no artigo 6° do Codex atual, deve ser efetivado, vez que foi
reconhecido pelo legislador processual como norma fundamental do processo civil,
assim como os principios do contraditério e da ampla defesa.

Ainda, no final do dispositivo, o legislador dispds que ocorrera a
estabilizacdo da decisdo do magistrado, findo o prazo de 05 (cinco) dias para a
manifestacdo das partes ante as questdes saneadoras e probatorias.

Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior (2017, p. 858) posiciona-se
no sentido de que podera sim ocorrer a preclusdo nesta fase se a decisdo do

magistrado permitir a atividade recursal imediata e a parte dela n&o se valer:
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Pode, entretanto, haver preclusdo em torno de matéria resolvida no
saneamento, quando envolver extingdo parcial do processo, em decorréncia
de resolucdo de questBes processuais pendentes, como previsto no artigo
357, |, se contra a decisdo a parte prejudicada néo interpde o recurso de
agravo de instrumento, previsto expressamente nos arts. 354, paragrafo
Unico, e 356, §5°.

Por outro lado, no que tange as questdes probatorias, resolvidas pelo
magistrado, ndo recai a preclusdo, tendo em vista que, como ja vimos, possivel que
0 juiz decida em momento posterior sobre a colheita de provas, delegando a
realizacdo daquelas que acreditar serem necessarias para o julgamento do mérito.
No mesmo sentido, portanto, as partes poderdo suscitar por simples peticdo a
possibilidade de produzir provas em qualquer face do processo, néo recaindo sobre
elas os efeitos da preclusao.

No que diz respeito a organizacdo probatéria, no mesmo seguimento,
Fredie Didier Junior (2016, p. 704), dispde que a preclusdo se limita nesta deciséo
do magistrado, no que tange aos fatos que recairdo a colheita de provas, a ordem
em que serdo colhidas, a designacao da audiéncia de instrucao e julgamento, sendo
possivel seu afastamento se tais decis6es foram objeto de recursos imediato ou

postergado:

A precluséo, prevista no §1° do art. 357, CPC, refere-se & organizac¢éo da
atividade instrutéria — delimitagdo dos fatos probandos, ordem de producao
das provas, marcacédo da audiéncia etc. Se houver decisdo sobre temas que
podem ser objeto de agravo de instrumento (art. 1.015, CPC) ou de
apelacéo (art. 1.009, §1°, CPC), ndo havera preclusdo neste momento.

Para mais, vale ressaltar que a preclusdo de que tratamos, pela
possibilidade de a parte perder a chance de discutir a decisdo interlocutéria do
magistrado, por ter deixado de recorrer frente a possibilidade de fazé-lo, trata-se da
preclusao temporal. Mas, ndo ha de se excluir a possibilidade de recair sobre a
atividade das partes a preclusdo logica, caso tenha optado por modalidade
processual diversa e que seja incompativel com a que o Cédigo adota, mesmo que
ainda seja tempestivo fazé-lo ou a preclusdo consumativa, quando a parte decide
utilizar-se de medida diversa e anterior aquelas previstas no dispositivo processual,
por nao ser permitido a repeticdo de sua atuacéo.

Ainda que o legislador processual positivou todos os incisos do artigo

357, do Cdbdigo de Processo Civil, voltados para a atividade de saneamento e
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organizagdo do processo realizada tdo somente para 0 juiz, seus paragrafos
possibilitaram a atuagdo das partes no que tange a tais questdes.

Na sequéncia do dispositivo, 0 seu 82° permite que as partes da
relagdo procedimental influam na decisdo que recai sobre a atividade probatoria,
apresentando ao magistrado um acordo sobre as questdes faticas e jurigenas que
acreditam ser relevantes. Esta disposicdo inovadora do Cédex de 2015, que nao
possui correspondéncia no Codex de 1973, coloca em pratica o principio da
cooperacao processual, tendo em vista que permite uma atuacgéo positiva das partes
em questdes procedimentais que antes ndo eram de sua al¢ada, tudo como meio de
tornar o processo mais eficaz, justo e célere.

Trata-se da ideia de que as partes, ainda que estejam em litigio,
possam entrar em consenso no que tange as questdes que se contradizem na
pretensdo querida e resistida. Sobre as questfes de fato, parte da doutrina entende
ser permitido a introducdo de fatos que até entdo sdo desconhecidos no processo,
seguindo o enunciado n. 427 do Férum Permanente de Processualistas Civil: “A
proposta de saneamento consensual feita pelas partes pode agregar questdes de
fato até entdo nao deduzidas”.

No mesmo sentido, permite-se que as partes deixem de discutir sobre
determinada questdo fatica. Isto somente € possivel porque o magistrado, ao
homologar tal acordo, reconhece a autonomia de vontade das partes e a
disponibilidade do direito material a que ndo desejam que recaia a atividade
probatéria. Contudo, ressalta-se que o fato de as partes promoverem confissdo
sobre determinado fato ou disporem o desejo em nao produzir provas sobre ele, ndo
faz com o que o juiz reconhega a sua veracidade. Por isso, a necessidade do
magistrado homologar as delimitacdes trazidas pelo autor e réu, e altera-las se for o
caso, determinando a producéo de provas sobre ele.

Mas, caso as partes da relacdo processual decidam por desistir de
determinada pretensédo de direito material, possivel pelo principio do dispositivo, ndo
havera impugnacéo judicial, tendo em vista que a prestacao jurisdicional visa a paz
social por meio de uma decisédo justa e, se o fato ndo for verdadeiro, deve ser
mesmo desentranhado do procedimento.

No que concerne as questbes juridicas, possivel que as partes

delimitem consensualmente sobre elas, entendendo alguns processualistas que
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suas disposicdes poderéo se limitar aos casos em que se permite fazer o mesmo na
arbitragem, conforme disp0e o artigo 2°, 81°, da Lei n°® 9.307/1996. Ocorre que, ao
analisar o supracitado paragrafo, nota-se a vagueza do mesmo, tendo em vista que
permite que as partes escolham regras de direito, desde que respeitem 0s bons
costumes e a ordem publica. Ao magistrado, caberd homologar ou ndo a delimitagdo
consensual das partes, analisando se suas disposi¢cdes respeitem a ordem publica e
0s bons costumes, ressaltando a carga demodé deste ultimo.

Embora a delimitacdo consensual de tais questbes pelas partes
assemelha-se com um contrato pactuado por elas, vez que acordam todos os pontos
aos quais recairdo ou ndo a atividade probatéria em superveniente fase processual e
0 apresentam ao magistrado, este ndo deve acatar toda e qualquer disposicéo,
devendo dirigir o processo, conforme Ihe cabe, assim como estipulado no artigo 139,
do Cadigo de Processo Civil, permitindo que a colheita de provas seja aquela
essencial ante a extensao da lide. Sobre o tema, os processualistas Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2018, p. 491) entendem: “Ou seja,
o acordo das partes a respeito das questbes de fato e de direito ndo afasta a
necessidade de controle judicial sobre a controvérsia. ”

Ressalta-se que, ao estipular sobre quais fatos recairdo a atividade
probante, as partes deverdo se atentar aquelas que causam controversas e que
sejam relevantes. Estas sdo necessarias para garantir a elucidacdo dos fatos ao
magistrado. Neste sentido, caso o Estado-juiz verifigue que as partes desejam que
sejam colhidas provas sobre fatos incontroversos ou irrelevantes, devera atuar por
meio do controle judicial que possui e indeferi-las, assim como tratado por Marinoni,
Arenhart e Mitidiero (2018, p. 492): “Pretendendo as partes provar alegagdes
incontroversas, impertinentes ou irrelevantes, deve o juiz indeferir o pedido de
admissao de prova (art. 370, paragrafo unico, CPC).”

Ademais, o Estado-juiz, ao decidir por homologar as delimitagbes
trazidas pelas partes, ficara por elas vinculado, tornando o processo estavel. Isto ndo
quer dizer, no entanto, que ndo havera a possibilidade de serem alegados fatos
novos, apos este periodo, tendo em vista que a estabilizacdo se da pelas
circunstancias deste momento processual, apenas. Contudo, tal estabilizacdo sera

benéfica a fase de instrucéo e julgamento e, consequentemente, conforme entende
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Didier (2016, p. 706), acaba por limitar a matéria a ser devolvida em possivel recurso

de apelacéo:

Essa vinculagdo estende-se a todos os graus de jurisdicdo, caso contrario
ndo faria sentido; o proposito é estabilizar o processo dali em diante. Por
isso, essa vinculacdo limita a profundidade do efeito devolutivo de futura
apelacdo: somente as questfes ali referidas serdo devolvidas ao tribunal,
caso seja interposta apelacao.

Em analise, podemos dizer que esta modalidade de organizacdo do
processo foi inserida pelo legislador processual, sendo uma espécie tipica de
negocio processual. Deste modo, as partes deverdo se sujeitar as regras do negocio
juridico processual, disposto no artigo 190, do Cddigo de Processo Civil, a fim de
obter éxito quanto & homologacao de seu acordo.

Por derradeiro, o legislador processual aborda, no artigo 357, 83°, do
Cddex de 2015, a modalidade de saneamento realizado em audiéncia. Denominado
pelos doutrinadores de Saneamento Compartilhado, foi acostado pela lei como uma
hip6tese ao magistrado, nos casos em que se deparar com causas complexas, em
matéria de fato e de direito. A ideia se perfaz na realizagdo do saneamento e
organizacdo do processo em sede de audiéncia, em que as partes da relacéo
processual serdo intimadas a comparecer e esclarecer suas alegacoes.

Em andlise desta inovacao trazida pelo Cddex atual, vez que néo havia
correspondéncia do dispositivo no Codex de 1973, ainda assim é possivel notar que
esta forma de sanear e organizar o processo assemelha-se a “audiéncia preliminar”,
instituida pela Lei n°® 8.952/1994 e, posteriormente alterada pela Lei n® 10.444/2002,
gue se inspiraram no sistema germanico e em sua oralidade para a resolucao de
guestdes processuais. Alguns processualistas como Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2018, p. 490) falam na ideia de um processo
concentrado e oral, que surge ainda no Codex de 1973 e persiste no que acabara de

ser promulgado:

Com as reformas do direito anterior, o direito brasileiro evoluiu para a
organizacdo do processo de forma concentrada e oral, seguindo-se a
tendéncia oriunda da area de influéncia austro-alema pela realizacdo de
uma audiéncia preliminar (a semelhanca da “erste Tagsatzung” austriaca e
da “fruher erster Termin” alem&) como meio preferencial para organizacdo
do processo. O Cédigo atual continua com a forma concentrada de
organizacdo do processo, destinando momento especifico para a sua
realizacgéo.
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Para mais, o Saneamento Compartilhado surge para concretizar uma
das normas processuais do processo civil, esmiugado neste trabalho e intitulado
como o principio da cooperacao processual, disposto no artigo 6°, no Codigo atual,
qguando permite que as partes, que até pouco tempo ndo tinham atuacao ativa no
processo, sejam chamadas a auxiliarem em uma fase que, a priori, concretiza-se
pela atuacao jurisdicional por meio de decisfes interlocutorias.

No dia-a-dia forense, os magistrados estdo habituados a deparar-se
com situagdes comuns, estando aptos a nelas atuarem por sua propria experiéncia
juridica, mas também deparam-se com situacfes de tamanha complexidade, e que
visam uma atividade jurisdicional mais cuidadosa. Neste sentido, ndo fica dificil
perceber que os membros da relacdo procedimental que mais sabem sobre o litigio
e suas especificidades sdo autor e réu, sendo visivel que sua participacdo nesta
fase podera ser de grande relevancia, principalmente se for o caso de designar uma

audiéncia de instrucao e julgamento. Sobre o tema, Didier (2016, p. 705) afirma:

N&o é raro o juiz deparar-se com causas extremamente complexas, as
quais se revelam incompreensiveis para ele, um terceiro estranho no litigio.
E inegavel que as partes sdo o0s sujeitos que mais bem conhecem a
controvérsia. O saneamento em dialogo com as partes tende a ser muito
mais facil e util.

Assim sendo, tem-se que o Codex de 2015 trouxe duas formas de
realizar o saneamento e a organizacdo do processo, uma concretizada
unilateralmente pelo juiz, via deciséo interlocutéria, e outra efetivada por todos os
entes da relacdo processual, via negécio juridico processual e via audiéncia, ou seja,
de forma plurilateral, como dispde o doutrinador Daniel Amorim Assumpcao Neves

(2019, p. 690):

Significa dizer que sendo o saneamento feito por escrito, ndo havera
cooperacdo das partes, sendo, portanto, um ato praticado unilateralmente
pelo juiz. Ja no saneamento oral, ainda que sob o comando do juiz, 0 ato
serd colegiado, em cooperacao entre ele e as partes.

Para concluir a analise do artigo 357, do Cddigo de Processo Civil, nos
demais paragrafos do dispositivo, o legislador traz regras quanto a producdo de

provas testemunhal e pericial, que deverdo ser analisadas e respeitadas nos termos
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da modalidade de saneamento e organiza¢céo do processo escolhido para o caso em
concreto.

Ressalta-se, ainda, que ha a possibilidade de n&o haver questdes
processuais a serem sanadas, sendo o procedimento de saneamento realizado por
meio de uma decisdo do magistrado de que 0 processo encontra-se em sua perfeita
ordem, passando-se para 0 momento de organizar as questdes probatérias, se
necessario.

A auséncia da manifestacéo quanto a esta fase processual por parte do
magistrado e, tdo logo, sua atitude em designar a audiéncia de instrucdo e
julgamento, surge como pauta, assim como o entendimento da jurisprudéncia de que
se trata de um saneamento implicito, sendo possivel, implicitamente, repelir
preliminares arguidas pelas partes. Sobre o tema, Humberto Theodoro Junior (2017,

859) contraria a ideia:

A jurisprudéncia tem entendido que o “simples despacho do juiz designando
a audiéncia de instrugdo e julgamento importa em declarar o processo
implicitamente saneado”, e repelidas, também de forma implicita, as
preliminares arguidas. Acontece, porém, que ao repedir qualquer preliminar
da contestacao, devera fundamentar sua decisdo de maneira que se deve
evitar a pratica de solu¢des implicitas, na matéria.

Deste modo, tem-se que o referido doutrinador destaca a importancia
que o magistrado deve garantir a fase saneadora, ainda que ela seja realizada por
simples deciséo sucinta e que declare a perfeita ordem do procedimento. Ademais,
no que tange as questdes contrariadas pelas partes em preliminares e nao
discutidas pelo magistrado, parece nao recair a preclusdo, uma vez que, conforme o
NOsso sistema jurigeno, sempre que provocado, o juiz devera dar as partes resposta
com a devida fundamentagéo, cabendo as partes, neste caso, trazer novamente

suas contrariedades em momento oportuno.

3.3 O Saneamento em Cooperacdo: Beneficios, Limitacbes e os Impactos

Negativos (O Tempo do Processo)

O estudo sobre o saneamento em cooperacgdo, em sua profundidade,
se faz necessario pela nova roupagem que o Codigo de Processo Civil atual
recebeu. Como ja tratado anteriormente, o Saneamento Compartilhado surgiu e
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efetivou o principio da cooperacao processual, pela forma com que permite que seja
realizada esta fase do processo. Mas ndo sO6 esta norma fundamental foi
concretizada com esta novidade.

De acordo com o artigo 4°, do Cdédex de 2015, as partes possuem 0
direito de obter uma solucédo integral do mérito, incluindo a atividade satisfativa, em
tempo razoavel. Conhecido como o principio da primazia do mérito, garante que o
aplicador do direito ndo fixe sua atividade jurisdicional nas normas processuais ou,
melhor dizendo, em suas formalidades. A ideia deste fundamento € que a busca
primordial seja o julgamento do mérito.

N&o é para menos, uma vez que o Poder Judiciario somente atua
quando da provocacdo da parte, quando esta possui 0 interesse em resolver seu
litigio pelas vias judiciais ou quando o interesse do Estado sobressai ao do
particular. Sem tirar toda a importancia das formalidades processuais e a
consequente seguranca juridica que deve gerar as partes, elas ndo podem tomar o
lugar do interesse maior, que nada mais é do que a entrega do direito material a
quem lhe pertence.

Desta maneira, ainda que o legislador tenha ciéncia de que os tribunais
estdo exacerbados de demandas e a morosidade na entrega das pretensoes
queridas seja uma realidade, positivou uma modalidade de saneamento que utiliza-
se da colaboracdo do autor, réu e demais sujeitos processuais em busca de uma
atividade juridica mais justa.

A priori, como positiva o legislador, a designacao de audiéncia para
sanear vicios processuais e organizar a eventual atividade probatdéria, volta-se para
0S casos em que a complexidade da causa seja tamanha que leve a dificuldade do
magistrado atuar sozinho e resolver tais quesitos por meio de decisbes
interlocutorias, como 0 caput e os respectivos incisos do artigo 357, do Cdédex de
2015 dispdem.

Ao que parece, tal modalidade de saneamento fora positivado pelo
legislador visando sua aplicacdo excepcional, como aborda o processualista Daniel

Amorim Assumpcéo Neves (2019, p. 690):

Trata-se, naturalmente, de situacdo excepcional, considerando-se que a
maioria das demandas € de pequena complexidade e dessa forma néo
exigira a designacdo de uma audiéncia para seu saneamento e
organizacao.
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N&o obstante, alguns processualistas entendem que o Saneamento
Compartilhado pode ser aplicado em causas nédo tdo complexas assim ou, melhor
dizendo, em situacdes corriqueiras e que ndo haja obice para o magistrado atuar
sozinho, proferindo decisdo que mais se assemelha a um despacho, assim como
era, a principio, denominada a fase saneadora. Tais entendimentos pautam-se na
ideia de que esta modalidade de organizacéo processual trata-se da mais adequada
para o sistema juridico atual.

Nesta mesma direcdo, ha o Enunciado 298 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, ensejando que tal modalidade seja realizada independente da
complexidade da causa. Este entendimento justifica-se pelos beneficios que uma
atividade saneadora de qualidade pode garantir as partes da relacdo processual.

Sendo realizada uma analise da fase postulatéria do processo, em co-
participacdo com os demais sujeitos da relacdo processual, analisando todos o0s
pontos viciados e que possam ser sanados, delimitando as questdes faticas e
juridicas que devem ou néo recair a colheita de provas, delimitando quem suportara
o 6nus probante de forma tipica ou atipica e definindo os meios de prova suficientes
para a elucidacdo dos fatos, tem-se um melhor aproveitamento na audiéncia de
instrucdo, debates e julgamentos, vez que as questdes levadas a ela serdo as que
realmente tém importancia para autor e réu, os mais interessados do processo.

Porém ndo so isto, verifica-se que uma atividade de saneamento e
organizacdo do processo em conjunto permite uma melhor visualizacdo do
magistrado no que tange aos pontos aos quais devera enfrentar no momento
decisorio. Conforme tratado anteriormente, o maior interesse dos sujeitos do
processo deve ser a entrega de uma resposta a elas, ou seja, do julgamento do
mérito. Ao tratar com mais atencdo a atividade de saneamento, dar-se-a mais
instrumentos ao julgador para que elabore uma sentenga que possa, entre outras
coisas, entregar o direito material a quem l|he pertence e esclarecer supostas
duvidas que as partes possam ter sobre os direitos que possuam em face dos fatos
gue na inicial expuseram.

Além do que, concretizando esta fase do processo por este meio
considerado plurilateral, com a presenca atuante de todos os sujeitos da relacao
processual, garante-se que nao haja equivocos posteriores a serem objetos de

insatisfacbes das partes. Verifica-se tais insatisfacbes, quando o saneamento e
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organizagdo se da quando o juiz profere decisdes interlocutorias para tal. Evitam-se,
possivelmente, eventuais recursos que possam surgir e atrapalhar o curso do
processo, assim como a prestacao juridica célere, tdo querida pelas partes deste

procedimento. Desta forma, entende o processualista Didier (2016, p. 705):

Mais bem organizado o processo, com a delimitacdo tdo precisa do quanto
possivel do que cerne da controvérsia, evitam-se provas indteis ou
desnecessérias, aumenta-se a chance de autocomposi¢do e diminuem as
possibilidades de interposicdo de recursos.

A vista disso, explicita-se que o Saneamento Compartilhado devera ser
um meio utilizado pelo magistrado, aquele que direciona a atividade jurisdicional,
sem economia, para fazer valer as normas processuais e fundamentais civis,
permitindo aquilo que o processualista Daniel Mitidiero tratava como um problema
central do processo, até entdo: a forma equilibrada com que as tarefas das partes
estdo estipuladas. (MITIDIERO, 2015, p. 47-52).

A audiéncia de saneamento e organizacdo do processo, para 0s
processualistas que ndo veem vedacdo em sua aplicagdo em causas nao téo
complexas assim, esta embasada na interpretacdo ampliativa do artigo 357, 83°, do
Cdbdigo de Processo Civil, que vislumbram sua utilizacdo em quaisquer causas, e
que prestigia, a0 mesmo tempo, principios norteadores do processo civil brasileiro.

Assim como os principios da efetividade e o da cooperacéo processual,
dispostos respectivamente nos artigos 4° e 6°, do Codex de Processo Civil, outros
principios que, segundo processualistas como Fredie Didier Junior, sdo precursores
destes novos fundamentos, como o principio da boa-fé, do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, este ultimo englobando todos os demais.

Propiciar a organizacdo do processo desta maneira, dando estrutura
para que juiz e partes dialoguem sobre questdes féaticas e jurigenas, realmente
concretiza o principio do contraditério, disposto no artigo 10, do Codigo de Processo
Civil. Trata-se da ideia de propiciar que as partes estejam dentro de todos os
assuntos que concernem o0 processo, impedindo assim eventuais prejuizos
ocasionados pelas chamadas decisfes surpresas.

Em andlise, permite-se dizer que o atual Codigo de Processo Civil,
trouxe para dentro dos procedimentos jurisdicionais a cooperacdo dos atos

processuais, aqueles que concatenados formam o que consideramos ser processo



42

judicial, sintetizando o que pode ser chamado de um processo democratico. Como
trabalhado anteriormente, alteracdes como essa foram essenciais tendo em vista a
época politica em que nos encontramos.

Entretanto, ressalta-se que, tratando-se de causas que devem ser
resolvidas nos Juizados Especiais Civeis, a aplicacdo do Saneamento
Compartilhado torna-se inviavel. Trata-se de entendimento firmado pelo Enunciado

180 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais, segundo o qual:

O intervalo entre audiéncias de instrugcdo (CPC/2015, art.357, 89°) é
incompativel com o procedimento sumarissimo (CF, art. 98, 1) e com os
critérios de celeridade, informalidade, simplicidade e economia processual
dos juizados (Lei 9.099/95, art. 2°).

A inaplicabilidade desta modalidade oral de saneamento e organizacao
do processo, conforme explicitado pelo Férum Nacional dos Juizados Especiais
Federais, encontra-se estritamente ligado a efetivagdo dos principios norteadores
dos Juizados Especiais, que aplica rito simplificado para a célere prestacédo
jurisdicional de causas consideradas de menor complexidade.

Por este angulo, parece que ndo ha motivo para se inibir o
saneamento, em sua forma compartilhada, dos procedimentos da alcada dos
Juizados Especiais, tendo em vista que, importante relembrar, sua aplicacdo tem o
fim de permitir a entrega de uma resposta as partes, que seja justa e célere, sendo
estes fundamentos que devem vigorar no juizo que cuida de causas de menor
complexidade. Ocorre que, em verdade, o legislador positivou a oralidade nesta fase
tdo discutida neste trabalho voltado as causas de maior complexidade.

Contudo, como vimos anteriormente, o Enunciado 298 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, permite que o0 magistrado aplique o
saneamento co-participativo em causas nao tdo complexas, como pede o legislador.
Processualistas como Daniel Amorim Assumpcao Neves concordam que, a escolha
da modalidade de saneamento e organizacdo do processo cabe ao juiz, vez que,
como aplicador do direito e conhecedor das legislacdes pertinentes, devera optar por
aguele que mais sera favoravel as partes. (NEVES, 2019, p. 691)

Ainda que a ideia de permitir a0 magistrado a ampliacdo da
aplicabilidade do artigo 357, 83° do Codigo de Processo Civil parega ter

fundamentos fidedignos, uma vez que no direito costuma-se dizer que aquele que
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pode mais, pode menos, a concretizagdo desta modalidade de saneamento n&o
ocorre rotineiramente nos Juizados do nosso pais. Sobre o tema, inclusive, Daniel
Amorim Assumpcédo Neves (2019, p. 691) versa: “Certamente sera mais frequente
ver juizes saneando processos complexos por escrito do que vé-los saneando de
forma compartilhada processos simples. ”

O que ocorre, portanto, na rotina dos féruns brasileiros, sdo decisdes
interlocutorias proferidas pelos magistrados, tratando de questbes processuais que
precisam ser sanadas e direcionando a eventual atividade probante das partes da
relacdo processual. Embora seja tecido diversos elogios ao Saneamento
Compartilhado neste trabalho, ndo havendo duvidas de que seus beneficios séo
todos voltados a melhor prestacdo jurisdicional garantida as partes, as mais
interessadas do procedimento judicial em si, ndo ha que se desvencilhar do dia-a-dia
forense.

No sistema judiciario brasileiro, muito se adverte sobre o
abarrotamento de processos em tramite. A escolha do meio jurisdicional de
resolucdo de conflito leva, consequentemente, ao aumento de procedimentos
judiciais em transito. O ponto positivo da grande demanda do Poder Judiciario, esta
No acesso a justica, que de anos para ca parece ter aumentado significativamente,
vez que a Constituicdo Federal prioriza o principio do acesso a justica em seu artigo
59, inciso XXXV: “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario, lesao ou
ameaca de direito. ”

A leitura do dispositivo sugere que os cidadaos levem toda e qualquer
questdo a avaliacdo jurisdicional, com a firmeza de que o aparato judicial prestara o
servico que tanto se busca. Contudo, vale dizer que o lado negativo da quantidade
exacerbada de processos judiciais tramitando refere-se exatamente a prestacao
jurisdicional. Parece até mesmo contraditério, mas verifica-se que o0 numero
incansavel de procedimentos a serem analisados nos foruns Brasil afora, néo
permitem que o magistrado, algumas vezes, dé a verdadeira atencdo que o0 caso
concreto necessita.

Verifica-se isto, por exemplo, na aplicabilidade rotineira da fase
saneadora e de organizar a fase de provas do processo. Como ja vimos, de acordo

com o entendimento de alguns processualistas, a ideia era que a modalidade co-
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participativa fosse aplicavel como regra, fazendo valer os principios que o
fundamentam, ainda que o legislador processual tenha a colocado como excecéao.

Neste sentido, parece que, ao optar por determinada modalidade de
saneamento e organizacdo processual, os magistrados tém se afastado das
especialidades do caso em concreto e se aproximando da disposicao da lei
processual. Ainda que, a escolha do magistrado quanto ao procedimento processual
aplicavel, se embasada no Cdédigo, seja considerada correta, parece se afastar do
direito material.

Como ensina o processualista Daniel Amorim Assumpcao Neves
(2019, p. 691), cabera ao magistrado determinar o tipo de saneamento aplicavel ao
procedimento em que esteja participando como aplicador do direito. A depender do
processo, sendo considerado longe da complexidade, parece ndo haver problemas
evidentes na exclusédo da possibilidade de saneamento oral.

Mas, quanto as causas mais complexas, visualiza-se uma atencéo
menor a lide das partes e que pode vir a influir, de modo mais aparente, na
resolucdo do causo. Esse foi o vislumbre do legislador processual em permitir a
designacéo de audiéncia para sanear e organizar 0 processo, auxiliar na prestacao
jurisdicional e, portanto, na atividade deciséria dos juizes.

Contudo, sendo uma escolha do magistrado, autores como Daniel
Amorim Assumpcado Neves (2019, p. 691), ndo acreditam que haja a possibilidade

de se impugnar aos Tribunais a determinacdao judicial. Sobre o tema, afirma:

Seja como for, ndo vejo espaco para alegacdo de nulidade do processo
nesse caso. Ndo ha razdo para o Superior Tribunal de Justica modificar seu
entendimento a respeito do poder do juiz em definir a forma escrita ou oral
do saneamento do processo. A realizacdo ou ndo de audiéncia, portanto,
ndo deve gerar qualquer nulidade no processo.

A usualidade das decisdes interlocutérias, deste modo, ndo poderia
ser, aos olhos do processualista acima citado e outros que se conduzem pelo
mesmo entendimento, contestadas pelas partes. Em verdade, ressalta-se que na
modalidade de saneamento decisOrio do magistrado, cabera as partes, como
alternativa, pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes pés atividade saneadora, em

até 05 (cinco) dias, consoante o artigo 357, §1°, do Cddigo de Processo atual.
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O dispositivo, como pode ser analisado, visa claramente a efetivacéo
do principio ao contraditério e da ampla defesa, garantindo que as partes tenham a
oportunidade de questionar as decisbes concernentes a fase saneadora e de
organizacdo de provas. Ressalta-se a importancia do referido paragrafo, tendo em
vista que, apesar de ser uma decisdo interlocutoria e, portanto, carregada de um
carater decisoério, ndo ha a previsao de recurso de agravo de instrumento, em regra,
somente na decisdo que redistribui o 6nus da prova, nos termos do artigo 373, §1°,
do Cadigo de Processo Civil atual.

Retomando o tema chave, o saneamento em co-participagéo,
principalmente nos processos mais complexos, denota beneficios que vao além do
gue diz respeito ao sanear de vicios processuais e organizar a atividade eventual de
provas. Em casos nao tdo simples em que, por ora, oS magistrados podem se
deparar no dia-a-dia forense, ndo fica complicado perceber que o procedimento ja
nao tramita da mesma forma, desde o inicio, na fase de postulacéo.

Se pararmos para pensar na atividade jurisdicional como um todo,
nota-se que o fim da inércia do Poder Judiciario ocorre, em regra, pela atividade do
advogado, incumbido de representar o autor e buscar auxilid-lo para a obtencédo de
seu direito.

Tratando-se de causas complexas, a atividade do advogado do autor
também lhe cobrara maior atencdo e dedicacdo, de modo a demonstrar, da forma
mais clara possivel, que seu cliente possui o direito material que se pretende com a
inicial. Da mesma forma, o advogado do réu, que tentara se desvencilhar da
obrigacao, tentando convencer o magistrado que a parte contraria ndo possui o
direito que busca mediante o Poder Judiciario.

Por sua vez, o magistrado, verificando a especialidade do causo ao
qual Ihe incumbe operar o direito, devera se dedicar para atender as partes da
melhor forma possivel, efetivando o principio do acesso a justica e os demais que
norteiam o processo judicial. Neste sentido, a cooperacdo na fase saneadora torna-
se essencial para todos aqueles que fazem parte do procedimento jurisdicional, em
especial agueles que operam o direito, como os advogados e 0 magistrado, para
gque em conjunto possam compreender a situacdo fatica, auxiliados pelas partes,

aguelas que mais sabem sobre os fatos que levaram a inicial.
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Ademais, toda audiéncia em que as partes estejam presentes, frente a
frente, torna-se um momento oportuno para eventual conciliacdo. Quando tratamos
de temas como esse, estritamente processual, verifica-se a importancia em enfatizar
que o intuito maior deve ser a efetivacdo dos principios que embasam toda a
atividade jurisdicional ou, melhor dizendo, a prestacao jurisdicional justa e célere.

Além do que, tratando-se de questbes mais complexas, parece que
levara, consequentemente, a uma tramitacdo mais morosa do procedimento e o
cansaco das partes da relacdo processual torna-se mais corriqueiro. Desta maneira,
oportunizar uma audiéncia, podera levar a uma aproximacéo das partes e eventual
conciliagdo, vez que o desejo maior de ambas é o fim do processo.

Ainda que o intuito maior do dispositivo ndo seja este, diferente da
audiéncia preliminar prevista no Cdodigo de 1973, ndo ha que se limitar os efeitos
positivos que um ato processual ou uma decisao judicial podera gerar as partes do
procedimento processual.

Assim como afirmado logo acima, 0 que as partes mais querem ao
longo do procedimento € o seu fim e, para tanto, o magistrado se encarrega de
garantir o direito material a quem |he cabe. Na analise do caso em concreto, 0 juiz
podera deferir o pedido do autor, indeferi-lo ou deferi-lo parcialmente. Neste sentido,
parece que uma das partes da relagdo processual ou ambas saira “perdendo” ou
ndo ganhando aquilo que pretende pelo meio Judiciario.

Portanto, havera uma parte da relacdo ou ambas que estardo um tanto
guanto insatisfeitas com o resultado garantido pelo operador do direito. Sabemos
gue o caminho para os insatisfeitos sdo 0s recursos, vez que nossa Constituicao
Federal garante o direito ao segundo grau de jurisdicdo. Contudo, pensemos em
fase anterior ao fim do procedimento, a de saneamento do processo, por exemplo.

O artigo 357, incisos Il e 1V, do Cdédex de 2015, abordam que faz parte
da fase saneadora do processo, a delimitacdo das questdes faticas sobre as quais
recairdo a atividade probatoria, assim como a delimitagdo das questdes jurigenas
gue sejam relevantes para a resolucdo do mérito. Neste sentido, o0 Saneamento
Compartilhado permite que todos os integrantes que compde a relagcdo processual
gue surgiu, possam delimitar os pontos convergentes e divergentes, determinando-

se, ao final, os meios de prova adequados para dirimir eventuais fatos controversos.
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Ocorre que, oportunizar este momento entre os litigantes, sugere
possivel afastamento das insatisfacdes quanto ao resultado do processo que possa
surgir ao final da atividade jurisdicional. Em verdade, as partes da relacdo
processual, na maioria das vezes, estdo em conflito. Contudo, pensando mais além,
como ja visto, a atividade judicial promove cansago aos litigantes e o desejo de pobr
fim a tutela do Judiciario torna-se uma realidade.

Ainda que o desejo por tras de todo o conflito seja este, ao final do
procedimento, ha grande chance de haver uma parte insatisfeita com o resultado
garantido pelo magistrado. Tem-se, diante disto, que a fase saneadora permite que
as partes analisem, basicamente, o que fora feito na fase postulatoria e resolva
todas as questdes relevantes para encaminhar-se a fase instrutoria. Esta atividade,
contudo, ndo s6 leva a resolucdo de questdes pendentes, como permite que as
partes se aproximem do direito, vez que este € o intuito da cooperagao processual.

A aproximacéo das partes com as questdes processuais e probatorias,
consequentemente, poderd levar & um entendimento maior quanto aos seus direitos
e deveres perante o caso levado a analise do Judiciario, fazendo com que possiveis
insatisfac6es geradas pela resolucdo do mérito sejam afastadas.

Desta forma, temos que, ainda que o saneamento em co-participacéo
tenha como foco as questdes processuais pendentes, por consequéncia, ha um
aproveitamento deste momento oportunizado pelo magistrado no que tange as
guestBes faticas. Tem-se um caminho inverso, portanto, vez que na legislacao
anterior havia a audiéncia preliminar e seu maior intuito era permitir a conciliacdo
das partes. Na legislacéo atual, por consequéncia, possibilita-se a composicao entre
as partes ou, ao menos, um maior entendimento acerca de seus direitos.

Quanto as questdes mais simples que os magistrados se deparam,
parece complicado questionar as suas decisdes quanto a escolha do procedimento
adequado a sanear e organizar 0 processo, vez que o proprio Cadigo,
topograficamente, indica que a regra seria 0 saneamento por decisao interlocutéria
do juiz.

Nesta modalidade, como visto, se permite a impugnacdo das partes
gue requer esclarecimentos ou ajustes perante a decisdo do magistrado, conforme o
artigo 357, 81°, do Codex de Processo Civil atual. No entanto, quanto a modalidade

oral de saneamento, o legislador processual parece nao visualizar a necessidade da
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aplicacao deste supracitado dispositivo, vez que a audiéncia permite que todas as
guestdes que surgirem sejam debatidas presencialmente.

Entretanto, alguns autores como o0 processualista Daniel Amorim
Assumpcéo Neves (2019, p. 691), entendem que a escolha, pelo magistrado, do
saneamento disposto no artigo 357, 83°, do Cddigo de Processo Civil ndo exclui a

aplicacéo do 81° do mesmo diploma legal. Segundo o autor:

Acredito que mesmo no saneamento compartilhado realizado em audiéncia,
na qual a “responsabilizagdo” pelos atos praticados deve ser repartida entre
0 juiz e as partes, é possivel a aplicacdo do art. 357, §1°, do CPC. E
verdade que nesses casos 0s pedidos de esclarecimentos e ajustes devam
ser mais raros, mas mesmo tendo contribuido na constru¢do do
saneamento e organizacdo do processo a palavra final € sempre do juiz,
ndo tendo sentido retirar das partes a Unica forma que tem de impugnacéo
contra a deciséao judicial.

A afirmacdo do supracitado processualista, além de favoravel a
aplicacdo da impugnacao a fase oral de saneamento que, a priori, volta-se para a
decisédo interlocutdria de saneamento dada pelo magistrado, indica que, ainda que a
cooperacdo processual deflagre um avango processual significativo, a posicdo do
magistrado é aquela que dirige todo o caminho percorrido pelo procedimento.

Desta maneira, verifica-se a importancia das normas fundamentais do
processo civil, positivadas principalmente nos primeiros dispositivos trazidos pelo
Cédigo de Processo Civil atual, no que tange a aplicacdo das demais normas
procedimentais abordadas pelo mesmo diploma legal pelo magistrado, para que sua
escolha de saneamento, dentre as modalidades elencadas na legislacdo, efetivem
0s principios que embasam toda a atividade jurisdicional.

Sustenta-se, assim, que a escolha pelo Saneamento Compartilhado
deve ser a prioridade do dirigente do processo, ante a diversidade de seus possiveis
beneficios, vez que a ideia central da prestacdo jurisdicional deve ser a
concretizacdo de uma decisdo de mérito eficaz, justa e célere e ndo tdo somente

célere.
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TABELA 1 — Anélise Comparativa das Modalidades de Saneamento Segundo o

Atual Cédigo de Processo Civil

Saneamento via judicial (Art.
357, caput, CPC)

Saneamento via negdcio
juridico processual (Art. 357,
§2°, CPC)

Saneamento Compartilhado
(Art. 357, 83°, CPC)

N&o ocorrendo nenhuma das
hipéteses  deste  Capitulo,
devera o juiz, em decisao de
saneamento e de organizacdo
do processo:

I- resolver as
processuais
houver;

Il- delimitar as questbes de fato
sobre as quais recaird a
atividade probatéria,
especificando os meios de
prova admitidos;

IlI- definir a distribuicdo do 6nus
da prova, observado o art. 373;
IV- delimitar as questdes de
direito relevantes para a
deciséo do mérito;

V- designar, se necessario,
audiéncia de instrucdo e
julgamento.

guestdes
pendentes, se

As partes podem apresentar ao
juiz, para homologacao,
delimitacao consensual das
questdes de fato e de direito a
que se referem os incisos Il e
IV, a qual, se homologada,

vincula as partes e o juiz.

Se a causa apresentar
complexidade em matéria de
fato ou de direito, devera o juiz
designar audiéncia para que o
saneamento seja feito em
cooperacao com as partes,
oportunidade em que o juiz, se
for o caso, convidara as partes
a integrar ou esclarecer suas

alegacdes.

Fonte: BRASIL. Novo Cédigo de Processo Civil Comparado: Comparado — Lei
13.105/2015. Organizacao de textos, notas remissivas e indices por Daniel Amorim
Assumpcédo Neves. 2. ed. Sao Paulo: Método, 2015.
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4 PROCESSO CIVIL DEMOCRATICO: ASPECTOS PRATICOS

O inicio deste capitulo destina-se a maneira como procedera a
audiéncia prevista para sanear e organizar 0 processo, sendo pormenorizada
diversas benesses que poderdo ocorrer ao longo dela, em prol das partes litigantes,
sem excluir outras que poderdo provir a vista de um dialogo aberto entre todos os
sujeitos da relacao processual nesta fase do procedimento.

Também, serd levantada consideracbes acerca da atividade
cooperativa das partes, abordando-se os limites de sua autonomia no que tange,
especialmente, as modalidades de saneamento via negocio juridico processual e via
audiéncia.

Ademais, a pesquisa feita neste capitulo focara no conceito de
Processo Civil Democrético e seu surgimento a partir da promulgacéo do Codigo de
Processo Civil, de 2015, a fim de fazer valer o processo efetivado pela Constituicéo
Federal em 1988, tratando-se de procedimentos pautados nos principios que
norteiam o Estado Democratico de Direito.

Por derradeiro, serd realizada andlise acerca da teoria da
comunicacao, defendida pelo sociélogo e filésofo alemao Jiurgen Habermas, sendo
realizada comparacdo para com o Processo Civil Democratico e sua forma

colaborativa de tratar as demandas procedimentais.

4.1 A Audiéncia de Saneamento Compartilhado

O artigo 357, 83°, do Cdédigo de Processo Civil, institui a audiéncia de
Saneamento Compartilhado. Como anteriormente esmiucado, o0 legislador
processual a positivou no intuito de ser suporte as causas caracterizadas por sua
complexidade, ndo excluindo-se a possibilidade de designa-la em causas mais
simplificadas, importando-se em uma interpretacdo ampliativa do presente
dispositivo.

Em analise do paragrafo supracitado, o legislador dispbe que o juiz
devera designar a audiéncia de saneamento, para que este seja realizado em
cooperacao, convidando as partes da relacdo processual. Ocorre que a utilizagao

dos verbos, neste dispositivo, parece um tanto quanto contraditorios, tendo em vista
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que, a priori, dispde que o magistrado devera designar a referida audiéncia e, em um
segundo momento, traz que convidara as partes para estarem nela presentes.

Neste seguimento, ressalta-se que a ideia desta audiéncia € que seja
elaborada na presenca das partes da relacdo processual e que haja a participacéo
efetiva delas nas questdes a serem debatidas, infirmando a ideia trazida pelo
principio da cooperacao processual.

Além do que, como debatido no presente trabalho, a deciséo, dentre as
alternativas dispostas no Codigo de Processo Civil atual, quanto a espécie de
saneamento, cabe tdo somente ao magistrado, que deve fazé-lo levando em
consideracdo as circunstancias do caso concreto. Por este ponto, parece que ao
optar pela modalidade de Saneamento Compartilhado, o magistrado teria o poder de
intimar as partes para que elas participem desta fase processual.

E o fara, no entanto, ao positivar que o magistrado podera convidar as
partes a integrar ou esclarecer suas alegacdes, parece que ndao ha obrigacdo que
estas comparecam e tampouco seus defensores. Verifica-se isto, mais claramente,
por ndo haver quaisquer san¢Bes que recaiam sobre a auséncia das partes na
audiéncia de saneamento.

Contudo, vale dizer que a presenca delas nesta fase processual podera
acarretar diversas benesses a todos os participantes da relacdo processual, uma vez
gue o seu comparecimento esta embasado em auxiliar a atividade decisoéria do juiz,
tanto que o legislador dispGe que o convite serve para que integrem ou esclarecam
suas alegacoes.

Portanto, ainda que néo haja obrigatoriedade no comparecimento dos
litigantes na audiéncia de saneamento, sua presenca e participacdo sao essenciais
para uma melhor prestacdo jurisdicional, garantido pelo Estado-juiz, ainda que
somente presente seus defensores, a fim de que possam interferir em fase de
tamanha importancia para o fim justo, célere e eficaz do procedimento.

Ademais, ainda que possa parecer exaustivo, a possibilidade das
partes da relacdo se apresentarem em juizo em mais de uma audiéncia, contando-
se que em grande parte dos casos ha a necessidade de estarem frente ao
magistrado para que seja colhido seu testemunho, ou seja, passa-se pela fase
instrutéria da demanda, verifica-se tamanhos ganhos para todos os integrantes da

relacdo que se formou com a inicial, que a audiéncia de saneamento ocorra.
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Em sede de audiéncia, frente as partes da relacdo processual, deve ser
efetivada a cooperagcdo processual, devendo o magistrado esclarecer pontos
obscuros as partes, bem como estas esclarecerem davidas quanto ao anteriormente
exposto na fase postulatéria. Para tanto, todos deverdo se atentar aos deveres que
decorrem a cooperacao, de esclarecimento, consulta, prevencéo e auxilio.

Tais esclarecimentos poderdo recair sobre questbes meramente
processuais, sendo esta a maior novidade trazida pelo Codex de 2015, em
consonancia com o instituto do negdcio juridico processual, disposto no artigo 190,
do mencionado diploma legal. Permite-se, para tanto, que as partes discutam
questdes que antes cabiam a tdo somente o Estado-juiz, podendo até altera-los se
for o caso.

No mesmo seguimento, discussfes a respeito das questdes de fato e
de direito que poderao ser esclarecidas pelas partes, para que o magistrado melhor
entenda o litigio que as levou a quebrar a inércia do Poder Judiciario e delimite as
matérias juridicas que se fundamentard a decisdo final, garantindo-se, por
consequéncia, uma solucao mais proxima da verdade real.

Também, se for o caso de designar audiéncia de instrucdo, a fim de
que se prove o que fora alegado na fase postulatéria do procedimento, podera ser
debatido acerca de quais provas serdo queridas pelas partes e pelo magistrado e
visiveis de serem produzidas, bem como trata-se de momento especialmente
propicio para que, sendo o caso, determinada parte se diga impossibilitada de
produzir uma prova, sendo redistribuido o 6nus probante acerca dela.

Pela possibilidade de conciliagdo, a qualquer tempo do processo, de
acordo com o artigo 139, inciso V, do Codigo de Processo Civil atual, a supracitada
audiéncia podera ser utilizada para tanto, vez que as partes estardo frente a frente,
visando-se a autocomposicdo do objeto do litigio. Veja, ainda que n&o seja o
primordial intuito da designacdo desta audiéncia, ndo ha como renegar esta
vantagem, ou melhor, benesse que ela podera proporcionar aos litigantes.

Outra utilidade para este momento processual, onde se prioriza a
oralidade, refere-se ao calendario processual. Trata-se de uma novidade trazida pelo
legislador processual, que permite que as partes e o magistrado acordem prazos
processuais diversos daqueles dispostos na legislagdo vigente. Amparado pelo
artigo 190 e paragrafos, do Cdédex de Processo de 2015, é capaz de vincular os

membros da relacdo processual, podendo somente ser alterado em casos
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excepcionais. Portanto, nota-se que se trata de mais uma efetivacdo ao principio da
cooperacao do processo.

No que tange as testemunhas, o artigo 357, 85°72 do Cddigo de
Processo Civil atual, dispbfe a necessidade de que as partes levem o rol de
testemunhas a audiéncia, caso ela seja designada. A forma como esta disposicéo
nos €& apresentada, permite-nos concluir que sua ndo realizagdo ocasionara a
preclusdo do direito. Isto quer dizer que, havendo o interesse das partes na
producdo de provas testemunhais e, optando o magistrado pela modalidade de
Saneamento Compartilhado, elas deverdo comparecer em juizo para que levem o rol
de testemunhas que desejar, sob pena de perderem este direito se diferente for.

Desta maneira, ainda que nao haja imposicdo acerca do
comparecimento das partes e seus respectivos defensores na presente audiéncia,
ao analisar tais possibilidades que possam nela surgir, verifica-se que sua auséncia
podera ocasionar verdadeiro prejuizo ou ao menos a perda de beneficios que um
momento presencial com todos os agentes do processo podera lhes fornecer.

A ideia do dispositivo € que se permita verdadeiro dialogo entre os
participantes desta audiéncia, ainda que haja delimitacdo de pautas a serem
debatidas, nos moldes do artigo 357 e incisos, do Cédigo de Processo Civil.

Para tanto, verifica-se a necessidade de certa preparagao por parte do
Estado-juiz, a fim de que este ato procedimental possa a vir proporcionar reais
beneficios as partes. A analise anterior dos autos, pelo magistrado, se faz devida
para que possa verificar eventuais falhas processuais a serem saneadas nesta fase
propriamente dita, bem como para suscitar eventuais davidas acerca da matéria
objeto do procedimento e indicar os pontos controvertidos que deverdo ser
esclarecidos em fase posterior.

Por sua vez, as partes deverdo apresentar-se, em audiéncia,
preparadas para integrar ou esclarecer suas alegacdes feitas em sede de petigao
inicial ou contestacdo, a depender do polo que compde, para que participe das
decisbes quanto a vicios processuais, controvérsias sobre matérias de fato e de
direito, questbes probatérias e demais possibilidades que surgirem ao longo do
didlogo. Alias, é exatamente isto que o didlogo propde, a possibilidade de ganhos

além do que se espera e gque ultrapassam o que positivou o legislador.

2 Art. 357, 85°, CPC/2015: Na hipotese do §3°, as partes devem levar, para a audiéncia prevista, o
respectivo rol de testemunhas.
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Esta preparacdo de que as partes deverdo se atentar para que a
audiéncia de saneamento Ihes seja favoravel, diz respeito ao abandono, em parte,
do litigio. Ocorre que, quando um individuo busca o Poder Judiciario como meio de
resolucdo de conflito, pressupde-se a existéncia de um conflito entre as partes.
Sabemos que nem sempre € assim, vez que em alguns casos, ainda que ndo haja
litigio entre as partes, o Estado possui interesse que prevalece ao dos particulares,
tornando-se necessaria a tutela jurisdicional. Mas, muitas vezes, o proprio conflito
leva & quebra da inércia do Judiciario ou ao menos surge ao longo da demanda.

Ainda que as partes sejam conflitantes no procedimento, ou seja, que
estejam em posi¢des opostas, nesta modalidade de saneamento, serd necessario
que elas abram méao de suas diferencas, agindo de forma amigavel, a fim de que
extraiam o melhor deste momento processual. Neste seguimento, ressalta-se a
importancia em agir, especialmente agora, com boa-fé processual. Em verdade, sera
o esperado pelo magistrado que guiard a audiéncia, ou seja, que nao seja perdido
tempo com atos meramente protelatérios e que somente levam a morosidade da
solucéo do conflito.

Retoma-se que, a boa-fé processual, resguardada pelo artigo 5°, do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, integrante dos direitos fundamentais do processo
civil, esta inteiramente associada a participacdo das partes na relacdo processual.
Em outras palavras, intrinsecamente esta ligado ao principio da cooperacgéo
processual, sendo responsavel por guiar a atividade das partes em sede de
procedimento. Desta forma, entende autores como Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidieto (2015, p. 82):

E o dever de agir de boa-fé que impde o dever de veracidade o dever de
completude e o dever de lealdade (art. 77, 1, Il e Ill). Vale dizer: o dever de
dizer a verdade — e toda a verdade — a respeito de determinado assunto
debatido em juizo, o dever de ndo formular pedidos ou apresentar defesas
ciente de que destituidos de fundamento e o dever de ndo praticar atos
sabidamente in(teis ou desnecessarios para a tutela dos direitos.

Todo este entendimento quanto a preparacdo das partes e do
magistrado para que realizem a audiéncia de saneamento e que, principalmente, ela
possa garantir reais beneficios aos sujeitos do processo, pode ser simplificado pelo
entendimento dos autores Anderson Cortez Mendes e Gabriele Mutti Capiotto (2017,
p. 79):
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O saneamento em audiéncia exige dominio do processo pelo juiz, assim
como a colaboragdo dos advogados e das partes. Sem o espirito de
cooperacao elevado a condicdo de norma fundamental do processo civil
pelo artigo 6°, a tratativa conjunta do processo tende ao malogro.

Em verdade, sendo efetivo o trabalho em conjunto, o procedimento
tende a acelerar, partindo mais rapidamente para o final do processo. Ocorre que,
principalmente no que tange as questdes mais complexas levadas ao Judiciario, o
magistrado tende a necessitar de auxilio para compreendé-los e, posteriormente, dar
solucdo a lide. Portanto, caso seja designada a audiéncia de saneamento, é viavel
que as partes comparecam, bem como seus defensores, e se coloquem a
disposicédo do magistrado, de modo a esclarecer eventuais névoas e que o facam da
maneira mais honesta possivel. Assim, estando o magistrado livre de quaisquer
davidas referente ao objeto da demanda, estara pronto para julgar, ainda que
necessite passar pela fase instrutéria.

Para tanto, conclui-se que, sendo um ato processual que vislumbra a
participacdo dos sujeitos do procedimento para que seja realizado, e caso se
proceda de modo efetivo por eles, acaba por afastar a ideia de que a audiéncia de
saneamento atrasa o andamento do processo.

Neste seguimento, sabendo que esta audiéncia fora vislumbrada pelo
legislador processual somente para as causas consideradas complexas, mas que
boa parte da doutrina visualiza que ela possa ser aplicada em causas mais simples,
até mesmo afirmando que deveria ser esta a regra, nos traz a ideia de que sua
designacédo ndo estd embasada na formalidade da lei. A compreensédo de que esta
audiéncia deve ser aplicada a qualquer caso em que se discute na via jurisdicional,
justifica-se pelo caminho a uma solucao jurisdicional mais justa, célere e efetiva.

Por isso é que, apesar da necessidade de que os sujeitos da relacéo
processual levem a sério este ato processual, realizado oralmente, o ato
propriamente dito ndo pressupde tanta formalidade. Isto ndo quer dizer que a
audiéncia se dara de forma livre, tanto que por estarmos em sede de saneamento e
organizacao processual, devera haver discussao acerca do que dispde o artigo 357,
do Cadigo de Processo Civil atual. Mas, ainda assim, verifica-se que o legislador nédo
trouxe a forma como deve se dar este ato processual, sendo certo que por se

embasar no principio da colaboracdo processual, deve permitir que as partes
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dialoguem abertamente para com o magistrado, a fim de que o dialogo aberto possa

levar mais vantagens as partes.

4.2 Delimitacdo Consensual de Questdes Controvertidas e Negocios

Processuais por Ocasido do Saneamento

Em sede de Saneamento Compartilhado, tem-se a possibilidade de
as partes suscitarem questdes controvertidas que acreditam ser relevantes para a
resolugdo do litigio. Nesta pratica, contudo, estard intrinsecamente a vontade
delas e, por isso, sera preciso que o magistrado faca uma andlise acerca da real
necessidade de se passar pela fase instrutoria, e sendo, se determinada questéo
realmente seja interessante para a conclusédo do caso concreto.

Assim, verifica-se que, em audiéncia, sera interessante que se dé o
didlogo das partes para com o magistrado, a fim de que se viabilize um consenso
entre seus quereres, especialmente no que tange aos pontos controvertidos da
demanda.

No entanto, nem sempre serd possivel este consenso, vez que as
partes, ainda que devam atuar cooperativamente, encontram-se em lados
apostos, tendo, por consequéncia, desejos opostos frente a demanda. Visualiza-
se um consenso, mais claramente, nos casos em que ndo ha um litigio
propriamente dito, mas necessario foi a escolha pelo meio de solucéo jurisdicional
para decidir sobre determinada causa.

Com efeito, ndo havendo assentimento, prevalecera a vontade do
magistrado, uma vez que ele sera o responsavel por guiar toda a prestacéo
jurisdicional, incluindo a audiéncia de saneamento. Sendo considerado
conhecedor do Direito, o magistrado devera auxiliar as partes no sentido de
mostrar a elas as questdes controvertidas de interesse para a resolucao do litigio,
sendo certo que é possivel que, ainda que nédo tenha havido consenso quanto a
alguma alegacdo em sede postulatoria, ndo haja interesse juridico sobre ela.

Também, como analisado anteriormente, ha a possibilidade de as
partes trazerem esta delimitacdo sobre as questdes controvertidas para o
magistrado. Trata-se do disposto no artigo 357, §2° do Codex de 2015, que esta

inteiramente embasado no principio da cooperacéo do processo.
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Por esta modalidade, autor e réu se reunem a fim de estabelecer as
questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria e as questdes de
direito que embasarao a prestacao jurisdicional. Posteriormente, levam ao crivo do
magistrado para que ele verifique se 0s pontos trazidos pelas partes possuem
efetividade, ou seja, sejam realmente relevantes para a resolucao do conflito ora
discutido.

Mais uma vez, portanto, verifica-se que sera o magistrado que
decidira acerca da homologacédo ou ndo do despendido pelas partes, sendo certo
que se o fizer estara vinculado a estas disposigoes.

Acerca da delimitacdo nesta modalidade, o processualista Eduardo
Talamini explica haver um “ato de verdade”, quando as partes chegam a um
consenso acerca das questdes de fato e de direito que estdo controvertidas e as
demonstram ao magistrado, esperando que seja homologada, e também o “ato de
vontade”, quando as partes, em consenso, decidem por n&o levar ao magistrado
guestdes controversas, ou seja, que continuam conflituosas, mas que desejam
que figuem como estdo. Em verdade, o magistrado poderd homologar tal negécio
juridico trazido pelas partes, dando-se énfase a autonomia de vontade delas.
(TALAMINI, s.p.)

Em verdade, o artigo 357, 82°, CPC, traz uma inovacéo do legislador
processual, no que tange a intervencao das partes no procedimento, tudo em face
da ideia de co-participacdo de todos os sujeitos da relacdo processual que se
formou, a fim de que a prestacéo jurisdicional seja a mais adequada possivel.

Contudo, verifica-se a necessidade do preenchimento de alguns
requisitos para que as partes possam influir de tal modo, especialmente na fase
de saneamento, quando decidem delimitar as questbfes de fato e de direito
elencadas nos incisos Il e IV, do artigo 357, do Codex de Processo Civil de 2015.

A priori, ha o requisito subjetivo, tratando-se da necessidade de que
a parte tenha capacidade juridica para tal. Veja, ndo fica dificil visualizar a
necessaria presenca deste pressuposto, uma vez que somente sendo capaz de
exercer seus proprios direitos, € que poderda ser parte no procedimento
jurisdicional e ser chamado a praticar atos processuais.

Por sua vez, h4 a necessidade de que o direito que esta sendo
discutido via juizo seja disponivel ou ao menos que permita uma via extrajudicial

para sua resolucdo. Tratando-se de um pressuposto de ordem objetiva, permite
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que as partes disponham sobre questbes controvertidas no processo, quando
tratar-se de discussdo acerca de uma matéria que permita a autocomposi¢cdo dos
litigantes. Ao tratarmos de “ato de vontade”, torna-se clara a necessidade de
estarmos ante um direito que se possa dispor, vez que possibilita ao juiz excluir a
analise sobre questbes que as partes ndo desejam debater.

Assim sendo, ao estar diante de um negdcio juridico apresentado
pelas partes, em sede de saneamento, o magistrado devera se atentar aos
requisitos do artigo 190, do Codigo de Processo Civil e do negdcio juridico
processual, mas ndo somente isto. Ainda que as partes estejam embasadas pelo
principio da autonomia de vontade que, de maneira inovadora, também esta
presente nesta fase do procedimento, o magistrado devera se atentar a supostas
extravagancias na atuacédo das partes.

Tratando-se de ambas as modalidades de saneamento embasado na
cooperacao processual, ao analisar a proposta das partes via negdcio processual
ou em audiéncia designada, devera o juiz rechacar possiveis abusos, impedindo
gue se vincule a decisbes que colocam uma parte em desvantagem em face da
outra. Esta possibilidade, esta plenamente visivel, tendo em vista que autor e réu
estdo em uma posi¢cao oposta no processo.

Para mais, lembremos que a busca pelo Poder Judiciario como meio
de resolucao de conflito, muitas vezes, se da em face da resisténcia do réu em
nao garantir aquilo que o autor pretende. Deste modo, ante tais modalidades de
saneamento e organizacdo do processo, possivel que se verifique atitudes
meramente protelatérias pelas partes. Ocorre que, sendo 0Ss maiores
conhecedores da causa de pedir, em verdade, elas sabem gquem possui ou ndo o
direito a ser discutido. Assim, sempre que o magistrado verificar que as partes
estdo agindo de modo a embaracar o caminho para o fim do processo, devera
reprimi-las, de modo a indeferir atos embasados neste intuito, como dispde o
artigo 139, inciso Ill, do Cédex de Processo Civil 2015.

Neste sentido, pode-se concluir que, a autonomia das partes estara
presente em ambas as modalidades de saneamento e organizacdo do processo,
mas estardo sujeitas ao crivo do magistrado, por ser ele o representante do
Estado, e devendo garantir a decisdo mais proxima possivel da verdade real.

Ainda assim, trabalhando na ideia destes dois modelos orais de

saneamento, ressalta-se maior autonomia das partes naquele realizado em
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audiéncia, por ser modalidade que permite o didlogo aberto entre elas, de modo a
influir muito mais nas questdes que circundam a causa e propriamente nela,

fazendo valer o principio fundamental da colaborac&o do processo.

4.3 O Processo Civil Democrético: Beneficios e Limitagfes

A criacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, por meio da Lei n°
13.105, diferentemente dos cddex anteriores, fora promulgado em sede de um
Estado Democratico de Direito. Em verdade, tal alteracdo das normas
procedimentais aplicaveis ao direito civil demonstra-se como uma necessaria
adequacao ao novo sistema vigente.

Ocorre que, os Cdbdigos de Processo Civil que precederam o
promulgado, em 2015, foram sancionados a época de um periodo de excecao,
marcados pela concentracao de poderes e limitacdes de direitos. Deste modo, ndo
fica dificil notar que a forma com que as normas procedimentais foram reguladas
nestes codex, sdo todas voltadas a um Estado embasado no autoritarismo.

A quebra deste modelo de Estado, somente se deu com a
promulgacdo da Constituicdo Cidada, em 05 de outubro de 1988, em que se vé
positivado direitos e garantias individuais, entre outros, que foram retirados do
povo brasileiro & época da Ditadura Militar.

Contudo, continuaram vigentes algumas normas infraconstitucionais,
incluindo o Cddex de Processo Civil de 1973, surgindo a necessidade de adequa-
lo ao Estado Democratico exteriorizado pela Constituicdo de 1988. Por este
motivo, tem-se um namero significativo de reformas realizadas sob tais normas
procedimentais.

Em que pese ter se realizado diversas mudancas acerca do texto
original do Cdédigo de 1973, a criagdo de um novo coédigo foi uma realidade, tendo
em vista que, no entendimento de processualistas, tais alteracbes provocaram um
comprometimento do cédigo anterior, ocasionando certa inseguranca juridica aos
aplicadores do Direito e cidadaos em geral.

O resultado ndo frutifero dessas tentativas de adequacdo possui
raizes na sistematica politica da época. Nao ha duvidas que a vinda das normas
constitucionais e a consequente decretacdo de um Estado Democratico de Direito,

altera substancialmente a atividade do Poder Publico em suas trés esferas,
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surgindo a necessidade de se fazer valer as garantias fundamentais resguardadas
pela Carta Magna atual.

A ideia, a partir da criacdo de uma Carta de Direitos, € que as demais
normas estejam de acordo com ela. Por este motivo, € que sdo chamadas de
normas infraconstitucionais todas as normas que estejam abaixo da Constituicdo
Federal e que precisam se adequar a ela para continuarem em vigor. Tal
entendimento, esta embasado na conhecida piramide de Hans Kelsen, que por
meio de uma piramide fracionada, coloca a Carta Magna no topo, acima das
demais normas vigentes em nosso pais.

Em outras palavras, surge a necessidade da criacdo de um Cadigo
de Processo Civil que efetiva o sistema democratico brasileiro, por meio do qual
se reconhece a existéncia de um modelo de processo constitucional, ou seja,
aquele que tem o viés de efetivar garantias fundamentais elencadas na
Constituicado Federal.

Em andlise ao novo texto procedimental de que tratamos neste
trabalho, possivel notar a forte influéncia sofrida pelas normas constitucionais, por
ser inaugurado com o capitulo “Das Normas Fundamentais do Processo Civil”,
abarcando principios a serem seguidos ao aplicar as normas procedimentais
presentes em todo o dispositivo.

Por meio da leitura do Capitulo | do Cdédex de 2015, verifica-se a
presenca de fundamentos dispostos na Constituicdo Federal, como o0s principios
ao contraditério e ampla defesa e do devido processo legal, bem como outros que
sdo considerados extensfes destes, como o principio da coopera¢ao processual,
disposto no artigo 6° do referido diploma legal e esmiucado neste trabalho.

Com tais parametros, as normas procedimentais a serem aplicadas
ao Direito Civil, conclui-se, sdo pautadas na co-participacdo e no policentrismo
processual. Em outras palavras, temos que o novo modelo de direito processual
civil, considerado um modelo constitucional, exclui a ideia anterior trazida pelos
modelos liberal e socializante, que colocavam a figura do magistrado e das partes,
respectivamente, como protagonistas do processo.

O policentrismo processual, de acordo com o entendimento dos
processualistas em analise ao Cédex de Processo Civil atual, tende a ndo colocar
um dos sujeitos da relagdo processual em posicdo central, vislumbrando um

procedimento calcado na comunicacao entre os participantes desta relacao e, por
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consequéncia, levando o processo a uma verdadeira comunidade de trabalho.
Neste seguimento, Dierle Nunes (2015, p. 55-56):

Aqui se trata de uma concepcao normativa contrafatica que delimita
ferramentas de controle de todos os sujeitos processuais ao se perceber a
interdependéncia entre suas atividades fazendo com que todas ofertem
um importante papel dentro do sistema processual (divisédo de papeis).

Por sua vez, a co-participacdo de todos o0s sujeitos da relacéo
processual que se criou, visualiza-se pela atuacdo de todos eles, com o fim de
que a prestacao jurisdicional seja a mais adequada, pautada em uma resposta
justa, célere e efetiva. Para tanto, autor e réu se colocardo a disposicdo do
processo, devendo cooperar com ele sempre que possivel.

Por esta compreenséo, tem-se que, o magistrado, devera colocar-se
em uma posi¢ao ativa, no sentido de colocar em pratica os dispositivos abarcados
pelo Cédex atual, ao passo que as partes deverdo efetivar sua participacdo. Em
verdade, parece-nos que o modelo atual se colocou em meio aos modelos liberal
e socializante. Sobre o tema, Alexandre Flexa, Daniel Macedo e Fabricio Bastos

(2015, p. 46), descreveram:

A moderna concepc¢ao da relagédo processual requer a presenca de um juiz
ativo e a efetiva participacdo das partes. A atuacéo do juiz na conducéo do
processo € fundamental, pois a maior parte da responsabilidade pela
entrega da tutela jurisdicional é do julgador. Contudo o magistrado néo é o
Unico responsavel pela efetividade do processo. Todos os demais sujeitos
devem participar ativamente para conseguir a solucdo mais adequada ao
conflito que se apresenta.

Para muitos, a visualizac&o da cooperagao entre as partes parece ser
uma cobranca quase impossivel, tendo em vista que estdo, no procedimento, em
polos distintos. Entretanto, imperioso ressaltar que, ao positivar a colaboracéo
entre os sujeitos do procedimento, ndo houve o vislumbre de aproximar autor e
réu no sentido de dizimar o conflito que os levou a recorrer ao Poder Judiciario,
mas a obriga-los a agir com boa-fé. No entendimento de Daniel Mitidiero (2015, p.
49):
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E aqui importa desde logo deixar claro: a colaborag@o no processo nao
implica colaboracéo entre as partes. As partes ndo querem colaborar. (...)
as partes continuam conduzindo o processo a fim de ganhar o caso, cada
qual exercendo seus direitos, desempenhando seus 6nus e cumprindo
seus deveres sob o influxo dessa finalidade. A diferenca fundamental para
as partes é que devem fazé-lo de boa-fé.

Deste modo, tem-se que a ideia é que o0 agir das partes esteja
embasado na boa-fé objetiva, possibilitando uma verdadeira comunidade de
trabalho, uma vez que todos os sujeitos da relacdo possuem a obrigacdo de
colaborar a fim de se garantir a melhor prestacéo jurisdicional, ainda que estejam
em lados opostos.

Tanto o policentrismo processual como a co-participacdo, estao
positivados por meio do artigo 6°, do Cbédex de 2015 e, por tratar-se de norma
principiolégica, devera ser vista nos procedimentos regidos pelas normas
procedimentais deste diploma legal, uma vez que a ideia trazida pelo novo texto
legislativo tende a melhorar a qualidade das prestagdes jurisdicionais.

Ressalta-se a importancia de colocar em pratica o processo civil
democratico, tendo em vista que o momento anterior a sua vigéncia estava focado
em entregar o mais rapido possivel o maior nimero de demandas judicias, a fim
de se reduzir o acumulo de processos parados nos tribunais a fora, sem, contudo,
atentar-se de forma mais criteriosa a qualidade de suas prestacdes.

Nota-se verdadeiro equivoco nesta atividade desenfreada do
Judiciéario, vez que acaba por falsamente garantir o acesso a justica aqueles que a
buscam como caminho para a resolucédo de conflitos. Neste ponto é que surge o
Cddigo de Processo Civil de 2015, trazendo regras de procedimento embasadas
nos principios constitucionais e que levam a uma jurisdicdo célere e, ao mesmo
tempo, de qualidade.

Nesta perspectiva, em meio aos parametros da co-participagdo e do
policentrismo processual, h4 o principio ao contraditério, que recebe nova
roupagem com a vinda do Codex de 2015. Sendo fundamento processual da mais
alta relevancia, o contraditorio era visto como o direito das partes de tomarem
ciéncia de todos os atos processuais praticados por quaisquer sujeitos da relacao
processual que se formou, sendo-lhe garantida a oportunidade de manifestar-se

perante ele.
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A partir de 2015, o contraditorio deve ser interpretado de forma mais
ampla, no sentido de ndo somente ser garantia de manifestacdo no processo, mas
de participacéo ativa na jurisdicdo, de modo a cooperar com o Estado-juiz em sua
atividade judicial e |he trazer subsidios para tanto. Portanto, conforme o
entendimento de alguns processualistas como Dierle Nunes o contraditério ndo
mais trata-se de mera garantia de bilateralidade da audiéncia.

Sobre o tema, Dierle Nunes (2015, p. 55-56):

Ha muito a doutrina percebeu que o contraditério ndo pode mais ser
analisado tdo somente como mera garantia de bilateralidade da audiéncia,
mas sim como uma possibilidade de influéncia sobre o desenvolvimento
do processo e sobre a formagéo de decisdes racionais, com inexistentes
ou reduzidas possibilidades de surpresa. Tal concepcéo significa que nao
se pode mais acreditar que o contraditério se circunscreva ao dizer e
contradizes formal entre as partes, sem que isso gere uma efetiva
ressonancia (contribuicdo) para a fundamentacdo do provimento, ou seja,
afastando a ideia de que a participacdo das partes no processo possa ser
meramente ficticia, ou apenas aparente, e mesmo desnecesséria no plano
substancial.

Ainda, nesta nova visdo sobre o contraditorio, vislumbra-se a reducao
ou mesmo inexisténcia de decisbes surpresas, pela aplicacdo do disposto no
artigo 10, do Codigo de Processo Civil atual, que afirma a ndo possibilidade do
magistrado em tomar decis6es sem que tenha dado as partes a oportunidade para
se manifestar sobre elas, ainda que diante de matéria de ordem publica, ou seja,
daquelas em que o Estado-juiz pode decidir de oficio. Em verdade, como explica
José Lebre de Freitas (1996, p. 103) o afastamento das decisfes-surpresas recai

especialmente sobre as matérias de ordem publica:

A proibicdo da chamada decisdo-surpresa tem sobretudo interesse para as
guestdes, de direito material ou de direito processual, de que o tribunal pode
conhecer oficiosamente: se nenhuma das partes as tiver suscitado, com
concessado a parte contraria do direito de resposta, 0 juiz — ou o relator do
tribunal de recurso — que nelas entenda dever basear a decisdo, seja
mediante o conhecimento do mérito seja no plano meramente processual,
deve previamente convidar ambas as partes a sobre elas tomarem posicao,
s6 estando dispensado de o fazer em casos de manifesta desnecessidade.

Também, de acordo com o artigo 9°, do mesmo diploma legal, tem-se
disposicdo negativa do legislador processual, para dizer ao magistrado que nao

podera tomar decisdo contra uma das partes sem |Ihe ouvir previamente. Trata-se
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de outra roupagem acerca do contraditorio, que reforca a ideia de que a parte
possui a garantia de influenciar o magistrado acerca de sua deciséao.
Sobre o tema, Fredie Didier Junior (2008, p. 45) afirma:

N&o adianta permitir que a parte, simplesmente, participe do processo; que
ela seja ouvida. Apenas isso ndo é o suficiente para que se efetive o
principio do contraditorio. E necessario que se permita que ela seja ouvida,
é claro, mas em condicdes de poder influenciar a decisdo do magistrado. Se
ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisdo do
magistrado — e isso é poder de influéncia, poder de interferir na decisdo do
magistrado, interferir com argumentos, interferir com idéias, com fatos
novos, com argumentos juridicos novos; se ela ndo puder fazer isso, a
garantia do contraditério estara ferida. E fundamental perceber isso: o
contraditorio ndo se implementa, pura e simplesmente, com a ouvida, com a
participacdo; exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida a parte,
de influenciar no contetido da decisé&o.

Deste modo, verifica-se que Didier traz um contraditorio efetivo e,
para tanto, o relaciona com o Principio da Cooperacao Processual, tendo em vista
gue aborda um contraditério embasado na influéncia que as partes poderao dar ao
magistrado para a tomada de sua decisdo, ndo devendo a norma ser interpretada
de maneira restrita, no sentido de que as partes tém somente o direito de opinar
sobre o que o juiz decidira.

Aplicando, portanto, efetivamente o fundamento do contraditério com
esta roupagem, tem-se a possibilidade de verdadeiro debate entre as partes e o

juiz sobre a matéria. E o que indica Hermes Zaneti Janior (2007, p. 196):

Correta a licAo que afirma ser o direito de participacdo e influéncia no
processo um limite ao poder do juiz e, como seu fenbmeno correlato, a
existéncia de um dever de debate por parte deste juiz, mesmo nos casos
em que seja possivel e recomendavel a sua atuagéo de oficio.

Ademais, em face da possibilidade de ser aplicado um contraditorio
dindmico entre as partes e 0 juiz, por consequéncia da disposigéo dos artigos 9 e 10,
ambos do Codex de 2015, vislumbra-se o cumprimento de outro dispositivo, qual
seja o fundamento da cooperagcdo processual, disposta no artigo 6° do mesmo
diploma legal.

Ocorre que, ao permitir um contraditério assim, garante-se ao
magistrado mais subsidios para a entrega da prestacao judicial, fortalecendo a
eficiéncia de sua decisdo. Por consequéncia, leva-se a consequente reducdo do

tempo do processo, por permitir que as partes debatam com o magistrado, trazendo
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mais elementos, além do exposto na fase postulatoria, para que julgue o
procedimento. Desta forma, também, verifica-se a possivel reducdo de impugnacdes
guanto a nulidades processuais e demais recursos, tornando-se visivel a entrega de
uma deciséo justa, célere e efetiva por parte do Estado-juiz.

Neste seguimento, o principio do devido processo legal, considerado
fundamental & existéncia dos demais principios elencados na Constituicdo Federal
de 1988 e presente no Codigo de Processo Civil de 2015, também sofre
transformacdes no sentido de que, deixa de ser visto como um fundamento que
garante a prestacao jurisdicional devida aos cidadaos, e passa ser entendido como
um direito dinamico e substancial, tratando-se de um direito de defesa e, ao mesmo
tempo, um direito a atividades positivas, em especial em questbes de carater
processual.

Ainda que esteja positivado no Codex de 2015 regras procedimentais
pautadas em nosso atual Estado Democrético de Direito, ou também, embasado nas
normas constitucionais ora garantidas com a promulgacdo da Constituicdo Cidada,
verifica-se dificuldades em sua aplicacdo. O motivo tem raizes nos codigos de
processo civis anteriores, que ndo foram criados com base em um sistema politico
democrético, o que acabou por influenciar o meio de se praticar e até mesmo o
modo de se pensar dos aplicadores do Direito.

A visto disto, verifica-se a necessidade em voltar-se, os aplicadores do
Direito, para o estudo normativo, inclusive atentando-se aos motivos que levaram a
tais transformacdes, tendo em vista que o atual texto processual tende a fazer valer
fundamentos ja consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

Neste sentido, tem-se, também, a necessaria interpretacdo acerca das
disposi¢des do Cddex de 2015, de modo a aplica-la de forma literal ou até mesmo
ampliativa, como ja analisado, para que seja entregue uma prestacéao judicial justa,

célere e efetiva.

4.4 O Consenso e a Participacao na Concepcao de Jurgen Habermas

O processo civil democrético, com sua roupagem policéntica e co-
participativa, aborda a prestacéo jurisdicional como resultado da atividade conjunta

de todos os sujeitos da relacdo processual, embasada em sua cooperacéo, a fim de
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que ao final do procedimento seja entregue as partes uma resposta justa, célere e
efetiva pelo Estado-juiz.

Esta interpretacdo, como esmiucado por este trabalho, pauta-se na
aplicacado das regras procedimentais de direito processual civil a luz das normas
constitucionais vigentes e que consagram o Estado Democratico de Direito. Neste
seguimento, ressalta-se a imperiosa analise sob a teria da agdo comunicativa
defendida pelo filésofo e socidlogo alemdo Jirgen Habermas, que se ajusta a
perspectiva trazida pelo Codex de 2015.

Segundo a supracitada teoria, a sociedade deve se organizar de modo
a permitir a comunicacao entre os individuos que a compde por meio da linguagem,
de modo a buscar um consenso. Visualizando tal ponto de vista na perspectiva da
democracia, seria 0 mesmo que dizer que, sendo o assunto de interesse dos
cidadaos, ou seja, publico, deve pautar-se em sua participacao ativa e igualitaria.

Por esta razdo, garante que somente verifica-se validade aquilo que
pode ser discutido de maneira racional e ndo somente imposto a sociedade. Este
entendimento, deriva da analise de que todo ato de linguagem, ou seja, toda fala
pressupde a pretensdo de validade. Contudo, para Habermas, ndo adianta o desejo
do falante que sua fala seja tomada como verdade, necesséario € que todos 0s
ouvintes estejam de acordo com o que fora propagado. (HABERMAS, 1991, p. 132).

Nesta concepcdo, aborda a existéncia de diversas espécies de acao
comunicativa a depender do que se pretende ao utilizar a linguagem falada para se
expressar. Especialmente, quando o falante visa um consenso, ou melhor, um
acordo entre ele e os ouvintes sobre determinado assunto, requer-se que todos
reconhecam quatro pretensdes de validade.

Acerca disto, vislumbra-se a necessidade de que o falante escolha uma
forma de se expressar capaz de fazer com que os ouvintes lhe compreendam, que o
conteudo que o falante deseja levar aos ouvintes seja veraz, bem como que
manifeste suas reais intencdes a fim de se conquistar a confianga dos ouvintes e
gue sua fala seja adequada frente as normas e valores que concernem a sociedade,
a fim de que os ouvintes possam aceitar o que lhes fora proposto, referindo-se a
esfera normativa.

Pensando que poderia ndo ter éxito em convencer 0s ouvintes quanto
a verdade que fora exposta pelos falantes, elenca a transigcdo para o discurso,

tratando-se do momento em que o falante expde o0s argumentos, ou seja 0S
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fundamentos que justificam sua fala, caso necesséario. Neste sentido, Habermas
(1991, p. 151) acredita que ndo somente se faz necessario proporcionar a

comunicacdo em si entre os falantes, mas que ela esteja embasada em argumentos:

A partir do momento em que se torna evidente que o objectivo de um
processo inclusivo de comunicacdo deste tipo, a saber, em acordo
voluntério, s6 pode ser atingido se veiculado por boas razdes, distingue-se
com maior nitidez o carater reflexivo daquilo que Mead designa de “discurso
universal”. Este tipo de discurso ndo pode ser entendido como uma simples
rede de accdo comunicativa extensiva a todos os potenciais individuos em
guestao; pelo contrario, enquanto forma reflexiva de accdo comunicativa,
constitui, sim, argumentacédo em sentido estrito.

O discurso pratico, nome dado a argumentacdo que recai sobre o
Direito, exemplifica a ideia de que, havendo problemas em sua aplicacdo ou mesmo
criacdo, a comunicacdo embasada na fundamentacdo deve ser o caminho para que
se clareie supostos questionamentos. Em verdade, visualiza-se que as normas
somente estardo abarcadas pela validade quando houver esta discusséo entre todos
agueles que séo responsaveis por sua criacdo, bem como aqueles aos quais recaira
tal norma. (HABERMAS, 1991, p. 137).

Em sua concepcéo, portanto, ndo deve ser considerada a opinido da
maioria sem que haja a participacdo de todos aqueles que poderdo sofrer
consequéncias por tais normas, trazendo a ideia de que seja exposto por todos os
falantes e interessados consideragdes acerca do tema a ser discutido, a fim de que
se chegue a uma universalizacdo. Para tanto, atrela o consenso dos interessados a
validade normativa, afastando a ideia de validade por meio da coercao.
(HABERMAS, 1991, p. 153)

Conforme Marcelo Neves (2008, p. 119):

Habermas propde que “o direito seja compreendido como o meio de
conversdo do poder comunicativo em poder administrativo”. Essa
compreensdo do direito em face do poder conduz Habermas a andlise das
formas discursivas que integram o processo de formacdo racional da
vontade pudblica. Trata-se do principio do discurso: “Validas sé&o
precisamente aquelas normas de acdo com as quais todos o0s possiveis
atingidos poderiam concordar como participantes dos discursos racionais”.

Desta forma, tem-se que o entendimento de Habermas vislumbra a

comunicagdo racional como um caminho a ser aplicado na sociedade e, em
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especial, no Direito, a fim de que seja buscada a democracia, como expde Amandino
Teixeira Nunes Junior (2005, s.p.) quando reflete tais ensinamentos:

O genial da teoria de Habermas reside na substituicdo de uma raz&o pratica
(agir orientado por fins proprios), baseada num individuo que através de sua
consciéncia, chega a norma, pela razdo comunicativa, baseada numa
pluralidade de individuos que orientando sua acdo por procedimentos

discursivos, chegam a norma. Assim, a fundamentacdo do Direito, sua
medida de legitimidade, é definida pela razdo do melhor argumento. Como
emanacao da vontade discursiva dos cidadaos livres e iguais, o Direito é
capaz de realizar a grande aspiracdo da realidade, isto é, a efetivacdo da
justica.

Em outras palavras, o sociélogo e fildsofo alemdo garante maior
destaque ao discurso, que para ele, acaba por levar a discussdo acerca do que se
pretende argumentar, sendo somente possivel tornar legitimo o Direito por esta via.
Por esta razéo, fica perceptivel seu vislumbre na participacdo da sociedade para a
criacdo do Direito, levando a ideia de uma democracia efetiva. (HABERMAS, 1991,
p. 152).

Ao dispor a necessidade de decisdes coletivas, por meio de processos
deliberativos, dos quais precisam participar aqueles que serdo possivelmente
afetados pelas decisfes, abarca caracteristicas que chamam a atencéo, em especial
aguela que diz respeito a construcao coletiva de solucbes. Ocorre que, ao ser
colocado em discussdo determinado assunto, pressupfe-se que o Estado néo
possui todas as informacdes acerca dele, sendo necessario que os interessados
tragam tais informacBes para que, conjuntamente, formem solucbes mais
adequadas. Por esta visdo, temos que Habermas parece até fazer alusdo ao
Processo Civil Democrético, em especial por sua forma cooperativa de determinar a
existéncia do Direito.

Em analise, propde-se por meio da teoria da comunicacdo, que 0s
sujeitos de uma sociedade participem das discussbes acerca do que lhe diz
respeitam, por meio do dialogo livre e reflexivo, afastando a ideia de que tais sujeitos
sejam meros expectadores. Por meio disto, acredita que torna-se somente valido
aquilo que for discursado, ou seja, argumentado, chegando-se a um consenso sobre
o tema. (HABERMAS, 1991).

Nesta visdo, nao fica dificil fazer um paralelo de sua teoria com a ideia

dos legisladores processuais que revogaram o Codex de Processo Civil de 1973,
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vez que trouxeram regras procedimentais embasadas na colaboragdo dos sujeitos
da relacéo processual, a fim de levar ao processo informacdes de que o Estado-juiz
nao possua, para que possa prestar a jurisdicdo de maneira efetiva, ou seja,
embasada na verdade real.

Ao defender tal posicionamento, a priori, Habermas trabalha sobre toda
a esfera politica, abordando que seu proprio conceito esta interligado ao debate
democratico, desde o momento em que a sociedade passa a cobrar de seus
governantes justificativas por seus atos. Além disto, a ideia de democracia abrange
um espaco resguardado para que haja a discussdo, pelos individuos, sobre
guestBes politicas, que Ihe diz respeitem. De uma forma especifica, ao refletir sobre
o Direito, somente vislumbra a legitimidade das normas juridicas ante a sua
discussao. (HABERMAS, 1991).

Por este mecanismo, visualiza-se o afastamento de escolhas
determinadas pelo interesse de particulares, acarretando verdadeira paridade da
condicdo humana comum. E por este motivo que Habermas (1991, p. 153) néo
acredita que o interesse publico pode ser manifestado pela vontade da maioria, mas
somente por meio do debate argumentativo de todos os interessados. SO assim,
portanto, a opinido publica torna-se capaz de representar a opinido da sociedade.

Ao longo do nosso ordenamento juridico, tem-se varios mecanismos
gue concretizam o conceito de Habermas para legitimidade, como a participacao
popular por meio de plebiscito e referendo, que efetivam a adocdo de um Estado
Democratico de Direito. Do mesmo modo, o legislador processual, ao criar um novo
Cddex de Processo Civil, vislumbrou efetivar as normas fundamentais das quais ele
resguarda, trazendo mecanismos procedimentais aplicaveis ao direito material civil,
que se amparam a comunicagao.

Se pensarmos na criagdo de um aglomerado de dispositivos
legislativos, como por exemplo o Cédigo de Processo Civil de 2015, fora aplicada a
comunicacdo reflexiva e racional defendida pelo supracitado sociélogo e filésofo
aleméo, tendo em vista que tais regras foram sintetizadas por meio da atuagao
conjunta de diversos legisladores processualistas.

No mesmo seguimento, tem-se a disposicdo de Saneamento
Compartilhado, disposto no artigo 357, 83°, do Codigo de Processo Civil atual, que

faz alusdo a teoria comunicativa de Habermas, ao permitir o dialogo entre todos os
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sujeitos da relacéo processual, ou seja, todos aqueles interessados no assunto a ser
abordado em audiéncia, a fim de que seja afastada quaisquer duividas sobre
questdes faticas e juridicas que compde a pretensdo buscada pela via jurisdicional.
Nota-se, portanto, certa aproximacdo da teoria de Habermas com a
inovadora disposi¢ao trazida pelos legisladores processuais, tendo em vista que a
participacdo dos sujeitos, em audiéncia voltada para a discussao, tende a levar o

consenso entre elas e a uma prestacao jurisdicional embasada na legitimidade.
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4 CONCLUSAO

Ante o0 que foi exposto neste artigo cientifico, pode-se concluir que o
modelo processual adotado por uma sociedade esta inteiramente ligado ao seu
sistema politico, sendo o modelo da cooperacdo processual o adotado ante o Estado
Democratico de Direito em que vivemos.

Cabe ressaltar que, o principio da cooperacdo processual foi colocado
no Capitulo das normas fundamentais do processo civil brasileiro, mas ndo se trata
de uma inovacdo do legislador processual, vez que possui raizes em outros
fundamentos resguardados pela Constituicdo Federal de 1988, como o principio ao
contraditorio e a ampla defesa, tempo razoavel do processo e o devido processo
legal.

Tratando-se de um fundamento para as regras procedimentais
regulamentadas ao longo do dispositivo atual, verifica-se que as influenciou, no
sentido de elencar dispositivos que coloquem todos o0s sujeitos da relacdo
processual civil em colaboracdo, em especial no que tange a fase saneadora e de
organizacédo do processo, disposto no artigo 357, do Cédigo de Processo Civil atual.

Ademais, por meio da andlise pormenorizada do supracitado
dispositivo, foi possivel concluir que, dentre as modalidades de saneamento legal, o
Saneamento Compartilhado, disposto no artigo 357, §3°, do Codex de 2015 é o mais
adequado a ser aplicado no dia-a-dia forense, tendo em vista que, colocar todos o0s
sujeitos da relacdo processual em sede de audiéncia, visando sua efetiva
colaboracéo, leva a uma prestacao jurisdicional de qualidade, em menor tempo.

Por este meio, vislumbra-se de modo mais efetivo o real intuito por tras
do surgimento do codigo de processo civil: alterar seus dispositivos legais a fim de
adequa-los a Constituicdo Federal e seus principios norteadores, no sentido de criar
um verdadeiro processo civil democratico, onde todos os sujeitos da relacdo
processual possuem o encargo de colaborar para uma prestacao jurisdicional célere,
justa e efetiva, agindo, para tanto, com respeito mutuo, inclusive em face de seu
adversario no procedimento.

Com efeito, ainda que de uma maneira mais clara, a co-participacao
nos procedimentos judiciais tenha sido trazida somente com a vinda da Constituicao
Federal em 1988, como a Carta de Direitos que positiva direitos e garantias

individuais, entre outros, todos somente possiveis em face de um Estado
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Democratico de Direitos, o fildsofo e socidlogo Hirgen Habermas, por meio de sua
teoria da comunicacédo, antes disto, j& havia tecido consideracdes acerca de que a
troca de informacdes e o discurso argumentativo é capaz de levar a um consenso
acerca de determinado assunto, tornando-o legitimo, ressaltando que a ideia do
debate em cooperagcdo é o melhor caminho a ser trilhado para que se encontre a
verdade real.

A teoria procedimentalista, nesse sentido, demarca, fortemente, o
papel instrumental da Constituicdo Federal, visando a tutela de instrumentos que
garantam a participacdo democratica, bem como a regulamentacdo do processo,
desembocando na tomada de decisGes. Decisdes estas, que serdo legitimadas,
justamente, pela participacdo dos sujeitos envolvidos.

Denota-se, portanto, flagrante fomento a liberdade politica, que anda
de maos dadas com a concepc¢ao democrética, nesse aspecto.

Nesse aspecto, entra em cena o Poder Judiciario, tdo somente, como
guardido da observancia do referido processo. Quanto as partes, caberia
estabelecer os axiomas buscados no processo. Convergindo, portanto, ambas

autonomias: publica e privada.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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