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Para tudo ha uma ocasido certa; ha um
tempo certo para cada propdsito debaixo
do céu: ha tempo de nascer e tempo de
morrer, tempo de plantar e tempo de
arrancar o que se plantou.

Eclesiastes 3: 1-2
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RESUMO

O presente trabalho tem como principal objetivo explanar a importancia da
preservacao da cadeia de custédia da prova no ambito do processo penal.Importa
considerar que diante do poder persecutério do Estado e do Livre Convencimento
Motivado do magistrado, é imprescindivel que o processo esteja instruido de
elementos idoneos, capazes de relatar a verdade real dos fatos e fundamentar a
sentenca ao final do processo, de forma a valorizar a preservacao das fontes de
prova. Assim, busca-se delinearo papel da prova no processo penal, arealidade
normativae as consequéncias da quebra da cadeia de custddia da prova. O estudo
visa contextualizar o tema nas estruturas fundamentais do Estado Democratico de
Direito, destacando o0s direitos e (garantias inerentes nNno pProcesso
constitucionalmente adequado, analisando os sistemas de apreciagdo da prova e a
busca pela verdade real dos fatos. Nesse trabalho foi utilizado o método dedutivo de
pesquisa, através da pesquisa em livros, sites e trabalhos cientificos, buscou-se
delinear qual a contribuicdo da preservacdo das fontes na cadeia de custédia da
prova, quais implica¢gfes juridicas tém a quebra desse mecanismo, abordando a
realidade normativa do tema.

Palavras-chave: Cadeia de Custddia da Prova. Prova Penal. Processo Penal.
Direito Fundamental.



ABSTRACT

This study aims to explain the importance of the preservation of the chain of custody
in criminal proceedings. It's important to consider that the persecutory power of the
State and the Judge’s Free Convincement, it’s indispensable that the proceeding be
accompanied with suitable elements able to report the real truth of the facts and
forming the basis for the final judgment, valuing the preservation of the evidences
sources. Thereby, aims to delineate the evidence function in criminal proceedings,
the normative reality and the consequences of the chain of custody for breaking. The
study aims to contextualize the theme within the fundamental structures in the
Democratic State of Law, detaching the fundamental rights and guarantees, inherent
in the constitutionally appropriate proceeding, analyzing the systems of appreciation
of the evidences and the pursuit of real truth of the facts. In this study, the deductive
method was used, through research on books, sites and scientific studies, aims to
explain the contribution of the preservation of the sources in the chain of custody, the
legal implications in the breaking of this motion, approaching the normative reality of
the theme.

Keywords: Chain of Custody Evidence. Criminal Evidence. Criminal Proceedings.
Fundamental Rights.
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1 INTRODUCAO

O processo penal se faz importante no Estado Democratico de Direito a
fim de assegurar direitos e garantias do individuo que esta sendo acusado, para
que, tudo ocorra nos estritos moldes delimitados pelo processo constitucionalmente
adequado.

Dessa forma, qualquer evento passado, criminalmente relevante ao
fato imputado, deve ser considerado somente apods ter passado pelo crivo do
contraditorio por meio dos sujeitos processuais, através do qual o processo se torna
apto para fundar qualquer decisdo de mérito no processo penal, uma vez ter sido a
referida prova vélida e legitimada para tal. Aquilo que é levado ao processo nao
possui relevancia juridica, ainda que a prova seja a maior evidéncia do evento
ocorrido no passado e que produz conhecimento adequado acerca do fato narrado
na dendncia.

Diante de extrema relevancia, a prova possui um aspecto central no
processo, sendo imprescindivel a conservacdo das fontes de prova, de modo que
lhe confira 0 maximo de capacidade em explanar o passado e trazer ao processo a
verdade real dos fatos. Para tanto, se fez notavel o estudo da preservacao da cadeia
de custddia da prova, como protagonista nesse cenario probatorio.

Nesse aspecto, no capitulo dois foi abordado o papel da prova no
contexto do Estado Democratico de Direito, a partir de uma analise dos sistemas de
apreciacdo da prova em juizo, e analisando o direito constitucional a essa importante
figura do processo, considerando a busca pela verdade dos fatos.

No capitulo trés, buscou-se aprofundar no estudo da cadeia de
custodia da prova, trabalhando o conceito e as fases, delineando a responsabilidade
desse mecanismo em registrar documentalmente toda a trajetéria da evidéncia
colhida até que esta seja levada ao processo penal. Desse modo, fez-se uma
abordagem nos principios relacionados a cadeia de custddia e sua realidade
normativa no Brasil.

Em consonancia, no capitulo quatro foi feita uma anélise das
consequéncias advindas da quebra da cadeia de custddia da prova, considerando
que uma vez tendo sido quebrada ou ndo comprovando sua preservagao, ocorrera

uma perda do valor cognitivo de determinada prova.
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Por fim, no capitulo cinco, foi importante analisar a contribuicdo e
importancia da preservacdo das fontes de prova na cadeia de custodia na busca
pela verdade dos fatos inserida num Estado Democratico de Direito, considerando
um processo estabelecido pelos moldes da Constituicdo Federal.

Utilizando o método dedutivo de pesquisa, buscou-se compreender a
importancia do tema e as consequéncias atribuidas a sua ndo obediéncia, de modo
que foi utilizado como base principal, a pesquisa em livros, sites de internet e
trabalhos cientificos publicados, sendo possivel concluir que a tematica detém
grande importancia no processo penal brasileiro, considerando a relevante atuacao
da prova e a necessidade de que esta esteja idonea, trazendo ao conhecimento do

processo a verdade dos fatos.
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2 A PROVA NO CONTEXTO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

E de notoria importancia que, com o objetivo de consolidar direitos
fundamentais atinentes a um Estado Democratico de Direito, se faz indispensavel
notar as regras consolidadas no Processo Penal, uma vez que a verdade passa a
ser buscada nos estritos limites dos principios constitucionais inerentes a defesa do
individuo.

Nesse contexto, se faz necessario que a investigacao seja licita e que
0S meios de prova, além de ser capaz de fundar o Jus Puniendi, ainda sdo de
extrema importancia que o método utilizado esteja em harmonia com os direitos
fundamentais assegurados ao acusado, projetando sobre este método um juizo de
admissibilidade e legalidade, e isso se concretiza na ideia trazida pelo Principio da
Presuncéo de Inocéncia, previsto no artigo 5° LVII, da Constituicdo Federal, valor
fundamental no sistema acusatorio de Processo Penal.

Assim sendo, € relevante entender a funcdo da prova no processo
penal, para que, paralelamente, se consiga conceitua-la, buscando compreender e
interpretar as normas competentes para estabelecer os ritos utilizados na busca pela
verdade, quando se for imputar a reponsabilidade penal a alguém.

Sob essa perspectiva, sendo a prova o principal instrumento na busca
pela verdade dos fatos no processo penal, insta destacar o conceito critico de

instrumentalidade trazido por Aury Lopes Junior (2016, p. 66-67):

E fundamental compreender que a instrumentalidade do processo no
significa que ele seja um instrumento a servigo de uma unica finalidade,
qual seja, a satisfagdo de uma pretensdo (acusatoria).Ao lado dela esta a
funcdo constitucional do processo, como instrumento a servico da
realizag@o do projeto democratico [...]. Nesse viés, insere-se a finalidade
constitucional-garantidora a maxima eficacia os direitos e garantias
fundamentais, em especial a liberdade individual.

Como se faz necessario o processo para a aplicacdo de uma sancéo
penal, sem o qual se estaria ofendendo um dos principios basilares do Estado
democratico de Direito que € o dueprocessoflaw, este € um instrumento que objetiva
a satisfacdo da pretensdo acusatoria, porém é evidente seu papel garantista de
direitos fundamentais, até porque a evolucdo das regras processuais ao longo da

historia, desde os modelos arcaicos até a complexa ritualistica acusatodria, objetivou
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a preservacdo da dignidade dos acusados e a cessacdo de inumeras injusticas ja
cometidas. Mais uma vez, destaca-se o fato de que esses pressupostos Sdo o crivo
pelo qual deve passar o Estado no tocante a persecucao penal. Logo, conclui-se que
a prova, também deve ser vista por essa Otica, hdo podendo esquivar do sistema de
direitos e garantias de que faz parte.

Pode-se mencionar o conceito de Nicola Framarino Dei Malatesta
(1912, p. 84), justamente por trazer nocdes epistemoldgicas e filoséficas acerca do
tema em questdo. Para o doutrinador, a prova se baseia numa relacdo entre a
verdade e o espirito humano em determinacdes especiais de credibilidade,
probabilidade e certeza. A partir desse conceito, fica evidente uma relagdo de
causalidade inserida na esséncia da nocdo de prova, uma vez que, mesmo nao a
assemelhando a verdade dos fatos, mostra que a prova é o meio de delinear
vinculos de acesso limitado a verdade, possibilitando, ainda, dependendo da prova,
a determinacao de que um fato € provavel ou certo.

Para determinar os sentidos do termo “prova”, vale destacar o que
menciona Gustavo Badaré (2003, p. 158-159):

Num primeiro sentido, a prova se identifica com a atividade probatdria, isto
€, com a producdo dos meios e atos praticados no processo visando a
convencer o juiz sobre a veracidade ou a falsidade de uma alegacéo sobre
um fato. [...] Noutra acepg¢éo, prova é o resultado da atividade probatoria,
identificando-se com o convencimento que 0s meios de prova levaram ao
juiz sobre a existéncia ou ndao de um determinado fato. [...] Por fim, também
€ possivel identificar a prova com o meio de prova em si mesmo. Fala-se,
por exemplo, em prova testemunhal ou prova por indicios.

Ainda buscando delimitar o tema das provas destaca-se Aury Lopes Jr.
e Alexandre Morais da Rosa (2015):

Sem duavida a tematica 'provas' é o eixo central do Processo Penal, pois
tudo gira em torno delas como instrumento recognitivo e persuasivo. A
prova serve, a um s6 tempo, para buscar a reconstituicdo (aproximativa e
parcial) de um fato passado, histérico, para um juiz ‘ignorante' (pois ignora
os fatos). E a prova que permite a atividade recognitiva (e ndo cognitiva,
pois indireta) do juiz em relagdo ao fato historico (storyofthe case) narrado
pela acusacdo. Ao mesmo tempo tem uma funcdo persuasiva, pois €
através dela que se permite a construgdo do convencimento, da deciséo.
Por isso, as provas servem para obter a captura psiquica do julgador, para
formar sua convicgéo.
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Sendo assim, a prova pode ser vista a partir de duas 6ticas, sendo um
como instrumento recognitivo, e outro enquanto instrumento persuasivo.

Inicialmente, ao falar da prova como instrumento recognitivo, vale citar
que ela esta muito ligada com a busca pela verdade real, de modo que as partes
interessadas buscam valer-se dos meios admitidos em juizo para trazer ao processo
tudo que possa ser ligado a pretensdo acusatoria. Mas, por Obvio, ndo existe
possibilidade de reproduzir tudo conforme ocorreu no mundo fatico, havendo assim
uma relativizacéo subjetiva do objeto trazido a conhecimento.

Para Geraldo Prado (2014, p.35), a verdade tdo buscada com o
objetivo de sair de um estado de incerteza em caminho de um estado de certeza nao
possui uma natureza ontolégica, nem mesmo encontra-se ao acesso para que, de
forma magica, conduza 0s sujeitos processuais a uma viagem no tempo, em sentido
ao passado, para checar os fatos como na realidade ocorreram, assim, nota-se a
extrema importancia do respeito a Cadeia de Custddia da Prova, de forma que se
consiga, no que estiver ao alcance, a preservacdo desses meios capazes de
relatarem os fatos ocorridos no passado.

Analisando a prova por essa denominagao, logo se desconsidera a
teoria da verdade real, bastante falada pela doutrina brasileira, onde traz a ideia de
que a realidade exata dos fatos deve ocupar espago No processo para que se
evidencie uma Justica maxima na sentenca condenatoria ou absolutoria.

Nesse sentido menciona Luigi Ferrajoli (2002, p.38):

A verdade a que aspira ao modelo substancialista do direito penal é a
chamada verdade substancial ou material, quer dizer, uma verdade absoluta
e incompreensiva em relacdo as pessoas investigadas, carente de limites e
de confins legais, alcancével por qualquer meio, para além das rigidas
regras procedimentais. [...] Em sentido inverso, a verdade perseguida pelo
modelo formalista como fundamento de uma condenacéo €, por sua vez,
uma verdade formal ou processual, alcancada pelo respeito a regras
precisas, e relativas somente a fatos e circunsténcias perfilados como
penalmente relevantes. Esta verdade ndo pretende ser a verdade; néo é
obtida mediante indaga¢fes inquisitivas alheias ao objeto pessoal: esta
condicionada em si mesma pelo respeito aos procedimentos e as garantias
de defesa. E, em suma, uma verdade mais controlada quanto ao método de
aquisicdo, porém mais reduzida quanto ao conteudo informativo do que
gualquer hipotética 'verdade substancial', no quadruplo sentido de que se
circunscreve as teses acusatorias formuladas de acordo com as leis, de que
deve estar corroborada por provas recolhidas por meio de técnicas
normativamente preestabelecidas, de que sempre é uma verdade apenas
provavel e opinativa, e de que na duvida, ou na falta de acusacao ou de
provas ritualmente formadas, prevalece a presuncdo de ndo-culpabilidade,
ou seja, de falsidade formal ou processual das hipéteses acusatorias.
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Assim, através de uma limitacdo cognitiva e processual da busca pela
verdade real dos fatos, se nota a importancia em adotar a verdade processual para
comprovar a hipétese presente na acusacdo, onde o sistema garantista se impde
dada a impossibilidade de se obter verdade absoluta.

A verdade processual traz consigo o papel recognitivo da prova no
ambito da valoracao judicial, afinal, como ja mencionado, ndo é o fato efetivamente
ocorrido na realidade, mas sim, alegacfes, no¢des, conhecimentos obtidos através
dele. A valoracdo de que se trata nesse caso é acerca da existéncia ou nao
existéncia do objeto probatério, assim como leciona Gustavo Badard (2003, p.159-
160):

Os fatos, em si mesmos, sdo acontecimentos que tém existéncia no mundo
real. O fato ocorreu ou néo, existiu ou ndo, ndo comportando adjetivagcdes
ou valoragdes. Aquilo que existe na realidade n&o pode ser verdadeiro ou
falso; simplesmente existe. Verdadeiros ou falsos sé podem ser nossos
conhecimentos, nossas percepcgfes, nossas opinides, Nnossos conceitos ou
Nossos juizos a respeito de um objeto. Os "fatos" debatidos no processo séo
enunciados sobre os fatos do mundo real, isto é, aquilo que se diz em torno
de um fato: é a enunciagdo de um fato e n&o o préprio fato. Em
consequéncia, o objeto da prova ndo é o préprio fato. O que se prova sao
as alegacfes dos fatos feitas pelas partes como fundamentos da acusacao
e da defesa.

Assim, h4 a justificativa em falar de fungéo recognitiva (e ndo cognitiva)
do processo. A atividade cognitiva exercida pelo juiz se da de forma indireta,
debrucando-se em elementos faticos alegados pelas partes.

Apesar de, como notado, a busca pela verdade real dos fatos tenha um
carater inalcancavel, isso ndo deve ensejar em uma desisténcia em tal tarefa. O
processo, claramente, € um instituto juridico responsavel em abordar a realidade de
circunstancias do passado relevantes para a pretensdo discutida. Logo, estaria se
assumindo o risco de trazer ao processo penal um grande aspecto arbitrario,
engajado de decisionomismo, caracteristica de modelos arbitrarios presentes na
historia. Ou seja, um processo penal integralmente com verdade seria uma utopia,
enquanto que, o mesmo completamente sem verdade constitui um sistema de
arbitrariedade, como ensina Luigi Ferrajoli (2002, p.38).

A producéo probatdria possui um fim, este se direciona a conquistar o

animo subjetivo do juiz de sua convicgao voltada aos fatos alegados, e aqui € que se
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encontra presente o aspecto persuasivo da prova, que se completa ao aspecto
recognitivo.
Para o doutrinador Geraldo Prado (2014, p.19):

Com efeito, a definicdo do nullapoenasineiudicio requisita que se
compreenda a funcéo (re)cognitiva do processo, assumido como condi¢cdo
para fundamentar a obrigatoriedade da decisdo que seja adotada, de modo
a cobrar que esteja estruturado e seja capaz de se constituir em terreno
juridico de verificacdo e refutacdo das teses antagdnicas deduzidas pela
acusacao e defesa. O carater dialético do processo vive disso [...]: de ser
um dispositivo estruturado para permitir que as partes possam criticamente
colaborar para a formacdo da conviccdo judicial. De outra maneira, o
processo seria desnecessério.

O processo se efetiva na ideia de haver uma submissédo da hipotese
acusatoria ao efetivo contraditério processual, tendo como protagonistas 0s sujeitos
do processo, exercendo um papel argumentativo e probatério, tendo assim, a
possibilidade de influenciar nas decisGes proferidas pelo juizo. Isso é considerado
porque somente se os procedimentos forem efetivamente cumpridos com seriedade
e respeito a essa relacao juridica, € que podem ser fundamentos em decisdes
proferidas em ambito penal. Uma sentenca uma vez proferida de forma hermética,
tendo o juiz se esquivado de elementos cognitivos a ele apresentados pela
acusacdo e defesa, atinge derradeiramente os direitos constitucionalmente

previstos.

2.1 Dos Sistemas de Apreciacéo da Prova

Ao adentrar num topico em que esta presente uma liberdade maior
conferida ao juiz pelo ordenamento juridico penal no que diz respeito a relevancia
dos elementos probatérios no tocante a busca pela verdade processual dos fatos,
passa-se a analisar num contexto historico trés momentos distintos de avaliacdo das
provas, que assim sao divididos pela doutrina processualista penal brasileira: 1)
sistema da intima convicgdo; 2) sistema da prova tarifada; 3) sistema da persuasao
racional.

Analisando o primeiro modelo, qual seja o sistema da intima convicc¢ao,

vale mencionar o que dispde Renato Brasileiro de Lima (2017, p.616):



16

De acordo com o sistema da intima convic¢cdo, também conhecido como
sistema da certeza moral do juiz ou da livre convicg¢éo, o juiz é livre para
valorar as provas, inclusive aquelas que ndo se encontram os autos, nao
sendo obrigado a fundamentar seu convencimento. Esse sistema permite
gue o magistrado avalie a prova com ampla liberdade, decidindo ao final do
processo de modo a aplicar o direito objetivo de acordo com sua livre
convicgdo (secunda conscientia), ndo estando obrigado a fundamentar sua
conclusado. A decisdo é o resultado da conviccdo do magistrado, sem que
seja necessaria a demonstragdo de razdes empiricas que justifiguem seu
convencimento, que permite, em tese, que o juiz julgue com base na prova
dos autos, sem a prova dos autos, e até mesmo contra a prova dos autos.

Nota-se que, tal sistema possui certa intimidade com o sistema
inquisitivo de analise de responsabilidade penal, onde traz um processo nao publico
€ 0 juiz situa-se como sujeito processual que reune de funcbes de investigacao,
acusacao e julgamento, o que muito por 6bvio, ndo € o modelo adotado pelo atual
sistema acusatério do Brasil, considerando que aqui ha a vedacédo de decisdo nao
fundamentada proferida por 6rgdos do Poder Judiciario. Além disso, no sistema
brasileiro vigora o aspecto publico que deve ser norte em todas as decisdes como
traz o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal.

Partindo para andlise do segundo modelo, chamado de sistema da
prova tarifada, que traz a ideia de que a lei € que determina o valor a ser dado para
cada prova, estipulando, até mesmo, uma hierarquia entre as provas, de modo a
dizimar toda liberdade apreciativa do juiz.

Defronte a um conjunto probatério inerente a determinada situacao
acusatoria, € funcdo da lei, e ndo do magistrado, conferir critérios rigidos para
valoracdo das provas, de modo que, tal modelo até recebe um segundo
chamamento, sendo este sistema da certeza moral do legislador. Evidenciando esse
conceito, Renato Brasileiro de Lima (2017, p.617) traz:

Desse sistema deriva 0 conceito da confissdo como rainha das provas,
sendo que nenhuma outra prova seria capaz de infirma-la. Além disso, uma
Unica testemunha jamais seria suficiente para a comprovacdo de uma
afirmagédo acerca de fato que interessasse a solucdo da controvérsia posta
em juizo (testisunus, testisnullus — uma sé testemunha nao tem valor). Tal
regra autorizava uma conclusdo absurda: a verdade dita por uma Unica
testemunha nédo teria valor, na medida em que, de acordo com a lei, um
depoimento isolado n&o tinha qualquer valor; pelo contrario, se uma mentira
fosse contada por duas testemunhas acabaria prevalecendo.

E possivel notar que o juiz é impedido de interpretar racionalmente o

qgue melhor poderia levar a verdade real dos fatos, estando cerceado pelos limites
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estabelecidos pela lei. Pode-se dizer que nesse aspecto encontra-se o maior
problema nesse modelo de apreciacdo das provas, considerando que a norma
detém certa irracionalidade, sendo de grande facilidade que, adotando tal modelo se
constate investigacdes equivocadas da situacdo de fato discutida em juizo.

No tocante ao terceiro modelo de apreciagcédo das provas, o sistema da
persuasao racional, também chamado de sistema do livre convencimento motivado.

Esse sistema é considerado o adotado pelo Processo Penal Brasileiro
desde a Constituicdo Federal de 1988, com edicdo da Lei n°. 11.690/2008, e
inclusive, o proprio Codigo de Processo Penal Brasileiro passou prevalecer tal
sistema segundo o disposto em seu artigo 155:

Art. 155, CPP. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadosas provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

Por esse sistema, atribui-se liberdade ao juiz para valorar e qualificar
as provas, presentes em determinada situacdo processual, possibilitando assim,
aplicar uma interpretacdo racional e fundamentada acerca de como tal conjunto
probatério demonstra a verdade dos fatos.

Entretanto, esse sistema ndo deve ser interpretado no sentido de
conferir ao juiz um aspecto arbitrario, ou seja, ndo ha permissdo para que este
profira decisGes marcadas por subjetivismos, haja vista a aplicacdo do Principio
Democratico, que por 6bvio, vigora num verdadeiro Estado Democrético de Direito.
Importa mencionar que o que € “livre” nesse sistema seria entdo o convencimento
do juiz diante de um conjunto probatério e sua qualidade. Nesse sentido, destaca-se
a diferenca entre este sistema e o modelo da prova tarifada, na qual, quem é
responsavel por fazer esse juizo de valor sdo as leis previamente estabelecidas.

Ha uma ressalva a se fazer no tocante a essa liberdade conferida ao
juiz, uma vez que, trata-se de uma liberdade limitada, até porque, posto que
determinado elemento probatério tenha sido produzido num processo de maneira
legal e significante para a resolugéo da lida, logo, a decisao judicial esta vinculada a
este, sendo que trata-se de um meio capaz de aproximar a verdade dos fatos. Além
desse fator, ha ainda, o sistema de inadmissibilidade de provas ilicitas, pelo qual,

nao pode o juiz basear sua decisdo em uma prova inadmitida processualmente.
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Ainda valendo-se do topico abordado, é importante mencionar as
excegdes ao sistema do livre convencimento motivado, aproximando o ordenamento
juridico brasileiro aos dois modelos que, em regra, ndo sao adotados, quais sejam, 0
sistema da intima conviccao e o da prova tarifada.

Como mencionado, mesmo 0 juiz estando dotado de liberdade,
qualquer decisdao que possa influenciar no processo deve ser fundamentada
conforme traz, analogicamente ao processo penal, o artigo 489, 81 do Cddigo de
Processo Civil, sob pena de nulidade, conforme artigo 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal. Entretanto, no caso, por exemplo, do Tribunal do Juri hd a previsao
constitucional do sigilo das votacdes. Sendo assim, aquele que integrar o Conselho
de Sentenca do Tribunal do Juri € detentor de sigilo, ndo podendo fundamentar seu
convencimento, de acordo com o artigo 486 do Cdédigo de Processo Penal.

Ainda nesse aspecto, o paragrafo Unico do artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal opta em tarifar a prova relativa ao estado das pessoas naturais, s
possibilitando que sejam provados de acordo com a legislacéo civil, relativizando o
papel do juiz em admitir provas de fatos no tocante ao estado das pessoas por
métodos alheios de prova.

Cumpre salientar ainda o que menciona o artigo 158 do Cdédigo de
Processo Penal, no sentido de que ha obrigatoriedade em realizar o exame de corpo
de delito sempre que possivel em infracbes penais que deixam vestigios, aplicando
tarifacdo a prova no sistema processual brasileiro.

Como visto, ha um requisito de verificacdo do fato, conferindo uma
necessaria e significante etapa na persecucdo penal, sempre visando uma maior
aproximacdo a reconstituicio de um fato penalmente relevante, e

consequentemente, buscar aplicar eficiéncia na jurisdicdo penal.

2.2 Do Direito Constitucional a Prova

Cumpre mencionar que a previsdo do direito a prova decorre do préprio
texto presente na Carta Constitucional como direito fundamental isso porque, na
legislacdo processual penal infraconstitucional ndo é possivel vislumbrar tal

conteudo, apenas na legislagédo processual civil.
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Ha na Constituicdo Federal, quatro faces que, conjuntamente,
englobam o contetdo material do Direito & prova. Essas quatro vertentes baseiam-
se em direito ao acesso a jurisdicdo justa (artigo 5°, XXXV), direito ao devido
processo legal (artigo 5°, LIV), direito a ampla defesa (artigo 5° LV) e direito a
inadmissibilidade das provas ilicitas (artigo 5°, LVI).

Num primeiro momento, é valido considerar que o direito a prova € uma
consequéncia quase que inevitavel do direito de acéo, ou seja, direito a jurisdicao
justa, isso porque, em todo processo € inesperado que 0 acesso a uma ordem
juridica ndo esteja acompanhado com vasta liberdade probatéria as partes, seja no
direito de acdo ou direito de excecao, para que, assim, torna-se possivel comprovar
aquilo que foi alegado e concretizar direitos.

No mesmo sentido, o direito a prova também advém do direito ao
devido processo legal, afinal, para que se possa cercear direitos inerentes ao
individuo, como o direito a liberdade, é necessario que o processo obedeca a uma
série de pressupostos previamente previstos. Nesses pressupostos ha a obediéncia
a tipicidade processual penal, a ordem dos procedimentos, a proporcionalidade nos
ritos, a fim de que ndo se apligue desproporcionalmente no caso concreto, e,
inclusive, a prova esta inserida nesses pressupostos inerentes ao devido processo
legal, podendo assim, encontrar fundamento neste ilustre direito presente no
processo penal brasileiro.

Ainda mais evidente no direito a prova, esta inserido o direito a ampla
defesa, possibilitando que aquele que se encontra como acusado em um
determinado processo, se valha de todos 0s meios e recursos inerentes ao seu
direito fundamental a ampla defesa. Por 6bvio, a producao de elementos probatorios
estd inserida nesses possiveis meios de viabilizacdo de tal direito, podendo assim, o
acusado e seu defensor, provarem a auséncia de materialidade ou autoria, ou até
mesmo, demonstrando situacdes capazes de atenuarem a pena, excluir a
culpabilidade ou antijuridicidade, dentre outros elementos importantes a defesa do
individuo.

De grande importancia no direito a prova relaciona-se a teoria da
inadmissibilidade, de modo que, o individuo acusado de um crime possui o0 direito
subjetivo de ser denunciado e, principalmente, julgado, com base em provas obtidas

por meios licitos, apenas. Esta € uma garantia inerente de um Estado Democratico
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de Direito, portanto, em um processo, sobretudo penal, ndo sdo admitidas provas
obtidas por meios ilicitos.
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3 A CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA

Levando em consideracdo a notdria importancia e popularizacdo da
pericia, conjugado com a relevancia em que a prova pericial possui ho ambito do
Poder Judiciario e em toda sociedade, sobretudo por sua colaboracdo para o
esclarecimento dos mais variados crimes, faz-se assim necesséria a utilizacdo de
mecanismos que tem por objetivo a protecdo da idoneidade e integridade dos
indicios, vestigios e provas, em toda sua trajetoria, isso €, desde sua capitacdo até o
transito em julgado da sentenca do processo criminal. Essa ideia se objetiva no
sentido de conferir uma melhor qualidade e confiabilidade aos resultados dos laudos
periciais.

Tais mecanismos se expressam por meio da chamada cadeia de
custddia, que por sua vez confere um grande aperfeicoamento dos trabalhos dos
peritos, buscando garantir seguranca juridica e a verdade real dos fatos.

Nesse sentido, busca-se discorrer acerca do conceito, fases e demais

caracteristicas, bem como outros assuntos pertinentes a cadeia de custodia.

3.1 Conceito e Fases da Cadeia de Custoddia

Diante da escassa presenca do referido tema em manuais de Direito
Processual Penal, a cadeia de custddia da prova é tema bastante corriqueiro na
persecucdo penal norte-americana. No Processo penal Brasileiro, a tematica
adentrou a comunidade juridica apés o HC 160.662/RJ pela 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica,em que 0s ministros consideraram que a conservacao das
provas é obrigacdo do Estado e sua perda impede o exercicio da ampla defesa.

Nesse sentido, cadeia de custddia trata-se de um registro formal
acerca da trajetéria da evidéncia, que compreende desde sua coleta no local do
delito simultaneamente a atuag&o dos peritos até sua apreciacdo por parte do juiz da
causa. Ao desmembrar o termo, pode-se conceituar “Cadeia” como encadeamento,
continuidade; “Custddia” diz respeito a vigilancia, ou seja, tutela. O termo, portanto,
refere-se a todos os elos cronolégicos da prova sob a tutela responsabilizada pelo
Estado.
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O objetivo da cadeia de custédia é semelhante ao previsto no artigo 6°,
inciso | do Cdédigo de Processo Penal, onde ha uma prescrigcdo a autoridade policial
no sentido de providenciar meios para que ndo se alterem o estado e conservacao
das coisas. Seu propdsito € garantir a preservacéo do valor epistémico e juridico do
contetdo probatério, para que assim a evidéncia obtida ndo passe por qualquer
processo de adulteracdo ou danificagdo, o que, por 6bvio, acarretaria a perca de seu
valor cognitivo na busca pela verdade dos fatos.

Para Renato Brasileiro de Lima (2017, p.604):

A cadeia de custddia das provas consiste, em termos gerais, em um
mecanismo garantidor da autenticidade das evidéncias coletadas e
examinadas, assegurando que correspondem ao caso investigado, sem que
haja lugar para qualquer tipo de adulteracdo. Funciona, pois, como a
documentacdo formal de um procedimento destinado a manter e
documentara histéria cronolégica de uma evidéncia, evitando-se, assim,
eventuais interferéncias internas e externas capazes de colocar em duvida o
resultado da atividade probatoria.

Leva-se em conta que tal instituto viabiliza o acesso a uma ordem
juridica de ambito penal dotada de justica, pois € de extrema importancia que a
prova colhida e juntada nos autos, utilizada pelo magistrado em suas decisfes, seja
exatamente aquela coletada no local do delito.

Nesse cenario, com o registro da trajetéria da prova, o sistema penal
democrético orientado pela verdade atingivel processualmente consegue atender
aos seus pressupostos, comprovando sua autenticidade para a atividade
jurisdicional de ambito penal.

Assim, é notavel que, em uma visdo geral, a cadeia de custédia da
prova e o interesse em sua preservacado detém uma proximidade com a finalidade
de atingir decisfes justas, possuidoras de maior credibilidade probatéria, essencial
para a legitimacdo do sistema de persecucdo penal do Estado. Nesse sentido,
trabalha-se com um mecanismo de aperfeicoamento da qualidade da deciséo
proferida no juizo penal, além de ser um direito de defesa ou parte do interesse
juridico do oOrgao acusatorio. Assim como menciona Jefferson Lemes Carvalho
(2016):

Constituida a cadeia de custédia dos vestigios (CC) por um conjunto de
procedimentos técnicos e cientificos que irdo oferecer conhecimentos aos
operadores do Direito, permitindo-se avaliar se aquela prova que esta no
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tribunal, e que representa a materialidade de um ato criminoso, foi tratada
com o devido rigor técnico-cientifico legal desde sua origem de colheita no
local da infracdo penal — podendo a falha na cadeia de custddia gerar
prejuizos econdmicos indevidos inocentar provaveis culpados ou condenar
inocentes. Tal fidedignidade na cadeia de custodia visa demonstrar a
verdadeira autoria e materialidade do fato criminoso de forma imparcial e
inequivoca.

Esse mecanismo € capaz de garantir o prestigio da prova com a
ampliacdo de seu valor probatorio, e preservando o processo contra manipulacées
antijuridicas, seja no sentido de provocar a incriminagcdo de inocentes, ou induzir a
erro as partes processuais, e assim se responsabilize o verdadeiro autor dos fatos
imputados.

Por 6bvio, ndo sé contra a manipulacdo humana atua esse mecanismo
de preservacdo das fontes probatérias. Dependendo do tipo de prova colhida, é
essencial que esta seja conservada em determinadas condicdes ambientais
especificas da fonte colhida, questdes envolvendo temperatura, pressao
atmosfeérica, umidade, entre outras.

Regido pelo principio da presuncdo de inocéncia, € necesséario que a
acusacao comprove processualmente os fatos constitutivos de seu jus puniendi para
gue assim possa responsabilizar penalmente o individuo. Do mesmo modo, é
importante que a acusacao também comprove a preservacdo da cadeia de custodia
de prova que prejudique o réu, ja que somente assim é que se pode delimitar
corretamente o valor de uma prova.

Nesse sentido, menciona Geraldo Prado (2014, p.81) ao descrever a

conduta estadunidense:

No direito norte-americano, com maior experiéncia em praticas processuais
orientadas a reducdo da complexidade em relagdo a concreta garantia da
proibicdo da prova ilicita, constitui obrigacdo da acusacdo estabelecer a
cadeia de custddia de provas, identificando-se os elos entre as diversas
atividades que compfem o procedimento probatdrio para aferir o valor
probatério da informacéo obtida.

Dessa forma, a cadeia de custodia da prova visa concretizar a previsao
do direito a ndo ser acusado por provas ilicitas, previsto no artigo 5°, inciso LVI, da
Constituicdo Federal, uma vez que o registro cronolégico da prova abrange o
instante de sua obtencdo, momento importante para conceituar a licitude da

evidéncia.
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Ao trabalhar o conceito de cadeia de custddia, ha que se falar na ideia
de mesmidade, termo oriundo do vocéabulo espanhol que elenca a correspondéncia
exata entre dois objetos. No presente tema, a ideia de mesmidade sofre uma
relativizacdo, considerando que se busca, dentro dos parametros possiveis, a
equivaléncia no tocante a identidade entre a prova obtida no local do crime e a que
posteriormente sera apreciada pelo juiz.

Acerca disso, ao citar Juan UrazanBautista, Geraldo Prado (2014, p.16)

ensina:

Dai sublinha o Diretor do Centro de Estudos da Fundagdo Lux Mundi, em
Bogot4, a cadeia de custddia fundamenta-se no principio universal da
‘autenticidade da prova’, definida como ‘lei da mesmidade’, isto &, o
principio pelo qual se determina que “0 mesmo” que se encontrou na cena
[do crime] é 0 “mesmo” que se esta utilizando para tomar decisao judicial.

E notorio que a necessidade de manutencdo da cadeia de custddia
detém um caréater imperativo, uma vez que possui conteldo normativo, ainda que
implicito, na vedacédo a prova ilicita, bem como nos direitos a ampla defesa e ao
devido processo legal, constitucionalmente prevista.

Ha que se mencionar, no entanto, que a natureza juridica desse
mecanismo € de standard probatério, ou seja, trata-se de uma norma objetiva
delimitadora de um padrdo minimo de juridicidade a prova. Acerca disso, Geraldo
Prado cita Alberto Binder (2014, p. 39-40):

A tarefa de construcdo da verdade no processo penal, sob o estado de
direito, esta ordenada por meio de requisitos de verificacdo dos fatos da
causa, conforme standards probatérios (‘regras orientadoras fortes”) que
tenham a capacidade de limitar a discricionariedade, em um procedimento
complexo que precede a tomada de decisdo, de acordo com diferentes
etapas e dimensdes, a saber: a andlise da legalidade da prova, a
determinagdo de sua pertinéncia e utilidade, o “peso” das distintas
proposicdes e a construcdo do relato judicial de justificacdo da escolha
procedida.

Assim, concluir que a cadeia de custddia da prova age como standard
probatério é dizer que a discricionariedade judicial ao apreciar a prova de acordo
com o livre convencimento motivado, encontra um limite epistémico. De tal maneira,

para comprovar o valor probatorio de um elemento, depende da inexisténcia de
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duvida razoavel no tocante a sua mesmidade em relacdo ao que foi colhido no local
do delito.

Em um sistema acusatorio democratico, regido pelo principio da
presuncdo de inocéncia e pela verdade processual, o juiz ndo detém liberdade para
condenar ou absolver qualquer réu fundamentando sua decisdo em prova sem
procedéncia ou credibilidade, levando em conta que referido elemento probatério
ndo possui a juridicidade exigida por um standard probatério, inerente ao processo
penal brasileiro.

Ao obedecer aos objetivos que a cadeia de custédia visa alcancar,
afasta-se de uma mera declaracdo da parte que levou a prova ao processo, sobre
sua mesmidade e um julgamento em relagdo a boa-fé ou ma-fé relativa ao
testemunho da parte e busca-se respeitar critérios mais objetivos para a deciséo,
detentores de maior seguranca juridica.

Nesse sentido, mencionam Aury Lopes Jr. e Alexandre de Morais da
Rocha (2015):

N&o se trata de presumir a boa-fé, nem a ma-fé, mas sim de objetivamente
definir um procedimento que garanta e acredite a prova independente da
problematica em torno do elemento subjetivo do agente. A discussdo acerca
da subjetividade deve dar lugar a critérios objetivos, empiricamente
comprovaveis, que independem da prova de ma-fé ou bondade e lisura do
agente estatal.

Ademais, vale frisar os efeitos psicologicos que possivelmente poderdo
ser causados em razdo do estrito cumprimento das regras relativas a cadeia de
custdédia. Um judiciario certo da preservacdo desse mecanismo, para fins
processuais, pode causar um efeito dissuasorio — deterrenteffect — sobre os 6rgéaos
estatais de persecucdo penal, de maneira que estes estariam cientes das
consequéncias de uma ilegalidade capaz de alterar a identidade do elemento
probatério.

A cadeia de custédia da prova, em relacdo as suas fases, pode ser
dividida em identificacéo, coleta, preservacao, analise e contestacao.

Para mencionar a primeira etapa do mecanismo abordado, a
identificacdo consiste em identificar as potenciais evidéncias, uma vez que,

individualizando os vestigios encontrados, essa identificacdo é documentada em um
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formulério especifico, onde constardo dados como: numero de série, marca, modelo,
entre outras caracteristicas relevantes a individualizagédo do elemento.

Posteriormente, a coleta, também chamada de aquisicéo, visa relatar
os procedimentos e técnicas adotadas para colher tal prova, englobando o local do
crime ou laboratorios. Em relagcdo a etapa de preservagdo, pode-se dizer uma
importante fase para a esséncia da cadeia de custddia, busca-se preservar 0s
elementos originais.

A analise enquadra-se na pericia propriamente dita, de maneira que se
faz necesséria a descricdo de todos os procedimentos utilizados pelo perito, assim
como as ferramentas usadas, para que assim, caso precise de uma nova pericia,
esta possa concluir os mesmos fatos, garantindo credibilidade ao laudo produzido.

Por fim, a contestacdo, também chamada de nova analise, conceitua-
se na realizacdo, se requisitado, de uma nova pericia, por assistente técnico, de
acordo com o artigo 159, §6° do Codigo de Processo Penal.

Acerca dos procedimentos brevemente descritos, vale mencionar as

palavras de Girlei Veloso Marinho (2011, p.12):

O Estado também ndo tem apenas o dever de preservar a integridade e
idoneidade da prova, mas, também de mostrar a histéria da prova, ou seja,
a sua origem, sua hatureza, como foi coletada, hora e data de cada ato,
como foi acondicionada, transportada, armazenada e analisada com registro
de todos os atos integrante da cadeia de custddia. Desse modo, podemos
dizer que a prova fora produzida de forma transparente e com qualidade,
permitindo assegurar a meméria de todas as fases.

Diante desse cenéario vislumbra-se mais uma vez a relevancia do papel
do Estado em assegurar a obediéncia a um procedimento integro de cumprimento a
cadeia de custddia, assegurando um processo regular e idéneo, capaz de abordar a
real verdade dos fatos, considerando que inexista dlvida acerca da materialidade e
autoria do crime, de modo a possibilitar uma condenacéo justa e a satisfacao do

interesse publico levando em conta que o poder de punir € concentrado na

persecucao penal do Estado.
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3.2 Principios Relacionados a Cadeia de Custddia da Prova

Considerando que a prova material, ainda que submetida a diversas
analises, deve se revestir da idoneidade inerente a sua importancia, € necessario
que tenha passado por uma cadeia de custddia integra. Nesse sentido, DiasFilho
(2009, p. 444) menciona que a cadeia de custédia deve ser composta por trés
elementos primordiais, sendo esses, a documentacdo, a rastreabilidade e a
manutenc¢ao da integridade da prova, ou seja, 0s principios desse mecanismo.

Dos principios mencionados, pode-se considerar um dos mais
importantes o registro documental, uma vez que é a partir da documentacdo que se
alcanca os demais principios. Dessa forma, ha a necessidade que o registro
documental seja preciso e completo, abrangendo informa¢des como: numero de
identificagdo (Unico e imutavel) referente ao caso investigado, data e hora da coleta
do vestigio, natureza do delito, tipo de material, sua descri¢do, local especifico onde
foi adquirido, identificacdo da pessoa que efetuou a coleta e acondicionamento do
elemento. Assim, deve ser documentado todos os profissionais que detiveram a
custédia do material, englobando motivos para que o individuo tenha manuseado a
possivel prova.

Com uma documentacdo organizada e cronoldgica, torna-se possivel
assegurar a rastreabilidade, sendo este o segundo principio a ser trabalhado. Pelo
principio da rastreabilidade, cria-se a possibilidade de se recompor as etapas
deslocadas durante a cadeia de custodia. Trata-se de um principio importante para a
justica, de forma que eleva o valor da evidéncia coletada, além disso, € capaz de
possibilitar que as pessoas envolvidas na analise do elemento sejam eventualmente
responsabilizadas judicialmente, ja que essas pessoas compartiham a
responsabilidade acerca da idoneidade da evidéncia. Além do mais, o principio da
rastreabilidade possibilita a convocagao em juizo, a fim de esclarecimentos, de todos
os profissionais que participaram dos procedimentos inerentes a analise do objeto,
prestando um auxilio na busca pela verdade real dos fatos. Acerca da

rastreabilidade leciona ainda Girlei Veloso Marinho (2011, p.45):

Por meio da rastreabilidade da cadeia de custédia é mostrada a
transparéncia de todo processo de producdo da prova pericial [...]. A prova
pericial tem que chegar aos tribunais de forma cristalina e clara e sem
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qualquer ddvida quanto a sua autenticidade e idoneidade, bem como com a
possibilidade de responder a qualquer questionamento por meio do
rastreamento de toda cadeia de custédia que a prova foi submetida.

Por fim, e ndo menos importante, o principio da integridade da prova
relacionado ao principio do registro documental e ao da rastreabilidade, acima
mencionados, contribui para maior credibilidade da evidéncia, que aborda a correta
guarda do elemento. A integridade baseia-se em um adjetivo conceituando aquilo
que esta completo, perfeito e exato, de tal forma que todos os procedimentos
presentes na cadeia de custodia devem ocorrer de modo a preservar a0 maximo
todas as caracteristicas originais do elemento. Esse processo, que deve obedecer
ao principio da integridade, varia de acordo com o tipo de material coletado.

Todos os cuidados conferidos a prova material na cadeia de custddia,
conferem a esta autenticidade, confiabilidade, seguranca e idoneidade,
possibilitando até mesmo o reexame do elemento em qualquer fase do processo, até

seu transito em julgado.

3.3 A Realidade Normativa da Cadeia de Custdédia no Brasil

Neste sentido, € indiscutivel a importancia do mecanismo da cadeia de
custodia da prova no processo criminal, e assim, englobando todos os direitos
constitucionalmente previstos inerentes a um processo valido e eficaz, de tal
maneira que se faz extremamente necessaria maior regulamentacéo, passando pela
positivacdo de normas rigidas e aptas a padronizacdo de todo procedimento de
custddia.

Entretanto, mesmo com a importancia desse mecanismo, ja abordada,
pouco € observado o avango na normatizacao e desenvolvimento de procedimentos
condizentes a cadeia de custédia em sede de persecucdo penal. O Cdédigo de
Processo Penal aborda, ainda que de forma escassa, a importancia da preservacao
do corpo de delito ao prever em seu artigo 6°, inciso |, a importancia da manutencao
do estado das coisas até a chegada da pericia no local do delito.

Pode-se falar que esse fato retrata um inicio de cadeia de custddia, ja

qgue, desde esse momento 0s vestigios passam para a posse do Estado, precisando
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ser custodiado com o fim de preservar suas caracteristicas originais, e conferindo
credibilidade ao exame pericial.

Dessa maneira, a Portaria n°® 82 da Secretaria Nacional de Seguranca
Publica (2014) traz que o inicio da cadeia de custédia se da com a preservacdo do
local de crime e/ou com procedimentos policiais ou periciais nos quais seja
detectada a existéncia do vestigio, sendo sua preservacdo de competéncia do
agente publico que primeiramente reconhecer o vestigio como de interesse
criminalistico.

A partir de entdo o Estado passa a ser o principal responséavel pela
preservacdo da cadeia de custodia da evidéncia colhida, devendo manté-la apta a
permitir o devido processo legal até o transito em julgado da acéo.

Vale mencionar que de acordo com a forma em que o elemento é
cuidado, sendo esta uma forma precéria, tal fato acarretard danos em todo o
processo, considerando que havendo duvida acerca da licitude e integralidade da
evidéncia material, mostrar-se-ia desqualificado para integrar na formacdo da
convicgdo do estado juiz, justamente por contrariar o principio do in dubio pro reo.

De acordo com relatério emitido pela Secretaria Nacional de Seguranca
Publica, publicado no ano de 2013, que traz um diagnéstico comparativo da situacdo
dos 6rgdos de pericia nas unidades da federacdo, uma vez que o Brasil ndo tem
uma normativa geral sobre a cadeia de custédia e 0 mesmo ocorre ha grande
maioria dos Estados, que ainda encontram fragilidades na gestdo da atividade
pericial.

Conforme ¢é possivel observar, as regulamentacfes internas dos
orgaos periciais, no tocante aos procedimentos que assegurem a cadeia de custédia
sdo escassas, € ha maioria dos casos, ndo sao suficientes para garantir a busca
pela verdade real dos fatos.

A titulo de exemplificacdo, no estado de Sao Paulo, a superintendéncia
de Policia Técnico Cientifica, através de sua portaria 63, publicada em 30 de abril de
2015, editou normas procedimentais referentes ao recebimento, guarda e
manipulagdo pelas unidades periciais, dos materiais a serem submetidos aos
exames periciais. Essa regulamentacdo visa tornar mais transparentes o0s

procedimentos, assim traz o artigo 7° da portaria:
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Recebido o material, e posicionando-o sobre balanca de pesagem
apropriada, o responsavel pela pericia o fotografara novamente, de forma a
se visualizar as condicbes da embalagem, do lacre e o peso bruto do
material, podendo tais fotografias instruir os respectivos laudos.

De acordo com a importancia do mecanismo ja demonstrada, ha uma
urgéncia na padronizagcédo de procedimentos que buscam a garantia da cadeia de
custodia da prova, e assim, confiabilidade do elemento probatério. Somente assim
seria possivel que a prova realize seu papel em contribuir para a persecucao penal,
estando de acordo com os preceitos fundamentais constitucionalmente previstos.

Acerca desse assunto, o Programa Nacional de Direitos Humanos,
elaborado pela Secretaria de Direitos Humanos da presidéncia da republica, prevista
em sua Diretriz n° 13, prevé como objetivo estratégico na “Prevengao da violéncia e
da criminalidade e profissionalizacao da investigagao de atos criminosos”.

Nesse sentido, a Secretaria Nacional de Seguranca Publica do
Ministério da Justica, editou a portaria n°® 82 no ano de 2014, conforme prevé
diretrizes para a cadeia de custddia de vestigios para serem implementadas nas
unidades policiais e 6rgaos periciais em todo o Brasil. Ainda a previsdo de que o
repasse de verbas se dara na medida em que forem concretizados o0s
procedimentos previstos.

Com o objetivo de garantir confiabilidade a prova pericial, a portaria
prevé que os locais para armazenamento dos vestigios devem ser devidamente
lacrados, com numeracgao individualizada, para assim assegurar a idoneidade do
elemento probatério, preservar sua integridade e impedir a contaminacdo, sé
podendo ser aberto pelo perito responsavel e ainda motivadamente, por pessoas
autorizadas, sendo que todo esse processo deve ser documentado.

Conforme visto, estando em um periodo inicial de normatizacéo,
buscando a padronizacédo de procedimentos adotados com o intuito de preservar e
obedecer a cadeia de custddia da prova, ainda € pouco constatado tais diretrizes
pelos O6rgaos periciais responsaveis, o que, de certa forma causa um prejuizo a

qualidade e validade do trabalho pericial em sede do processo penal.
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4 DAS CONSEQUENCIAS JURIDICO-PROCESSUAIS DA QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA DA PROVA

Quando ocorre a ruptura fatica do percurso ideal a ser delineado pelo
vestigio de maneira a preservar sua mesmidade, conforme mencionado, nota-se a
chamada quebra da cadeia de custddia da prova. Nesse sentido, vale frisar que se
trata de um assunto bastante delicado, considerando todo o trabalho a ser
desempenhado com fim de preservar a idoneidade, de modo que, uma vez

desrespeitado, provoca um comprometimento em todo o conjunto de evidéncias.

4.1 Dos Impactos Processuais Provocados Pela Quebra da Cadeia de Custédia

da Prova

O processo penal é detentor de um carater epistémico, sendo 0 meio
necessario para a aplicacdo de uma pena, obedecendo aos direitos fundamentais
garantidos ao acusado. Além disso, o processo ainda visa cumprir com uma tarefa
primordial de busca pela verdade real dos fatos penalmente relevantes. Diante
desse cenério, ha que se mencionar o comprometimento do processo penal, em
desvendar a verdade dos fatos e atribui-los a autoria responsével por estes.

As provas, adquiridas por meio das evidéncias deixadas pelo crime e
resultado do ato de provar, encaixam-se como ponto central do processo, iSSO
porque garantem o exercicio legitimo da jurisdicdo, fundamentando as decisdes
judiciais. Se determinada prova ndo detém uma credibilidade minima acerca de suas
condicbes de manipulacdo, desde sua origem, ndo ha como garantir que este
elemento probatdrio estd apto a buscar a verdade processualmente buscada.

Nesse sentido, vale mencionar as palavras de Geraldo Prado (2014,

p.79) acerca das provas obtidas inaudita altera pars:

A preservacgdo destes elementos probatdrios, portanto, insere-se no ambito
de juridicidade que, observada a inexisténcia de previsdo legal, deve ser
suprido pelo juiz para garantir ao processo a sua qualidade de entidade
epistémica.

Tendo em vista que o processo penal é o meio para que determinada

pena seja imposta ao individuo, o elemento probatério a basear essa pena,
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principalmente as sentengas condenatdrias e absolutérias, ha de ser extremamente
cauteloso, especialmente no processo penal, tendo em vista que s&o direitos
fundamentais previstos constitucionalmente — como o direito a liberdade — que estéao
sendo discutidos.

Sendo assim, como se trata de um ambito do direito dotado de direitos
fundamentais garantidos a todo cidadédo, a possibilidade de valorar uma evidéncia
cuja cadeia de custddia tenha sofrido uma ruptura ndo estd na esfera de
discricionariedade do juiz, considerando que € necessario um minimo de
confiabilidade ditadas processualmente, ndo podendo esta prova ser utilizada, seja a
favor ou contra o réu.

Vale mencionar que no sistema acusatorio esta inserido o sistema de
valoracdo da prova de sua livre apreciacdo. Porém, é valido afirmar que num Estado
Democratico de Direito, ndo deveria ser possivel validar uma prova que néo
configure exatamente a mesma colhida na cena do crime, ou até mesmo, acolher o
risco de levar em consideracdo, em ambito penal, um elemento probatério que, em
sua esséncia, demonstre grandes chances de ter sido modificado.

Os autores James Osterburg e Richard Ward abordam a ideia
supramencionada como traz Geraldo Prado (2014, p.80) no sentido de inadmitir a
prova com cadeia de custdédia quebrada. Porém, cumpre mencionar que tal
entendimento é perfeitamente referenciado ao direito criminal americano,
considerando que esta presente em uma obra estadunidense, ndo podendo assim
ser integralmente aplicado ao direito brasileiro. Entretanto, o objetivo desse
mecanismo é justamente estabelecer regras de creditacdo da prova, reduzindo a
complexidade de aplicacdo de garantias constitucionalmente asseguradas. Tendo
como um de seus principais propositos objetivarem regras de creditacdo da prova,
conforme ja visto os chamados standards probatorios, fazendo assim com que o
sistema escape de decisionismosoriundos de valoracdo da prova ilogicos
epistemologicamente.

Justamente por ser uma entidade epistémica, aquilo que é assim
incompreensivel também deve ser inaceitavel juridicamente, ndo sendo possivel
valorar uma prova que teve sua cadeia de custodia quebrada. Assim afirma Geraldo
Prado (2014, p.82):
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A constatagdo em um processo concreto de que houve supressdo de
elementos informativos colhidos nestas circunstancias (inaudita altera pars)
fundamenta a suspeicao sobre a infidelidade de registros remanescentes e
realca a ineficacia probatoria resultante da quebra de cadeia de custédia.

Uma vez constatada em um processo a supressdo de elementos
probatorios colhidos de tal modo, acarreta a suspei¢éo sobre a infidelidade, além de
realcar a ineficacia probatdria advinda da quebra da cadeia de custédia da prova.
Em face do principio constitucional de presuncdo de inocéncia, ainda que o
magistrado leve em consideracdo tal prova, em respeito ao sistema de livre
apreciacdo da prova, tal situacdo € dotada de antijuridicidade.

Nesse sentido, uma vez comprovada a quebra da cadeia de custodia
da prova, ou ainda, sendo impossivel demonstrar que essa quebra ndo ocorreu,
surge uma duvida consideravel no tocante & mesmidade desse elemento probatorio.
De tal modo, impossibilita saber se essa evidéncia foi ou ndo manipulada por
sujeitos de ma-fé, com a intencdo de levar peritos e o magistrado a erro. Nesse
cenario ndo ha como afirmar que realmente houve alguma forma de adulteracéo, e
diante de tal davida, por critério de julgamento a favor do réu, € preciso desfazer de
todo conhecimento originado em uma prova que piore a situacéo do réu, o que, por
l6gica, prejudica a atividade da persecucao penal, bem como impede que sejam
alcancados os objetivos estabelecidos por essa atividade.

Todo esse cenario acarreta ainda o prejuizo da acusacdo em sede de
processo penal, considerando que a fundamentacdo acerca da presuncdo de
inocéncia somente € considerada quando o elemento probatério prejudique o réu,
nao se tratando de matéria de interesse jurisdicional em sentido amplo, como ocorre
no carater epistémico do processo, mas sim de um direito subjetivo atribuido ao
individuo que esta sendo acusado.

Sabe-se que os meios ilicitos de aquisicdo de prova sao aqueles que
de certa forma afrontam direitos constitucionais, sendo normas de carater material.
Assim, quando se da a quebra da cadeia de custddia por supressdo de elemento
informativo do 6rgdo acusador ocorre a violagdo ao direito de rastrear a fonte de
prova, além de violar o principio da paridade de armas, conceituado na igualdade de
meios e recursos nos polos do processo. Nesse sentido explana Fernando da Costa
Tourinho Filho (2010, p.66):
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De nada valeria as partes acusadora e acusada encontrarem-se no mesmo
plano, equidistantes do Juiz, 6rgdos superpartes, se o Estado nédo lhes
proporcionasse equilibrio de forcas, dando-lhes os mesmos instrumentos
para a pugna judiciaria. Sendo a ampla defesa dogma constitucional, por
Obvio haveria desrespeito a Lei Maior se, por acaso, uma das partes no
Processo Penal tivesse mais direitos e mais poderes que a outra. Dai o
principio da paridade de armas, ou da par conditio ou da equalityofarms.

O mencionado direito de rastrear as fontes de prova estando violado
acarreta a impossibilidade de delinear a trajetéria da prova desde sua origem até a
efetiva apreciagdo em juizo. Com a quebra da cadeia de custodia, ndo ha como
firmar um vinculo da fonte de prova com o elemento levado a juizo. Sendo assim, é
de extrema importancia que, respeitando a Constituicdo Federal, elenca-se como
inadmissivel a prova irrastreavel, pois, ao contrario disso, seria totalmente
desconsiderada a vedacao de utilizagdo da prova ilicita.

No tocante a paridade de armas, fica claro a ofensa a esse importante
principio fundamental quando a acusacao suprime intencionalmente a prova, e por
consequéncia, quebra a cadeia de custddia, além de utilizar indicios de autoria e
materialidade de um delito se valendo de seus propdsitos processuais, prejudicando
a defesa do acusado. Esse ato acaba concedendo mais recursos processuais a
apenas uma das partes, o que pode acabar ultrapassando a verdade real buscada
processualmente, diante de um desequilibrio dos instrumentos na pratica de atos

processuais.

4.2 A Quebra da Cadeia de Custddia e o Habeas Corpus 160.662/RJ

E evidente que a questdo em que aborda a quebra da cadeia de
custddia ndo encontra precedentes firmados nos Tribunais patrios. Isso ocorre
devido a insuficiéncia de tradicdo doutrinaria acerca do assunto. Entretanto, é
imprescindivel mencionar o Habeas Corpus n° 160.662, julgado pelo STJ.

O Habeas Corpus supramencionado possui como contexto fatico a
“Operacao China”, onde 14 pessoas foram denunciadas pela pratica dos crimes do
artigo 288 do Cadigo Penal — antigo delito de quadrilha ou bando — e artigo 1°,
incisos V e VII, da Lei n® 9.613/98 — lavagem de dinheiro — sem contar uma denudncia
especifica pelo artigo 334 do Codigo Penal — contrabando ou descaminho. A

acusacao era acerca da apuracéo sobre possivel ocorréncia de negociacdes falsas
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ligadas ao Grupo CASA & VIDEO por pessoas fisicas que tentaram acobertar a
natureza de montantes adquiridos com a pratica do delito de descaminho (2012, p.5)

Nesse contexto, o Habeas Corpus discutido foi impetrado perante o
Superior Tribunal de Justica, onde foi distribuida para a Sexta Turma, considerando
que a autoridade coautora foi o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, uma vez
que o acordao que negou provimento ao mandado de seguranca impetrado contra
decisdo de primeira instancia nos autos do Processo n°® 2006.51.01.523722-9.
Segundo entendimento jurisprudencial do STJ e STF tratava-se de Habeas Corpus
de carater substitutivo inserido na hipotese constitucional de recurso ordinério,
disposta na Constituicdo Federal, em seu artigo 105, inciso I, alinea “a”, em que ha
possibilidade de concessdo de provimento de oficio nos casos de ilegalidade
flagrante, deciséo teratologica ou abuso de poder.

Vale mencionar que a fundamentacdo presente no mandado de
seguranca considerava ilicitas as provas obtidas por métodos em que ndo foram
preservados seu conteudo probatorio, considerando que varios audios obtidos por
meio de interceptacao telefonica, ndo estiveram disponibilizados a defesa, além da
perda de inumeros e-mails, também interceptados e investigados pela Policia
Federal, isso ainda nos autos do inquérito policial.

O referido acérddo — o qual sofreu impugnacéo — abordava a tese de
nao haver prejuizo na conduta exercida pela acusacao, de forma que mencionou tais

palavras acerca desse fato (2012, p.21):

Impertinéncia objetiva de eventual material arrecadado [...], que, por si s6,
afasta a alegacéo de prejuizo a defesa, que rege o sistema de nulidades no
processo penal (art. 563 do Cddigo de Processo Penal), jA que sequer
fazem parte do arcabouco inicial que viabiliza a persecucdo em juizo.

Com isso entende-se que o Tribunal a quo levou em conta a néo
ocorréncia de qualquer espécie de ilegalidade no tocante aos elementos probatorios,
de forma que nado constava nos autos que esses elementos viabilizaram a
persecucdo penal, e consequentemente, ndo causava quaisquer prejuizos ao
acusado.

E preciso ressalvar que essa ideia sofre limitacbes se levar em
consideracdo o principio da paridade de armas, fruto do principio da isonomia

previsto no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal. Neste principio, as partes —
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acusacado e defesa — tem o dever de dispor de meios e recursos processuais
paritarios, com fim de evitar que a desigualdade de possibilidades no processo
provogue uma preponderancia das teses e provas de uma parte no prejuizo da
outra, possibilitando a prova da acusacédo e sua respectiva contraprova em sede de
defesa, contribuindo para a construcao da verdade processual buscada durante todo
0 processo.

E de extrema importancia mencionar as palavras da Relatora Ministra

Assusete Magalhaes (2012, p.64) em seu voto:

Também é certo que a prova produzida durante a interceptacdo ndo pode
servir apenas aos interesses do érgdo acusador, sendo imprescindivel, por
tal razdo, a preservacdo da sua integralidade, sem a qual se mostra
inviabilizado o exercicio da ampla defesa, tendo em vista a impossibilidade
da efetiva refutacdo da tese acusatoria, dada a perda da unidade da prova.

Nesse sentido, ainda que haja a possibilidade de selecéo por parte da
acusacao referente as quais meios de prova de fato demonstram de maneira
cognitiva as condutas atribuidas ao réu, é evidente que é preciso que haja a
disponibilizacdo de todo o conjunto probatério, para que assim o acusado possa
exercer seu direito a ampla defesa, evitando futuras e eventuais nulidades. Desse
modo, no caso citado, poderia ter sido adquirido outro entendimento a partir dos
audios interceptados, uma vez que a acusacdo, conforme ficou comprovado
selecionou trechos que lhe eram convenientes, ndo disponibilizando os audios na
integra, ja que certos trechos retirados poderiam trazer um novo entendimento da
situacdo fatica, refutando sua tese inicial. Essa mesma ideia também pode ser
aplicada no caso dos e-mails, considerando que o conjunto probatoério expressa uma
realidade una, sendo decorréncia do principio da ampla defesa a possibilidade de
acessar a todas as correspondéncias eletrénicas, e ndo somente as anexadas pela
dendncia.

A Relatora Ministra Assusete Magalhé&es (2012, p.71), ainda menciona:

Assim, diante das razf8es expostas, deve a prova obtida através de a
interceptacéo telematica ser considerada ilicita, em razao da perda da sua
unidade, ou, nas palavras do parecerista Geraldo Prado, a ‘perda da cadeia
de custddia da prova’, caracterizando cerceamento do direito de defesa [...].
Inexistindo, nos autos, a integralidade das interceptagfes telematica e
telefébnica, o paciente estd impossibilitado de confrontar as teses
acusatérias com o resultado completo das interceptacdes, que pode conter
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material que interesse a sua defesa.Assim, diante desses elementos,
verifico a ocorréncia de constrangimento ilegal, nos termos do art. 654, §2°,
do CPP, ante a nulidade das provas produzidas nas interceptacdes
telefénicas e telematicas, em decorréncia da auséncia de preservacao de
parte do material probatério colhido, caracterizando cerceamento do direito
de defesa.

E preciso fazer uma ressalva nos dizeres da Ministra Relatora,
considerando que perece haver um erro na equiparagao entre “perda de unidade da
prova” e a “quebra de cadeia de custodia”, ja que esses dois fendmenos ndo sao
idénticos, apenas possuem configuram uma relacdo de causa e consequéncia.
Devido a perda da unidade da prova (causa), houve a quebra de sua cadeia de
custddia (consequéncia), isso porque a prova constante nos autos nao possui 0
elemento imprescindivel da mesmidade. Isso posto, considera-se que a prova
desfigurada e violada de sua integralidade ja ndo € a mesma que traz informacdes
acerca do delito, sendo apenas parte dela, e logo, sendo outra prova, posto que
parte do todo ndo equivale ao todo.

Além disso, mesmo com votacao unanime a fim de conceder o Habeas
Corpus supramencionado e considerar nulas as provas obtidas por meio das
interceptacdes telefonica e telematica, cumpre mencionar o voto do Ministro Schietti
Cruz, o qual frisou a importancia da cadeia de custddia da prova, o descuido dos
orgdos acusatorios e, segundo ele, a ilegitimidade da prova, e ndo a ilicitude. De
acordo com o Ministro (2012, p.4):

Aqui faco tal distingdo, com base na doutrina de Pietro Nuvolone. A prova
colhida ndo se houve com violagdo a um direito material das partes ou, no
caso, da defesa e, sim, com violagcdo a norma de direito processual, qual
seja, a regra do art. 9° da Lei n° 9.296/96, que condiciona a destruicdo do
material ndo utilizado, como prova decorrente de interceptacdo telefénica, a
um requerimento da parte, apreciado por decisdo motivada do juiz, sendo a
defesa intimada para que, se desejar se fagca presente no incidente de
destruicdo dessa prova.

De fato, é perfeitamente possivel elencar tais provas como ilegitimas, de
forma que as consequéncias juridico-processuais da quebra da cadeia de custddia
da prova foram categoricamente expostas. Entretanto, é importante que haja a
compreensao de que, por imperativo epistémico ou violagcdo aos direitos da defesa,

€ possivel afirmar que a cadeia de custédia da prova sofreu uma ruptura,
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independentemente de previsdo legal no sentido de haver um procedimento

especifico que precisa ser violado para que esta de fato ocorra.
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5 A CONTRIBUICAO DA PRESERVACAO DAS FONTES NA CADEIA DE
CUSTODIA DA PROVA NA BUSCA PELA VERDADE REAL NA PERSECUCAO
PENAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

E possivel afirmar que um dos aspectos mais preponderantes acerca
da aquisicdo de provas no processo penal baseia-se na preservacdo de sua
idoneidade, considerando que todo esse trabalho deve ocorrer sigilosamente, em
um ambiente reservado, sendo que, nao respeitado ocasionara 0 comprometimento
das informagdes adquiridas em relagdo ao delito. E preciso, portanto, evitar o
fenbmeno denominado de quebra da cadeia de custddia da prova, com fim de levar
ao processo as consequéncias desfavoraveis trazidas por esse fenébmeno.

Para tanto, AlberiEspindula menciona (2009, p.165):

Claro estd que a finalidade em se garantir a cadeia de custddia € para
assegurar a idoneidade dos objetos e bens escolhidos pela pericia ou
apreendidos pela autoridade policial, a fim de evitar qualquer tipo de davida
guanto a sua origem e caminho percorrido durante a investigacéo criminal e
0 respectivo processo judicial. Importante esclarecer que a cadeia de
custédia ndo esta restrita s6 ao ambito da pericia criminal, mas envolve
desde a delegacia policial, quando apreende algum objeto e ja deve
observar com rigor tais procedimentos da cadeia de custddia. [...JEssas
preocupagbes vao além da policia e da pericia, estendendo-se aos
momentos de tramites desses objetos da fase do processo criminal, tanto
no Ministério Publico quando na prépria justica. Os procedimentos da
cadeia de custddia devem continuar até o processo ter transitado em
julgado.Muitas situagbes ja sdo conhecidas sobre fatos dessa natureza, nas
guais é levantada a suspei¢do sobre as condi¢des de determinado objeto ou
sobre a prépria certeza de ser aquele o material que de fato foi apreendido
ou periciado.

Entretanto, no atual processo penal brasileiro, a realidade sobre a
cadeia de custddia se mostra outra, no sentido que leciona Orlando MufiozNeira
(2006, p.361):

A evidéncia fisica ndo esta isenta do requisito da autenticacdo e é
justamente ai que entra a jogar um papel decisivo a cadeia de custddia.
Quando a defesa ou o Ministério Publico se propde a apresentar evidéncias
fisicas ante a uma corte, a parte que alega deve estar disposta a mostrar
gue o objeto que oferece como evidéncia € o mesmo que foi apreendido na
cena de que se trate.

Sendo assim, qualquer interrupcdo na cadeia de custodia da prova

pode causar uma inadmissibilidade do elemento probatério em sede de processo
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penal. E, ainda que admitida, uma quebra na cadeia de custodia pode diminuir ou
até mesmo eliminar seu valor probatério. A ideia é que haja o menor numero
possivel de responsaveis que irdo manusear a prova.

De acordo com Robert A. Doran (2011):

E um processo usado para manter e documentar a histéria cronologica da
evidéncia. Este processo deve resultar num produto: a documentacéo
formal do processo. [...]JA cadeia de custddia € necessaria para estabelecer
a suficiéncia legal da prova, uma vez que esta veio para a custodia do
departamento de policia. Isso quer dizer que, a evidéncia néo foi perdida,
gue nao houve adulteracdo da evidéncia, e ela ndo foi contaminada, tanto
por outros elementos armazenados nas proximidades como pelo recipiente
no qual esta armazenada a prova.

Portanto, o mecanismo da cadeia de custddia é necessario para que se
possibilite estabelecer a suficiéncia legal de uma prova, preservando seu valor
probatério. Assim, a evidéncia ndo estando perdida ou adulterada, tanto por
elementos préximos, condicdes climéticas a que é exposta e, até mesmo, por ma fé
de individuos que tiveram acesso a prova indevidamente.

E atividade primordial das provas buscarem a verdade no processo
penal, sendo que por isso, essas possuem um papel preponderante no processo.
Entretanto, além da licitude e legitimidade buscadas pela preservacdo da cadeia de
custodia, as provas precisam também estar sob controle epistémico.

A nocao de epistemologia esta atrelada a teoria do conhecimento, onde
este deixa de ser algo posto tornando-se uma superagdao do senso comum. Assim,
se porta como uma teoria que parte de uma analise historica, do presente para o
passado, de modo que trabalhando regressivamente chega-se ao conhecimento.
Nesse sentido, o trabalho epistemoldgico se baseia no trabalho recognitivo, de modo
a buscar as fontes e toda trajetéria tracada que recai na elaboracdo do elemento
informativo, onde podera elenca-lo como verdadeiro ou nao.

Desse modo, afrontar o que é tido como verdadeiro diante do sendo
comum é o primeiro passo para construir a legitimacdo do conhecimento. Assim,

Gaston Bachelard (2006, p.167) propde uma filosofia epistémica:

Tudo aquilo que se nos depara do pensamento cientifico estd bem longe de
servir efetivamente a evolucdo desse pensamento. Certos conhecimentos,
mesmo sendo justos, fazem cessar demasiado cedo pesquisas Uteis. O
epistemolégico tem, assim, de fazer uma triagem dos documentos



41

recolhidos pelo historiador. Deve julga-los do ponto de vista da razdo
evoluida, porque s6 nos nossos dias é que podemos julgar plenamente os
erros do passado espiritual.

Portanto, é imprescindivel o trabalho regressivo historicamente para
que se possa validar um conhecimento adquirido, partindo do presente para o
passado. Sendo este trabalhada a epistemologia do controle da prova penal,
detendo um exercicio rastreador do percurso da prova, desde sua aquisicao até que
esta seja levada a juizo.

Dessa forma, o eixo compreensivo da cadeia de custédia baseia-se na
imprescindibilidade do controle epistémico da prova penal. No ambito do processo
penal, a instrucdo probatdria deve estar tutelada por esse estudo historico e de
controle epistémico, sendo de grande importancia rastrear as fontes de prova.

Assim, diante das mudancas na legislagdo em sede de processo penal
com a ascensdo da Constituicdo Federal promulgada em 1988, se vislumbra uma
importante mudanca no conceito de processo dentro dos moldes constitucionais. Ha
que se da lugar a nocdo de processo como garantia de direitos, e ndo como
execucao da repressao autoritaria de carater decisionista.

A partir disso se chega a conclusdo de que a tarefa de legitimar o
processo penal como um modelo de processo constitucional, isso é, compativel com
o Estado Democratico de Direito, ultrapassa da funcéo legislativa, mas também
envolve as partes do processo, sobretudo o magistrado, com fim de contribuir com
um processo compativel em um Estado Democratico de Direito. Um modo de
alcancar a esta legitimidade do processo € justamente o controle da prova penal,
nao apenas limitando a atividade probatéria, mas também abarcando um filtro
constitucional do elemento probatério levado ao processo, desde suas fontes até a
instrucéo processual, assim como destaca Geraldo Prado (2014, p.45):

Em um processo acusatdrio este controle vertical dos elementos
probatérios, que incide sobre as informag8es aportadas pelas partes, torna-
se indispensavel ndo apenas para assegurar a eficacia do contraditério
como também para garantir que o processo, como entidade epistémica,
esteja eticamente fundamentado.

A partir da ideia de cadeia de custddia da prova nesse sentido,

ressaltam Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa (2015):
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A cadeia de custddia exige o estabelecimento de um procedimento regrado
e formalizado, documentando toda a cronologia existencial daquela prova,
para permitir a posterior validacdo em juizo e exercicio do controle
epistémico.

A tutela com a prova consiste na averiguagao da cronologia, desde o
registro do caminho percorrido pela evidéncia, seu manuseio, assegurando a
inviolabilidade da prova, constatando-se ainda o principio da mesmidade. De
primeiro plano, pode-se aferir que essa ideia envolve a necessidade do controle
epistémico como subjetividade do agente estatal. Porém, afastar a quebra da cadeia
de custddia vai além do aspecto subjetivo mencionado, uma vez que se trata de
critérios elencados por objetividade, isso é, uma tutela da prova em toda sua
trajetoria.

Na ideia da mesmidade, compreende-se que a prova deve ser a
mesma colhida no local do delito, de modo que, ndo respeitando o filtro
constitucional ou até mesmo fragmentando o elemento probatorio, ndo hé
compatibilidade com esse principio, sendo assim, ndo é possivel a admissdo desta
prova hipotética em um processo penal em concreto.

Essa inadmissdo resulta da ilicitude da prova, assim conforme é
previsto no artigo 5° inciso LVI, da Constituicdo Federal. De fato, ndo ha um
dispositivo especifico para a cadeia de custddia da prova, porém, 0 processo passou
por uma remoldagem que acarretou a triparticdo do processo, sendo essas as fases
de investigacao criminal, admissibilidade da acusacao e instrugédo probatoria.

Na fase de admissibilidade ou rejeicdo da inicial acusatéria, compete
ao magistrado decidir entre essas duas direcdes. Essa fase possui grande
importancia no sistema acusatério do processo penal brasileiro, levando em conta o
principio da presuncdo de inocéncia. O exercicio da cadeia de custddia deve ser
realizado desde a fase da investigacdo criminal, quando o juiz, ao contatar com 0s
elementos indiciarios, devera fiscaliza-los, realizando um controle epistémico.

Na fase de investigacdo preliminar, importa compreender em uma
preparacdo para o efetivo processo penal, como menciona Aury Lopes Jr. (2013,
p.254):

A fase pré-processual (inquérito, sumario, diligéncias prévias, investigacao
etc.)é absolutamente imprescindivel, pois um processo penal sem a
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investigacdo preliminar € um processo irracional, uma figura inconcebivel
segundo a razao e os postulados basicos do processo penal constitucional.

Sao de notoria razdo as palavras do doutrinador supramencionado,
considerando que o caminho tracado deve respeitar cronologicamente um prévio
estudo realizado pela policia judiciaria, para que assim, ap0s a aquisicdo e reuniao
dessas evidéncias 0 processo possa ser iniciado.

Ha de se levar em conta que o inquérito policial se encontra em uma
crise nesta etapa de investigagcao em decorréncia da postura tomada pelas partes do
processo. De um lado tem-se a defesa que clama pelo contraditério e demais
garantias, de outro se tem a cobranca do 6rgdo acusador por celeridade para
concluir a investigacdo, sem contar o julgador, que se manifesta acerca da
confiabilidade das evidéncias que o compdem.

A cadeia de custddia da prova, seguido pelo controle epistémico,
apresenta um modo de a investigacdo conceder maior confiabilidade ao processo,
justamente pela tutela dos elementos informativos colhidos relacionados ao delito
que esta sendo investigado.

E importante destacar que os atos de prova S&0 0S responsaveis em
servir a sentenca e a conviccdo do magistrado, enquanto que os atos de
investigacdo integram um juizo de probabilidade, para que seja dado inicio a acéo
penal pelo 6rgdo acusador.

Uma possibilidade de controle da cadeia de custddia se originou no
anteprojeto de lei do novo Cdédigo de Processo Penal de 2009, atualmente Projeto
de Lei 8.045/2010 proposto pelo Senado, em que propde a criacdo do chamado juiz
das garantias, dentre outras mudancas. O juiz das garantias atuard na investigacao
criminal com o objetivo de preservar os direitos e garantias do acusado e ajustando
essa fase ao modelo constitucional de processo.

Conforme mencionado, a adequacéo do processo penal brasileiro de
acordo com a Constituicdo Federal de 1988 exige o zelo de uma investigacdo que
clame os direitos e garantias fundamentais do acusado. Assim, também importa
ressaltar que h& a possibilidade de, eventualmente, ocorrer a relativizagdo de tais
direitos e garantias, tais como liberdade e intimidade.

Para aqueles que defendem a figura do juiz das garantias, afirmam

categoricamente que ndo se trata de uma hipOtese de adentrar no mérito da
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subjetividade do agente estatal ou questionar a capacidade da autoridade policial em
conduzir a investigagdo, mas apenas que seu papel € o de guardido da legalidade e
dos direitos fundamentais do acusado.

Claramente é possivel afirmar que os principios da imparcialidade e do
juiz natural estariam preservados se 0 juiz competente para controlar as atividades
da fase de investigacéo for uma figura néo presente no processo deflagrado. Assim,
€ possivel mencionar que seria um bom inicio de rastreamento das fontes de prova,
com o fim de preservar a cadeia de custddia da prova, corroborando com 0 processo
constitucional a ser respeitado em um Estado Democratico de Direito.

A necessidade de serem diversos juiz da fase investigatéria e o juiz da
fase instrutéria possui fundamento na teoria da dissonancia cognitiva. Para
rapidamente conceitua-la, essa teoria ocorre quando, havendo uma cognicao
preexistente por aparéncia, outra surge em conflito com esta primeira, 0 que traz a
necessidade de pacificar uma questdo e, muitas vezes, poderd ocorrer a
desvalorizac&o ou ineficacia de uma das questdes apresentadas.

Esses fatos podem ser capazes de objetivar a criacdo do juiz das
garantias, uma vez que uma figura imparcial, preservando a investigacdo e
controlando, juntamente com o fato de n&o integrar o processo, quando deflagrada
for a acao penal.

Nesse sentido, hd que se mencionar também que sdo assegurados
pela Constituicdo Federal o contraditorio e a ampla defesa, principios fundamentais
presentes no artigo 5°, inciso LV da Carta Magna. Entretanto, o exercicio da ampla
defesa ultrapassa a ideia de dar a parte a possibilidade de se defender do fato que
Ihe é imputado no processo penal.

Dessa forma, reafirmando a ideia da epistemologia, onde o
conhecimento ndo advém simplesmente daquilo que ¢é aparente, sendo
imprescindivel o estudo racional acerca daquilo que ora foi conhecido. Claramente,
constitui direito das partes o acesso a prova, envolvendo a colheita, todo o processo
de manuseio das evidéncias e, sobretudo, as fontes das provas devem ser

conhecidas, como menciona Geraldo Prado (2014, p.48):

O conhecimento das fontes de prova pela defesa é fundamental, porque a
experiéncia histérica que procede a expansdo da estrutura trifasica de
procedimental penal, adequada ao modelo acusatorio, contabiliza a
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supressdo de elementos informativos como estratégia das agéncias de
represséo que fundam as suas investigagdes em praticas ilicitas.

O 6nus da prova incumbe a quem alega os fatos, porém, esse 6nus
ndo afirma o direito de fragmentar os elementos probatorios colhidos, conduzindo o
processo para o0 cominho que se pretende subjetivamente, mas sim, respeitando o
processo constitucional, que tem como um dos principais objetivos a busca pela
verdade dos fatos.

De fato, ndo se pode deixar de mencionar que nos métodos ocultos de
investigacdo ndo sdo permitidos, inicialmente, o contraditorio e ampla defesa, e,
portanto, requerem um controle judicial. Diante desse cenario, tem-se maior
necessidade que as partes tenham a possibilidade de se defender, tornando-se
possivel a apresentacdo de contraprovas, e isso sO € possivel com a condicdo de
gue se tenha o conhecimento dos elementos e fontes de provas produzidas.

Assim, é possivel concluir que o acesso as fontes € um importante
meio de identificar e arguir a presenca de provas ilicitas, e indiretamente,
contribuindo para a preservacao da cadeia de custddia da prova no processo penal
brasileiro. Além disso, fica ainda mais claro detectar uma prova aparentemente ilicita
possa ter sido derivada de outra contaminada de ilicitude, o que podera acarretar o
desentranhamento da prova no processo concreto.

Diante disso, é possivel mencionar que a preservacao das fontes de
prova € parte constante da manutencdo do pretendido Estado Democratico de
Direito, uma vez que esta é imprescindivel para que se faca valer os direitos e
garantias assegurados pelo processo a ser instituido por normas
constitucionalmente previstas.

Assim como a prova detém um grande objetivo no processo penal, esta
também precisa ser inserida no processo a partir de um controle especifico e capaz
de assegurar sua seguranca e eficacia no processo. Esse controle € averiguado pela
cadeia de custodia da prova, conforme mencionado, e se torna possivel vislumbrar
sua preservacéo ou quebra a partir de um rigoroso trabalho epistemoldégico.

Portanto, diante da limitacdo da atividade probatéria no Estado
Democratico de Direito, é necessario, ademais, que a seguranca juridica da
atividade probatdria fundamente a decisdo ao fim do processo. No cenario da
preservacdo da cadeia de custodia da prova, a funcdo do elemento probatério
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adquire tamanha importancia, conferindo, dentre outros, seguranca juridica, tanto
para acusacdo, como para a defesa, e ainda ao magistrado, responsavel em
conduzir o processo na busca pela verdade dos fatos.

Um importante fato para a compreensdo da importancia da
preservacdo da cadeia de custddia é justamente o fato de assegurar que 0 processo
penal em concreto estd obedecendo aquilo que a Constituicdo Federal assegura,
sendo esta a Lei Maior que garante direitos e deveres inerentes a um Estado
Democratico de Direito.

Assim, em decorréncia de um registro e relato histérico dos elementos
probatoérios que irdo compor a fase instrutoria, desde a origem da prova, todo seu
trajeto e manuseio, carecem de um controle capaz de evitar ou detectar a quebra da

cadeia de custddia da prova.
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6CONCLUSAO

Conforme trabalhado, a prova detém um importante papel, central e
fundamental, no processo penal, capaz de legitimar a decisdo proferida em juizo,
dentro do sistema acusatorio que estd em constante busca pela verdade dos fatos.
Entretanto, para isso € necessario que esta esteja de fato condizente com o ocorrido
no delito, retratando a verdadeira ocorréncia do crime.

Para tanto, deve o direito se preocupar em lancar sobre tal prova um
juizo de admissibilidade fundado nas limitacdes de métodos e sistemas utilizados,
bem como acerca dos principios constitucionais e processuais garantidos aquele
gue esta assumindo a posicao de reu.

Nesse sentido, para validar tal prova se faz necessaria a existéncia de
um relatério cronoldgico do vestigio deixado pelo delito, permitindo que os sujeitos
processuais possam checar a integralidade da cadeia de custédia da prova
produzida no processo, tornando inquestionavel a legalidade de autenticidade da
mesma.

Por fim, é inegavel que a tematica merece maior normatizacdo, para
que haja uma padronizacdo nos procedimentos. Vale considerar que a quebra ou
até mesmo a inexisténcia da preservacdo da cadeia de custdédia da prova

confrontam direitos e garantias estabelecidos no Estado Democrético de Direito.
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