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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar o instituto da transagdo penal,
previsto na Lei n® 9.099/1995, de 26 de setembro de 1995. A principal finalidade da
Lei n® 9.099/1995, foi a criacdo dos Juizados Especiais Criminais, definir os crimes
de menor potencial ofensivo e, especialmente, a aplicagao de penas restritivas de
direitos, com o propdsito de tornar mais rapido a prestacao jurisdicional. E no campo
do Direito Processual Penal, mais especificamente na andlise dos ritos
procedimentais, que esta inserido o tema da pesquisa. A autora do presente trabalho
monografico, utilizou-se do método dedutivo de pesquisa, com amparo de recursos
doutrinarios e jurisprudenciais sobre o instituto, procurando descobrir assuntos
conflitantes sobre o tema, com o0s quais entra em desacordo a doutrina e a
jurisprudéncia. O estudo atingiu as modificacbes introduzidas pela Lei n®
10.259/2001, criadora dos Juizados Especiais no ambito federal, que estendeu o
conceito de infracoes de menor potencial ofensivo, bem como os requisitos que
devem ser preenchidos pelo autor da infracdo penal, para que o mesmo tenha o
direito ao beneficio. Posteriormente o trabalho envolveu a titularidade da proposta,
assim como sua aplicacdo nas acdes penais, mais especificamente nos casos de
acao penal privada. Ainda, foi analisada a natureza juridica da sentenca
homologatéria, uma vez que sua abordagem abrangeu os possiveis efeitos do
descumprimento da medida, ja que diante dessa hipbtese o legislador se omitiu.
Finalmente, feita essas observacdes, buscou-se encontrar uma resposta mais
adequada a proporcionar respeito as garantias processuais e individuais e
individuais do autor da infracdo, assim como a finalidade dos Juizados Especiais
Criminais.

Palavras-chave: Lei n® 9.099/1995. Juizados Especiais Criminais. Transac¢ao penal.



ABSTRACT

The present work aims to study the institution of the criminal transaction, prescribed
by law number 9099/95 of Sept. 26, 1995. The main purposes of the Act were the
establishment of Special Criminal Courts, define the crimes of lower offensive
potential, and especially the application of penalties restrictive of rights, with the aim
of making the delivery faster court. It is in the field of Criminal Procedural law, most
specifically in the analysis of procedural rites, which is inserted the subject of
research. The author of this monographic study used a method of deductive
research, with the support of doctrinal and jurisprudential resources on the institution,
seeking out conflicting issues on the subject, which comes unconforming the doctrine
and jurisprudence. The study reached the changes introduced by Law No.
10.259/2001, creator of the Special Courts under federal, which extended the
concept of minor infractions of offensive potential, as well as the requirements that
must be completed by the criminal offense, so that it has the right to benefit. Later the
work involved the ownership of the proposal, as well as its application in criminal
actions, specifically in cases of private criminal action. Still, it was analyzed the legal
nature of the homologatory sentence, since their approach covered the possible
effects of the failure of the measure, since the legislature ahead of this hypothesis is
omitted. Finally, made those comments, trying to find a more appropriate response to
provide procedural safeguards for the individual and the author of the violation and
the purpose of the Special Criminal Courts.

Word-key: Law n? 9.099/1995. Criminal Special Courts. Criminal transaction.
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1. INTRODUGCAO

Grandes inovagdes a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, trouxe
no campo juridico brasileiro, especialmente, no que tange a implantacdo de um
modelo de justica basicamente oral, desburocratizador e conciliativo, abrandando
alguns principios basicos do nosso sistema processual, como o da indisponibilidade

e obrigatoriedade da agao penal.

Os Juizados Especiais Criminais, adotando um modelo baseado na
conciliacao, vieram ocasionar a desburocratizacdo da justica através da aplicacao de
um sistema agil e eficaz para solucionar os conflitos de menor potencialidade

ofensiva.

O instituto da transacdo penal, objeto deste estudo, € uma das
principais modificagbes trazidas pelos Juizados Especiais, uma vez que ele
possibilita a aplicacdo de uma pena restritiva de direitos ou multa, sem ao menos

precisar instaurar uma agao penal.

Para o autor de um delito de menor potencial ofensivo ter direito a este
beneficio, o mesmo precisa preencher determinados requisitos, a serem
observados, e a pena sera aplicada mediante um acordo firmado entre o Ministério
Publico e o autor do fato, evitando-se, assim, a instauragdo da persecugao penal.

Varias discussdes houve acerca deste instituto, sdo elas: a incidéncia
da transacao penal nas varias espécies de agdes penais; a sentenga juridica que
homologa o acordo e as consequéncias no caso de descumprimento da medida

aplicada, tudo isto, por causa da omissao do legislador em relagdo a estas questoes.

Diante disso, o presente trabalho visou, inicialmente, falar sobre os
aspectos gerais da Lei n? 9.099/1995, bem como conceituar e definir quais seriam as
infracbes de menor potencialidade ofensiva e, também, qual o novo conceito de
crimes de menor potencial ofensivo criado pela Lei n® 10.259/2001, criadora dos
Juizados no ambito federal.

Posteriormente, observou as caracteristicas e objetivos do instituto da
transacdo penal, estudando alguns posicionamentos sobre a possibilidade da
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aplicacdo da mesma nas agdes penais privadas, bem como o posicionamento da
doutrina e da jurisprudéncia a cerca da natureza juridica da sentenca homologatéria

e os efeitos decorrentes do descumprimento da sangao imposta.

E, por fim, foi estudada a aplicacao da Lei n® 11.313/2006 que delimitou
o0 ambito da competéncia dos Juizados Especiais Criminais Estaduais e Federais.
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2 CONSIDERACOES SOBRE A LEI N2 9.099/95

2.1 Desburocratizacao da justica penal

O Cddigo de Processo Penal brasileiro estd em vigor ha mais de 50
anos, sendo assim, se tem sentido muito a necessidade de uma reforma de suas leis
processuais com o fim de atualizar os pontos que a legislacéo tornou ultrapassada e
disfuncional, especialmente no que diz respeito ao inadiavel estabelecimento de ritos
sumarissimos para a verificacao de contravencoes e de crimes de menor gravidade,
sujeitos a um processo formalista, arcaico e burocratizante que tem levado nao sé
os aplicadores do Direito e estudiosos, mas também os leigos, a um sentimento de
descrédito para com a administracdo da Justica Penal. Falhas da organizacao
judiciaria, a deficiéncia na formacao dos advogados e juizes, o uso entranhado de
métodos antiquados, a insuficiéncia das condigdes de trabalho e a falta de
aproveitamento de recursos tecnoldgicos levaram a uma impressao generalizada de
que intensas modificacbes nas Orbitas social, econémica e politica determinavam
providéncias emergentes a fim de evitar uma crise judicial ou institucional, ou seja,
uma “crise no poder Judiciario”. Rigidas eram as criticas contra a morosidade do
Poder Judiciario e a impunidade de infratores que lograram a extincdo da

punibilidade por causa da lentiddo dos processos.

Por tais razdes, passou-se a requerer um “processo de resultados”, ou
seja, um processo que dispunha de instrumentos mais adequados a tutela de todos
os direitos, com o intuito de garantir a utilidade das decisdes, bem como a insercéao
de um processo criminal com mecanismos simples, econémicos e rapidos de modo
a derrubar a lentidao no julgamento de ilicitos menores, aliviando a Justica Criminal.
Com o aumento da criminalidade, tornava-se inevitavel que se deixasse em segundo
plano, pequenas infragdes penais, passando a ter mais preferéncia o julgamento dos
crimes mais graves por causa da necessidade de se retirar do meio social os

individuos mais perigosos. Por outro lado, destacava-se a necessidade de um
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procedimento sumario para a verificacdo dessas infracbes menores, dando imediata
resposta ao ato infracional e evitando as manobras que levavam facilmente a

prescricao.

Preocupados com essa situacdo, e com o intuito de evitar a
impunidade nos ilicitos menores, o legislador constituinte inseriu na nossa Magna

Carta de 1988 o seguinte dispositivo:

Art. 98, |, da Constituicdo Federal estabelece que a Unido, o Distrito
Federal, os Territérios e os Estados devem criar juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de infragdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hip6teses previstas em lei, a transagédo e o julgamento de
recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Neste sentido, segundo Julio Fabbrini Mirabete (2000, p 24):

Com essa disposi¢éo, obrigando a criagdo dos Juizados Especiais, a Carta
Constitucional deu margem a importantes inovagbes em nosso
ordenamento juridico penal e processual penal, aproveitando-se a
experiéncia de instrumentos juridicos j& utilizados em varios paises, como
os Estados Unidos e Itélia, destinados a desburocratizagéo e simplificacao
da Justica Penal. Deu-se resposta a imperiosa necessidade de o sistema
processual penal brasileiro abrir-se as posicbes e tendéncias
contemporaneas, possibilitando-se uma solugédo rapida para a lide penal,
quer pelo consenso das partes, com a pronta reparagdo dos danos sofridos
pela vitima na composicao, quer pela transagdo, com a aplicacdo de penas
nao privativas de liberdades, quer por um procedimento célere para a
apuracdo da responsabilidade penal dos autores de infra¢cdes penais de
menor gravidade na hipétese de nédo se lograr ou ndo ser possivel aplicar
um ou outra daquelas medidas inovadoras.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988, trouxe em seu contexto, a
importancia da desburocratizacao da pena, simplificando com tudo, a justica penal
patria e, analisando a necessidade de o sistema processual penal brasileiro
possibilitar em seu ordenamento juridico uma maior rapidez com relacao a solucao
da lide.
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2.2 Surgimento da Lei n? 9.099/95

No decorrer dos trabalhos da Assembléia Constituinte, os magistrados
Marco Antonio Marques da Silva e Pedro Luiz Ricardo Gagliardi apresentaram a
Associacao Paulista de Magistrados minuta de Anteprojeto de lei federal, referente a

matéria dos Juizados Especiais Criminais.

Segundo o anteprojeto de lei que resultou na promulgacdo da Lei
9.099/95, bem observou Ada Pellegrini Grinover et al (2005, p 39/40):

Com a promulgacédo da Constituicdo, o Presidente do Tribunal de Alcada
Criminal de Sao Paulo, Juiz Manoel Veiga de Carvalho, constituiu grupo de
trabalho para examinar a proposta de Anteprojeto. Constituiram o Grupo de
Trabalho os Juizes do TACrim Anténio Carlos Viana dos Santos, Manoel
Carlos Vieira de Moraes, Paulo Costa Manso, Ricardo Antunes Andreucci e
Rubens Gongalves. Foi convidada para integrar o grupo a professora Ada
Pellegrini Grinover, titular de processo penal da Faculdade de Direito da
USP, encarregada pelo grupo de apresentar-lhe o resultado de seus
estudos. Esta, por sua vez, valeu-se da colaboracado de seus colegas de
faculdade, Procuradores da Justiga Antonio Magalhdes Gomes Filho e
Antonio Scarance Fernandes.

Apds diversas reunides, decidiu 0 grupo elaborar substitutivo, apresentado a
Presidéncia do Tribunal de Alcada Criminal de Sao Paulo, incluindo a
Exposi¢do de Motivos.

O Anteprojeto foi discutido em S&o Paulo, na Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil, recebendo sugestbes de aprimoramento de
representantes de todas as categorias juridicas, tais como advogados,
juizes, membros do Ministério Publico, delegados de policia, procuradores
do Estado no exercicio das fungbdes de defensores publicos, professores,
estudantes de direito e interessados em geral.

Enriquecido com essas sugestdes, que o aperfeicoamento, o Anteprojeto foi
entdo apresentado ao Deputado Michel Temer que, acolhendo de bragos
abertos a proposta do grupo paulista, transformou-a no Projeto de Lei
1.480/89, precedido pela mesma Exposi¢ao de Motivos que o grupo havia
elaborado, e mantendo, no Projeto, os nomes de seus redatores.

Comecou entédo a tramitagao legislativa. Nesse interim, o Deputado Nelson
Jobim havia apresentado Projeto de Lei, em separado, tratando dos
Juizados Especiais Criminais. E, ao mesmo tempo, diversos outros projetos,
relativos as causas civeis de menor complexidade e as infragbes penais de
menor potencial ofensivo, haviam sido oferecidos na Camara dos
Deputados.

Relator de todas as propostas na Comissao de Constituicdo e Justica da
Céamara dos Deputados, o Deputado Ibrahim Abi-Ackel selecionou, dentre
todas, o Projeto Michel Temer, no dmbito penal, e o Projeto Nelson Jobim,
na esfera civel, procedendo a sua unificagdo, num Substitutivo que deixou
intactos ambos os Projetos.

O Substitutivo foi aprovado na Camara dos Deputados e encaminhado ao
Senado. Relatado, na Comissao de Constituicdo e Justica, pelo Senador
José Paulo Bisol, este elaborou um Substitutivo de sua autoria, em poucos
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artigos, deixando toda a matéria para ser regulada em leis estaduais e
omitindo mesmo, no campo penal, o tratamento da transacdo e de seus
efeitos penais.

Voltando a Camara dos Deputados e novamente distribuido ao Deputado
Abi-Ackel, este manteve o Substitutivo ja aprovado pela Camara. E assim
se aprovou definitivamente o Substitutivo Abi-Ackel, composto — como j&
dito — pelos Projetos Michel Temer 9para a &rea penal) e Nelson Jobim
(para a éarea civil), culminando na Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Conforme disposto acima, no dia 26 de setembro de 1995, apéds seis
anos da apresentacao dos primeiros projetos, aprovou-se a Lei 9.099 que autorizou
a criacao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, em observancia ao disposto na

Constituicao Federal.
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3 DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. DISPOSICOES GERIAS

3.1 Principios processuais dos Juizados Criminais

Em relacdo aos principios processuais dos Juizados Especiais
Criminais, bem analisou Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 32):

Considerando que o0s principios processuais traduzem-se em todos os
preceitos que originam, fundamentam e orientam o processo, ndo ha duvida
de que o legislador, embora tenha utilizado no art. 2° da lei a expressao
critérios, dispds sobre alguns deles como ideais que representam uma
aspiracdo de melhoria do mecanismo processual no que se relaciona
especificamente com as causas de competéncia dos Juizados Especiais.
Assim, além do respeito aos principios gerais do processo, alguns de
carater constitucional (juiz natural, contraditério, ampla defesa, igualdade
entre as partes etc.), de aplicagdo obrigatéria em todas as agdes penais ,
impde a lei que o juiz se utilize no caso concreto desses critérios no que se
relaciona com as agdes penais de competéncia dos Juizados Especiais, em
harmonia ou mesmo com prevaléncia sobre outros, , no interesse da
adequada aplicagao da lei. Impondo a adogado dos critérios de oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade aos
procedimentos previstos na Lei n® 9.099/95, esta-se dando cumprimento ao
dispositivo constitucional que prevé para eles um “procedimento oral e
sumarissimo” (art. 98, ). Procura-se na lei, e esse também deve ser o
objetivo do juiz, a harmonizagdo do procedimento sumario, inclusive em
nivel transacional, com as garantias do devido processo legal.

Passa-se agora analisar cada principio em sua individualidade.

3.1.1 Principio da oralidade

A lei refere-se ao principio da oralidade, o qual adota a forma oral dos
atos processuais, ou seja, as declaracbes realizadas perante os Magistrados e
Tribunais possuem mais eficdcia quando feitas oralmente, sem detrimento da

escrita, uma vez que a utilizacdo da escrita € imprescindivel na documentacao de
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todo o processado, razao pela qual a forma escrita ndo € completamente enodoada.
O legislador, ao impor este critério, ndo quis & exclusdo do procedimento escrito,
mas a prevaléncia da forma oral sobre a escrita na conducao do processo. Assim,
de acordo com a vida moderna, a experiéncia tem demonstrado que a forma oral no
processo € a melhor, por dar garantia de melhor decisao, proporcionar com mais
economia, ligeireza e simplicidade. De qualquer forma, pelo principio da oralidade,
ha a prevaléncia da palavra falada sobre a escrita, sem que esta seja totalmente
maculada.

Segundo Julio Fabrrini Mirabete (2000, p. 33), outros principios
complementares decorrem do principio da oralidade, tais como 0s principios da
concentragao, do imediatismo, da identidade fisica do juiz e da irrecorribilidade das

decisoes interlocutorias.

Como sub-principio da oralidade esta o principio da concentracao, o
qual torna os atos concentrados, razdo pela qual os atos processuais sao realizados

em um numero minimo de audiéncias.

Sobre esta questdao, bem observou a renomada doutrinadora Ada
Pellegrini Grinover et al (2005, p. 85):

(...), essa concentragdo permitira que, na maioria das vezes, 0 mesmo juiz
participe da frase preliminar e do processo, tendo contado direto com as
provas e com as partes. Acompanhara os atos que podem ou ndo conduzir
a conciliagdo quanto a reparagéao do dano e a aplicagcao imediata de multa
ou restricdo de direito, ouvindo as razdes das partes e da vitima.
Posteriormente, presenciara os atos de instrugdo, devendo sentenciar em
seguida.

3.1.2 Principio da simplicidade

Pelo principio da simplicidade ou simplificacdo, os atos que sao
juntados aos autos do processo serdao simples na medida em que levam em
consideracao causas ndao complexas ou que exijam maiores investigacoes. Possui-
se a tarefa de simplificar a proposicao do direito abstrato aos casos concretos, quer
na qualidade, quer na quantidade dos meios empregados, para a solucao do litigio,
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sem burocracia, como por exemplo, se observa pelo ndao reconhecimento da
nulidade sem que haja demonstragéo do prejuizo (artigo 65, § 1%'), pela dispensa do
inquérito policial (artigo 69, capuf) e pela dispensa do relatério na sentenca (artigo
81, § 3%9).

3.1.3 Principio da informalidade

Hoje, em decorréncia do principio da instrumentalidade das formas,
previsto no Processo Civil (artigo 154%), o principio da informalidade traz a
desnecessidade da adog¢ao no processo de formas habituais, do rigorismo formal
que ha no processo. No entanto, embora os atos devam ser realizados conforme a
lei, em observancia ao principio do devido processo legal, precisa-se combater o
excessivo formalismo da pratica de atos solenes. Nao ha necessidade da
observancia de regras formais na conducao do processo, substituida pela finalidade

do processo.

Todavia, o Juiz deve observar um minimo de formalidades
indispensaveis para a pratica de certos atos processuais, como ocorre na citagao
pessoal do acusado, ou por mandado (artigo 66°). Portanto, ndo se trata de excluir
atos processuais, mas sim da possibilidade de exercé-los de forma livre, de modo
razoavel, desde que sejam capazes de atingir sua finalidade.

Enfim, tudo deve ser imbuido da simplicidade e da informalidade, que é
a caracteristica principal dos Juizados Especiais.

' Art. 65, § 19, da Lei n? 9.099/95: Nao se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido
rejuizo.
EArt. 69, da Lei n® 9.099/95: A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara
termo circunstanciado e o encaminhara diretamente ao Juizado, com o autor do fato e a vitima,
g)rovidenciando-se as requisicoes dos exames periciais necessarios.
Art. 81, § 39, da Lei n? 9.099/95: A sentenca, dispensado o relatério, mencionara os elementos de
convicgao do juiz.
* Art. 154, do Codigo de Processo Civil: Os atos e termos processuais ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir, reputando-se vélidos os que, realizados de
outro modo, lhe preencham a finalidade essencial.
° Art. 66, da Lei n? 9.099/95: A citacdo sera pessoal e far-se-4 no proprio Juizado, sempre que
possivel, ou por mandado.
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3.1.4 Principio da economia processual

O principio da economia processual nos Juizados Especiais Criminais,
consiste na escolha do meio menos oneroso as partes e ao proprio Estado. Busca-
se sempre resultado na atuagado do direito, desprezando-se atos inuteis, na medida
em que é aproveitado o minimo possivel de atos processuais. Todavia, isso nao
significa que atos procedimentais estabelecidos na lei sejam supridos, mas sim, a
possibilidade de se optar pela forma que cause menos encargos para as parte, bem
como, ao Estado.

Este principio esta presente em todos os Juizados Especiais, desde a
fase preliminar ao encerramento da causa. Exemplos de aspectos que sao utilizados
nos Juizados Especiais para imprimir a grande celeridade do mesmo séo: a aboli¢cao
do inquérito; o encaminhamento do autor e da vitima desde logo ao Juizado;
tentativa de acordos civeis ou penais entre as partes para tentar evitar a formacéao
de um processo; a realizacdo de uma Unica audiéncia no procedimento

sumarissimo, bem como outros.

Assim, podemos definir que o critério da economia processual é a
concentracdo de atos processuais em uma mesma oportunidade, evitando, contudo,

a repeticao desnecessaria e inutil de atos procedimentais.

3.1.5 Principio da celeridade processual

Consubstancia-se o principio da celeridade pela existéncia de uma
rapidez e agilidade no processo, com o propésito de buscar em menor tempo
possivel a prestacdo jurisdicional, evitando-se a impunidade pela porta da
prescricdo. Dessa forma, o interesse social sera alcangado pela agilizacdo do
procedimento, uma vez que é reduzido o tempo entre a pratica da solucao penal e a

solucao jurisdicional.
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Sobre este principio, bem deixou pontificado o nobre doutrinador Julio
Fabrrini Mirabete (2000, p. 36/37):

A referéncia ao principio da celeridade diz respeito a necessidade de
rapidez e agilidade no processo, com o fim de buscar a prestagao
jurisdicional no menor tempo possivel. No caso dos Juizados Especiais
Criminais, buscando-se reduzir o tempo entre a pratica da infracao penal e a
solugao jurisdicional, evita-se a impunidade pela porta da prescrigéo e da-se
uma resposta rapida a sociedade na realizagdo da Justica Penal. O
interesse social reclama solugdes imediatas para resolver os conflitos de
interesses e é uma exigéncia da tranquilidade coletiva.

Aliando-se esse principio da celeridade aos da oralidade, concentracédo e
simplicidade, agiliza-se o procedimento e possibilita-se que se alcance mais
facilmente tal desideratum. Por isso, prevé a lei que a autoridade policial,
tomando conhecimento da ocorréncia, deve lavrar o termo circunstanciado,
remetendo-o com o autor do fato e a vitima, quando possivel, ao Juizado.
Estando presentes esses no Juizado, ja se pode realizar a audiéncia
preliminar, propondo-se a composi¢cado e, em termos gerais, que os atos
processuais sejam realizados em horario noturno e em qualquer dia da
semana (art. 64). Nesse mesmo sentido de celeridade, dispbe a lei que a
citagcdo pode ser feita no préprio Juizado, que nenhum ato sera adiado,
determinando o Juiz, quando imprescindivel, a condugéo coercitiva de quem
deva comparecer (art. 80) etc.

Por isso, dever ser permitido nos Juizados Especiais Criminais, tudo o
que faca prevalecer a celeridade.

3.2 Objetivo da lei dos Juizados Especiais Criminais

Prevé o artigo 2%°, da Lei 9.099/1995, em sua parte final, que o
processo sempre que possivel, buscara a conciliagdo ou a transacgéo, contudo, sem
abandonar a finalidade do mesmo. Assim, o objetivo primordial da citada lei é buscar
a paz social com um minimo de formalidades, referentemente a pratica das infragdes

de menor gravidade.

Observa-se que, além das finalidades genéricas, ou seja, a conciliacao
e a transacdo, ainda sado objetivos do Juizado Especial Criminal, a aplicacao de

® Art. 2°, da Lei n® 9.099/95: O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a
transacao.
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pena nao privativa de liberdade, conforme é tratado pelo artigo 62” e a reparacédo
dos danos sofridos pela vitima.

Dessa maneira, os Juizados Especiais além de buscar a verdade real,
vém abrandar o principio da indisponibilidade ou da obrigatoriedade do processo,
empregando ao autor do fato, antecipadamente, uma pena de multa ou restritivas de

direitos.

Quanto ao objetivo dos Juizados Especiais Criminais, de maneira clara
e cristalina foi o raciocinio de Karina Marqueze Trintade (2006, p. 13/14):

O artigo 29, parte final, da Lei n? 9099/95, dispde que o processo, sempre
que possivel, buscara a conciliacdo ou a transacgéo.

Noutras palavras, os Juizados Especiais Criminais visam a obtencdo de um
provimento judicial rapido, a pacificar a sociedade. Em razdo disso, a
composigao dos danos ocasionados pelo agente com a sua pratica delitiva
€ imediata na medida que se impde a conciliagdo com a vitima ou a
transagao penal, impondo-lhe pena néo privativa de liberdade.

Dessa forma, além da busca da verdade real, preconizada pelo processo
penal brasileiro, os Juizados especiais vém mitigar o principio da
obrigatoriedade ou indisponibilidade do processo, aplicando ao autor da
infragdo, antecipadamente, uma pena restritiva de direitos ou multa.

3.3 Infracoes de menor potencial ofensivo

3.3.1 Conceito

Como ja demonstrado, a Constituicdo Federal consagrou, em seu
artigo 98, inciso I8, que os delitos de menor potencial ofensivo, por se tratar de

infracdes penais de menor gravidade, merecem tratamento especial.

Portanto, coube a Lei n? 9099/1995 fixar o rol dos crimes de menor

complexidade, contra 0s quais a mesma iria aplicar suas regras.

" Art. 62, da Lei n® 9099/95: O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a
reparacao dos danos sofridos pela vitima e a aplicagcao de pena privativa de liberdade.

8 Art. 98, |, da CRFB: Vide citagdo pag. 13.
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A citada lei conceituou em seu artigo 61° como sendo crime de menor
gravidade, as contravencgdes penais € 0s crimes cuja pena maxima nao ultrapasse
um ano, com ressalva aos crimes de menor complexidade que possuir procedimento
especial. Como podemos analisar, a lei utilizou-se da pena em abstrato cominada a
infracdo para estabelecer sua abrangéncia.

Numa analise puramente literal e sisteméatica dessa lei, pode-se chegar

a dois entendimentos.

O primeiro deles, adota que estaria excluido da competéncia do
Juizado Especial Criminal todos os crimes e todas as contravencbes penais que
tenham pena maxima superior a um ano ou que prevejam para a sua apuragao um
procedimento especial. Ao adotarmos tal posicionamento, ndo estariam incluidas a
sua competéncia, por exemplo, as contravencdes previstas nos artigos 24, 50, § 1° e
51.

O segundo preceitua a possibilidade de uma outra interpretacao,
considerando-se de forma isolada os termos contravencdes e crimes, observando o
limite da pena maxima cominada a infracdo. E referente ao rito especial, € excecao

somente com relagdo aos crimes.

Conclui-se, entdo, que estdo compreendidas no ambito da
competéncia dos Juizados Criminais, todas as contravencbes penais,
independentemente da pena maxima e do rito processual estabelecido para estas,
ainda que especial, bem como os crimes com pena nao superior a um ano. Com
relacdo ao rito especial, este € uma excecado, uma vez que seria aplicavel somente

aos crimes com pena maxima nao superior a um ano.

Esta interpretacdo nos leva a propria esséncia das contravengdes
penais, visto que nao esta relacionada a sua menor gravidade ao “quantum da pena
e o0 procedimento especial’, mas sim a sua natureza, tanto que, a lei impés sancdes

mais brandas como, por exemplo, a prisdo simples e a multa.

A conclusdo n® 8 da Comissdo Nacional da Escola Nacional da
Magistratura, ressalta que: “as contravencoes penais sdo sempre de competéncia do

° Art. 61, da Lei n® 9.099/95: Consideram-se infracdes de menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 1
(um) ano, excetuados 0s casos em que a lei preveja procedimento especial.
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Juizado Especial Criminal, mesmo que a infracao seja submetida a procedimento
especial”.

O Superior Tribunal de Justica, através da Sumula n® 38'°, entende
que, se as contravengdes penais atingirem bens, servicos ou interesses da Unido e
suas entidades, as quais a competéncia seria da Justica Federal, o processo ficara
sobre a incumbéncia da Justica Estadual Comum.

Com referéncia aos crimes previstos tanto no Cédigo Penal como em
leis extravagantes, levando-se em conta sua pena maxima, serdao de competéncia
do Juizado Especial Criminal, com excecado daqueles que necessitam de um rito
especial.

Assim, ndo sao excluidos os delitos que tenham previsao em lei
especial, mas sim os que possuem procedimento especial. Podem ser citados como
exemplo, os crimes previstos no C.D.C. (Cédigo de Defesa do Consumidor), que,

sao definidos por leis especiais, todavia, possuem procedimento comum.

Neste sentido, Mirabete (2000, p. 48) preconiza que, além das
infragbes penais sujeitas a Justica Especial, como o eleitoral e a militar, também esta
excluido da competéncia do Juizado Especial os crimes com procedimento especial,
dispostos tanto no Codigo de Processo Penal, como em lei especial:

Assim, estdo excluidos da competéncia do Juizado, embora com pena
méxima ndo superior a um ano, os crimes de responsabilidade de
funcionarios publicos (arts. 503 a 512 do CPP), os crimes contra a honra de
competéncia do Juiz singular (arts. 519 a 523 do CPP), os crimes contra a
propriedade imaterial (arts. 524 a 530 do CPP), os crimes de abuso de
autoridade (Lei n® 4.898, de 9-12-68), os crimes de imprensa (Lei n® 5.250,
de 9-2-67) etc.

Com relacao aos crimes que sao de competéncia originaria dos
Tribunais, importante frisar que deve ser favoravel aos agentes possuidores da
prerrogativa de foro a aplicacao da composicao civil dos danos sofridos pela vitima e
da proposta de transacao penal.

10 Sumula 38 do STJ: Compete a Justica estadual Comum, na vigéncia da Constituicao de 1988, o
processo por contravencao penal, ainda que praticada em detrimento de bens, servigos ou interesse
da Unido ou de suas entidades.



24

O Supremo Tribunal Federal argumenta que:

Negar-lhes o beneficio feriria o principio da isonomia, criando uma
desigualdade entre pessoas que cometeram semelhantes infragcdes. No
sentido de aplicagdo da Lei n® 9.099/95 aos casos de competéncia originaria
dos Tribunais: STF, Inqg, 1055-3-AM, DJU 24.05.1996, p. 17.412; TJSC, Inq.
88.088078-2; TJRS, Ap. 695.103.291, 19.12.1995; 690.053.533;
695.098.889; TJSP, Dendncia 203,476-3, Julg. TUSP 192/328.

No tocante aos delitos de transito, € totalmente possivel a aplicacéo da
Lei n® 9.099/1995.

No entanto, o artigo 291", paragrafo Unico, do Cédigo de Transito
Brasileiro prevé, aos crimes de participagdo em competicdo ndo autorizada, leséo
corporal culposa e embriaguez ao volante, embora tenham pena superior a um ano,
a aplicacdo da composicao civil dos danos, a suspensao condicional do processo e

o instituto da transagao penal.

O autor Nereu José Giacomolli (1998) apud Luiz Flavio Gomes (2002,

p. 44-45), indica trés possibilidades para esta questao.

A primeira delas relata que somente aplicaria as regras da Lei n®
9.099/1995 aos crimes previstos no Cédigo de Transito “no que couber”. Note-se,
entdo, que somente aplicaria a suspensao condicional do processo, por exigir pena

minima igual ou inferior a um ano, cuja competéncia seria do Juizo Comum.

Nereu critica esta posicdo, argumentando que ela negaria vigéncia ao
artigo 291, paragrafo Unico, do Codigo de Transito Brasileiro, uma vez que a
aplicacdo da composicao civil, do instituto da transacao penal, pelo legislador, foi
autorizada pela Constituicao Federal de 1988.

A segunda possibilidade trazida pelo autor seria a de considerar como
sendo crime de menor potencialidade ofensiva, os trés delitos de transito aqui
tratados. Assim, lhes aplicaria os institutos da composicdo civil dos danos, da
suspensao condicional do processo e da transacdo penal, sendo os Juizados

Especiais Criminais competentes para processa-los.

" Art. 291, paragrafo Unico, do Cédigo de Transito Brasileiro: Aplicam-se aos crimes de transito de
lesdo corporal culposa, de embriaguez ao volante, e de participagdo em competicdo nao autorizada o
disposto nos arts. 74, 76 e 88 da Lei 9.099/95, de 26 de setembro.
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Com relacao a segunda possibilidade, a critica existe no afrontamento
ao artigo 61, da Lei n® 9.099/1995, por causa da ampliacdo ao conceito de menor

potencial ofensivo.

A terceira possibilidade levantada pelo autor € a de ndo considerar,
como de menor potencial ofensivo, os delitos previstos no artigo 291, paragrafo
unico, do Cédigo de Transito Brasileiro, no entanto, por disposicdo expressa deste
ensinamento, seria cabivel a composicao civil, o instituto da transacéo penal, bem
como a suspensao condicional do processo, todos processados perante a Justica

Comum.

Observando estes argumentos, ha de se verificar que, com a
promulgacdo da Lei n? 10.250/2001, formadora dos Juizados Federais, é
visivelmente aceita pela jurisprudéncia e pela doutrina que o artigo 2°'?, paragrafo
unico, desta lei, ampliou o rol dos delitos de menor potencial ofensivo, considerando,
como sendo aqueles, cuja pena maxima nao ultrapasse dois anos (este assunto

serd tratado no tdpico seguinte).

Todavia, apesar de varios posicionamentos acerca deste assunto, este
problema foi solucionado com o advento da Lei n® 11.705, de 19 de junho de 2008, a
qual, recentemente promulgada, proibiu a aplicacdo da composicao civil dos danos,
da suspensao condicional do processo e o instituto da transacédo penal ao autor do
fato, nos casos previstos nos incisos I, Il e Ill, do § 1°, do artigo 291', da

mencionada lei.

Por sua vez, quando o delito for tentando, deve-se considerar o
maximo da pena cominada, reduzida a um terco. Para se firmar o maximo da pena
no caso de tentativa, deve ser subtraido o minimo de redugcao da mesma (pois a lei
estabelece reducao de um a dois tercos), do maximo da pena cominada.

'2 Art. 2, paragrafo Gnico, da Lei n® 10.259/01: Consideram-se infracdes de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta Lei, os crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos, ou
multa.

'3 Art. 291, da Lei n? 11.705/2008: § 12 Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o
disposto nos arts. 74, 76 e 88 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se o0 agente
estiver: | — sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substdncia psicoativa que determine
dependéncia; Il — participando, em via publica, de corrida, disputa, ou competicao automobilistica, de
exibicdo ou demonstragdo de pericia em manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela
autoridade competente; Il — transitando em velocidade superior & maxima permitida para a via em 50
Km/h (cinqUenta quilémetros por hora.
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Nos casos de concurso formal ou material de crimes, ha relevantes

divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais a respeito.

Uma primeira corrente argumenta que os crimes em concurso formal e
continuado, ndo devem ser considerados 0s acréscimos na pena, e para os delitos
em concurso material, as penas ndao devem ser somadas, devendo ser analisada
cada qual de forma isolada, como por exemplo, nos casos de extincdo da
punibilidade, prevista no artigo 119", do Cédigo Penal patrio.

Para uma segunda corrente, as penas maximas devem ser somadas
ou analisado o maximo da reprimenda com o acréscimo. Nao serdo mais da
competéncia do Juizado, caso ultrapassem um ano. Para justificar seu
entendimento, Mirabete (200, p. 45) argumenta que “os institutos de composicao e

transacdo nada tem a ver com 0s prazos prescricionais”.

De acordo com a primeira corrente, por exemplo, estd o | Encontro de
Coordenadores e Juizes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais, bem como
a decisdo do extinto Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo (RJ DTACrim,
35/219), e o Enunciado 11 do IX Encontro dos Juizes dos Tribunais de Algada.

Na hipo6tese de crimes qualificados, é preciso ficar atento a pena
maxima cominada. Tratando-se de causas de aumento de pena, o limite maximo de
um ano computado o acréscimo, ndo pode ser ultrapassado. Com relacao as causas

de diminuicao, segue-se 0 mesmo raciocinio dos crimes tentados.

Tratando-se de circunstancias agravantes e atenuantes, o
entendimento majoritario € de que nao deve ser computado um eventual aumento ou

diminui¢cdo da pena maxima.

Com relagdo a conexao entre um crime de competéncia do Juizado
especial e outro da Justica Comum, bem como entre um crime de competéncia do
Juri e outro da competéncia do Juizado Especial, e sobre a desclassificacdo de um
crime da competéncia do Juri para outro da competéncia dos Juizados, bem
analisou Karina Marqueze Trindade (2006, p. 20-21):

* Art. 119, do Cdodigo Penal: No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidira
sobre a pena de cada um isoladamente.
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Na hipotese de conexdo entre um crime de competéncia do Juizado
Especial Criminal e outro da competéncia da Justica Comum, deve
prevalecer o foro comum, que é o competente para julgar o crime mais
grave.

Havendo conexdo entre um crime de competéncia do jari e outro da
competéncia do Juizado, o processamento e julgamento das duas infracdes
cabera ao primeiro.

Se houver desclassificagdo de um crime de competéncia do juri e outro da
competéncia dos Juizados, o Magistrado devera remeter os autos para os
Juizados Especiais Criminais, em obediéncia ao disposto no art. 410, do
Cédigo de Processo Penal.

Com a entrada em vigor da Lei n® 10.259, de 10 de julho de 2001, que
criou os Juizados Especiais Criminais Federais, as disposi¢cdes acima mencionadas,
foram modificadas.

3.3.2 Novo conceito trazido pela lei n2 10.259/01

Em obediéncia ao artigo 98, paragrafo unico da Constituicdo Federal,
acrescentado pela Emenda Constitucional n? 22 de 1999, foi criada a Lei n®
10.259/2001.

Com o advento da lei, surgiram varias controvérsias a respeito do novo
conceito de crime de menor complexidade. O paragrafo Unico, do artigo 2°, da citada
lei, traz como crime de menor potencialidade ofensiva, aqueles cuja pena maxima

nao ultrapasse dois anos.

Desde entao, ha uma grande discussao sobre a aplicacdo das regras
do artigo 2° da Lei, nos Juizados estaduais, ou seja, se houver ou ndo a derrogacao
do artigo 61, da Le n® 9.099/1995. Dois sistemas surgiram na doutrina, sendo um

deles o bipartido e o outro unitario.

Os que defendem o sistema bipartido sustentam que, o legislador criou
dois Juizados distintos, que protegem bens juridicos diferentes. Argumentam que
por forca do preceito “para os efeitos da lei”, disposto no artigo 2°, paragrafo unico,

da Lei n? 10.259/2001, esta seria somente aplicavel no ambito federal.
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Defensores deste sistema bipartido justificam seu posicionamento, com
base no artigo 20", da Lei n® 10.259/2001, pois, 0 mesmo, negou aplicacdo dos
seus preceitos aos Juizados Estaduais. Diante disso, o artigo 61, da Lei dos
Juizados Estaduais, ndo estaria derrogado.

O sistema unitario, por sua vez, defende a possibilidade de aplicacao
do novo conceito de crimes de menor potencial ofensivo, aos delitos de competéncia
dos Juizados Estaduais. Para esta corrente majoritaria, tanto o Juizado Estadual
como o Juizado Federal, tiveram a mesma fonte normativa, ou seja, lei federal e, por
isso, se o legislador pretendesse criar Juizados de sistemas diferentes ndo mandaria
aplicar a Lei n® 9.099/1995 aos Juizados Federais, como fez no artigo 12'°, da Lei n®
10.259/2001.

No tocante ao sistema bipartido e a restricdo que o mesmo faz da
aplicagdo da nova lei aos Juizados Estaduais, Fernando da Costa Tourinho Neto
(2002, p. 489) enfatiza que, a Lei n® 10.259/2001 é inconstitucional, porque fere os

principios da proporcionalidade e da igualdade:

A parte do paragrafo Unico do art. 2%, que diz “para os efeitos desta Lei” e a
parte final do art. 20, ambos da Lei n® 10.259/01, que veda a sua aplica¢édo
no Juizado Estadual, nestes pontos, sao inconstitucionais porque contrariam
o art. 59, da Constituicdo federal, que proclama: todos séo iguais perante a
lei, sem distincao de qualquer natureza.

As criticas surgem ao tratar infracdes similares de maneira diversas.
Assim, se uma pessoa cometesse o0 crime de desacato na competéncia da Justica
Federal, seria beneficiado pela transacdo penal, enquanto que, se cometesse o
mesmo crime no ambito da Justica Estadual, ndo seria beneficiada pela transacgao
penal. Os bens juridicos aqui, ndo sao distintos e, por isso, devem ser tratamentos
de forma isondmica. Neste sentido, enfatiza Luiz Flavio Gomes (2002, p. 22):

5 Art. 20, da Lei n® 10.259/01: Onde ndo houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no
Juizado Especial Federal mais préximo do foro definido no art. 4% da Lei 9.099, de 26 de setembro,
vedada a aplicagao desta Lei no Juizo Estadual.

'* Art. 12, da Lei n? 10.259/01: S&o instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica
Federal, aos quais de aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995.
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O mesmo fato ndo pode ser valorado pelo legislador como de menor
potencial ofensivo ou ndo, conforme a justica competente para o caso. Em
outras palavras: o dado de ser competente essa ou aqueloutra justiga ndo é
suficiente para justificar tratamento diferenciador.

Portanto, para esta corrente, a Lei dos Juizados Federais, derrogou o
artigo 61, da Lei n® 9.099/1995.

Como se vé, este entendimento esta pacificado na doutrina,
alastrando-se aos Juizados Especiais Criminais Estaduais o novo conceito de

infracdes de menor complexidade.

Assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

I. Com o advento da Lei n® 10.259/01 — que instituiu os juizados especiais
civeis e criminais no ambito da Justica Federal — foi fixada nova definicao de
delitos de menor potencial ofensivo, cujo rol foi ampliado, devido a alteracao
para dois anos do limite de pena maxima.

Il. Por aplicagdo do principio constitucional da isonomia, houve derrogagao
tacita do art. 61 da Lei n® 9.099/95.

lll. Nao tendo a nova lei feito qualquer ressalva acerca dos delitos
submetidos a procedimentos especiais, todas as infragdes cujas penas
maximas nao excedam a dois anos, inclusive as de rito especial, passaram
a integrar o rol dos delitos de menor potencial ofensivo, cuja competéncia é
dos Juizados Especiais.

IV. O julgamento do delito de porte de entorpecente (art. 16, da Lei n®
6.368/76) deve ser realizado perante o Juizado Especial Criminal.

V. Recurso desprovido. (REsp 764190/ES; Min. Gilson Dipp, 5% Turma, j.
06.12.2005, DJ 01.02.2006, p. 603).

Considerando-se, com isso, como delito de menor complexidade, todas
as contravencgdes penais, independentemente da pena maxima cominada, por causa
da natureza da suas infragdes e, principalmente, por que, esta estabelecido no artigo
109", da Constituicdo Federal, & exclusdo das mesmas no ambito da Justica

Federal.

Cumpre destacar que a Lei n® 10.259/2001 nao ressalvou as infracoes
com procedimentos especiais. Mas, com a derrogacdo do artigo 61, da Lei n®

9.099/1995, elas estdo abrangidas pelos Juizados Especiais Criminais.

" Art. 109, da CRFB: Aos juizes federais compete processar e julgar: IV — os crimes politicos e as
infragbes praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido ou se suas entidades
autarquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da
Justica Militar e da Justica Eleitoral.
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Com relagdo aos crimes eleitorais, que se encaixam no conceito de
menor complexidade, a eles, devem ser aplicadas as regras da Lei n® 9.099/1995.
No entanto, segundo orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, o processo e

julgamento de tais crimes ficam sob a competéncia da Justica Eleitoral:

I. A criagdo dos Juizados Especiais Criminais ndo afasta a competéncia da
Justica Eleitoral para processar e julgar os crimes elencados no Codigo
eleitoral e nas demais leis, in casu, Lei n® 9.504/97, por se tratar de
competéncia em razao da natureza da infragéo.

Il. Aplica-se, todavia, no que cabivel, os institutos preconizados na Lei n®
9.099/1995.

lll. A Lei dos Juizados Especiais incide nos crimes sujeitos a procedimentos
especiais, desde que obedecidos os requisitos autorizadores, permitindo a
transagdo e a suspensao condicional do processo inclusive nas acdes
penais de competéncia da Justica Eleitoral.

IV. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 3°
Zona Eleitoral de Blumenau/SC, O Suscitado. (Conflito de Competéncia
37595/SC; Min. Gilson Dipp, 32 Secgao, j. 09.04.2003. DJ 23.06.2003, p.
238).

Nao estdo abarcados pela Lei n? 9.099/1995, por disposicao expressa

do artigo 90-A'8, da mesma, os crimes militares.

No tocante aos delitos apenados somente com multa, houve uma
incoeréncia do legislador, por que, possuem tal pena apenas as contravencdes

penais.

Os delitos apenados com prisdao até dois anos, cumulado com multa,
estdo sem dulvida, integradas no rol das infracbes de competéncia dos Juizados
Criminais.

Com o novo conceito de infracdes de menor complexidade, os crimes
tentados, continuados, qualificados, com eventuais causas de aumento e diminuicao

da pena e em concurso, para serem de competéncia dos Juizados, a pena nao
podera ultrapassar o limite de dois anos.

Analisaremos, posteriormente, a Lei n® 11.313/2006, que deu uma
nova redacao ao artigo 61, da Lei n? 9.099/1995, aquela passou a considerar como
sendo de menor potencial ofensivo os delitos cuja a pena maxima nao ultrapasse

dois anos, bem como os de procedimentos especial.

'8 Art. 90-A, da Lei n® 9.099/95: As disposicdes desta Lei ndo se aplicam no ambito da Justica Militar.
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3.4 Competéncia dos Juizados Especiais Criminais

O artigo 60", da Lei n® 9.099/1995, preconiza que, aos Juizados
especiais Criminais cabem “a conciliacao, o julgamento e a execucao das infracdes

de menor potencial ofensivo”.

Como ja vimos o conceito de delitos de menor complexidade.
Devemos, agora, analisarmos a atuacao dos Juizados Especiais Criminais frente a
estes delitos.

Assim, com a andlise do artigo retro, compete aos Juizados Criminais
julgar as infracées de menor complexidade, que atinjam intimamente o bem juridico.
Segundo a Constituicao Federal e a lei, esta competéncia, estabelecida em razdo da
matéria, é absoluta. Portanto, somente serdo objetos de apreciacdo dos Juizados,
as infragdes que detenham tal caracteristica.

Todavia, segundo Ada Pelegrini Grinover et al (2005, p.70), as
infracdes de menor complexidade poderao ser apreciadas pelo Juizo Comum, isto
acontece quando: “o acusado nao for encontrado para ser citado (art. 66%°, paragrafo
Gnico) ou se conforme dispde o art. 77, §§ 2°%' e 3°®2, a complexidade ou as
circunstancias do caso nao permitirem a formulacdo imediata da dendncia ou

queixa”.

Em se tratando de delitos de menor gravidade, de competéncia de
outros Juizos, também devem ser aplicados os institutos da Lei n® 9.099/1995. Isso
acontece, por exemplo, nos crimes praticados por uma pessoa que detenha
prerrogativa de foro. Nesta situacao, em observancia ao principio da isonomia, evita-
se que duas situacdes iguais recebam tratamento diferenciado.

"% Art. 60, da Lei n° 9.099/95: O Juizado Especial Criminal, provido por Juizes togados ou togados e leigos, tem
competéncia para a conciliacdo, o julgamento e a execu¢do das infracdes de menor potencial ofensivo.

% Art. 66, pardgrafo tnico, da Lei n° 9.099/95: Nio encontrado o acusado para ser citado, o Juiz encaminhara as
pecas existentes ao Juizo comum para adoc¢do do procedimento previsto em lei.

L Art. 77, § 2°, da Lei n° 9.099/95: Se a complexidade ou circunstincia do caso ndo permitirem a formulagdo da
dendncia, o Ministério Pdblico poderd requerer ao juiz o encaminhamento das pegas existentes, na forma do
paragrafo tnico do art. 66 desta Lei.

2 Art. 77, § 3° da Lei n® 9.099/95: Na a¢do penal de iniciativa do ofendido podera ser oferecida queixa oral,
cabendo ao juiz verificar se a complexidade e as circunstancias do caso determinem a adoc¢do das providéncias
previstas no pardgrafo tnico do art. 66 desta Lei.
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E certo que, mesmo com o emprego dos institutos da Lei n®
9.099/1995, os processos frente a outros érgaos jurisdicionais, ndo acompanharao o
rito sumarissimo e, tampouco, aproveitardo da simplicidade e celeridade previstas

nos Juizados Criminais.

Havendo conexdao entre uma infracdo de menor potencialidade
ofensiva e um crime mais grave, cabera ao 6rgao competente julgar o crime mais
grave. A doutrina majoritaria defende a idéia da separacao dos processos, por causa
das particularidades dos Juizados, o qual tem a competéncia fixada pela
Constituicao Federal.

Com o advento da Lei n? 11.313/2006, foi alterada a redacao do artigo
60, da Lei n® 9.099/1995, e do artigo 2% da Lei n® 10.259/2001, retirando da
competéncia dos Juizados Criminais as infracbes de menor potencialidade lesiva
que estejam conexas com os delitos de competéncia do Tribunal do Juri e da Justica

Comum.

Por sua vez, o artigo 90-A, da Lei n® 9.099/1995, proibe a aplicacao de
seus institutos no ambito da Justica Militar.

Por fim, vale ressaltar que, é da competéncia dos Juizados Especiais
Criminais a homologacao da composi¢cao dos danos civis, o julgamento da transacao
penal e dos processos em que ndo for possivel a sua incidéncia, bem como a
execucao da pena de multa aplicada na transacédo ou no julgamento, excluidas as

demais penas.
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4 TRANSACAO PENAL

4.1 Conceito

O instituto da transacao penal segundo a Escola Paulista do Ministério
Publico, Conclusbes — 3.1, pode ser assim conceituada:

A transacgao penal é instituto juridico novo, que atribui ao Ministério Publico,
titular exclusivo da agao penal publica, a faculdade de dela dispor, desde
que atendidas as condi¢des previstas na Lei, proponho ao autor da infragao
de menor potencial ofensivo a aplicagdo, sem denuncia e instauragdo de
processo, de pena nao privativa de liberdade.

Sem um individuo pratica um crime, surge para o Estado o direito de
penaliza-lo, mediante a aplicacdo de uma sancao. Sera instaurada, assim, a
persecucado penal, seguindo o processo até o final de seu julgamento. Este é,

portanto, o procedimento comum.

Sendo o delito de menor potencial ofensivo e, ndo sendo caso de
arquivamento, o membro do Ministério Publico podera deixar de oferecer denuncia,
caso preenchidos os requisitos do artigo 762, caput, da Lei n® 9.099/1995, e aplicar
ao autor do fato pena restritivas de direitos ou multa.

Esta sangdo consistirda em um acordo firmado entre o membro do
Ministério Publico e o autor do fato, através de concessdes reciprocas, onde o
membro do Parquete dispora do direito subjetivo de punir do Estado, e o autor do

fato abdicara do direito de defender sua inocéncia e liberdade.

2 Art. 76, caput, da Lei n? 9.099/95: Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agao penal
publica incondicionada, ndao sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a
aplicagao imediata de pena restritiva de direitos ou multa, a ser especificada na proposta.
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4.2 Natureza Juridica e Objetivos

Nas palavras de Damasio Evangelista de Jesus (1995, pg. 62), a

natureza juridica da transacao penal é:

A transagdo, pela aceitagdo da proposta de aplicacdo de pena menos
grave, constitui forma de despenalizacdo. Esta atua ndo s6 quando a pena
deixa de ser aplicada, como no perdao judicial, ocorrendo também quando
sua imposicao é atenuada quanto a qualidade ou quantidade da sancao
criminal.

Quando um individuo pratica um fato tipico, € com o oferecimento da
denudncia que é instaurado a pretensao punitiva. No entanto, o instituto da transacao
penal veio mitigar o principio da obrigatoriedade da agao penal, porque, o Ministério
Publico ao fazer a proposta, dispde do direito de instaurar a persecucao penal.

A proposta de transacdao penal pode ser realizada em duas
oportunidades: na audiéncia preliminar, antes do oferecimento da dendncia, mas se

esta ja foi oferecida, sera na audiéncia de instrugdo, debates e julgamento.

Se um individuo praticar um delito de menor gravidade, e preencher os
requisitos impostos pela lei, serd& marcado uma audiéncia preliminar para a
realizacdo da proposta de transagado penal. Nesta audiéncia, na presenca do juiz,
Ministério Publico e autor do fato firmardo um acordo que podera ser aplicagao de
uma pena restritiva de direitos ou multa. Diante disso, a transacéo teve com objetivo
a prevencao da formacao de um processo, que se iniciaria com o oferecimento da

denuncia.

Nas hipoteses em que a transacdo penal nao foi oferecida na
audiéncia preliminar, conforme dispde o artigo 79%*, da Lei n® 9.099/1995, a mesma
podera ser oferecida na audiéncia de instrucdo e julgamento. Neste caso, a

transacao teve como propdsito a extingao da acao penal.

2 Art. 79, da Lei n® 9.099/95: No dia e hora designados para a audiéncia de instru¢do e julgamento,
se na fase preliminar nao tiver havido possibilidade de tentativa de conciliagédo e de oferecimento de
proposta pelo Ministério Publico, proceder-se-a nos termos dos arts. 72, 73, 74 e 75 desta Lei.
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No tocante ao objetivo da transagcdo penal, Sérgio Turra Sobrane
(2001, p. 79), expbe que: “a transacao penal visa, da mesma forma que a civil (art.
1.025 do C.C), prevenir ou extinguir o litigio, aqui entendido como o conflito de
interesses que se estabelece com a pratica de um fato tipico”.

Assim, pode-se concluir que a transacdo penal tem como objetivo
principal, extinguir ou prevenir o conflito de interesses que surge com a prética de
uma infragdo de menor potencial ofensivo, com a realizacdo de um acordo entre o
Ministério Publico e a defesa, que seja benéfico para ambas as partes, substituindo
a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, buscando-se acelerar a
prestacao jurisdicional e a pacificacao social.

4.3 Titularidade da proposta

Discute-se na doutrina e na jurisprudéncia, se a titularidade da
proposta de transacdo penal constitui em um direito subjetivo do autor do fato ou
uma faculdade do Ministério Publico, uma vez que a lei faculta a este o direito de
oferecer a proposta.

Além dessas divergéncias, ha ainda quem defende que o juiz, quando
houver a omissdao do membro do Ministério Publico, podera realizar, de oficio, a
proposta de transacdo penal, ou, até mesmo, aplicar analogicamente o artigo 28%,
do Cdédigo de Processo Penal.

% Art. 28, do Cédigo de Processo Penal: Se o érgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de informacao, o juiz,
no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecgas de
informacao ao procurador-geral, e este oferecera a denuncia, designara outro 6rgao do Ministério
publico para oferece-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz
obrigado a atender.
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4.3.1 Transacao penal como direito subjetivo do autor do fato

Ha quem defenda que o membro do Ministério Publico “devera”
oferecer a proposta de transacdo penal ao autor do fato, quando presentes os
requisitos legais, pois a transacao penal ndo é um poder discricionario do titular da

acao penal.

Segundo esse entendimento, Fernando da Costa Tourinho Filho (2000,
p. 92), expde que:

Uma vez satisfeitas as condicdes objetivas e subjetivas para que se faca a
transacao, aquele podera converter-se em devera, surgindo para o autor do
fato um direito a ser necessariamente satisfeito. O Promotor ndo tem a
liberdade de optar entre ofertar a dentincia e propor simples multa ou pena
restritiva de direitos. Nao se trata de discricionariedade. Formular ou ndo a
proposta ndo fica a sua discrigdo. Ele é obrigado a formula-la. E esse
devera é da Instituicdo. Nem teria sentido que a proposta ficasse
subordinada ao bel-prazer, a vontade, as vezes caprichosa e frivola, do
Ministério Publico.

Diante disso, se a transacao penal ficasse religada a discricionariedade
do Promotor de Justica, poderia se criar uma situacdo de desigualdade, ferindo-se
com isso o principio da isonomia ao propor os efeitos da transacdo penal para
alguns e para outros ndo. Um dos efeitos importantes da transacdo seria, por

exemplo, a nao reincidéncia.

Genacéia da Silva Alberton (1996, pg. 227-8) apud Ludmila Zorzetti
(2002, p. 68) afirma que “se preenchidos os requisitos legais objetivos e subjetivos
para a proposta, e nao sendo a mesma oferecida, ha constrangimento ilegal sanavel

por habeas corpus”.

Nesse sentido, também ja se manifestou a jurisprudéncia, conforme

entendimento do extinto Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo:

A aplicacdo antecipada da pena, prevista no art. 76 da Lei n® 9.099/95, é
direito do réu, quando presentes os requisitos legais e havendo a sua
concordancia, fazendo com que se beneficie com a limitacdo dos efeitos da
sentenga, ainda que o Ministério Publico oponha-se a tal solugéo favoravel,
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pois, apesar de haver recebido do Estado o direito de acdo penal, ndo pode
submeter o infrator a tratamento mais rigoroso do que o previsto em lei
(RIDTACRIM 31/199).

O tribunal de Algcada Criminal de Sdo Paulo (RT 742/647) entendeu
ainda que, sendo um direito seu, e havendo a recusa injustificada do membro do
Ministério Publico, ocorreria a inversao da proposta, partindo do acusado a
formulacdo da transacdo, e a manifestacdo do Promotor de Justica acerca da
aceitacao.

4.3.2 Transacao penal como faculdade do Ministério Publico

A corrente doutrindria contraposta baseia-se no artigo 129, 1?°, da
Constituicao Federal, que reserva privativamente ao Ministério Publico a iniciativa da
acao penal publica, portanto, sendo dele a iniciativa da acdo penal,
consequentemente, s6 ele tem a discricionariedade dela dispor, facultando-o a
aplicacao ou ndo da transacao penal.

Entao, parte da doutrina entende que a transacao penal é uma opcao
do Ministério Publico, podendo este se recusar a fazer a proposta para o autor do
fato de uma pena nao privativa de liberdade, e oferecer a respectiva denuncia.

Para Tailson Pires Costa (2000, p. 59):

A possibilidade de suspenséo condicional da relagdo processual ndo é um
direito subjetivo, e sim uma faculdade juridica do Ministério Publico, que tem
a garantia constitucional de titularidade da agéo penal publica, tratando-se,
portanto, de poder discricionario.

Nesse sentido, decidiram nossos Tribunais:

% Art. 129, |, da CRFB: Sao fung¢des institucionais do Ministério Publico: | — promover, privativamente,
a acao penal publica, na forma da lei.
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O art. 76 da Lei 9.099/95, ao contrario do que tem sido por alguns
apregoado, ndo consiste em direito publico subjetivo do réu. A lei em
questdo, ao contrario, procurou, isto sim, foi abrandar o principio da
obrigatoriedade da agado penal, que cumpria ser observado pelo Ministério
Publico, dando maior énfase ao principio da conveniéncia. Assim, a
avaliagdo que sera feita em termos de ser proposta, de imediato, pena
restritiva de direitos ou multa, é da exclusividade do Ministério Publico, que
continua sendo o dominus litis (TARS, Apel. 295.046.262, Rel. Luiz Carlos
Avila de Carvalho Leite, 20.12.1995).

Observa-se que a faculdade neste caso é limitada, haja visto que para
deixar de apresentar a proposta, o Promotor de Justica deve fazé-la
fundamentavelmente. Bem como prevé a Confederacdo Nacional do Ministério
Publico: “a manifestagdo do Promotor de Justica, no sentido de ndo propor a

transacdo penal, deve ser sempre fundamentada”.

Contudo, o acusado pode opor uma sugestao ao Ministério Publico em
relacdo a sancao que sera aplicada a ele, ja que a transacao penal é baseada na
conciliagao.

Por fim, verifica-se que a recusa da proposta pelo Promotor, nao

caracteriza constrangimento ilegal.

4.3.3 Proposta e homologacao da transacao penal pelo Magistrado

Ha doutrinadores que defendem a possibilidade de proposta de
transacao penal pelo juiz nos casos em que o Ministério Publico foi inerte, por tratar-
se de direito subjetivo do autor do fato.

Sendo assim, estando presentes os requisitos exigidos pela lei, e o
Promotor tenha se recusado a formular a proposta, o Magistrado deve propé-la para
impedir a violagdo de um direito do autor do fato.

Argumentam, ainda, que na transacao penal ainda ndo existe acao,

portanto, ndo a que se falar em movimentacéao ex officio.

Nestes termos, bem analisou Karina Marqueze Trindade (2006, p. 32):
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[...] ndo se trata de movimentacdo ex officio, pois, no caso da transacgéao,
ainda néo ha agéo penal, mas somente, nas palavras de Fernando da Costa
Tourinho Filho (2000, p. 96), uma ‘previsdo de condigbes legais para que
ela nao seja proposta”.

O promotor de Justi¢a, diante do preenchimento das condi¢des legais, esté
impedido de exercer o direito de acdo. Até mesmo o autor do fato, como
titular desse direito subjetivo, pode exigi-lo perante o Magistrado. Com isso,
nada impediria que o Juiz Ihe fizesse a proposta de uma aplicagcao de pena
restritiva de direitos ou multa, com ou sem a sua provocagao.

Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover et al (1999, p. 139), sustenta que a
possibilidade da iniciativa da proposta pelo acusado, com a assisténcia de
seu defensor, coaduna com o principio da isonomia e com a informalidade
adotada pelo legislador na audiéncia preliminar.

Todavia, em sentido contrario, os que defendem a proposta como
discricionariedade do Ministério Publico, entendem que, por ser ele o titular da acéo
penal, é de sua conveniéncia escolher entre oferecer a proposta de transacao penal

ou a denuncia.

Para os mesmos, a transacdo penal € um acordo firmado entre a
acusacao e a defesa, portanto, ndo pode ser concedida e aceita pelo Magistrado de
forma unilateral. Com isso, 0 juiz estaria extrapolando o seu ambito de atuacgéo,
deixando de ser imparcial, ocupando o lugar de parte, exercendo uma funcéao
exclusiva do Ministério Publico.

Em relacédo a inadmissibilidade da transacéo penal ex officio. Registre-

se o0 ensinamento de Marino Pazzaglini Filho (1996, p. 52):

Se o Juiz formular ex officio a proposta de transagao penal e, caso aceita
pelo autor do fato, homologa-la, esta sentengca homologatéria devera ser
havida como inexistente, ndo podendo produzir qualquer efeito, uma vez
que a “transacgao” foi realizada sem a concordancia de uma das partes, sem
acordo.

Registre-se, também, a seguinte jurisprudéncia:

Se o Ministério Publico recusar ou entender que ndo é o caso de
transacionar, o Juiz ndo pode aplicar, imediatamente, pena restritiva de
direitos ou multa. Nao é fungao judicial propor a aplicagdo de pena (TARS,
Apel. 295.048.052, Rel José Tonio Paganella Boscho, 13.02.1996).
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Atentando-se ao disposto no artigo 79?7, da Lei n® 9.099/1995, surgiu
um terceiro posicionamento a respeito da possibilidade do magistrado na audiéncia
de instrucdo e julgamento oportunizar ao acusado a transacao penal, caso esta nao
tenha sido proposta na audiéncia preliminar.

Assim, caso o Promotor ndo tenha efetuado a proposta de transacao
penal na audiéncia preliminar e ter optado por oferecer denuncia, o Magistrado

podera propd-la na audiéncia de instrucao e julgamento.

Nesse sentido a 132 (décima terceira) conclusao da Comissao Nacional
da Escola Superior da Magistratura (apud Ada Pellegrini Grinover et al 1999, p. 141):
“se 0 Ministério Publico ndo oferecer proposta de transacdo penal e suspensao do

processo nos termos dos art. 79 e 89, podera o Juiz fazé-lo”.

No entanto, a mencionada doutrinadora assevera que, mesmo nesta
situacao, se o juiz realizar a proposta contra a vontade do Promotor, estara retirando
do mesmo a exclusividade do exercicio do direito de acdo, segundo prevé a

Constituicao Federal.

4.3.4 Aplicacao do artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal

Parte da doutrina e jurisprudéncia se dividem em relagcdo a
possibilidade de aplicacdo analégica do artigo 28?8, do Cédigo de Processo Penal.
Com a aplicacao do citado artigo, se o Promotor deixasse de oferecer a proposta de
transacao penal injustificadamente, o juiz poderia remeter os autos ao Procurador-
Geral, e este poderia efetuar a proposta, ou designar outro Promotor para formula-la,

ou ainda, insistir na nao formulagéo da mesma.

Damasio Evangelista de Jesus (1995, p. 67) leciona que:

O juiz especial ndo pode fazer proposta ao autuado nem lhe aplicar,
imediatamente, pena restritiva de direitos ou multa. Entendemos que, diante
do principio da celeridade processual, ndo se mete os autos ao Procurador-

7 Art. 79, da Lei n® 9.099/95: Vide pag. 34, nota de rodapé n° 24.
%8 Art. 28, do Codigo de Processo Penal: Vide pag. 35, nota de rodapé n® 25.
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Geral de Justica (art. 28 do CPP). Nesse caso, oferecida a denuncia
também sem proposta de suspensdo proviséria do processo, o juiz, se for
caso, de oficio aplicara a medida (art. 89 desta Lei).

Para Damasio Evangelista de Jesus, bem como para aqueles que
entendem que a transacgao penal € uma discricionariedade do Ministério Publico, ndo
seria admissivel a aplicagdo analdgica do artigo 28, do CPP, em virtude de nao

haver lacuna na lei.

Asseveram, ainda, que o citado artigo é aplicado quando o Ministério
Publico indevidamente arquiva um processo, deixando de exercer a titularidade da
acao penal. Na opinido de Karina Marqueze Trindade (2006, p. 34) : “Ao deixar de
oferecer a transacao penal, ndo quer o Promotor o arquivamento do feito, mas, em

sentido contrario, pretende exercer o seu direito de agéo”.

Segundo Julio Fabrini Mirabete (2000, p. 127):

Ja se tem afirmado que, na recusa de proposta de transagao pelo Ministério
Publico, pode o juiz remeter os autos ao Procurador-Geral de Justica, por
analogia com o art. 28 do Codigo de Processo Penal. Deve-se discordar
dessa formulagao por inaplicavel a analogia na hipétese. Em primeiro lugar,
por ndo haver lacuna involuntdria na lei, ja que esta prevé a iniciativa
exclusiva do Ministério Publico, excluindo, portanto, a de terceiro. Em
segundo lugar, porque o art. 28 do Codigo de Processo Penal tem por
finalidade impedir que se arquive indevidamente o inquérito policial,
deixando o Ministério Publico de exercer sua titularidade da acao penal.

Todavia, hd quem defenda a inaplicabilidade do artigo 28, do Cdédigo

de Processo Penal, por se tratar de um direito subjetivo do autor do fato.

Neste caso, o Promotor estaria proibido de oferecer a inicial acusatéria.
E, como esta proibicdo se alonga a toda a Instituicdo, ndo seria prejudicial a
remessa dos autos ao Procurador-Geral, porque, este também estaria impedido de
oferecer a denuncia. Diante disso, quem deveria realizar a proposta de transacao

penal seria 0 Magistrado.



42

4.4 Requisitos genéricos

Como ja dito anteriormente, a transagdo penal trata-se de uma
conciliagdo entre o autor do fato e o Ministério Publico, em virtude do autor do fato
ter praticado um ato ilicito, gerando ao Estado o direito de puni-lo.

Pois bem. Ha dois requisitos genéricos sem o0s quais a transacao penal
nao pode existir. Primeiro deles trata-se da incerteza da pretensédo ou do direito e 0
segundo diz respeito a reciprocidade de concessoes.

Com a pratica de um fato ilicito, é dever do Estado punir seu autor.
Observando o procedimento comum, com a oferta da inicial acusatéria e, apos a
instrucdo, o juiz devera sentenciar. Ocorre que, nas infragbes de menor
potencialidade ofensiva, em que for possivel a proposta de transacéao penal, havera
uma probabilidade de uma eventual instauracdo da persecugado penal, no entanto,
nem o Ministério Publico pode prever a condenagao, e muito menos o acusado tem
a certeza da sua absolvicao.

Quando o Promotor de Justica faz a proposta de transacao penal para
o autor do fato, ele apenas se conduz pela necessidade de aplicagdo de uma
sanc¢dao, utilizando-se apenas dos elementos que possui no momento, para fazer um

juizo de probabilidade de culpabilidade.

Por causa da fragilidade dos elementos probatérios, fica dificil indicar,
exatamente, se o delito foi cometido por aquele a quem se imputa a autoria, até
mesmo porque, as provas sao insuficientes para demonstrar a sua responsabilidade.
Por tais motivos, a pretensao da condenacédo, bem como a absolvicdo se mostram
incertas. Assim, as partes optam pela aplicacdo e aceitagcdo da transacao penal,

com o intuito de prevenir ou extinguir a lide penal.

O segundo requisito genérico da transacao penal é caracterizado pela
mutua concessdao. O mesmo consiste na renuncia ao direito de agao por parte do
Ministério Publico, enquanto o autor do fato abre mao de algumas garantias
processuais, como o contraditério, ampla defesa e o devido processo legal,

sujeitando-se a uma sanc¢ao convencionada.
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O Estado por sua vez, abre mao dos efeitos decorrentes de um
provimento jurisdicional condenatério, impedindo com isto, a caracterizagdo dos
efeitos civis e da reincidéncia, por disposicdo expressa dos §§ 4°%° e 6°*°, do art. 76,
da Lei n® 9.099/1995.

4.5 Causas impeditivas da transacao penal

Além dos requisitos genéricos, a transacdo penal também possui
pressupostos especificos, objetivos e subjetivos, estes sdo caracterizados como
causas impeditivas da sua propositura. A lei expressamente estabelece que o
Ministério Publico ndo podera oferecer a transacado penal, nas hipéteses previstas
nos inciso |, Il e l1l, § 22 do artigo 76°!, da Lei n? 9.099/1995.

4.5.1 Ter sido o autor da infracao condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva

Deve-se entender como sentenga definitiva, aquela transitada em
julgado, sob pena de violar o artigo 5%, LVII, da Constituicdo Federal, que dispde:
“que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatéria”. Todavia, se a condenacao for passivel ainda de recurso, ordinario ou

extraordinario, mesmo com efeito devolutivo, ela ainda nao transitou em julgado.

Neste sentido leciona Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 134):

2 Art. 76, § 4°, da Lei n? 9.099/95: Acolhendo a proposta do Ministério PUblico aceita pelo autor da
infracdo, o juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia,
sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de 5 (cinco) anos.

% Art. 76, § 6°, da Lei n® 9.099/95: A imposicdo da sangdo de que trata o § 4° deste artigo ndo
constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e
nao terd efeitos civis, cabendo aos interessados propor agéo cabivel no juizo civel.

8 Art. 76, § 2°, da Lei n® 9.099/95: N3o se admitira a proposta se ficar comprovado: | — ter sido o
autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva; Il — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 (cinco) anos, pela aplicagao
de pena restritiva de direitos ou multa, nos termos deste artigo; lll — ndo indicarem os antecedentes, a
conduta social e a personalidade d agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria
e suficiente a adogao da medida.
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Em primeiro lugar, a proposta de transacgao é proibida se o autuado ja foi
condenado anteriormente, em sentenca transitada em julgado, por qualquer
crime, a pena privativa de liberdade (art. 76, § 29, I). A expressdo sentenca
definitiva, contida no art. 76, ndo significa ‘sentenca recorrivel’, como
inadequadamente consta do art. 593, |, do Cédigo de Processo Penal, mas
‘sentenga transitada em julgado’, pois o contrério infringiria o art. 52, LVII, da
Constituicdo Federal, pelo qual ‘ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria’. Nao haverd
impedimento, portanto, se o feito anterior, em que foi proferida a sentenca
condenatoria, estiver em fase de recurso, inclusive o extraordinario.

O mencionado dispositivo somente faz referencia a condenacao por
“crime”, entdo, a eventual condenacao a pratica de uma contravencao penal, nao
impede que a proposta seja formulada. Se imposta na condenacao do autor do fato
pena restritiva de direitos ou multa, de igual sorte sera permitido a este a transacao

penal, em virtude da lei somente referir-se a pena privativa de liberdade.

Surge uma questdo controversa a respeito do principio da
temporariedade da reincidéncia, isto porque, parte da doutrina entende que, mesmo
passados cinco anos entre o transito em julgado da sentenga condenatdria anterior e
a audiéncia preliminar, seria inadmissivel a proposta de transacao penal ao autor do
fato, uma vez que o legislador ndo estabeleceu, expressamente, esta possibilidade
como ele fez no inciso Il, do art. 76.

J& para outra parte da doutrina, o lapso temporal superior a cinco anos
faz com a reincidéncia perca seus efeitos, retornando o condenado a condicdo de
primario. Nestes termos o entendimento de Fernando da Costa Tourinho Filho
(2000, p.105): “Do contrario, aquela condenagéo, cuja pena foi cumprida ou extinta
h& mais de vinte anos, continuaria como um anatema cruel, estigmatizando o

homem, deixando-o, praticamente, a margem da sociedade. Absurdo”.

4.5.2 Ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
transacao penal
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Esta inadmissibilidade da proposta de transacdo penal, também é
objetiva, e esta descrita no inciso Il, do art. 76, e refere-se ao fato de que a mesma
pessoa ndo pode ser beneficiada duas vezes pelo instituto da transacéo penal
dentro do prazo de cinco anos, para impedir a sensacao de impunidade.

Para garantir esse preceito, a homologagcédo da transacao penal sera
registrada, sendo o prazo de cinco anos contados da efetivacdo da transacgao

anterior e a data da audiéncia preliminar.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 136):

[...], transcorridos mais de cinco anos, nada impede que o Ministério Publico
apresente a proposta de aplicacdo imediata dessas sangdes. Na falta de
expresso termo inicial desse prazo, o decurso do lapso temporal deve ser
contado entre a transacdo efetivada anteriormente e a data da realizagdo da
audiéncia preliminar.

4.5.3 Nao indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, necessarias e suficientes a
adocao da multa

Esta causa impeditiva da transacao penal vem descrita no inciso lll, do
art. 76, a qual se trata de um pressuposto de carater subjetivo. Neste caso, o
Promotor de Justica pode deixar de oferecer a proposta se verificar que a aplicacao
de uma pena de multa ou restritivas de direitos ndo sera suficiente para coibir o
acusado, por causa dos seus antecedentes ou motivacdo, ou porque sua conduta

social ou sua personalidade a tornariam inécua.

Segundo Karina Marqueze Trindade (2006, p. 37):

Essa apreciagao subjetiva ficara a cargo do Ministério Publico, pois mesmo
que o agente ainda ndo tenha sofrido condenagdo, seus antecedentes
desfavoraveis podem impedir a concessao do beneficio. Da mesma forma,
se o0 autor do fato tiver sido beneficiado com a suspenséo condicional do
processo, previsto pelo art. 89, da Lei n? 9.099/95, nada impediria a
transagdo penal, se baseada nas circunstancias objetivas. Contudo, em
andlise desse requisito subjetivo, tal beneficio Ihe poderia ser negado.
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Por fim, é importante salientar que, as trés causas impeditivas da
transacao penal, ndo precisam concorrer, ou seja, basta o preenchimento de apenas

uma delas para impedir a transagao penal.

4.6 Aceitacao

Conforme dispde o § 32, do artigo 76%, da Lei n? 9.099/1995, para que
0 acordo de transacao seja homologado pelo juiz, € necessario que o autor do fato e
seu defensor aceitem a proposta.

Se o acusado nao comparecer na audiéncia preliminar ou se
comparecer nao aceitar a proposta de transacdo penal, o Promotor de Justica
poderé ofertar a denlncia oral nessa audiéncia, pelo que preconiza o artigo 77, da
Lei n? 9.099/95. Por sua vez, o acordo também nao serd homologado diante da

auséncia do defensor nomeado ou constituido.

Se ocorrer conflito entre a vontade do autor do fato e de seu advogado,
varias sdo as opinides a respeito. Ha quem entende que se deve respeitar e levar
em conta a vontade do envolvido, pois serd ele quem ir4d se sujeitar as
consequéncias das sanc¢des. Por sua vez, outros doutrinadores entendem que deve
prevalecer a vontade do advogado, pois ele € quem conhece o direito, e por isso,
melhor pode analisar a possibilidade de absolvicdo ou condenacao do autor do fato.

Por outro lado, outro posicionamento emana na doutrina, em especial o
de Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 138), no sentido de que: “se a assisténcia do
advogado € indispensavel, obrigatéria é também sua concordancia com a
transacao”. Segundo este posicionamento, havendo discordancia do autor do fato ou
de seu defensor, sera impossivel a homologagdo da proposta, devendo seguir o
processo com a denuncia do Promotor de Justica.

%2 Art. 76, § 39 da Lei n? 9.099/95: Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu defensor, sera
submetida a apreciacao do juiz.

% Art. 77, da Lei n® 9.099/95: Na acdo penal de iniciativa publica, quando n&o houver aplicagdo de
pena, pela auséncia do autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipétese prevista no art. 76 desta Lei,
o Ministério Publico oferecera ao juiz, de imediato, denuncia oral, se ndo houver necessidade de
diligéncias imprescindiveis.



47

Se aceita a proposta, a mesma sera submetida a apreciacdo do
Magistrado. Segundo Karina Marqueze Trindade (2006, p. 38/39), urge na doutrina
uma discussdo acerca da regra prevista no § 19, do artigo 76%*, da Lei n® 9.099/1995,
bem como sobre a possibilidade de modificacdo do acordo pelo Magistrado:

Urge, entéo, discussdo sobre a possibilidade de modificacdo do acordo pelo
Magistrado. Conforme preceitua o § 12, do art. 76, da Lei n® 9.099/1995, o
Juiz podera reduzir até a metade se a pena imposta for unicamente a de
multa. Atuando no interesse da pacificagéo social, se o Juiz verificar que a
multa é excessivamente gravosa, podera diminui-la.

Todavia, se pena for a de restritiva de direitos, h4 quem defenda a
impossibilidade de mudanga do acordo, por violagdo ao principio da
imparcialidade, pois o titular da proposta é exclusivamente o Ministério
Publico, cabendo ao Juiz apenas a verificagdo da sua legalidade, mediante
um controle judicial. Nesse sentido o entendimento jurisprudencial do extinto
Tribunal de Algcada Criminal de Sao Paulo (RIDTACRIM 42/178; 42/181;
42/184; 41/214-215).

A corrente doutrinaria contraposta defende a tese de que o juiz pode
modificar o acordo, observando atender o fim que se destina a pena, buscando

sempre a pacificacdo e o interesse social.

% Art. 76, § 1°, da Lei n® 9.099/95: Nas hipdteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o juiz
poderd reduzi-la até a metade.
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5 TRANSACAO PENAL NAS VARIAS ESPECIES DE ACOES

5.1 Acao penal publica incondicionada

O Ministério Publico podera formular a proposta de transacao penal ao
autor do fato, nos casos em que for imputado a este um delito cuja acdo penal seja
publica incondicionada. Independentemente, se ja& houve composicao civil entre as

partes, a qual foi realizada nos moldes do artigo 72%, da Lei n® 9.099/1995.

Na ocorréncia de crime ambiental, ndo é possivel a elaboracao da
proposta de transacado penal ao autor do crime, caso ndo tenha tido a prévia
composicdo do dano ambiental, conforme dispde o artigo 27, da Lei n® 9.605/98%,

salvo em caso de impossibilidade deste acordo.

A proposta de transacao penal devera ser formulada pelo membro do
Ministério Publico de forma clara e precisa, apontando a duracdo e a espécie da
pena restritiva de direitos e suas consequéncias, assim como o valor da multa, se
esta for aplicada. Esta regra vem estabelecida no artigo 76, parte final, da Lei n®
9.099/1995%",

% Art. 72, da Lei n® 9.099/95: Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico,
o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, 0
juiz esclarecera sobre a possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de
aeplicagéo imediata de pena nao privativa de liberdade.

% Art. 27, da Lei n® 9.605/98: Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de
aplicagao imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a prévia composi¢éo do
dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma Lei, salvo em caso de comprovada impossibilidade.
7 Art. 76, da Lei n2 9.099/95: Vide pag. 33 , nota de rodapé n® 23.
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5.2 Acao penal publica condicionada a representacao

Quando a acao penal for publica condicionada a representacao, o
autor do fato devera se manifestar sobre o interesse ou nao de representar contra
seu ofensor. S6 com a manifestacdo de interesse daquele é que a pena restritiva de

direitos ou multa podera ser formulada pelo Promotor de Justica.

Importante salientar que, caso tenha ocorrido a composicao civil dos
danos, por disposicdo expressa do artigo 74, da Lei n? 9.099/1995, tal composicdo
implica na renuncia do ofendido ao direito de representacédo contra o autor do fato.

Todavia, caso ndo ocorra a composicao civil e o ofendido nao
representar contra o autor do fato por ocasido da audiéncia preliminar, aquele
podera exercer seu direito de representacdo dentro do prazo decadencial de seis
meses, conforme preveé o artigo 38%, do Cédigo de Processo Penal.

5.3 Acao penal privada

Ha grande discussdo na doutrina e na jurisprudéncia a cerca da

possibilidade de transag¢ao penal na agéo penal privada.

O artigo 76%, da Lei n° 9.099/1995, em seu caput, impossibilita a
proposta de transacdo penal neste caso, restringindo-a apenas as agdes penais
publicas incondicionadas ou condicionadas a representacdo sem, portanto,
mencionar as hipoteses de crimes de acado penal privada. Por tal razdo, e por
entender que o ofendido apenas possui interesse na reparacao dos danos causados

% Art. 74, paragrafo Unico, da Lei n? 9.099/95: Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de
acao penal publica condicionada a representagdo, o acordo homologado acarreta a rendncia ao
direito de queixa ou representacao.

% Art. 38, do Cdédigo de Processo Penal: Salvo disposicdo em contrario, o ofendido, ou seu
representante legal, decaird do direito de queixa ou de representacdo, sendo o exercer dentro do
prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que vier a saber quem é o autor do crime, ou, no caso do
art. 29, do dia em que se esgotar o prazo para oferecimento da denuncia.

0 Art. 76, da Lei n2 9.099/95: Vide pag. 33 , nota de rodapé n® 23.
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pelo autor do fato, aquele nao pode propor uma sanc¢ao penal para este, porque se
trata de um poder estatal.

Marino Pazzaglini Filho et al (1996, p. 55), relata que na agédo penal
privada vigora o principio da oportunidade, “podendo ocorrer a qualquer tempo o
perdao do ofendido, a desisténcia da acédo, o abandono, tornando perempta a acao

e, portanto, incompativel com o presente instituto”.

Todavia, sobre outra 6tica, ha doutrinadores que defendem a idéia de
que a vitima podera formular a transagao penal, isto porque, se ela pode oferecer a
gueixa-crime, caso a conciliacao seja infrutifera, podera o menos, ou seja, formular a
transacao penal. A sancédo imposta ao final do processo, se reduziria a aplicacdo de
uma multa ou uma pena restritiva de direitos, mas este objetivo ja seria atingido com
a aplicacao da transacao penal. Neste sentido observa Ada Pellegrini Grinover et ali
(1999, p. 137):

Talvez sua satisfagdo, no ambito penal se reduza a imposi¢éo imediata de
uma pena restritiva de direitos ou multa, e ndo se véem razdes vélidas para
obstar-se-lhe a via da transacdo que, se aceita pelo autuado, sera mais
benéfica também para este.

Manifestou-se também neste sentido, a Comissdo Nacional da
Magistratura, em sua décima primeira conclusdo, que: “o disposto no art. 76 abrange
0s casos de acao penal privada”.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que:

A Lei n® 9.099/95 aplica-se aos crimes sujeitos a procedimentos especiais,
desde que obedecidos os requisitos autorizadores, permitindo a transagéo e
a suspensao condicional do processo nas agbes penais de iniciativa
exclusivamente privada. Recurso provido para anular o feito desde o
recebimento da queixa-crime, a fim de que seja observado o procedimento
da Lei n® 9.099/95 (RHC 8.480-SP, 5° Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, j.
21.10.1999, v.u., DJU de 22.11.1999, p. 164).

Ha também entendimentos no sentido de que, como vigora o principio
da disponibilidade e oportunidade na acao privada, mais viavel seria a transacao
penal, pois a mesma acarreta a renuncia do ofendido ao direito de agao.
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Surge uma questao interessante sobre a titularidade da formulacao da
proposta. Segundo Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias Figueira Junior
(2002, p. 603). “a lei ndo previu expressamente que o querelante pudesse fazer a
proposta, porque entendeu ser isto 6bvio, uma vez que o principio da oportunidade

rege a acao penal privada”.

O Enunciado 49 do Férum Permanente dos Coordenadores dos
Juizados Especiais decidiram que: “na acao de iniciativa privada cabe a transacéao
penal e a suspensao condicional do processo, inclusive por iniciativa do querelante”.

No entanto, como ficaria a situacdo nos casos em que couber a vitima
a proposta de transacao penal, e esta opinar por ndo oferecé-la, o Magistrado teria
que aplicar por analogia o artigo 28*', do Cédigo de Processo Penal, e meter os

autos ao Procurador-Geral de Justi¢ca?

Sobre esta questédo, bem estudou Karina Marqueze Trindade (2006, p.

42/43), sendo vejamos:

Em recente artigo publicado na Rede Mundial de Computadores
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=37002, Luis Martius Holanda
Bezerra Junior, Juiz de direito no Distrito Federal e professor da Faculdade
de Direito do Centro Universitario de Brasilia, coadunando com a realidade
apresentada nas Varas Criminais, assevera que, ndo raras vezes, resta
infrutifera a tentativa de conciliagéo, pois na vitima existe um sentimento de
magoa e revanche, que a anima em ver seu ofensor na condi¢édo de réu.
Pelo mesmo motivo, o ofendido se recusa a ofertar qualquer proposta que
venha a amenizar a situagdo do acusado, ou, para inviabilizar a sua
concessao, estabelece penalidades que se tornam desproporcionais em
relagéo ao delito praticado.

Segundo Luis Martius Holanda Bezerra Junior (2006) apud Karina
Marqueze Trindade (2006, p. 43):

Melhor seria, pois, que o Juiz, uma vez encerrada a fase conciliatéria que
antecede o recebimento da proemial, verificando que o querelado preenche
todos os requisitos legais para a transacao penal, ja determinasse fosse
colhida, na mesma oportunidade, a manifestacdo do Promotor com assento
natural perante aquele Juizo, cabendo ao Ministério Publico, na condigdo de
fiscal da lei e de Orgdo constitucionalmente incumbido da defesa da ordem
Juridica e essencial a funcgéo jurisdicional do Estado (este ultimo Unico e
verdadeiro titular do jus puniendi), a formulagdo da proposta de transacao

** Art. 28, do Cédigo de Processo Penal: Vide pag. 35, nota de rodapé n® 25.
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penal, que caso venha a ser aceita pelo querelado, sera objeto de
apreciacao e conseqliente homologacao pelo Juizo competente.

Ao contrario das diversas correntes, O Egrégio Superior Tribunal de
Justica ja decidiu que, o Ministério Publico por ser fiscal da lei e titular do jus
puniendi, podera formular a proposta de transacdo penal ao querelado, se o

querelante ndo se manifestar a respeito:

Na acao penal de iniciativa privada, desde que nao haja formal oposi¢édo do
querelante, o Ministério Publico podera, validamente, formular proposta de
transacdo que, uma vez aceita pelo querelado e homologada pelo Juiz, é
definitiva e irretratavel (6° Turma, RHC n°® 8.123/AP, Rel. Min. Fernando
Gongalves, j. em 16.04.1999, DJ de 21.06.1999, p. 202).
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6 SENTENCA HOMOLOGATORIA

6.1 Natureza juridica

Acerca da natureza juridica da sentenca homologatéria da transacao

penal, varios posicionamentos surgem na doutrina e na jurisprudéncia.

Diante disso, sera necessario realizar a abordagem sobre as variadas
correntes, visto que, os efeitos do descumprimento da medida serdo diversos,
dependendo da natureza adotada.

6.1.1 Sentenca meramente declaratoria

Os adeptos dessa corrente consideram a natureza juridica da sentenca
homologatéria da transacao penal, meramente declaratéria, quando o Promotor de
Justica renuncia ao direito de propor acédo penal contra o autor do fato, e este se

submete a pena convencionada.

Segundo artigo publicado na Internet, no site
http://www.pgj.ce.gov.br/secretarias/secje/artigos/artigo1.htm, apud Karina Marqueze
Trindade (2006, p. 44:

[...], o Promotor de Justica Francisco Edson de Sousa Landim, da 172
Unidade do Juizado Especial, sustentou ser a sentenga homologatéria de
carater meramente declaratério, por néo ter sido instaurada a persecucao
penal e por ndo gerar a decisao os efeitos tipicos da condenacao.
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6.1.2 Sentenca declaratéria constitutiva

Os que sustentam esta corrente, em especial Cezar Roberto Bitencurt
(1997, p. 107) argumentam que a decisdo que homologa a transacao penal é

declaratéria, nos moldes acima estabelecidos, bem como constitutiva.

Acrescentam, também, outra caracteristica da homologacao, ou seja, a
de ser constitutiva. Neste caso, a sentenga homologatéria da transag¢ao penal, além
de declarar a existéncia de um acordo, também constitui uma situacao que impede a

concessao do beneficio pelo lapso temporal de cinco anos.

6.1.3 Sentenca condenatoria

Para os adeptos desta corrente, a sentenca homologatéria da transacao
penal seria condenatéria, porque, impde ao autor do fato uma pena. Assim leciona
Marino Pazzaglini Filho et al (1996, p. 53):

Primeiramente, declara a situagdo do autor do fato, torna certo o que era
incerto. Mas além de declarar, cria uma situagao juridica que até entdo nao
existia. E ainda impde uma sancdo penal ao autor do fato, que deve ser
executada.

Nesse sentido também € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

A sentenga homologatéria da transaga@o penal tem natureza condenatéria e
gera eficacia de coisa julgada material e formal impedindo oferecimento de
denuncia contra o autor do fato, se descumprido o acordo homologado (52
Turma, HC 11111-SP, DJU 18.12.2000; Resp 205739-SP, DJU 23.10.2000;
62 Turma, RHC 10369-SP, DJU 17.09.2001; Resp 190194-SP. DJU
25.09.2000).
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6.1.4 Sentenca condenatéria improépria

Para Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 142), a natureza juridica da

sentenca que homologa a transacdo penal tem carater condenatério improprio,

porque, aplica ao autor do fato uma san¢édo penal, criando uma situacao juridica

nova, que nao produz os efeitos tipicos de uma sentenca condenatéria, conforme

previsto nos artigos 91 e 92, da lei penal. O renomado doutrinador citado leciona

ainda que:

Essa imposicao, que faz a diferenga entre a sentenga constitutiva e a
condenatoria, que se basta a si mesma, a medida que transforma uma
situacao juridica, ensejara um processo autbnomo de execugao, quer pelo
Juizado, quer pelo Juiz da Execucdo, na hipétese de pena restritiva de
direitos. Tem efeitos processuais e materiais, realizando a coisa julgada
formal e material e impedindo a instauragédo de agao penal. E certo, porém,
que a sentenga ndo reconhece a culpabilidade do agente nem produz os
demais efeitos da sentenga condenatéria comum.

No mesmo sentido é o entendimento de José Augusto Cunha Fontes da

Silva, Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Acre, extraido do site

<http://diario.tjac.jus.br/display.php?Diario=770&Secao=48>:

A transagao penal traz para o autor do fato diversos beneficios, como evitar
um processo moroso, indiciamento, inquérito, desvencilha-o rapidamente do
procedimento criminal, evita a reincidéncia, antecipando a pena ao autor. A
aceitacdo da proposta Ministerial ndao permite a andlise do mérito, em
contrapartida, acarreta ao autor a obriga¢do de cumprir a pena aceita.

... integral nos autos ...

A pena restritiva de direitos visa impedir a prisdo, mas se o autor nao
se dispbe a cumpri-la, ndo podera a Justica assistir inerte a esta conduta,
devendo tomar as medidas legais que restabelecam o império da lei. Alerte-
se que, apesar de conter cunho homologatério, a decisdo judicial em
transagédo penal impde uma condenagdo, com pena efetiva. A conversdo
nao significa inobservancia ao principio do devido processo legal, eis que a
propria Constituicao Federal instituiu os Juizados Especiais, dando
competéncia ao Juizado Criminal para efetivar a transagao penal, o que
importa em reconhecé-la como forma de despenalizacdo, mas também
como forma legitima de punir.
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Assim, para os seguidores deste posicionamento, a natureza juridica da
sentenga que homologa a transacgéo penal é condenatéria imprépria.

6.1.5 Sentenca meramente homologatéria

Os defensores desta corrente entendem que a natureza juridica da
sentenca de transacdo penal € meramente homologatéria, ou seja, a decisdo
prolatada pelo Magistrado, ndo pode ser considerada como absolutéria, uma vez
que se aplica uma sang¢do de natureza penal, e tampouco pode ser tida como
condenato6ria, visto que ndo houve acusacao contra o autor do fato e a aceitacao do

beneficio ndo gera as consequiéncias comuns de uma sentenca condenatoria.

Assim, em virtude do acordo celebrado entre 0 membro do Parquet e o
autor do fato, com base no acordo de vontades de ambos, a natureza juridica da
sentengca que homologa a transacdo penal seria meramente homologatéria.
Portanto, a sentenca homologatéria nao faria coisa julgada e nao formaria titulo

executivo.

Corroborando com tal posicao, € o entendimento do Promotor de Justica
Divino Marcos de Melo Amorim apud Karina Marqueze Trindade (2006, p. 47):

Ocorre que, data maxima venia, a sentenga que trata o artigo 76, § 4°, da
Lei n® 9.099/95, tem carater meramente homologatério, tendo em vista que
da forga judicial & transagédo penal efetuada entre o Parquete e o autor do
fato, motivo Unico da aplicagdo de pena restritiva de direitos ou multa, visto
que sem a existéncia da transacao, constitucionalmente aceita pelo art. 98,
inciso I, da Carta Magna pétria, inexistiia homologagdo ou sentenga
semelhante.

Para o doutrinador Nereu José Giacomolli (1997, p . 106), por ser a
medida aplicada uma “san¢do consentida”, a mesma nao pode ser vista como uma
sentenga comum, que aplica pena, “pois € uma medida especial, de cunho
eminentemente pedagdgico, sem acusacao formal, sem dilacdo probatéria”.



57

6.1.6 Sentenca homologatoria com eficacia de titulo executivo

Os corroboradores deste posicionamento entendem que com a aplicacao
analégica do artigo 584, llI*3, do Cédigo de Processo Civil, o descumprimento da
obrigacdo da sentenca de natureza homologatéria, possibilita a execucdo da
mesma. Assim, a transacdo penal tem carater de sancao penal, constituindo um

titulo executivo.

Portanto, se o autor do fato ndo cumprir a obrigacdo que lhe foi imposta,
cabera apenas a execug¢ao da medida, ndo sendo possivel o oferecimento da
denuncia pelo Promotor de Justica, iniciando-se a agao penal.

Ada Pellegrini Grinover et al (2005, p. 167/168) argumenta que: “na

sentenca que aplica a medida alternativa ndo ha qualquer juizo condenatério, por
faltar o exame dos elementos da infragcao, da prova, da ilicitude ou da culpabilidade”.

Neste sentido, conclui que:

[...] a sentenca que aplica a pena, em face do consenso dos interessados,
nao é absolutéria nem condenatéria. Trata-se simplesmente de sentenga
homologatéria de transacdo, que ndo indica acolhimento nem
desacolhimento do pedido do autor (que sequer foi formulado), mas que
compde a controvérsia de acordo com a vontade dos participes,
constituindo titulo executivo judicial. Sao os préprios envolvidos no conflito a
ditar a solugéo para sua pendéncia, observados os parametros da lei.

Nesse sentido, também, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

1. A sentenga que aplica pena no caso do art. 76 da Lei dos Juizados
Especiais Criminais ndo é nem condenatéria e nem absolutéria. E
homologatéria da transagao penal.

2. Tem eficécia de titulo executivo judicial, como ocorre na esfera civil (art.
584, 11, do CPC).

3. Se o0 autor do fato ndo cumpre a pena restritiva de direitos, como a
prestacao de servicos a comunidade, o efeito é a desconstituicdo do acordo
penal.

4. Em conseqiiéncia, os autos devem ser remetidos ao Ministério Publico
para que requeira a instauracao de inquérito policial ou oferega denuncia.

2 Art. 584, do Coédigo de Processo Civil: Sdo titulos executivos judiciais: Il — a sentenca
homologatéria de conciliagdo ou de transagéo, ainda que verse matéria ndo posta em juizo.
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6.2 Recursos da sentenca homologatoria

Dispde o artigo 76, § 5%, da Lei n® 9.099/1995 que apds a homologacéo
do acordo celebrado entre as partes, cabera o recurso de apelagdo previsto no
artigo 82**, da citada lei.

Todavia, ndo sera possivel a interposicdo do mencionado recurso caso a
parte queira discutir questdes de mérito, uma vez que sequer foi instaurada a acao
penal. Também ndo sera cabivel o recurso de apelacao, por falta de interesse de
agir, quando o acordo for homologado nos termos propostos pelo Promotor de
Justica e aceitos pelo autor do fato.

Nesse sentido vém entendendo nossos Tribunais apud Julio Fabbrini
Mirabete (2000, p. 147):

E incabivel a interposicao de recurso contra a homologacéo de transagéo
penal, prevista na Lei n? 9.099/95, se feita com a concordéncia do réu
assistido por seu advogado, uma vez que ndo houve julgamento de mérito,
s6 sendo admissivel tal hip6tese quando verificada a ocorréncia de nulidade
insanavel, ou ainda, aplicacdo de pena diversa da aceita pela parte
(RJIDTACRIM 33/189).

Transacao penal — Lei n? 9.099/95. art. 76 — Apelacao do suposto autor do
fato, contra a homologagéo, objetivando ser absolvido — Falta de interesse
processual, por inexistente sucumbéncia na transagdo penal — Na&o
conhecimento do recurso (RJE 7/357).

* Art. 76, § 59, da Lei n? 9.099/95: Da sentenca prevista no paragrafo anterior caberd a apelacdo
referida no art. 82 desta Lei.

* Art. 82, da Lei n® 9.099/95: Da decisdo de rejeicdo da denlncia ou queixa e da sentenga cabera
apelacéo, que podera ser julgada por turma composta de 3 (trés) juizes em exercicio no primeiro grau
de jurisdicao, reunidos na sede do Juizado. § 12 A apelacao sera interposta no prazo de 10 (dez) dias,
contados da ciéncia da sentenga pelo Ministério Publico, pelo réu e seu defensor, por peticdo escrita,
da qual constarao as razdes e o pedido recorrente. § 2° O recorrido sera intimado para oferecer
resposta escrita no prazo de 10 (dez) dias. § 3° As partes poderao requerer a transcri¢do da gravagao
da fita magnética a que alude o § 3° do art. 65 desta Lei. § 4° As partes serdo intimadas da data da
sessao e julgamento pela imprensa. § 5% Se a sentenga for confirmada pelos préprios fundamentos, s
sumula do julgamento servird de acérdéao.
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No entanto, se a medida nao for concordada entre as partes, bem como
nos casos em que o autor da infragdo alegar que a transacao penal nao foi por ele

aceita, a apelacao podera ser interposta.

Também é cabivel o recurso quando o autor do fato aceitar a proposta de
aplicagdo de pena de multa ou restritiva de direitos, mas seu advogado n&o
concordou. Ao contrario senso, se o advogado do autor do fato aceitou a transacao

penal, mas este com ela ndo consentiu, outro advogado pode interpor o recurso.

Para Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 145), na auséncia de previsao legal,
o recurso deve ser recebido com efeito suspensivo, “pois ndo teria sentido a
execucao de pena em desacordo com a transacdo efetuada entre as partes ou

quando se alegasse nulidade do feito”.

E possivel que o Promotor de Justica interponha recurso nos casos em
que a proposta tenha sido feita de oficio pelo Magistrado e aceita pelo autor do fato,
quando o mesmo manifeste-se expressamente contra a proposta, ou quando esta,
apesar de realizada pelo Ministério Publico e aceita pelo acusado, nao for colhida
pelo Magistrado.

Segundo a Confederacdao Nacional do Ministério Publico, em sua
conclusao n®8, apud Karina Marqueze Trindade (2006, p. 50):

Proposta transacao penal de oficio pelo Juiz, ou contra manifestacao
expressa do Promotor de Justica em sentido contrario, se aceita pelo réu e
homologada pelo Juiz cabe recurso, por flagrante nulidade da deciséo,
posto que violadora dos principios constitucionais da inércia e da
imparcialidade da jurisdicdo e da privatividade do exercicio da agao penal
pelo Ministério Publico.

Para o Supremo Tribunal Federal, com a homologagcdo da transacao
penal, outro membro do Ministério Publico, atuando como fiscal da lei, discordar da
proposta, podera ele recorrer da decisdo, em virtude de atuar como custos legis e
possuir independéncia funcional (RT 757/487; JSTF 240/338; HC 77.041-3-MG, DJU
de 7-8-98).
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7 EFEITOS DA TRANSACAO PENAL

Quando o autor do fato aceita a proposta de transacao penal nao significa
0 reconhecimento da sua culpabilidade penal ou responsabilidade civil. Todavia, o
autor do fato ao aceitar a proposta de transacdo submete a uma sancao penal, para
evitar que seja instaurada a persecucao penal contra ele.

Neste posto, criticas surgem a respeito da transacao penal, porque, ha a
aplicacdo de uma pena sem acusacao formal. No entanto, prevalece o entendimento
no sentido de que o instituto da transacao penal € mandamento constitucional (art.
98, I), portanto, estara obedecido o devido processo legal, quando atendidos os
requisitos previstos pela lei na audiéncia preliminar, como a presenca do Magistrado,
do membro do Ministério Publico, das partes e de seus advogados.

Note-se que segundo a Constituicao Federal, nos termos do artigo 59,
inciso LVII**, somente com o transito em julgado da sentenca penal é que alguém
sera considerado culpado.

Enfatiza Nereu José Giacomolli (1997, p. 109) apud Karina Marqueze
Trindade (2006, p. 51) que:

No caso de aceitagdo de medida alternativa, ndo ha sentenga condenatéria
com transito em julgado; nem sequer investigagcdo fatica. Nao ha juizo
condenatorio na sentenga que aplica a medida (ndo ha sentir do Juiz, ndo
hd exame dos elementos da infragdo, da prova, da ilicitude ou da
culpabilidade); ha mera homologacdo de vontade, com delimitagdo da
medida. Por isso, ndo ha ofensa ao principio da nulla poena sine culpa.

Assim, somente se verifica o acordo firmado entre o Promotor de Justica e
o autor do fato, buscando evitar a instauracdo de uma acdo penal, € ndo a
culpabilidade do mesmo. Segundo Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 143), a

aceitacao da transacao penal & uma técnica da defesa, pois o autor do fato pode

* Art. 5°, LVIl, da CRFB: Nio havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositéario infiel.
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optar em dar prosseguimento ao processo ou aceitar a proposta, segundo achar

mais vantajoso.

Para Cezar Roberto Bitencourt (1997, p. 107) a presuncao de inocéncia

neste caso é relativa, cedendo somente quando houver provas em contrario.

Valendo-se do disposto no artigo 76, § 4%*, da Lei n® 9.099/1995, o
registro da sentenca que homologa a transacao penal, sera apenas para impedir a

concessao do beneficio dentro do prazo de cinco anos.

A transacdo penal, por ndo ser considerada uma condenag¢do, nao
constara na certiddo de antecedentes criminais do autor do fato, ndo gerara

reincidéncia ao mesmo, bem como nao incluird o nome deste no rol dos culpados.

Observa-se, ainda, por disposicdo expressa do artigo 76, § 6°*’, da Lei n®
9.099/1995, a inexisténcia de efeitos civis. De acordo com o citado dispositivo, ndo
havera responsabilidade civil por parte do autor do fato, por isso, cabe ao
interessado ajuizar acdo de conhecimento contra aquele no juizo competente para

tentar receber a devida reparacao dos danos.

7.1 Cumprimento da medida

Se a pena aplicada for a multa, o pagamento da mesma, conforme prevé o
artigo 84*®, da Lei n? 9.099/1995, sera efetuado na Secretaria do Juizado. Todavia,
esta forma de cumprimento é impraticavel no atual sistema judiciario, vez que o0s
Juizados nao possuem aparato suficiente para que tais pagamentos sejam

realizados ali.

O renomado doutrinador Cezar Roberto Bitencourt (1997, p. 145), sobre
esta questdo, sugere uma interpretacdo no sentido de que seja “comprovado o
pagamento na Secretaria do Juizado”. Assim, o beneficiado pela transagéo penal

*® Art. 76, § 42, da Lei n? 9.099/95: Vide pag. 43, nota de rodapé n? 29.

" Art. 76, § 62, da Lei n? 9.099/95: Vide pag. 43, nota de rodapé n? 30.

8 Art. 84, da Lei n° 9.099/95: Aplicada exclusivamente pena de multa, seu cumprimento far-se-a
mediante pagamento na Secretaria do Juizado. Paragrafo unico. Efetuado o pagamento, o juiz
declarard extinta a punibilidade, determinando que a condenacao néo fique constando dos registros
criminais, exceto para fins de requisi¢ao judicial.
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podera pagar a multa no estabelecimento bancario e, posteriormente, ir somente a

Secretaria do Juizado entregar o comprovante.

Cumpre enfatizar que, quando a pena de multa for aplicada isoladamente,
0 pagamento da mesma extingue a punibilidade do autor do fato, portanto, néao

constando 0 nome do mesmo nos registros.

Igualmente, sera extinta a punibilidade do autor do fato, quando este
cumprir integralmente a pena restritiva de direitos, a qual somente sera registrada

para impedir no lapso temporal de cinco anos, um novo beneficio.

7.2 Descumprimento da medida

7.2.1 Da pena de multa

Com o advento da Lei n® 9.268/1996, nova redacdo foi dada ao artigo 51%°,
do Cédigo Penal. Ficou pacificado o entendimento de que, caso o autor do fato nao
pague a pena de multa que lhe foi aplicada, esta devera ser executada como divida
de valor. Neste caso, cabera a Fazenda Publica propor a agdo de execugéao em face

ao autor do fato, nos termos da execugao fiscal.

Neste sentido, entdo, varias discussbes surgiram a respeito da
possibilidade da conversdo da pena de multa em privativa de liberdade ou restritivas
de direitos, conforme prevé o artigo 85°°, da Lei n® 9.099/1995.

Prevalece o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia, que o citado
artigo 85 prevé a conversao da pena de multa em restritiva de direitos, “nos termos
da lei”. Portanto, como ndo ha leis que tratam desta conversado, ela se torna

impossivel.

* Art. 51, do Codigo Penal: Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa serd
considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagao relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao.

%0 Art. 85, da Lei n® 9.099/95: N3o efetuado o pagamento de multa, sera feita a conversdo em pena
privativa da liberdade, ou restritiva de direitos, nos termos previstos em lei.
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Neste sentido tem decidido nossos Tribunais apud Karina Marqueze
Trindade (2006, p. 53/54):

Homologada a transagédo penal realizada nos termos do art. 76 da Lei n®
9.099/95, com efeito de coisa julgada, o ndo-reconhecimento da multa
imposta possibilita apenas a sua execugédo, € ndo o prosseguimento do
feito, uma vez que, aplicada a pena de multa, a inadimpléncia nao permite a
conversdo em pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, segundo
disposicoes da Lei n® 9.268/96, que conferiu nova redagédo ao art. 51 do CP
(RIDTACRIM 51/216).

Paciente condenado a pena de multa, como resultado da transagao prevista
no art. 72 da Lei 9.099/95. Inviabilidade, por auséncia de critério legal
aplicavel, de conversdo da pena pecunidria na de restrigdo de direito.
Habeas corpus deferido, para restabelecer a decisdao de primeiro grau, que
se limitou a promover a insercéo da divida, para cobranca judicial (STF, HC
78.200-8/SP. Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 09.03.1999).

Em contrapartida, ha posicionamento jurisprudencial (apud Ada Pellegrini
Grinover et al, 2005, p. 218) que prevé a possibilidade de: “conversao da pena de
multa em pena restritiva de direitos, sob o argumento de que a Lei n® 9.268/95, tao
somente nestes casos, eliminou a possibilidade da conversédo da pena de multa em
pena privativa de liberdade” (TACrimSP, 22 Cam., Proc. 1054295, rolo-flash
1102/046; 72 Cam., Agravo 1032297, rolo-flash 1081/249; 132 Cam., Proc 1043497,
rolo-flash 1089/504; Proc 1036129/7, j. 10.12.1996; rolo-flash 1078/401; 142 Cam.,
Proc 1061237, rolo-flash 1128/488).

A renomada autora acima mencionada Ada Pellegrini Grinover et al (2005,
p. 217) traz uma solugdo bastante interessante para dar maior eficacia a pena de
multa, ou seja, possibilita a conversdo da pena de multa em restritiva de direitos se
houver expressa previsdo no acordo firmado entre o Ministério Publico e o autor do
fato, assim, se ndao houver pagamento da pena pecuniaria estara autorizada a

conversao em pena restritiva de direitos.

No entanto, como dito anteriormente, prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia o entendimento de que a pena de multa deverd ser tratada como

divida de valor, portanto, cabera a Fazenda Publica executa-la.

Observa-se, ainda, discussdo na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
legitimidade para propor a pena de multa, assim como o Juizo competente para

processa-la.
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Ha quem entenda que o Ministério Publico é parte ilegitima para a
propositura da acdo de execucado, portanto, devendo a mesma ser proposta pela
Fazenda Publica, e processada no Juizo das Execucgdes Fiscais. Assim leciona
Fernando da Costa Tourinho filho (2000, p. 142-143):

Quer-nos parecer que a execucao deve ficar a cargo da procuradoria a
Fazenda Nacional, tratando-se de multa decorrente de sentenca penal
condenatoria, e da Procuradoria o Estado, na hipotese de transagéo. [...].
Se assim €, a nosso juizo, ndo deve a cobranca ser feita no Juizo das
Execugdes, porquanto teriamos um procedimento hibrido: observancia do
art. 164 da LEP e do art. 174 do CTN aliada a Lei n°® 6.830/80.

Nesse contexto, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica apud
Perseu Gentil Negrédo, 2001, p. 55:

Apds o advento da Lei n® 9.268, de 1996 a legitimidade para propor a
execucao da pena de multa, imposta em processo criminal é da Fazenda
Publica e, ndo do Ministério Publico.

Sendo a multa imposta em sentenga penal condenatéria considerada divida
de valor, impbe-se a sua inscrigdo em divida ativa e serd reclamada via
execucgao fiscal movida pela Fazenda Publica.

Recurso ndo conhecido (Resp n? 151.307 — SP, 22 Turma, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. 8.2.2000, DJU de 13.3.2000, p. 170).

Contudo, ha quem entenda que o Ministério Publico € parte legitima para
propor a execucao da pena de multa, no proprio Juizado Especial Criminal. Assim
entende Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 220):

[...], @ multa deve ser paga na Secretaria do Juizado no prazo de 10 dias;
nao satisfeito o débito, deve-se providenciar sua execugao, pelo Ministério
Publico, no préprio Juizado Especial Criminal, seguindo-se, porém, o rito
estabelecido pela Lei n? 6.830/80, que disciplina a execucgao de divida ativa
da Fazenda Publica.

Assim tem decidido os nossos Tribunais apud Julio Fabbrini Mirabete
(2000, p. 221):

A Lei n? 9.099/95 pretendeu, ao considerar a pena de multa divida de valor,
[...], o Ministério Publico continua legitimado para a propositura e
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acompanhamento da execugdo da pena pecuniaria, que deve ser executada
perante o Juizo Criminal competente para a execugdo das penas em
espécie, conforme determina a Lei de Execug¢do Penal (RIDTACRIM
36/522).

Ha divergéncia, ainda, sobre o Juizo competente para processar a
execucao da multa, ou seja, se seria no juizo civel ou criminal. No entanto, embora a
multa tenha sido tratada de forma igualitaria a divida ativa da Fazenda Publica, a
mesma nao perde sua natureza de acao penal, motivo pelo qual ela deve ser
promovida pelo Ministério Publico e processada no Juizo Criminal.

7.2.2 Da pena restritiva de direitos

Apesar do artigo 43°', do Cédigo Penal prever as hipteses de penas
restritivas de direitos, se tem aplicado outras medidas, no entanto, ha de se
considerar a regra prevista no artigo 52, XXXIX°?, da Constituicdo Federal, segundo

o qual ndo havera pena sem prévia cominacao legal.

Nos dias atuais, tem-se utilizado muito como prestagéo social alternativa
ou prestacao de servigcos a comunidade, a entrega de cestas basicas a entidades de
assisténcia social. A prestacao social alternativa esta regulamentada pelo artigo 59,
XLVI*®, da Constituicdo Federal. Porém, ha quem critica essa modalidade de pena

restritiva de direitos, explicando ser a mesma ofensiva ao principio da reserva legal.

O descumprimento da pena restritiva de direitos imposta ao autor do fato
nos Juizados Especiais Criminais, se ndo, é o assunto mais polémico discutido na
doutrina e na jurisprudéncia em relacdo ao instituto da transacdo penal,

oportunidade pela qual passaremos a analisar.

" Art. 43, do Cédigo Penal: As penas restritivas de direitos sdo: | — prestagao pecuniaria; Il — perda
de bens e valores; Il — (Vetado); IV — prestagédo de servigo a comunidade ou a entidades publicas; V
— interdicao temporaria de direitos; IV — prestacao de servico a comunidade ou a entidades publicas;
V —interdicao temporaria de direitos; VI — limitagéo de fim de semana.

2 Art. 52, XXXIX, da CRFB: Nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal.

% Art. 5¢, XLVI, da CRFB: A lei regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes: a) privagdo ou restricdo da liberdade; b0 perda de bens; ¢) multa; d) prestagao social
alternativa; e) suspensao ou interdigdo de direitos.
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7.2.2.1 Conversao imediata em pena privativa de liberdade

Para os seguidores desta corrente, se a pena restritiva de direitos imposta
na transacao penal vier a ser descumprida pelo autor do fato, a mesma devera

imediatamente ser convertida em pena privativa de liberdade.

O artigo 86°*, da Lei dos Juizados Especiais, prevé a possibilidade de
execucao das penas restritivas de direitos “nos termos da lei”, assim, aplicar-se-a o
artigo 181%°, da Lei n? 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), que expressamente
autoriza a conversao da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, na

forma do artigo 45, do Cddigo Penal.

A visdo destes doutrinadores € a de que a sentenca homologatéria da
transacdo penal tem eficacia de titulo executivo, entre os adeptos deste

posicionamento estd Ada Pellegrini Grinover et al (2005, p. 169):

Mas é inquestionavel que a homologagéo da transagéo configure sentenga,
passivel de fazer coisa julgada material, dela derivando o titulo executivo
penal. Por isso, se ndo houver cumprimento da obrigacdo assumida pelo
autor do fato, nada se podera fazer, a ndo ser executa-la, nos expressos
termos da lei.

Explicando melhor este posicionamento, leciona Karina Marqueze
Trindade (2006, p. 57):

Para eles, a decisédo ndo pode ser tida como absolutéria, pois aplica uma
sangdo penal, tampouco pode ser considerada como condenatoria, visto
que nao produz efeitos tipicos da sentenca de condenacgéo. Portanto, uma
vez homologado o acordo, e ndo sendo interposto recurso, forma-se a coisa
julgada. Formada a coisa julgada, da decisdao constitui um titulo executivo
judicial, aplicando-se por analogia o art. 584, lll, do Cédigo de Processo
Civil.

* Art. 86, da Lei n® 9.099/95: A execucado das penas privativas de liberdade e restritivas de direitos,
ou de multa cumulada com estas, sera processada perante o érgdo competente, nos termos da lei.

°® Art. 181, da Lei de Execucdo Penal: A pena restritiva de direitos sera convertida em privativa de
liberdade nas hip6teses e na forma do art. 45 e seus incisos do Cédigo Penal.
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A sentenca homologatéria, sendo um titulo executivo judicial, devera ser
executada na forma do artigo 86, da Lei n® 9.099/1995, e do artigo 181, da Lei

7.210/84, conforme estabelecido acima.

Por considerar definitiva a decisdo homologatéria da transac¢ao penal, Julio
Fabbrini Mirabete (2000, p. 152), ndo admite eventual desconstituicido da mesma

para eventual oferecimento da prefacial acusatéria:

Nao se pode admitir que se oferega dendncia para a instauracao da agéao
penal, desconstituindo-se a decisdo homologatéria transitada em julgado. A
decisdo homologatéria € definitiva, tornando o ato juridico perfeito e
acabado.

Ha, contudo, varias criticas na doutrina e na jurisprudéncia em relacao a
este posicionamento. Argumentam, em sintese, que ha ofensa ao ordenamento
juridico a aplicagdo de uma pena privativa de liberdade sem devidamente obedecer
ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como sem a devida tramitacao

de um processo.

Ensina Alberto Vilas Boas apud Karina Marqueze Trindade (2006, p. 58)

que:

O sacrificio da liberdade somente se torna legitimo mediante a edi¢cdo de
provimento condenatério, sendo certo que a manifestagao judicial de cunho
homologatério ndo possui o suporte constitucional habil a permitir medida
desta ordem.

Neste sentido ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal:

A conversdo da pena restritiva de direitos (art. 43 do CP) em privativa de
liberdade, sem o devido processo legal e sem defesa, caracteriza situagao
que nao é permitida em nosso ordenamento constitucional, que assegura a
qualquer cidadao a defesa em juizo, ou de ndo ser privado da vida,
liberdade ou propriedade, sem a garantia da tramitagcdo de um processo,
segundo a forma estabelecida em lei. Recurso ndo conhecido (Recurso
Extraordinario n. 268.319, 12 Turma, Rel. Min. limar Galvao, j. 13.06.2000,
DJU de 27.10.2000).
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Por sua vez, € preciso observar que a criagdo da transacao penal nos
Juizados Especiais Criminais foi justamente criada para néo precisar aplicar a pena
privativa de liberdade. Neste sentido enfatiza Luiz Flavio Gomes (2002, p. 36) apud
Karina Marqueze Trindade (2006, p. 59):

A conversdo de qualquer pena alternativa (consensuada) em prisdo viola
(de fato) inUmeros principios constitucionais: ampla defesa, contraditério
etc. (que pertencem ao devido processo legal classico fundado na pena de
prisdo). Correto, nesse ponto, o colendo STF. E absolutamente abominavel
a decisado judicial que impde prisdo nos juizados: sdo duas entidades
inconcilidveis. Os juizados nasceram justamente para evitar a pena de
prisdo. Para isso é que foram adotados varios processos despenalizadores.

Para Ada Pellegrini Grinover et al (2005, p. 169 e 220): “a conversao da
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade nao ofende o principio do devido
processo legal, desde que este seja observado durante a execucdo, dando
oportunidade ao autor do fato de realizar provas para tentar evitar a conversao”.
Todavia, a doutrinadora citada apesar de defender a possibilidade da conversao da
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, admite a dificuldade em adotar
esta corrente, justamente por faltar parametros ao Magistrado ao converter a

sancao.

7.2.2.2 Possibilidade de oferecimento da denuncia

Grande parte da doutrina critica 0 posicionamento retro descrito, para os
adeptos desta corrente, quando descumprida a pena restritiva de direitos imposta na
transacdo penal, a solucdo mais correta seria o Promotor de Justica oferecer

denuncia contra o autor do fato.

A Suprema Corte apesar de entender que a sentenca homologatéria da
transacao tem eficacia de titulo executivo, prevé a possibilidade de enviar os autos
ao Ministério Publico, para que este instaure a persecucdo penal, com o

oferecimento da denuncia:
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A transformagdo automatica de pena restritiva de direitos, decorrente de
transagdo, em privativa do exercicio da liberdade discrepa da garantia
constitucional do devido processo legal. Impde-se uma vez descumprido o
termo de transacdo, a declaragdo de insubsisténcia deste Ultimo,
retornando-se ao estado anterior, dando-se oportunidade ao Ministério
Publico de vir a requerer a instauragcéo de inquérito ou propor a a¢éo penal,
ofertando a denuncia (22 Camara, HC 79.572/GO, Rel. Min. Marco Aurélio
de Mello, j. 29.2.2000).

Os doutrinadores que consideram a sentengca da transacao penal
meramente homologatéria, também sdo adeptos desta corrente. Argumentam que a
e sentenca nao constitui coisa julgada formal e material, e muito menos forma titulo
executivo. Assim, o acordo torna-se sem efeito em face do descumprimento da pena
aplicada, prosseguindo-se o procedimento, com o oferecimento da denuncia pelo
Promotor de Justica ou, se for o caso, requisitar a abertura de inquérito policial ou
pedir diligéncias para apuracdo do fato, nos termos do artigo 77°°, da Lei n®
9.099/1995.

Contudo, para outra parte da doutrina, essa solucao feriria a coisa julgada
ao desconstituir um titulo judicial. Neste sentido € a orientagédo do extinto Tribunal de
Alcada Criminal de Sao Paulo apud Ada Pellegrini Grinover et al, (2005, p. 170):

Aperfeicoada a transagdo penal, exauriu-se a prestacdo jurisdicional,
descabido, portanto, retomar o andamento do processo findo. Uma vez
preclusas as vias de impugnacao, fara coisa julgada material, impedindo
que se volte a discutir o caso, ainda na hipétese de ndo cumprimento da
sancao resultante do consenso entre as partes (Boletim AASP, 2.098, 15-
21.03.1999, p. 920, Rel. Evaristo dos Santos).

7.2.2.3 Nao homologacao do acordo

Para outros doutrinadores, a melhor solugdo seria condicionar a
homologacéo do acordo celebrado entre o Promotor de Justiga e o autor do fato ao

cumprimento efetivo da pena consentida.

% Art. 77, da Lei n 9.09995: Vide pag. 46, nota de rodapé ne 33.
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Neste caso, o Magistrado deixard de homologar o acordo firmado entre o
Ministério Publico e o autor do fato, aguardando que este cumpra a san¢ao imposta.

Para os doutrinadores Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha
Chimenti (2004, p. 300/301) apud Karina Marqueze Trindade (2006, p. 62), na
hip6tese de descumprimento da pena restritiva de direitos, sera possivel o

oferecimento da inicial acusatéria:

E possivel o oferecimento da dentincia por parte do érgdo Ministerial,
quando descumprido acordo de transacao penal, cuja homologagéo estava
condicionada ao efetivo cumprimento do avencado.

O simples acordo entre o Ministério Publico e o réu ndo constitui sentenca
homologatéria, sendo cabivel ao Magistrado efetivar a homologacdo da
transacdo somente quando cumpridas as determinacdes do acordo.
Recurso desprovido (RO em HC 11.398/SP, j. em 2.10.2001, 52 Turma, Rel.
José Arnaldo da Fonseca, RUTACrim, 57/269).

No entanto, em virtude do artigo 76, § 4%, da Lei n® 9.099/95, esta
corrente sofreu resisténcia, porque, o mencionado artigo dispbée que apdbs a
aceitacao da proposta feita pelo Promotor de Justica, o Magistrado “homologara” o
acordo aplicando ao autor do fato a pena consentida, registrando a mesma para

impedir novamente a concessao do beneficio no prazo de cinco anos.

Assim, para que a medida possa ser executada, & preciso a prévia
formacao de um titulo executivo, e esta s6 ocorre com a homologacao da pena

consentida pelo Magistrado.

7.2.2.4 Execucao da pena

Para aqueles que adotam esta corrente, a sentenca homologatéria da
transacao penal possui carater condenatorio, portanto, impede o prosseguimento da
persecucdo penal, no caso de descumprimento da medida, por causa da formacao

da coisa julgada.

7 Art. 76, § 49, da Lei n® 9.099/95: Vide pag. 43, nota de rodapé n° 29.
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Nestes casos, também ndo ha expressa previsdo legal, todavia, seguindo
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a homologacdo do acordo obsta o

oferecimento da denudncia, gerando eficacia de coisa julgada formal e material:

I. A sentenga homologatéria da transagéo penal, prevista no art. 76 da Lei n®
9.099/95, tem natureza condenatéria e gera eficacia de coisa julgada
material e formal, obstando a instauracdo de acdo penal contra o autor do
fato, se descumprido o acordo homologado.

II. No caso de descumprimento da pena de multa, conjuga-se o art. 85 da
Lei 9.099/95 e o art. 51 do CP com a nova redac¢ao dada pela Lei 9.286/96,
com a inscricdo da pena ndo paga e divida ativa da Unido para ser
executada.

lll. Recurso conhecido e desprovido (REsp 205.739-SP, Gilson Dipp, DJU
de 23.10.2000, p. 161).

Assim, pela falta de amparo legal, fica dificil imaginar a possibilidade de

forcar o autor do fato cumprir determinada pena alternativa.

7.2.2.5 Possibilidade de aplicacao de pena alternativa

Ha, ainda, um posicionamento na doutrina que defende a possibilidade de
propor ao autor do fato uma pena alternativa. Isto ocorreria no momento em que a
transacado penal fosse firmada entre o Promotor de Justica e o autor. Assim, seria
possivel as partes acordarem sobre uma suposta medida a ser adotada no caso de

descumprimento da transagao penal.

Luiz Flavio Gomes (2002, p. 38), adepto desta corrente, explica que:

No momento do acordo (da transagao) ja deve ser prevista uma pena
alternativa “de reserva”, para a hipétese de descumprimento da pena
alternativa “principal”. Trata-se de uma alternativa a sangéo alternativa. O
autor do fato pode consensuar tanto penas restritivas quanto multa. E
possivel prever no acordo a conversao de uma e outra (reciprocamente) ou
de uma restritiva em outra restritiva.

E, ainda, leciona:
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E se o agente ndo cumpre nem sequer a pena alternativa “reserva”? Nos
termos da jurisprudéncia do STJ, impde-se fazer tudo quanto for possivel
para executar o julgado. Nesse momento sdo de grande valia as Varas
Especializadas ou Centrais de Execucdo de Penas Alternativas. Um juiz
especializado podera, com mais acerto, encontrar solugdo concreta para
essas situagdes excepcionalissimas.

Observa-se, entdo, que quando da criagdo dos Juizados Especiais
Criminais, especialmente do instituto da transacao penal, o legislador ndo observou
as consequéncias que pudessem surgir quando a pena imposta na transacao penal

nao fosse cumprida.

No entanto, mesmo com a omissao do legislador, a realidade forense
impde ao Magistrado, que tome providéncias quando ocorrer o descumprimento da

sanc¢ao consentida, seguindo seu melhor entendimento.
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8. LEI N2 11.313/2006

Diante das vérias discussdes a cerca do instituto da transacédo penal, foi
editada a Lei n® 11.313, de 28 de junho de 2006, buscando minimizar algumas

questdes controvertidas nos Juizados Especiais.

A mencionada lei deu nova redacdo aos artigos 60 e 61, da Lei n®
9.099/1995, bem como ao artigo 2°, da Lei n® 10.259/2001. Estas alteragdes tiveram
o intuito de delimitar o &mbito da competéncia dos Juizados Especiais Estaduais e
Federais:

Art. 60 O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados
e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execugéo
das infracdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conexao e continéncia.

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perante 0 juizo comum ou o
tribunal do jari, decorrentes da aplicacdo das regras de conexao e
continéncia, observar-se-do0 os institutos da transagdo penal e da
composi¢cao dos danos civis.

Art. 61 Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravengbes penais e 0s crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa.

Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os
feitos de competéncia da Justica Federal relativos as infragdes de menor
potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao e continéncia.

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perante o0 juizo comum ou o
tribunal do juri, decorrente da aplicagdo das regras de conexdao e
continéncia, observar-se-do os institutos da transagdo penal e da
composi¢cao dos danos civis.

Conforme disposto no artigo 60, o legislador excluiu da competéncia dos
Juizados Especiais as hip6teses de conexdo e continéncia entre uma infracdo de
competéncia do Juizo Comum ou do Tribunal do Juri e outra de menor potencial
ofensivo. Assim, de acordo com a nova redacao, cabera ao 6rgao competente para

julgar a infracdo mais grave, julgar a infracdo de menor potencial ofensivo.
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Surgiram com isso, varios entendimentos doutrinarios considerando o
mencionado dispositivo inconstitucional. Neste sentido é o entendimento de Elmir
Duclerc Ramalho Junior (<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8663>) apud
Karina Marqueze Trindade (2006, p. 67):

(...) pretender subtrair, através de norma infraconstitucional, da competéncia
dos Juizados Especiais as infragdes penais conexas a outros crimes,
mesmo em nome de uma pretendida e duvidosa uniformizacdo dos
julgados, significa violar a Constituicao Federal, ferindo o principio do Juiz
Natural, e discriminando indevidamente pessoas acusadas por delitos
semelhantes, usurpando delas o direito a um procedimento oral, mais
simples e menos demorado, e conduzido por profissionais em tese mais
bem preparados para essa funcao.

Sobre as demais alteracbes, de forma bem simples e de facil
compreensao, analisou Karina Marqueze Trindade (2006, p. 67/68):

Ademais, a alteragdo impde que o érgdo competente observe a aplicacao
da transagdo penal e da composicao civil dos danos. Assim, apesar da
juncdo dos processos, o Ministério Publico devera ofertar a proposta de
transacao penal ou tentar a composicdo dos danos, em relagdo a infragcao
de menor gravidade, bem como oferecer a dendncia, para o crime mais
grave. Neste caso, serd inevitavel o desmembramento do feito.

Nos casos de concurso material e formal, a somatéria das penas nao deve
ser considerada para a formulagao da proposta, haja vista que as infracdes
devem ser tidas isoladamente.

Outra alteragéo diz respeito ao art. 61, da Lei n® 9.099/95, que passa a
considerar, como de menor potencial ofensivo, as infracdes cuja pena
méaxima nao exceda a dois anos.

Tal disposicdo vem confirmar o entdo pacifico entendimento doutrinario e
jurisprudencial, cuja abordagem foi feita no item 1.4 desta obra, que ja
considerava, desde a edicao da Lei n® 10.259/01, aquelas infracbes cuja
pena maxima nao ultrapasse dois anos.

Pelo que se depreende da nova redagdo, deve ser considerada a pena
méxima em abstrato cominada a infragcdo, independentemente de sua
cumulacao com a pena de multa.

Também foi dirimida a questao acerca da abrangéncia, pelos Juizados, dos
crimes com procedimento especial, que, com a nova redagdo, passaram a
integrar o rol das infragbes de menor gravidade, pois o legislador nao
ressalvou esta hipdtese, como fez na antiga redacdo do art. 61, da Lei n®
9.099/95.
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Observa-se, entdo, que a Lei n® 11.313/06 teve como principal objetivo
confirmar alguns pontos ja pacificados na doutrina e na jurisprudéncia, todavia, a
mesma ja criou grande polémica a cerca da competéncia dos Juizados Especiais

Criminais, motivo pelo qual vem sofrendo duras criticas.
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9. CONCLUSAO

Pelo estudo do presente trabalho, foi possivel observar que a Lei n®
9.099/95 trouxe consideraveis modificagbes no ambito das infragdes de menor

potencialidade ofensiva.

A mencionada lei definiu como sendo infracbes de menor potencial
ofensivo, as quais seriam por ela abarcadas, aquelas cuja pena maxima nao fosse
superior a um ano. Todavia, com advento da Lei n® 10.259/2001, instituidora dos
Juizados Especiais Criminais no ambito federal, ficou pacificado na doutrina e na
jurisprudéncia, que as infragdes de menor potencial ofensivo, sdo aquelas cuja pena

maxima nao ultrapasse dois anos.

Todavia, a controvérsia foi solucionada com a edicao da Lei n® 11.313, de
28 de junho de 2006, que alterou o artigo 61, da Lei n? 9.099/95, pacificando o
entendimento de que sao de competéncia dos Juizados Especiais Criminais aquelas
infragbes cuja pena maxima nao ultrapasse dois anos, inclusive, aquelas com

procedimento especial.

Diante das inovagdes no sistema processual vigente, surgiram inimeras

discussodes na doutrina e na jurisprudéncia.

Uma das mais importantes discussdes diz respeito a possibilidade do
Ministério Publico e do autor do fato, antes que a persecucdo penal seja iniciada,
acordarem sobre uma sancao imposta a este, que podera ser tanto uma pena
restritiva de direitos quanto uma de multa.

No entanto, para que o autor do fato tenha direito ao beneficio da
transacdo penal, é necessario que o mesmo preencha determinados requisitos,

conforme disposicao expressa do artigo 76, § 22, da Lei n? 9.099/1995.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia a aplicacdo do instituto da
transacao penal nos delitos cuja acao seja publica, todavia, ha controvérsias no que
diz respeito a possibilidade de aplicagdo do mencionado instituto nos delitos de

algada privada.



77

Nesta hip6tese, ndo vislumbramos a hipétese do ofendido ou do seu
representante legal serem legitimados para oferecerem a proposta de transacgao. Até
mesmo porque, estes podem ser movidos pelos sentimentos de raiva e vinganca,

assim, a medida imposta poderia ser desproporcional ao delito praticado.

Diante disso, melhor posicdo a ser adotada € aquela em que a proposta
de transacédo penal cabe ao Promotor de Justica, pois é ele o titular do direito de

punir do Estado, atuando também como fiscal da lei, melhor aplicaria a justica.

Outro ponto de grande discussdo, diz respeito as consequéncias do
descumprimento da pena imposta ao autor do fato, tudo porque, o legislador foi
omisso nesta parte. Neste sentido, ha diversos posicionamentos, sao eles: converter
a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade; oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico, o Magistrado condicionar a homologacdo do acordo ao
cumprimento da pena acordada, ou execucao da pena.

Ocorre que, esta divergéncia esta longe de ser pacificada na doutrina,
cabendo ao Magistrado, de acordo com a sua livre convicgdo, adotar o

posicionamento que achar mais correto e justo.
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