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RESUMO

A presente pesquisa aborda a possibilidade de utilizacdo da tecnologia da
videoconferéncia no processo penal, com enfoque no interrogatério do réu.
Primeiramente, passou-se a uma disposicdo dos principios constitucionais e
processuais relacionados ao tema. Em seguida, abordou-se a matéria da Prova no
Processo Penal e seus principios norteadores. Adentrando-se no interrogatério,
foram abordadas a sua definicao, a previsao legal, o contelddo, e as caracteristicas e
peculiaridades do instituto, expondo o pensamento de diversos doutrinadores e
juristas acerca do assunto, tudo visando o melhor entendimento do tema proposto.
Ao depois, de maneira simplificada, abordou-se o Sistema de Videoconferéncia, seu
funcionamento e equipamentos utilizados, analisando a possibilidade de sua
utilizacdo no processo penal. Na seqiéncia, adentrando no tema principal da
presente pesquisa, fez-se uma explanacdo da utilizacdo da videoconferéncia no
interrogatorio do réu no Estado de S&o Paulo. Abordou-se, ainda, as primeiras
experiéncias de interrogatorios realizados a distancia no Brasil. Também foram
analisadas as controvérsias acerca do assunto, bem assim, as posi¢cdes contrarias e
favoraveis ao emprego da videoconferéncia para a realizacdo do interrogatério,
demonstrando a sua nao ofensa aos principios constitucionais e processuais que
norteiam referido ato. Por fim, explanou-se sobre as normas juridicas e projetos de
Lei ligados ao assunto e a utilizagdo da videoconferéncia em outros paises. A
conclusdo da presente pesquisa demonstra a legalidade, constitucionalidade e
viabilidade da realizacdo do interrogatério do réu a distancia, proporcionando
celeridade e economia a jurisdicdo. A elaboracdo do trabalho foi embasada em
pesquisas tedricas, envolvendo artigos, textos e noticias extraidos na Internet, em
entrevistas, revistas juridicas, jurisprudéncia e obras classicas, bem como em
pesquisa experimental, envolvendo presenca em interrogatério realizado por
videoconferéncia. Utilizou-se o método dialético dedutivo, partindo-se de um
conhecimento geral, para atingir a especificacao do tema.

Palavras-chaves: Interrogatério. Videoconferéncia. Tecnologia no Direito.
Constitucionalidade. Viabilidade. Legalidade



ABSTRACT

The present research approaches the possibility of using the technology of the
videoconference in the penal process and, mainly, in the defendant's interrogation.
Firstly, through a display of the constitutional and procedural principles related to the
theme. Soon afterwards, the matter of the Proof was approached in the penal
process and its main principles. Going into in the act of interrogation, definitions,
contemporary law, content, characteristics and peculiarities of the institute were
approached, in order to present the knowledge of several authors and jurists
concerning the subject, everything seeking the best understanding of the proposed
theme. Later, in a simplified way, the System of Videoconferencing was object of
study, its operation and gear, analyzing the possibility of such use in the penal
process. In the sequence, in touch with the main theme of the present research, the
use of the videoconference in the defendant's interrogation in the State of Sdo Paulo
was explained. Also the controversies concerning the theme were analyzed, such as
the contrary and favorable positions to the use of the videoconference for the
execution of the interrogation, demonstrating its non-offense to the constitutional and
procedural principles that orientate referred action. Finally, the juridical norms and
bills linked to the theme were explained, plus the use of the videoconferencing in
other countries. The conclusion of the present research demonstrates the legality,
constitutionality and viability of the execution of the defendant's interrogation from
distance, providing velocity and economy to the jurisdiction. The elaboration of the
research was based on theoretical researches, involving texts and news extracted
from the web, interviews, juridical magazines, jurisprudence and classic doctrine,
also based on experimental research, involving presence in interrogation made by
videoconference. The dialectic-deductive method was used, starting from a general
knowledge, to reach the specification of the theme.

Keywords: Interrogation. Videoconference. Technology in Law. Constitutionality.
Viability. Legality
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1 INTRODUCAO

A pesquisa enfoca o interrogatorio e a utilizacdo da videoconferéncia
para a sua realizacéo, iniciando-se pela explanacao dos principios constitucionais e
processuais ligados ao tema, analise da Prova em matéria criminal e seus principios

norteadores.

Decidiu-se abordar esse tema levando-se em conta a polémica acerca
da utilizacao da referida tecnologia, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia patria
no que se refere a constitucionalidade, legalidade e viabilidade do interrogatério a
distancia.

E sabido que a informéatica evolui a cada dia e, com isso, muda
conceitos e costumes no que se refere a realizacdo das mais variadas tarefas,

resultando em maior agilidade e menor tempo despendido.

Atualmente, o sistema de videoconferéncia ou teleconferéncia é muito
utilizado nos cursos de ensino a distancia, ja visto que possui baixo custo e pode ser
disponibilizado a um maior numero de pessoas, existem também a telemedicina e as

telereunides ja muito utilizadas.

Hoje, nao é preciso deslocamento fisico para garantir a participacdo em
uma reunidao em outros paises, ou em outros estados brasileiros; tudo pode ser

realizado a distancia, virtualmente, por meio de videoconferéncia.
Sendo assim, por que néo utiliza-la, também, na jurisdigdo brasileira.

Por sua vez, o interrogatério € um dos mais importantes atos da
instrugcdo processual e, sem duvida, € um dos mais importantes meios de defesa,
pois € nesse momento que o0 acusado se utiliza da autodefesa dirigindo-se

diretamente ao seu julgador; o qual se utiliza do ato para formar sua convic¢ao.

Alias, ser interrogado € um direito do acusado, assegurado pela
legislacdo. Assim, caso o réu comparega e nao se proceda o interrogatério, podera

ocorrer nulidade processual.



12

Ainda, diante da recente previsdo do principio da identidade fisica do
juiz no processo penal, € de fundamental importancia que o préprio juiz da causa

inquira o acusado.

Diante das novas tecnologias e da obrigatoriedade do interrogatoério do
réu e levando-se em conta a morosidade na oitiva de acusados por meio de carta
precatéria e o alto custo do transporte dos réus do presidio ao Férum da Comarca,
alguns Estados brasileiros utilizam a videoconferéncia para a oitiva do réu, meio pelo
qual o réu permanece no presidio e é interrogado pelo juiz da causa, que se
encontra no Forum, utilizando o sistema, que permite a transmissao de video e

audio, em tempo real.

Em relagdo ao tema, a doutrina e jurisprudéncia se dividem: enquanto
uns consideram o sistema um grande avanco; outros apontam lesées aos principios

processuais e constitucionais.

Dessa forma, o objetivo geral do trabalho é apresentar o interrogatério,
dentro do ordenamento juridico patrio, enquanto que, o objetivo especifico é buscar
a possibilidade de utilizacdo da videoconferéncia para o procedimento do
interrogatoério, como alternativa para a promocao de uma jurisdicdo mais agil e

econbmica, respeitando-se, em tudo, as garantias constitucionais do acusado.
Foi adotado no trabalho o método dialético dedutivo.

O procedimento adotado para a elaboracdo da pesquisa sustenta-se
em noticias, entrevistas, artigos na internet, revistas juridicas, doutrina e

jurisprudéncia, pesquisa experimental, além da legislacao patria.

O trabalho divide-se, dentro do desenvolvimento do texto, em seis

capitulos:

O primeiro deles apresenta os principios constitucionais e processuais

que se relacionam ao tema.

O segundo traz a matéria da Prova Criminal, conceito, classificacao,

divisdo do 6nus probatdrio e seus principios norteadores.

O capitulo seguinte apresenta o interrogatério, sua definicdo, natureza

juridica, caracteristicas e peculiaridades.
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O tépico que trata do Sistema de Videoconferéncia traz seu conceito e
funcionamento, bem como onde pode ser aplicado no processo penal.

O capitulo derradeiro apresenta o interrogatério por videoconferéncia,
seu conceito, como é realizado, histérico no Brasil, as controvérsias na doutrina e
jurisprudéncia acerca do tema, analisando também a constitucionalidade da Lei
paulista que regulamenta o uso desse Sistema, legislacdo patria que trata da

videoconferéncia e, por fim, as experiéncias de outros paises.

Por fim, os anexos da pesquisa apresentam, na integra, as Leis do
Estado de Sao Paulo e do Estado de Rio de Janeiro que autorizam o interrogatério a
distancia, os Provimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que tratam
da expedicado de carta precatoria para interrogatério e, por fim, gravacao de video
(simulagédo) do interrogatério por videoconferéncia, produzido pelo Governo do
Estado de S&o Paulo.
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2. Principios Processuais e Constitucionais Relevantes ao Tema

2.1 Definicao

Principios sé@o regras de interpretacao que se valem os juristas para a
aplicacdo da norma vigente ao caso concreto. A constituicdo Federal consagra
diversos principios, que aliados aos principios regentes do Processo Penal garantem

seguranca e uniformidade das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.

Segundo Tereza Nascimento Rocha Doré (1999, p. 10):

Os principios sao, entdo, regras de interpretacdo que unem a lei ao fato
analisado, considerando a posi¢do da pessoa, 0 ato cometido e a maneira
de se resolver o caso, de forma a uniformizar e prestigiar a justica, pois, se
ficasse somente a critério de cada juiz ou das partes a incumbéncia de ler e
aplicar as regras existentes, por certo haveria contradi¢cdes, erros e
verdadeiro caos, ja que cada um tem seu préprio entendimento.

Nos dizeres de Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 39):

Cada ramo do direito possui principios préprios, que informam todo o
sistema, podendo estar expressamente previstos em lei ou ser implicitos,
isto é, resultar da conjuncao de varios dispositivos legais, de acordo com a
cultura juridica formada com o passar dos anos de estudo de determinada
matéria.

Assim, os principios podem ser classificados como explicitos, que
estdo expressamente previstos no ordenamento juridico patrio; ou implicitos, que

decorrem da interpretacao de varios dispositivos legais.

Conclui-se, portanto, que os principios devem nortear a aplicacdo da

norma juridica servindo-lhe de base.
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2.2 Do devido processo legal

A nossa Carta Magna prevé em seu artigo 59, inciso LIV, “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”.

Esse principio, também chamado de due process of law, é o principio

maximo pois abrange outros principios como o contraditério e a ampla defesa.

Nos dizeres Carlos Roberto Siqueira de Castro apud Juliana Fioreze
(2008, p 180):

Defende-se por essa garantia, com efeito, um processo penal que seja justo,
que assegure o contraditério e ampla defesa dos acusados, além de
igualdade das partes e a imparcialidade dos julgadores, requisitos esses cuja
falta importa em verdadeira denegacao de Justi¢a, circunstancia essa que ja
era repelida desde a primitiva magna Carta. (grifo do autor)

O principio do “devido processo legal” postula tanto sobre a norma de
direito material, quanto sobre a norma processual. No que se refere a primeira,
ninguém podera ser processado por fato que nao esteja tipificado no ordenamento
juridico. Ja quanto ao aspecto procedimental, deve-se respeitar o direito processual
vigente, com o tramite regular do processo, e ainda, significa dizer que deve ser
garantida ao réu a ampla possibilidade de defesa.

2.3 Do contraditério e da ampla defesa

Principio consagrado na Constituicdo Federal conforme art. 52, inciso
LV, “aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sao assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes”.

Explica Paulo Claudio Tovo apud Juliana Fioreze (2008, p. 189):
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Esta insita, na ampla defesa, a garantia do exercicio do contraditorio, visto
que nao ha como conceber processo penal sem bilateralidade necessaria a
estrutura dialética do processo. Assim, o principio da ampla defesa,
colocando num plano constitucional, se apresenta como garantia da parte e
do proprio exercicio da jurisdi¢ao.

Por conta do principio do contraditério, a parte tem o direito de se
pronunciar acerca do alegado pela outra parte.

Nesse sentido, explica Tereza Nascimento Rocha Déro (1999, p. 84):

Vé-se, entdo, que um dos tracos marcantes do processo acusatorio, que
vigora no Brasil, € a garantia do contraditério, como seguranga para 0s
individuos.

O acusado deve conhecer o teor da acusacao que lhe é feita, bem como ter
amplo e irrestrito direito a defesa.

Conforme Julio Fabbrini Mirabete ( 2008, p. 24):

Coroléario do principio da igualdade perante a lei, a isonomia processual
obriga que a parte contraria seja também ouvida, em igualdade de
condicoes (audiatur et altera pars). A ciéncia bilateral dos atos e termos do
processo e a possibilidade de contrarid-los sdo os imites impostos pelo
contraditério a fim de que se conceda as partes ocasido e possibilidade de
intervirem no processo, apresentando provas, oferecendo alegagées,
recorrendo das decisdes etc. (grifo do autor)

Percebe-se, portanto, que a defesa ampla decorre diretamente do
contraditério, assim este deve ser respeitado para que se respeite aquela.

Por conta da “ampla defesa” deve ser proporcionado ao acusado ampla
e extensa defesa para rebater a acusacao a ele imposta.

A defesa pode ser exercida por meio de defesa técnica, exercida por
advogado legalmente habilitado; e de autodefesa exercida pessoal e diretamente
pelo acusado, e se da pelo direito do acusado em estar presente nos principais atos

processuais.

Nesse diapaséo, considera Alexandre de Morais (2002, p. 124):
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Por ampla defesa, entende-se o asseguramento que é dado ao réu de
condigdes que Ihe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se
entender necessario, enquanto o contraditorio é a prépria exteriorizagao da
ampla defesa, impondo a conducdo dialética do processo (par conditio),
pois todo ato produzido pela acusagéo, caberd igual direito de defesa opor-
se-lhe ou dar-lhe a versdo que melhor apresente, ou, ainda, de fornecer
uma interpretacao juridica diversa daquela feita pelo autor. (grifo do autor)

Conclui-se, entdo, que para um devido processo legal é necessaria a
presenca do contraditério e da ampla defesa.

2.4 Da presuncao de inocéncia

E o principio segundo o qual ninguém sera considerado culpado antes
do transito em julgado da agéo penal.

Esta previsto na Constituicado Federal, que preceitua em seu artigo 52,
inciso LVII: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentencga penal condenatoria”.

Segundo Julio Fabbrinni Mirabete (2008, p. 23) melhor é dizer-se que

se trata do “principio da nao culpabilidade”.

Isso porque, se presumida fosse a inocéncia, nao seria possivel, por
exemplo, a aplicacdo das prisdes cautelares, ja que essas ocorrem antes do transito
em julgado da acao penal.

Nesse sentido, Fabbrinni Mirabete (2008, p. 23) argumenta:

[...] nossa Constituicdo Federal ndo “presume” a inocéncia, mas declara que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria” (art. 5°, LVII), ou seja, que o acusado € inocente
durante o desenvolvimento do processo e seu estado s6 se modifica por
uma sentenga final que o declare culpado.

Partindo-se dessa premissa, deve-se entender que o presente principio

assegura que a acusacao devera provar que o agente é culpado, € néo ele provar
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sua inocéncia. E mais, quando houver qualquer duvida quanto a sua culpabilidade,
deve o julgador, langcando mao do principio do “in dubio pro reo”, declara-lo inocente.

2.5 Da iniciativa das partes

Tal principio condiciona a instauracao da acao penal a provocacao da
parte legitimada para tanto, que sera o Ministério Publico nas acdes penais publicas

ou a vitima (ou seu representante legal) nas acdes penais privadas.
Em decorréncia disso n&o pode o juiz instaurar agao penal de oficio.

Cabe a parte legitimada provocar o 6rgao julgador para que seja
instaurada a acao penal.

Assim, o juiz, ao sentenciar, ndo pode julgar “fora” do pedido do autor.

A inicial acusatoéria fixa os limites da demanda.

Porém, depois de instaurada a acdo penal, em decorréncia do
“principio do impulso oficial” cabe ao juiz determinar os atos de andamento e
regularidade do processo para que o litigio caminhe para uma resolucao.

2.6 Do Juiz natural

A nossa Carta Magna estabelece a competéncia dos érgaos julgadores
e por conta disso, o autor de ilicito sé podera ser julgado por juiz competente,

previamente estabelecido.

Esse principio é extraido da combinacao do artigo 59, incisos XXXVII e
LI, que estabelecem, respectivamente, “ndo havera juizo ou tribunal de excecao” e

“ninguém sera processado nem sentenciado senao pela autoridade competente”.

Pondera Tereza Nascimento Rocha Déro (1999, p. 142):
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Entdo, a ninguém pode ser negado o direito de ser julgado por seu juiz
constitucional, ou seja, aquele a quem a Constituicdo, e so ela, atribui
poderes para julgar, ou, ainda, o juiz competente para conhecer aquele
caso.

Conclui-se assim, que somente o juiz investido na jurisdicdo e

“constitucionalmente competente” pode proferir sentencga.

2.7 Da publicidade

A publicidade garante a legalidade, a legitimidade e a transparéncia

das decisdes judiciais.

Assim, os atos de jurisdicdo, para a garantia de um Estado

democratico de direito, serdo de regra publicos, proporcionando segurancga juridica.

O artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, estabelece que “todos
os julgamentos do 6rgao do poder judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao

prejudique o interesse publico a informacéao”.

No mesmo sentido prevé o artigo 792 do Cdédigo de Processo Penal,

que em seu §1° estabelece as hipbteses de restricao da publicidade dos atos.

Pondera Julio Fabbrini Mirabeti (2008, p. 26):

Segundo a doutrina, a publicidade apresenta dois aspectos: a publicidade
geral, plena (publicidade popular), quando os atos podem ser assistidos por
qualquer pessoa, e a publicidade especial, restrita (publicidade para as
partes), quando um numero reduzido de pessoas pode estar presente a
eles. Pode ela ainda ser imediata, quando se pode tomar conhecimento dos
atos diretamente, ou mediata, quando os atos processuais s6 se tornem

publicos através de informe ou certidao sobre sua realizagao e contetido.
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Observa-se ainda, que até mesmo o acusado pode ser privado de
estar presente em ato processual. E o caso, por exemplo, previsto no artigo 217 do
Cédigo de Processo Penal, quando o direito do réu de estar presente na audiéncia
de instrucao e julgamento é afastado em favor da verdade dos fatos, quando o juiz

observar que a sua presenca pode macular o depoimento da testemunha.

Pondera Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 42):

Note-se, no entanto, que jamais havera sigilo total, fazendo com que o
magistrado conduza o processo sem o0 acesso dos drgaos da acusacao de
acusacao e de defesa, bem como jamais realizara um ato processual valido
sem a presenca do promotor e do defensor.

Dessa maneira, conclui-se que a publicidade é regra nos atos
processuais, porém pode ser mitigada por conta de previsdao legal ou de

necessidade, o que sera analisado no caso concreto.

2.8 Do acesso a justica

Principio consagrado no artigo 5% inciso XXXV, da Constituigdo
Federal que prevé “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou

ameaca a direito”.

No que tange ao processo penal, 0 acesso a justica deve ser entendido

como o direito do acusado a um processo legal, regular e justo.

Nos dizeres de Juliana Fioreze (2008, p. 231):

Ter acesso a Justica, é, no processo penal, dar condicbes de uma
acusacgdo regular, baseada em elemento colhidos de forma imparcial e
verdadeira, e ainda, propiciar ao acusado condi¢cdes de exercer plenamente
o seu direito de defesa, com amplo acesso a todas as provas que sejam
necessarias a demonstrar e provar sua inocéncia.
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Nesse diapasao, a demora na resolug¢ao do processo restringe o direito

de acesso a justica.

Dissertando sobre o tema, afirma Flavio Luis de Oliveira (2008, p. 96):

Nessa linha, no processo de construgao de igualdade e de consolidagao da
cidadania, revela-se essencial a reflexao acerca das estruturas e técnicas
necesséarias a ensejar a operacionalizacdo de um modelo jurisdicional que
viabilize o efetivo acesso aos direitos abstratamente proclamados pela
ordem positiva.

Assim, devem-se respeitar as garantias constitucionalmente previstas

para garantir a efetividade do acesso a justica.

2.9 Da proibicao das provas ilicitas

Dispbe tal principio que provas obtidas por meios ilicitos ndo serao

consideradas no processo, por expressa vedagao constitucional.

Artigo 5%, inciso LVI, da Constituicdo Federal: “sdo inadmissiveis, no

processo, as provas obtidas por meio ilicito”.

Ademais, a matéria passou a ser regulada pela Lei Processual Penal,
estabelece o art. 157 do Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei 11. 690/08:

Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais
ou legais.

§ 1° Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si s6, seguindo os
tramites tipicos e de praxe, préprios da investigacdo ou instrucao criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 3° Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisédo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente.
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Prova é o meio utilizado pela parte, a fim de convencer o julgador sobre
os fatos alegados. Portanto, o destinatario da prova é o juiz (6rgao da jurisdi¢ao).

Antes de analisar tal principio, cabe salientar que a doutrina divide a
prova em seu aspecto material e processual, sendo que ilicita é a prova que
contraria norma de direito material, e ilegitima aquela que ndo observa disposicao da

norma processual.

Sobre o tema pondera Julio Fabbrini Mirabete (2008, p. 253):

A partir da vigéncia da nova Carta Magna, pode-se afirmar que sao
totalmente indemissiveis no processo civil e penal tanto as provas
ilegitimas, proibidas pelas normas de direito processual, quanto as ilicitas,
obtidas com violagdo das normas de direito material.

Existem duas correntes doutrinarias que tratam do tema, quais sejam,
“a teoria dos frutos da arvore envenenada” ou da “ilicitude por derivagdo” e a “teoria
da proporcionalidade”.

Pela primeira, todas as provas licitas que derivarem da prova ilicita

serao, consequentemente, consideradas ilicitas.

Com efeito, pondera Alberto José Q. T. de Camargo Aranha (2006, p.
64): “Pela citada teoria a prova que € em si mesma licita, mas produzida através de
um meio ilegal, a despeito de ser regular, contaria com o vicio de origem que a

contamina irremediavelmente”.

A segunda propde um equilibrio diante da analise dos direitos

envolvidos.

Na licdo de Alberto José Q. T. de Camargo Aranha (2006, p. 65):

Por ela, de maneira excepcional, € em casos de extrema gravidade, pode-
se usar a prova ilicita, tomando-se por base e sopesando-se os valores em
contradigcdo e em debate. Tal teoria afirma que a admissé@o da prova obtida
mediante um meio ilicito € um principio meramente relativo, que pode ser
violado desde que esteja em jogo e em posi¢do contraria um outro principio
ao qual se atribui igual ou maior.
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Conclui-se assim que, de regra, a prova ilicita ou ilegitima devera ser

desconsiderada pelo juiz na apreciacdo da causa.

2.10 Da economia processual

Estabelece que a resolucdo do processo deve ser alcancada com o

menor dispéndio possivel de recursos econémicos para as partes e para o Estado.

Nesse sentido, Julio Fabbrini Mirabete (2008, p. 31):

Fala-se ainda no principio da economia processual, que preconiza a
escolha, entre duas alternativas, da menos onerosa as partes. Nao significa
isso que se suprimam atos previstos no rito processual estabelecido em lei,

mas possibilidade de escolher a forma que causa menos encargos.

Cabe, também, transcrever as palavras de Tereza Nascimento Rocha
D6ro (1999, p. 150):

Economia processual implica procurar-se 0 maximo de resultados com o
minimo de atos ou procedimentos, sem se suprimir, todavia, os previstos e
determinados em lei, mas se evitando desnecessarias repeticoes,
concentrando-se em uma mesma ocasiao, o que for possivel para acelerar
uma decisdo, economizando-se tempo.

No entanto, a aplicagdo desse principio ndo deve ferir nenhum direito

do acusado.

Pode-se citar como exemplo de aplicacdo do referido o art. 567, 12
parte, do Codigo de Processo Penal, que estabelece “a incompeténcia do juizo

anula somente os atos decisérios”.

O referido artigo contempla a economia processual uma vez que, no
caso de juizo incompetente, ndo se anula todo o processo, mas somente os atos

decisérios proferidos, aproveitando-se assim os atos nao decisoérios ja praticados.



24

A economia processual encontra-se expressamente prevista no art. 62,

da lei 9.099/90, que dispde sobre os juizados especiais civeis e criminais.

2.11 Da razoavel duracao do processo e da celeridade de sua tramitacao

Principio consagrado na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso
LXXVIIl, que estabelece “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracédo do processo € 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao”.

Primeiramente cabe diferenciar “razoavel duracdo do processo” de

“celeridade de sua tramitacao”.

A primeira expressao fala sobre a duragédo do processo em si, ou seja,
lapso temporal utilizado entre o inicio e a resolucdo do processo; e a segunda
estipula sobre a celeridade da tramitacdo do processo, onde os meios utilizados
para a pratica dos atos processuais devem proporcionar uma tramitacdo célere do
processo.

A “duracao razoavel do processo” deve ser analisada no caso concreto.
Deve-se observar o grau de complexidade do caso para se estabelecer qual seria

um prazo razoavel para a sua resolucao.

E de conhecimento geral que o judiciario brasileiro ndo possui um
sistema suficientemente eficaz e agil, capaz de realmente contemplar o presente

principio. A jurisdicéo é lenta.

Deve ser observado ainda, que o principio da celeridade processual
nao pode causar inseguranca juridica, assim deve ser aplicado em consonancia com

0s outros principios processuais e constitucionais que regem o processo penal.

Nesse sentido, Denilson Feitoza (2008, p. 150) observa:

A razoabilidade da duracdo do processo implica uma ponderagao entre o
comando de celeridade e outros preceitos constitucionais. Assim, a rapidez
do processo nado pode dificultar consideravelmente nem impedir o direito
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fundamental de defesa; tampouco pode inviabilizar o processo penal como
instrumento para aplicagdo concreta do direito penal e ndo somente de
protecao de direitos fundamentais.

Cabe ressaltar que a Lei 11.419/2006 (informatizacdo do processo) foi
criada com o fim de proporcionar uma maior celeridade de tramitagdo do processo,
ja que o uso da informatica e da internet para a realizacdo dos atos processuais,

sem duvida, viabilizardo um processo mais célere.

Sobre o tema, Paulo Hoffman (2008, p. 336):

Assim, ndo se pode mesmo imaginar um processo sem ilagdes indevidas,
mantido a distancia da informatizacdo que, com certeza, muito rapidamente
sera a realidade dentro do Poder judiciario, bastando somente interesse
politico de aparelhar adequadamente as varas e cartérios, bem como criar
sistemas confiaveis e seguros.

Esse principio também estd expressamente previsto no Pacto de Sao
José da Costa Rica (Decreto 678/92) 8° 1, “Toda pessoa tera o direito de ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuragao de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na determinagao
de seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra

natureza”.

Conclui-se, entao, que para que seja contemplado o “devido processo
legal” deve ser respeitado o principio da “razoavel duracdo do processo e da
celeridade de sua tramitagao”.

No presente trabalho tentar-se-4 fundamentar a legalidade do
interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia, demonstrando que esse meio
de realizacdo do ato néo fere o devido processo legal e a ampla defesa e, ainda,
valoriza os principios da celeridade e da economia processual.
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3 DA PROVA NO PROCESSO PENAL

3.1 Conceito

Prova é todo o meio em direito admitido utilizado pelas partes

(acusacao e defesa) para convencer o julgador acerca dos fatos alegados.

Nas palavras de Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006, p.
05): “Como significado juridico representa os atos e os meios usados pelas partes e
reconhecidos pelo juiz como sendo a verdade dos fatos alegados”.

A prova visa levar o magistrado a uma certeza quanto a existéncia ou

inexisténcia de determinado fato ou a veracidade ou a falsidade de uma afirmacéo.

Portanto, prova é utilizada para demonstrar, por exemplo, no curso da
acao penal, a existéncia ou nao da infracdo penal, a autoria, a presenca ou nao de
elementares do tipo, circunstancias que agravam ou atenuam a pena, causas

excludentes da culpabilidade, etc.

As provas produzidas no processo servirdo de base para uma final
absolvicdo ou condenagdo do acusado, pois deve o0 magistrado embasar sua
decisdo nas provas constantes dos autos.

3.2 Classificacao

A maioria da doutrina, seguindo a classificacdo apresentada pelo
consagrado doutrinador Malatesta, classifica a prova quanto ao objeto, quanto ao
sujeito e quanto a forma.
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3.2.1 Quanto ao objeto

O objeto da prova se refere ao fato que se pretende ver reconhecido
pelo julgador.

Levando-se em conta o objeto, a prova pode ser dividida em direta e
indireta.

Sera direta quando se referir diretamente ao fato a ser provado, nesse
caso, é objetiva, ja que por si s6 demonstra o fato.

J& a prova indireta, é obtida por meio de operagdo mental que alcanca
o fato principal, € adquirida por meio de presungdes e indicios. Aqui, analisa-se um
outro fato, por meio do qual se consegue chegar ao fato a ser provado.

3.2.2 Quanto ao sujeito

Sujeito da prova é a pessoa ou coisa, de quem ou onde emana a

prova.
Pode ser classificada em real ou pessoal.

Sera real quanto o fato deixar vestigio material. Nesse caso, o fato
devera ser provado por meio pericial ou documental.

Por seu turno, sera pessoal quanto o fato for “gravado” pela

consciéncia humana. A prova do fato, nesse caso, se dara por meio de testemunho.

3.2.3 Quanto a forma
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E o meio pelo qual a prova se exterioriza e é apresentada ao julgador.

Pode ser testemunhal, documental e material.

Determina-se como testemunhal quando obtida por meio de declaracao

de pessoas que presenciaram ou tiveram conhecimento sobre o fato.

Como documental denomina-se quando a prova do fato se der por
meio de apresentacao de documento.

E por fim, material, quando a prova do fato exigir a andlise de vestigios

deixados pelo fato.

3.3 Onus da prova

A prova nao € uma obrigacao processual, mas sim uma faculdade das
partes. Portanto, caso ndo exerga seu direito a prova, a parte nao sofrerd penalidade

alguma, somente deixara de lucrar o que poderia, se o tivesse praticado.

Nos dizeres de Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006, p. 07):

As partes provam em seu proprio beneficio, visando dar ao juiz os meios
proprios e iddéneos para formar sua convicgao. E uma atividade da parte em
proprio proveito, uma condigdo para a vitéria, um meio para obter a
pretens@o posta em juizo, jamais um dever juridico. Quem deseja ganhar a
demanda deve provar, como quem deseja melhorar deve trabalhar. Dai por
que 6nus e nao obrigacao.

Necessario, portanto, estabelecer a diferenca entre dnus e obrigagao.

Por obrigacdo entende-se a imposicdo de um interesse alheio a um
interesse préprio. Assim, na obrigacao existem pelo menos dois sujeitos, um que
cumpre e outro que recebe a obrigacédo. Por conta disso, 0 ndo cumprimento de uma

obrigacao gerara penalidade.

Ja o 6nus pode ser conceituado como a subordinagdo de um interesse

préprio a outro interesse préprio, aqui ndo ha uma outra parte interessada no
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exercicio do 6énus, pelo contrario, € interessante para a parte contraria que o

onerado deixe de fazer prova do alegado.

Assim, por ser o onerado o Unico interessado em exercer seu direito de

provar, nao ha qualquer sancao decorrente da falta do seu exercicio.

Cabe ainda ponderar que a lei processual penal consagra a
obrigatoriedade de defesa. Assim, a falta de defesa gera nulidade absoluta, mas nao
desconfigura o 6nus probatério.

Isso porque a falta de prova néo se confunde com falta de defesa.

Sao institutos diferentes. Enquanto a defesa é uma obrigagéo, a prova
€ uma faculdade.

Nesse sentido, acrescenta Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha
(20086, p. 09):

Ha que se estabelecer uma nitida separagdo. A obrigacdo é a de ser
defendido, sob pena de sancao correspondente que é a nulidade, entendida
como a pratica de atos defensérios necessarios, como a presenca as
audiéncias, acompanhamento das provas, alegacoes finais, etc. A produgéo
de prova é apenas um 6nus, e, como tal, quem ndo a realiza de forma
alguma viola o principio da obrigatoriedade da defesa.

Pois bem, demonstrado entdo, que é uma faculdade da parte
comprovar os fatos alegados, torna-se necessario analisar como € dividido o 6nus

da prova, o que incumbe a cada parte provar.

A lei processual penal estabelece em seu artigo 156, “caput”, 12 parte,
alterado pela Lei 11.690/08 “A prova da alegagao incumbira a quem a fizer”.

Assim, a parte a quem interessa, deve provar os fatos alegados.

Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006, p. 09) apud Carnelutti:

Cabe provar a quem tem interesse de afirmar; portanto, a quem apresenta
uma pretensao cumpre provar-lhe os fatos constitutivos e a quem fornece a
excegao cumpre provar os fatos extintivos ou as condigbes impeditivas ou
modificativas.
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Neste diapasao, no processo penal, cabe a acusacao o énus de provar
os fatos constitutivos de seu direito, quais sejam tipicidade e autoria; e a defesa, a

faculdade de provar os fatos extintivos, impeditivos ou modificativos de seu direito.

Existe, ainda, divergéncia na doutrina quanto a prova do dolo e culpa,
uma minoria doutrinaria defende que tanto o dolo quanto a culpa devem ser
demonstrados pela acusacgdo, jA a maioria da doutrina e jurisprudéncia entendem
que o dolo é presumido, enquanto a culpa deve ser sempre comprovada pela

acusacao.

Sobre o tema E. de Magalhaes Noronha apud Anténio Milton de Barros
(2001, p. 09):

Relativamente ao elemento subjetivo culpa cabe ao Ministério Publico sua
demonstracéo, tanto que é requisito da dendncia a especificacdo de sua
forma: negligéncia, imprudéncia ou impericia. Diga-se o0 mesmo do dolo;
todavia, forga é convir que, no mais das vezes, ele é presumido: o acusado,
em regra, é que se esforga por demonstrar néo ter agido dolosamente.

Explica Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006, p. 13):

A justificativa quanto & diferenca de tratamento é simples: o dolo é
presumido, surge como provado desde que demonstrado o fato, porque
corresponde a normalidade psiquica quanto a figura delituosa;a culpa deve
ser provado porque forma de excecdo, constituindo uma anormalidade
psiquica. A excepcionalidade do crime culposo esta atestada no paragrafo
Unico do art. 18 do Cdédigo de Processo Penal.

Portanto, no que diz respeito a prova da culpabilidade, o dolo é
presumido e decorre da demonstracdo da materialidade e da autoria; ja a culpa, com
obrigatéria especificacdo de modalidade (negligéncia, imprudéncia ou impericia),

deve ser demonstrada pela acusacao.

Mas, no processo penal, ndo sé as partes podem produzir provas,

também o juiz possui faculdade probatéria.

Determina o artigo 156, do CPP (alterado pela Lei 11.690/08):
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A prova da alegagéo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgéo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a
realizagé@o de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.” (NR)

Essa possibilidade de producdo de provas, por parte do julgador,
decorre do principio da verdade real.

Assim, diante da inércia das partes, o0 juiz imparcial, na busca da
verdade dos fatos, podera de oficio determinar a produgéo de provas.

Nesse sentido, ensina Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006,
p. 16): “Todavia, se dispde de poderes instrutérios, faculdade meramente supletiva,
deve 0 juiz usa-los com toda a cautela, com a maxima prudéncia para que nao se

transforme, no processo, em parte acusadora ou defendente”.

Conclui-se assim, que, no processo penal, o 6nus probatério ndo é de
maxima importancia como é no campo civel; ja que, a revelia das partes, pode o

julgador determinar a producgéo de provas.

3.4 Principios aplicados a Prova

A producdo de prova no processo penal deve respeitar alguns

principios norteadores. A maioria da doutrina elenca os seguintes principios:

3.4.1 Da aquisicao ou comunhao das provas

Corolario da verdade real, um dos principios maximos do processo
penal, estabelece que as provas produzidas pertencem ao processo.
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Depois de produzida a prova integra o processo, podendo servir a

ambas as partes.

Assim, existem provas requeridas pela partes, mas nao ha provas que

pertencem a uma ou outra parte.

3.4.2 Da auto-responsabilidade das partes

Por conta da divisdo do énus probatério, a parte que nao exercer o seu

direito de producao de prova suportara as consequiéncias decorrentes de sua falta.

3.4.3 Da audiéncia contraditoria

No processo penal toda prova produzida por uma parte deve ser
conhecida pela outra parte, para que tenha a oportunidade de se manifestar.

Grinover, Scarance e Magalhaes apud Antonio Milton de Barros (2001,

p. 14) elenca os principais aspectos decorrentes de tal principio:

a) proibicdo de se utilizar fatos que n&o tenham sido previamente
introduzidos pelo juiz no processo e submetidos a debate pelas partes;

b) proibicdo de utilizagdo de provas formadas fora do processo ou de
qualquer modo colhidas na auséncia das partes;

C) a obrigagéo do juiz, quando determine a produgao de provas ex officio, de
submeté-las ao contraditério das partes, as quais devem participar de sua
producéo e poder oferecer contra-prova.

Assim, a defesa pode contraditar a prova requerida ou arrolada pela

acusacao e vice-versa.



33

3.4.4 Da oralidade

As provas, quando possivel, serdo feitas oralmente. Assim os
depoimentos da vitima, das testemunhas e o interrogatorio do acusado serao feitos

de forma oral.

Sobre o tema, Denilson Feitoza (2008, p. 32) argumenta:

O principio da oralidade procura garantir o principio constitucional
acusatério, o qual, por sua vez, garante a imparcialidade, a igualdade e,
enfim, de modo mais amplo, o “juiz natural” (ou juiz constitucional).

E continua:

Entretanto, de maneira mais ampla, para que o principio da oralidade seja
plenamente satisfeito, quatro outros principios devem estar presentes: a)
imediacdo; b) concentracdo da causa; c) identidade fisica do juiz; c)
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias.

Atualmente, com a consagracao do processo acusatoério, conforme
redacao da lei 11.719/08, que alterou o Cédigo de Processo Penal, pode-se afirmar
que além dos Juizados Especiais Criminais, do Tribunal do Juri e do procedimento
sumario, os debates, no procedimento comum ordinario, de regra, também serdo

realizados de forma oral.

3.4.5 Da concentracao

Decorrente do principio anterior, determina que a producao de provas

deve, de regra, ser concentrada em uma s6 audiéncia.

Explica Denilson Feitoza (2008, p. 32):
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Pelo principio da concentragdo da causa, o procedimento deve ser breve,
resumindo-se, se possivel, numa Unica audiéncia, ou, se houver mais de
uma audiéncia, deve haver o menor espacamento de tempo possivel entre
os atos processuais. Na formulacdo de Portanova, o principio da
concentracao significa que “Os atos processuais devem realizar-se 0 mais
proximamente possivel uns dos outros”.

Atualmente, com as alteracdes trazidas pela lei 11.719/08, toda a
producdo de prova, oitiva da vitima, testemunhas, perito e o interrogatério do réu
serao realizados na mesma audiéncia. Isto, para promover maior celeridade ao

processo.

3.4.6 Da imediacao

Estabelece esse principio que o juiz devera ter contato imediato e
pessoal com a prova, a fim de que possa formar sua convicgdo que ensejara

posterior julgamento.

Assim, o juiz devera inquirir as testemunhas, ouvir as declaragdes do

ofendido, os esclarecimento dos peritos e interrogar o acusado.

E esse contato imediato e pessoal do juiz com a prova que lhe dara

subsidios para a posterior prolacdo da sentenca.

Pode-se citar como uma excecao desse principio a colheita de provas

por meio de carta precatoria.

Alias, a inquiricao de testemunhas por meio de precatéria esta prevista
no art. 222, do CPP, o que ndo se observa para o interrogatério do acusado, pois

nao existe previsao nesse sentido na Lei Processual Penal.

3.4.7 Da identidade fisica do juiz
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No processo penal, € recente a previsdao de tal principio, que se deu
com a lei 7.719/08 (alterou dispositivos do Codigo de Processo Penal) que
estabelece no artigo 399, § 2°, CPP: “O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir

a sentenca”.
Antes da referida lei, ndo havia vinculag&o do juiz no processo penal.

Primeiramente, € necesséario o conhecimento do que se entende por

instrucao.

Marcus Claudio Acquaviva define instrugdo criminal (2004, p. 164):
“Providéncias que se destinam a preparar o juiz para o julgamento, especialmente

quanto as provas e pericias”.

Nos termos de Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 701):

Instrugdo criminal é o periodo do procedimento em que s&o colhidos
elementos para a formacao do convencimento do juiz, permitindo-lhe aplicar
a lei ao caso concreto apresentado. Inicia-se apds o recebimento da
denuncia ou queixa, quando o juiz deve decidir acerca das diligéncias a
empreender, além de outras decisfes previstas em lei, designando
audiéncia de instru¢do e julgamento, com a inquiricdo de testemunhas e o
interrogatério do réu, realizagdo de pericias, juntada de documentos, entre
outras provas até ser finalizada com os debates e julgamento.

O artigo 400 do cédigo de processo penal (alterado pela Lei 11.719/08)
dispbe os atos a serem realizados na audiéncia de instrucdo e julgamento, quais
sejam: tomada de declaracées do ofendido, inquiricio das testemunhas de
acusacao e defesa, esclarecimentos dos peritos, acareacdes, reconhecimento de

pessoas e coisas, e o interrogatério do acusado.

Assim, por conta da nova redacao do artigo 399, § 2°, CPP, o juiz que
presidir a realizacao dos atos listados acima, devera proferir a sentenca.

Marco Antonio Marques da Silva, dissertando sobre a necessidade da

“vinculacao do juiz no processo penal”, ponderou (1993, p. 11 e 17):

A vinculagdo do juiz que presidiu toda a instrucdo e seu posterior
julgamento vem a favorecer o acusado, pois tera a garantia de que o
magistrado, além da aten¢ao profissional que dedica ao feito, terd uma
visdo pessoal de todo o acontecimento, com efetivas condigées de aplicar
uma pena que seja a medida real, justa, necessaria e suficiente.
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O juiz criminal faz a instrucdo do processo e tem contato pessoal com as
partes, desde o interrogatério do acusado, passando pela oitiva das
testemunhas de acusacdo e defesa, até a leitura final dos autos. O
magistrado que néo participou dos atos processuais, por mais cuidadoso e
minucioso que seja, ndo terad jamais condigées de avaliar como um todo o
conjunto probatorio.

Ainda, a respeito do tema Rui Portanova apud Denilson Feitoza (2008,
p. 33):

A presenga do juiz € uma das maiores garantias de boa decisao. [...] Como
conseqiiéncia logica do principio da oralidade, o interesse do principio é
obrigar o juiz que ouviu a prova oral a sentenciar. O julgador, que por certo
criou lagos psicolégicos com as partes e as testemunhas, deve usar tal
conhecimento.

Aproveitam-se as impressGes do juiz obtidas de forma tdo direta e
concentrada na solugéao do litigio, na sentenca.

Do contato pessoal com as partes e testemunhas, o juiz pode conhecer as
caracteristicas que compdem a verdade, que muitas vezes se manifestam
na fisionomia, no tom da voz, na firmeza, na prontiddo, nas emogdes, na
simplicidade da inocéncia e no embarago da ma-fé.

Na concepgéao de Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 720):

Ha muito se reclamava que, justamente no processo penal, onde mais
importante se dava a vinculagdo entre julgador e prova, houvesse a
consagragao legal da identidade fisica do juiz. [...] A novel norma n&o trouxe
maiores detalhes acerca do assunto, razao pela qual nos parece possivel a
aplicagao, por analogia, do preceituado pelo art. 132 do CPC [...]

Porém, por ser recente a previsdo do principio da “identidade fisica do

juiz” no processo penal, ndo ha jurisprudéncia acerca do tema.

Entendemos que a previsdo do presente principio € um ganho enorme
no que diz respeito a ampla defesa, direito constitucional que deve ser garantido ao
acusado.

Questao relevante é o interrogatério do acusado mediante expedicao

de carta precatéria diante da previsao da vinculacao do juiz ao processo.
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O artigo 222 do Codigo de Processo Penal autoriza a oitiva de
testemunha por carta precatéria, mas nao ha previsdo de utilizacao de tal meio para

o interrogatério do acusado.

No entanto, a maioria da doutrina e jurisprudéncia utilizando-se
analogicamente o artigo 222, CPP, e argumentando nao existir vinculagcao do juiz no
processo penal, admite o interrogatério realizado por carta precatéria.

Os Provimentos n®. CXCI/84, n° 754/2001 e n° 793/2003, do
Conselho Superior da Magistratura do Estado de Sao Paulo dispdéem sobre a
possibilidade de realizacdo de interrogatério por meio de expedicdo de carta
precatoria.

O referido Provimento foi considerado constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal:

EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADES. AUSENCIA DE
PREJUIZO. A auséncia do acusado aos atos de instrugéo criminal, por estar
preso em comarca diversa, ndo implica a anulacdo do processo se nao foi
arguida a nulidade no momento oportuno, nem demonstrado objetivamente
0 prejuizo. Precedentes. O interrogatorio judicial através de carta precat6ria
€ admitido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (Rp n. 1280 e
HC n. 70172), sendo improcedente a alegacao de prejuizo, mesmo porque
restou evidenciado nos autos que, na ocasido, o paciente teve a
oportunidade de narrar amplamente os fatos, produzindo substancial
autodefesa. Nulidades inexistentes. Habeas corpus indeferido (HC
70663/SP, Rel. Min. limar Galvao)

Sobre o tema, analisa Marco Antonio Marques da Silva (1993, p. 16):

A esse respeito, segundo o exposto, entendemos que a lei processual prevé
a inquiricdo de testemunha por meio de precatéria, ndo vedando sejam os
interrogatérios realizados por igual forma; a omissdo da lei, neste passo,
nao significa, certamente, que a providéncia seja inadmissivel também para
aqueles atos, maxime se no processo criminal inexiste, ao menos por
ora, a figura do juiz certo e se a expedicdo da carta para o interrogatério
do acusado representa a solugcdo mais célere no desenvolvimento da causa
(grifo nosso).

Observa-se, portanto, que a utilizacdo de carta precatéria para

realizacado do interrogatério tem por objetivo um processo mais célere.
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Porém, atualmente, com a previsdo expressa da vinculacao do juiz ao
processo, a videoconferéncia para a realizagdo do interrogatério € uma alternativa

para que se possa contemplar a celeridade e a economia processual.

3.4.8 Da publicidade

A produgcdo de provas, por ser ato processual, também deve ser
publica. Essa publicidade s6 podera ser restringida em caso de segredo de justica, o
que sera determinado pelo magistrado.

3.4.9 Do livre convencimento motivado

A matéria é regulamentada no art. 155, “caput”, do CPP, alterado pela
Lei 11.690/08, que, agora, dispde: “O juiz formara sua conviccdo pela livre
apreciacao da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar
sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,

ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Assim, diante da nova disposi¢ao legal, pode-se dizer que a prova

produzida em juizo possui maior valor que a produzida na fase inquisitiva.

Isso porque, 0 juiz ndo podera, por expressa vedacado legal,

fundamentar sua decisdo exclusivamente na prova inquisitéria.

Percebe-se, assim, que o legislador contemplando o principio do

contraditério considerou de maior valor a prova produzida em juizo.

Conclui-se, portanto, que no processo penal brasileiro ndo existe uma
prévia valoracdo da prova. Assim, deve o juiz, de acordo com sua intima convic¢ao e
desde que o faga motivadamente, valorar a prova e proferir julgamento, desde que
nao o fagca somente com base na prova produzida no inquérito policial.
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4 INTERROGATORIO

4.1 Definicao

O interrogatério é ato processual regulamentado pelo codigo de
processo penal em seus artigos 185 a 196.

Heraclito Antdnio Mossin ( 1997, p. 232):

A expresséao interrogatério, vem do latim interrogatoriu, de interrogare do
verbo interrogar, significa perguntar inquirir. Dai, interrogatério é o conjunto
de perguntas que a autoridade dirige ao acusado. (grifo do autor)

Na doutrina, por ndo ser pacifico o entendimento acerca de natureza

juridica desse ato processual, diversos conceitos sdo encontrados.

Para Carlos Henrique Borlido Haddad (2000, p. 123) interrogatério é:

Ato do processo penal, em regra publico, oral e obrigatorio, presidido pela
autoridade policial ou pelo 6rgéo judicial, em que sao formuladas perguntas
ao indiciado ou acusado e de quem sdo obtidas respostas acerca da
imputagdo criminal, das provas para o esclarecimento dos fatos e da vida
pregressa dos interrogandos.

No entendimento de Julio Fabbrini Mirabete (2008, p. 272):

A audiéncia de interrogatério constitui ato solene, formal, de instrugédo, sob a
presidéncia do juiz, em que este indaga do acusado sobre os fatos
articulados na dendncia ou queixa, deles Ihe dando ciéncia, ao tempo em
que lhe abre oportunidade de defesa.

Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 400) afirma:
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Trata-se do ato processual que confere oportunidade ao acusado de se
dirigir diretamente ao juiz, apresentando a sua versdo defensiva aos fatos
que lhe foram imputados pela acusacgéao, podendo inclusive indicar meios de
prova, bem como confessar, se entender cabivel, ou mesmo permanecer
em siléncio, fornecendo apenas seus dados de qualificacao.

Assim, podemos definir interrogatério como ato processual
personalissimo do acusado, com participacdo das partes; fiscalizado pelo juiz, que
ouve o réu acerca do fato a ele imputado, oportunidade em que o acusado pode

valer-se da autodefesa.

4.2 Natureza Juridica

O entendimento sobre a natureza juridica do interrogatério ndo é

pacifico na doutrina e jurisprudéncia.

Assim, encontramos diversas classificacdes acerca da natureza desse

ato.

Sao citadas pela maioria da doutrina trés correntes acerca do tema,
quais sejam: interrogatério como meio de prova; interrogatério como meio de defesa;
e, por fim, uma corrente mista, que classifica o interrogatério como meio de prova e

de defesa.

Sergio Demoro Hamilton, Procurador de Justica aposentado do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, (2005, p. 17), analisando a controvérsia na

doutrina a respeito da natureza juridica do interrogatorio considerou:

Sempre entendi que disputa apresentava mais interesse doutrinario que
pratico, pois diante do sistema da livre convicgdo motivada, adotado em
nossa lei processual, o valor do ato seria relativo, podendo o juiz aprecia-lo
como entendesse cabivel diante do caso concreto, pouco importando sua
posicao tedrica a respeito da matéria.

Contudo, passaremos a uma andlise de cada uma das correntes

citadas acima.
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4.2.1 Meio de prova

A parte da doutrina que entende ser o interrogatério meio de prova
justifica-se, principalmente, argumentando que o referido ato encontra-se disposto
no capitulo referente a Provas no Cédigo de Processo Penal (capitulo Il do titulo VII
do Livro |, artigos 185 a 196).

Encontra suporte esse entendimento, inclusive, na “Exposicdo de
Motivos” de nossa lei processual penal que estabelece “[...] outra inovacado, em
matéria de prova, diz respeito ao interrogatério do acusado”.

Defendendo essa teoria, pondera Adalberto José Q.T. de Camargo
Aranha (2006, p. 97):

Em primeiro lugar, porque colocado no Cédigo entre as provas e como tal
considerado pelo julgador ao formar sua convicgdo; depois, porque as
perguntas podem ser feitas livremente, apenas obedecendo-se as diretrizes
do art. 188; em terceiro, porque pode atuar tanto contra o acusado, no caso
da confissédo, como em seu favor; e, finalmente, porque o siléncio, a recusa
em responder as perguntas, pode atuar como um 6nus processual (arts.
186 e 191).

Portanto, induvidosamente um meio de prova, podendo acidentalmente ser
usado como meio de defesa, como igualmente atuar como elemento
incriminador.

Assim, o interrogatério seria mais uma prova a disposi¢ao do julgador
para apurar a verdade dos fatos.

4.2.2 Meio de defesa

A doutrina adepta a essa teoria explica o interrogatério como meio de
defesa levando em conta, principalmente, o direito constitucionalmente previsto de o

acusado permanecer em siléncio.
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Corrobora esse entendimento o artigo 186, § unico do CPP “O siléncio,
gue nao importa em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa”.

Afirma também essa doutrina que o interrogatério € 0 momento em que
0 acusado exerce a autodefesa, narrando sua versao sobre os fatos ao julgador e
contestando a acusacao.

Argumentam Ada Pellegrini Grinover e outros (2007 p. 94):

Assim, mesmo que se quisesse ver o interrogatério como meio de prova, sé
o seria em sentido meramente eventual, em face da faculdade de o acusado
ndo responder. A autoridade estatal ndo pode dispor dele, mas deve
respeitar sua liberdade no sentido de defender-se como entender melhor,
falando, ou calando-se. O direito ao siléncio é o selo que garante o enfoque
do interrogatério como meio de defesa e que assegura a liberdade de
consciéncia do acusado.

Afirmam, portanto, que, se 0 acusado, no momento no interrogatorio,
exerce a autodefesa expondo sua versao sobre os fatos, ndo estando obrigado a
responder questionamentos e, ainda, possui o direito de permanecer em siléncio,
sem que nenhuma sancao possa advir desse comportamento, o interrogatorio sé

poderia ser considerado meio de defesa.

Ressalte-se, que atualmente com as alteracées do cddigo de Processo

Penal instituidas pelas Leis 11.689/08 e 11.719/08, prevalece esse entendimento.

E que, diante da nova redagéo dos artigos 400, 411 e 473 c.c 0 474 do
CPP, o interrogatério sera o ultimo ato a ser realizado na audiéncia de instrucao e
julgamento onde o réu estara presente durante a colheita de toda a prova oral, o que
possibilita ao acusado dar sua versdo acerca dos fatos e das declaracbes do
ofendido, testemunhas e peritos.

4.2.3 Meio de prova e de defesa

Por fim, a corrente que defende a natureza hibrida do interrogatério
propde uma conciliacdo entre as duas posi¢cdes anteriores, considerando que, se 0
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interrogado se utiliza de seu direito constitucional de permanecer calado esse ato
sera considerado meio de defesa, porém, se o acusado exercendo sua autodefesa

expde a sua versao sobre os fatos o interrogatério sera considerado meio de prova.

Nesse sentido, ensina Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 401):

Note-se que o interrogatério €, fundamentalmente, um meio de defesa, pois
a Constituicdo assegura ao réu o direito ao siléncio. Logo, a primeira
alternativa que se avizinha ao acusado € calar-se, dai ndo advindo
consequiéncia alguma. Defende-se apenas. Entretanto, caso opte por falar,
abrindo mao do direito ao siléncio, seja la o que disser, constitui meio de
prova inequivoco, pois 0 magistrado podera levar em consideragéo suas
declaragbes para condena-lo ou absolvé-lo. (grifo do autor)

Esse posicionamento era o majoritariamente aceito pela doutrina, antes
das alteragcbes no Codigo de Processo Penal trazidas pelas leis 11.689/08 e
11.719/08, como ja explanado no item anterior.

Agora, diante das referidas alteracbes, resta esperar a doutrina e

jurisprudéncia se pronunciarem acerca do tema.

4.3 Conteudo

Conforme a Lei Processual Penal, o interrogatério possui um conteudo
duplo, relacionando-se ao acusado e aos fatos, segundo estabelece o artigo 187,
“caput”, do Cédigo de Processo Penal, “O interrogatorio serd constituido de duas

partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos”.

Assim, no primeiro momento do interrogatério serdo feitas pelo juiz as
perguntas relacionadas a qualificacao e personalidade do acusado, depois passa-se
as perguntas sobre o mérito, ou seja questdes relacionadas ao delito imputado.

A primeira fase do interrogatério é importante para a fixacao da pena, o
julgador com base na personalidade do réu decidira o tipo de pena a ser aplicada, o
quantum da pena, o regime inicial de cumprimento, obedecendo as regras sobre a

individualizacédo da pena estabelecidas no artigo 59 do Cédigo Penal.
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A lei processual penal estabelece um rol exemplificativo das perguntas
a serem feitas pelo juiz ao acusado depois de sua qualificacdo. E nesse segundo

momento que o réu exerce sua autodefesa.

Artigo 187, §2° do CPP. In verbis:

§ 2° Na segunda parte seré perguntado sobre:
| - ser verdadeira a acusacgao que lhe é feita;

Il - ndo sendo verdadeira a acusagao, se tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a
pratica do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da
infragdo ou depois dela;

Il - onde estava ao tempo em que foi cometida a infragcdo e se teve noticia
desta;

IV - as provas ja apuradas;

V - se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e
desde quando, e se tem o que alegar contra elas;

VI - se conhece o instrumento com que foi praticada a infragcdo, ou qualquer
objeto que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VIl - todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidagao dos
antecedentes e circunstancias da infracao;

VIl - se tem algo mais a alegar em sua defesa

Frise-se, que essas indagacoes relacionadas pela Lei sdo de natureza
exemplificativa, ndo estando obrigado o julgador a proceder as referidas perguntas.
O juiz, a fim de formar sua convicgdo, formulard as perguntas que entender

necessarias para a busca da verdade real.

A doutrina majoritaria entende que o juiz ndo pode deixar de qualificar
o interrogado, cientifica-lo da acusacéao e indaga-lo acerca dos fatos.

No interrogatério, o réu pode negar a imputacdo, permanecer em
siléncio ou confessar. Se ocorrer a confissdo do acusado, o juiz, conforme
estabelece o artigo 190, “caput”, do CPP, devera perguntar ao acusado “sobre os
motivos e circunstancias do fato e se outras pessoas concorreram para a infracao, e

quais sejam”.

Importante considerar ainda, que o acusado nao esta obrigado a dizer

a verdade acerca dos fatos. A mentira nao Ihe acarreta sangao alguma.
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Sobre o tema, Adalberto José Q.T. de Camargo Aranha (2006, p. 105)
pondera:

Por fim, podera mentir, salientando-se que, ao revés do afirmado por alguns
autores, a justificativa ndo estd no fato de ser um direito e sim na
impunidade. Vale dizer, mentir ndo € direito de ninguém, apenas ao réu
interrogado ndo ha incriminacado possivel. Nao h& qualquer sancao, de
natureza material ou processual, ao réu mentiroso, ja que a afirmagéo falsa
atinge apenas a testemunha, o perito ou o tradutor.

No entanto, pode o réu mentir somente para defender-se, esquivar-se
da acusacao, pois assumir autoria de delito praticado por outrem é crime previsto no
artigo 341 do Codigo Penal.

4.4 Momento do interrogatorio na fase processual

O momento da realizagdo dependera do rito estabelecido para o
julgamento do ato ilicito.

No antigo rito ordinario, apds receber a denuncia, o juiz citava o réu

para o interrogatério, era o primeiro ato processual realizado.

Atualmente, com as alteragdes trazidas pela lei 11.719/08, o
interrogatério € o ultimo ato a ser realizado na instrugdo, depois da oitiva do
ofendido, das testemunhas e dos peritos. No mesmo sentido, no rito do Juri (alterado
pela lei 11.6890/08) o interrogatério do acusado sera o ultimo ato a ser realizado na
audiéncia de instrucdo e julgamento, tanto na fase de pronuncia quanto na de

julgamento.

Antes das referidas alteracdes quanto ao momento do interrogatorio,
varios juristas defendiam a idéia de realizacao do interrogatério como o ultimo ato da

instrugé@o criminal.

Sobre o tema, ja argumentava Gilson Bonato apud Juliana Fioreze
(2008, p. 106):
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[...] o ato do interrogatério deve, ao que parece, ter modificado o seu
momento de realizagdo. Como um dos atos iniciais da instrugéo, ha sério
prejuizo na sua realizagdo, visto que ao acusado torna-se dificil defender-se
de uma causagdo sem que as provas tenham sido apuradas em juizo,
perante o contraditério, e, ao juiz, muitas vezes, faltam elementos para
poder levar ao conhecimento do acusado e desse ouvir uma resposta. Dada
a sua importancia deve, sem duvida, ser realizado no final da instrugéo,
quando o acusado podera entdo rebater todas as provas produzidas e
demonstrar a sua versao do fato, baseado, inclusive, nos elementos de
prova ja colhidos anteriormente em juizo.

Essa “audiéncia concentrada”, onde se realizam todos os atos da
instrugdo, proporciona maior possibilidade de defesa ao réu, que podera contestar
em seu interrogatério as declaragdes prestadas pelo ofendido, testemunhas e

peritos.

Dessa maneira, com a alteracao do momento do interrogatério o

legislador consagrou esse ato como meio de defesa.

Assim, é de salutar importancia que se garanta a presenca do acusado
na audiéncia de instrucdo, pois sO6 assim estard garantida a ampla defesa e

respeitado o devido processo legal.

4.5 Lugar do interrogatoério

A regra é que os atos processuais sejam realizados na sede do juizo, e
nesse sentido dispde o artigo 792, “caput”, do Cddigo de Processo Penal.

Portanto, o interrogatorio, mormente quando o réu estiver solto, devera

ser realizado na sede do juizo.

No entanto, em casos excepcionais, o interrogatério podera ser
realizado no presidio onde o réu encontra-se preso. E nesse sentido a previsdo do
artigo 185, § 12 do Codigo de Processo Penal, mas, desde que sejam garantidas “a
seguranca do magistrado e seus auxiliares, a publicidade do ato e a presenca do
defensor”.
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Porém, o interrogatério em estabelecimento prisional é pouco utilizado.

O modo mais utilizado para a oitiva do acusado, quando esse nao se
encontra no Juizo competente, é a carta precatéria, meio pelo qual o juiz da
Comarca onde se encontra o réu, juizo deprecado, presidira o interrogatério, que
reduzido a termo sera enviado ao juiz da causa, juizo deprecante. No entanto,
atualmente, com a previsdo da identidade fisica do juiz no processo penal, ndo é
mais plausivel que outro juiz, que ndo o juiz da causa, presida o interrogatério do

7

reu.

Por fim, o interrogat6rio podera ser realizado com a utilizagdo de
videoconferéncia, meio pelo qual, as partes do referido ato processual, quais sejam
juiz e réu encontram-se em espacos fisicos diferentes. O réu permanece no presidio,
em sala especial equipada para a realizacao do interrogatério; e o juiz, no férum da
Comarca. E por meio de equipamento que permite a comunicacao audiovisual entre
réu e juiz, ocorre o interrogatério. Aprofundaremos o tema, posteriormente, em

momento oportuno.

4.6 Caracteristicas

O interrogatério tem como caracteristicas a publicidade, pessoalidade,
oralidade e judicialidade.

Como todo ato processual, o interrogatério € publico.
Excepcionalmente, prevé o artigo 792, § 1° do CPP a restricdo da publicidade em
favor da intimidade ou do interesse social. A importancia da publicidade esta na
coibicao da “extorsdo” de eventual confissdo, garantindo assim a liberdade e ampla
defesa do acusado.

Ainda, é um ato personalissimo do réu, somente ele podera ser

inquirido, ndo podendo se fazer representar, nem por meio de seu defensor.

Tem-se, também, a caracteristica da oralidade, assim, o interrogatério
devera ser realizado, salvo excegdes como o caso do acusado surdo e mudo,

oralmente, enaltecendo a fala como meio de comunicagéo.
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Por fim, o interrogatério € regido pela judicialidade, cabendo ao juiz
interrogar o réu. Por conta disso, o Codigo de Processo Penal, ao tratar da oitiva do
acusado na fase inquisitiva, utiliza o termo “ouvir”, ficando claro assim, que o ato do

interrogatorio tem como caracteristica a oficialidade.

4.7 Entrevista com o Defensor

Consagrando o principio da ampla defesa, a lei processual penal
garante ao acusado entrevista reservada com seu defensor antes da realizagdo do

interrogatorio.

O art. 185, § 2°, do CPP, prevé “Antes da realizacao do interrogatério, o

juiz assegurara o direito de entrevista reservada do acusado com seu defensor”.

Esse direito também € assegurado no art. 8% 2, d, do Pacto de Sao
José da Costa Rica, (sancionado pelo Brasil pelo Decreto 678/92) “direito do
acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua

escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor”.

z

E de suma importancia que o julgador assegure esse direito ao réu,
quanto mais, se o interrogando nao possui defensor constituido. Isso porque, a
realidade brasileira demonstra que, na grande maioria dos casos, 0 acusado

conhece o seu defensor no momento do interrogatorio.

O direito previsto no art. 185, §2°, acima transcrito, cabe tanto no caso
de defensor dativo como no de defensor constituido.

4.8 Presenca das Partes

Estabelece o artigo 185, “caput”, do CPP, que o réu sera interrogado
na presencga de seu defensor.
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Ada Pellegrini Grinover e outros (2007 p. 98) sustentam que a falta de
defensor no momento do interrogatério, considerando a sumula 523 do STF, gera

nulidade absoluta:

Cremos que essa Ultima orientacdo é equivocada, diante do que ficou
afirmado anteriormente: o ato processual praticado em infringéncia a norma
constitucional de garantia podera ser juridicamente inexistente ou
absolutamente nulo, ndo havendo espago, nesse campo, para nulidades
relativas.

Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 405), analisando a nova redacao
legal, explica: “Atualmente, a Lei 11.719/2008, transferiu 0 momento de realizagéo
do interrogatério para o final da audiéncia de instrucdo. Por 6bvio, entao, estara o
réu acompanhado de seu advogado”.

Assim, a presenca do defensor no momento do interrogatério esta
prevista em Lei e, embora o Cbdigo de Processo Penal silencie a respeito da
presenca do Ministério Publico ou do querelante, em respeito ao principio da
igualdade processual, devera a acusacgao ser intimada para o ato.

Sergio Demoro Hamilton, Procurador de Justica aposentado do
Ministério Publico do Rio de Janeiro, (2005, p. 18), entendendo obrigatéria a
presencga do Ministério Publico no ato do interrogatério explica:

Mas é evidente que sua presenca se torna indispensavel, sob pena de
violar-se a Constituicao Federal, que assegura o devido processo legal e o
contraditério (art. 5%, LV). Se as partes vao participar do ato, que sejam
ambas. Que ambas se facam presentes ao interrogatério, formulando
perguntas se assim entenderem.

Assim, melhor o entendimento de que se deve intimar o Promotor de
Justica para o interrogatério. No entanto, ndo parece razoavel que da sua auséncia
decorra algum tipo de nulidade.

Cabe observar que, diante das alteracdes trazidas pela Lei 11.719/08,
a audiéncia de instrucéo e julgamento concentra toda a produgdo probatéria, oitiva
do ofendido, testemunhas, peritos e, por ultimo, o interrogatério do acusado.
Determina a referida lei em seu artigo 399, “caput”, que o juiz designara data e hora
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da audiéncia de instrugdo e ordenara a intimacado das partes, do acusado e do
assistente de acusacao, se houver.

Portanto, diante da referida alteragdo, fica claro que o Ministério
Publico ou o querelante sera intimado para o interrogatério do réu, que sera o ultimo

ato a ser realizado na audiéncia de instru¢édo e julgamento.

4.9 Intervencao das Partes

O artigo 188 do Cobdigo de processo penal estabelece que o juiz,
depois de interrogar o acusado, dara a oportunidade as partes para fazerem
reperguntas para esclarecimentos dos fatos.

Sobre o tema, Ada Pellegrini Grinover e outros (2007 p. 100):

Correta a disposicao: sobretudo em relagcado a defesa, é indispenséavel que
sobre todos os fatos o acusado possa desenvolver plenamente sua
autodefesa. E, em face do principio da igualdade processual, era necessario
garantir a mesma faculdade a acusacao. Mas tudo sera filtrado pelo juiz, a
quem se atribui a afericao da pertinéncia e relevancia das questdes
levantadas.

Analisando a questao, em consonancia com as recentes altera¢des no
Cédigo de Processo Penal, sobretudo nos procedimentos Comum Ordindrio e
Sumario (Lei 11.719/08), Denilson Feitoza (2008, p. 36):

Tendo em vista o procedimento especifico do interrogatorio (arts. 185 a 196,
CPP), seus temas obrigatérios (arts. 187 e 190, CPP), a obrigatoriedade de
sua realizacdo se o0 acusado comparecer (art. 185, caput), o principio
constitucional do contraditério (vide art. 188, CPP) e o principio
constitucional da ampla defesa, entendemos que o interrogatério deve
continuar submetido, pelo menos em parte, ao “sistema presidencial” (art.
188, CPP). Ou seja, o juiz deve formular as perguntas em primeiro lugar e,
depois, dar a palavra as partes para reperguntar, sucessivamente ao
Ministério Publico e, a seguir, a defesa. Com base no principio
constitucional acusatorio, apesar da diccdo do art. 188 do CPP, o juiz
poderd, a nosso ver, permitir que as partes facam as perguntas diretamente
ao acusado, ndo admitindo as perguntas impertinentes ou irrelevantes (art.
188).
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Cabe, ainda, salientar que no plenario do procedimento do Juri, o art.
474, §1° (alterado pela Lei 11.689/08) estabelece expressamente, que as partes e 0
assistente de acusacéo ‘[...] poderao formular, diretamente, perguntas ao acusado”,
persistindo, nesse ato, o sistema presidencialista de reperguntas somente para os
jurados.

Guilherme de Souza Nucci (2008b, p. 187), analisando a nova redacao
do artigo citado acima, argumenta:

As perguntas feitas pelo 6rgdo acusatorio (Ministério publico, assistente de
acusagdo ou querelante) e pela defesa serdo dirigidas, diretamente, ao
acusado. Coloca-se em evidente risco a garantia da plenitude de defesa,
pois as partes, em particular, a acusagao, podem promover indagagoes
inadequadas, impertinentes ou agressivas ao réu. E viavel a ocorréncia de
pressao e de embate entre parte e acusado, 0 que é totalmente indesejavel,
especialmente diante dos jurados.

Conclui-se, portanto, que as partes participam do interrogatério fazendo
perguntas ao réu. A tendéncia em todos os procedimentos, assim como ja esta
estabelecido na segunda fase do procedimento do Juri, é que as partes perguntem
diretamente ao acusado, sem intermédio do juiz, que somente devera fiscalizar o ato
para que as partes e, principalmente, a acusacdo nao facam perguntas capciosas
com a finalidade de prejudicar o réu.

Porém, por ser um tema novo, ndo existem posicionamentos sélidos da
doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto e, diante da redacdo do artigo 188 do
CPP, que esta em pleno vigor, ndo podemos simplesmente descartar o sistema de
reperguntas e utilizarmos para todos os procedimentos o sistema de perguntas
diretas, estabelecido para o plenario do juri.
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5 VIDEOCONFERENCIA

5.1 Conceito e funcionamento

Videoconferéncia é um sistema de transmissao, realizada por meio de
Internet ou satélite, de audio (som) e video (imagem), em tempo real, que se da
entre as midias dos usuarios conectados que se encontram em espacos fisicos
distintos.

Assim, torna possivel aos usuarios interligados a troca de imagem e
som, e a cada um é possivel a visualizagao e a escuta do outro e do ambiente em

que encontram-se, isso é realizado por meio de uma camera de video e microfones.

Utilizando o Sistema também é possivel o envio de documentos entre

0S Usuarios, o que é realizado por meio da “cdmara de documentos”.

Segundo a Unido Internacional de Telecomunicag¢des (International
Telecomunication Union/Telecomunication Standardization Sector — ITU) apud
Juliana Fioreze (2008, p. 51): videoconferéncia € “um servico de teleconferéncia
audiovisual de conversacgao interativa que prevé uma troca bidirecional e em tempo
real, de sinais de audio (voz) video (imagem), entre grupos de usuarios em dois ou

mais locais distintos”.
A conexao pode se dar via satélite ou por meio de Internet.

Os meios de comunicacdo mais utilizados para se estabelecer uma

interagdo com videoconferéncia sao:

Conexao “ponto a ponto”: os terminais sdo conectados diretamente.
Por esse sistema, cada midia recebe e tem uma conexao especifica e Unica com o

servidor.

Conexao “por difusdo” (ou broadcast): de forma difusa, os dados
enviados pelo servidor sdo enderecados para todos os terminais conectados.
Conexao “por difusdo seletiva”. os dados sao enviados a um grupo
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selecionado de terminais conectados. O servidor seleciona os terminais que irao

receber as informagdes.

5.2 Equipamentos utilizados

Para a realizagdo de uma videoconferéncia sdo necessarios
equipamentos que permitam a visualizacdo e audicdo entre os usuarios, a
transmissdo de documentos e, no caso de um interrogatério, um telefone para a

comunicacao reservada entre defensor e réu.

Segundo o Centro de Videoconferéncia de Campinas uma sala de
videoconferéncia necessita dos seguintes equipamentos:

o sistema de computagdo (hardware e software) responsavel pelo
gerenciamento, conversdo e transmissdo de imagens, sons e dados
. uma ou duas cémaras de video para enquadramentos gerais

(existem dois tipos de camaras: fixa, e camaras com controle
remoto, também chamadas de PTZ, ou pan/tilt/zoom);

. microfones omni e unidirecionais;

. um ou dois monitores de video de grandes dimensdes, ou um;
projetor de video (canhao);

. uma camara de documentos;

. console de controle (teclado que permite ligar e desligar

componentes, orientar a cAmara, fazer a ligagéo, etc.);

A conexao é estabelecida por um sistema de computagdo, um moden
recebe sinais digitais € os transforma em analégicos para que possam ser

visualizados em um sistema de televisao.

As cameras captam as imagens que sao transmitidas para os terminais

conectados.

Os microfones que podem ser de ambiente (captam todo o audio do
ambiente) ou individuais (capta o audio de sé um interlocutor).
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Ja os monitores de video (televisdo), um deles exibe as imagens
captadas na sala de videoconferéncia, o outro exibe as imagens captadas nas
outras salas interligadas. Assim, 0s usuarios visualizam em uma televisao a imagem
da sala onde se encontram; e na outra, as imagens captadas nas salas interligadas.

A camara de documentos permite que um documento seja copiado e

enviado para os demais Usuarios.

O teclado de controle controla todas as funcbes do sistema de

videoconferéncia.

Cabe, ainda, acrescentar que para a utilizagdo no interrogatério, é
imprescindivel que a sala de audiéncia possua um telefone, em area reservada, com
linha direta para o presidio onde se encontra a o réu, para que se estabeleca

comunicagao entre defensor e acusado.

Atualmente, a videoconferéncia é bastante utilizada nos cursos de
ensino a distancia, em convencdes médicas, em reunides e em transagdes

comerciais.

5.3 Formas de utilizacao no processo penal

Sao diversas as possibilidades de aplicagdo do sistema de

videoconferéncia para a concretizagao de atos judiciais.

Vladimir Aras em artigo sobre o tema (2005) enumera varios atos de

possivel realizacao por meio de videoconferéncia:

a) o teleinterrogatério, para tomada de declara¢gdes do indiciado ou
suspeito, na fase policial, ou do acusado, na fase judicial;

b) o teledepoimento, para a tomada de declaragbes de vitimas,
testemunhas e peritos;

c) o telerreconhecimento, para a realizagdo de reconhecimento do suspeito
ou do acusado, a distancia, ato que hoje ja se faz com o uso de meras
fotografias;

d) a telessustentacdo, ou a sustentacao oral a distancia, perante tribunais,
por advogados, defensores e membros do Ministério Publico;
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e) o telecomparecimento, mediante o qual as partes ou seus advogados e
os membros do Ministério Publico acompanham os atos processuais a
distancia, neles intervindo quando necessario;

f) a telessessdo, ou a reunido virtual de juizes integrantes de tribunais,
turmas recursais ou turmas de uniformizacgao de jurisprudéncia;

g) a telejustificacdo, em atos nos quais seja necessario o comparecimento
do réu perante o juizo, como em casos de sursis processual e penal, fianga,
liberdade provisoria, etc.

Importante ressaltar que, o artigo 217 do Cédigo de Processo Penal

11.690/08), prevé a oitiva de testemunha por meio de

videoconferéncia. Estabelece o referido artigo:

Se o juiz verificar que a presencga do réu podera causar humilhagao, temor,
ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que
prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricao por videoconferéncia
e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a retirada do réu,
prosseguindo na inquiricdo, com a presenc¢a do seu defensor.

Paragrafo unico. A adogdo de qualquer das medidas previstas no caput
deste artigo devera constar do termo, assim como os motivos que a
determinaram.

Fica evidente na leitura do artigo que a utilizacao da videoconferéncia,

nesse caso, é para garantir que o réu nao deixe de estar presente na colheita da

prova oral, durante a audiéncia, contemplando assim o principio da ampla defesa.

198):

Analisando o artigo 217 do CPP Andrey Borges de Mendoncga (2008, p.

Caso o magistrado entenda que a presenca do réu é prejudicial a busca da
verdade real, deve utilizar-se, em primeiro lugar, do sistema de
videoconferéncia. Nessa situacao, o réu podera acompanhar a inquiricao da
testemunha ou do ofendido por intermédio de sistema de audio e video
especialmente designado para tal fim, sem estar presente fisicamente na
sala de audiéncias.

Assim, no que diz respeito a oitiva de testemunha por videoconferéncia

existe expressa autorizagao legal.
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6. DO INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

6.1 Conceito

O interrogatério realizado por meio de videoconferéncia é aquele em
que as partes do referido ato processual, ou seja, juiz € réu se encontram em
espacos fisicos diferentes. O réu permanece no presidio, em sala especial, equipada

para a realizacao do interrogatorio; e o juiz, em seu gabinete, no Férum da Comarca.

E por meio de equipamento que permite a comunicagdo audiovisual

entre réu e juiz, ocorre o interrogatério.

Ana Claudia da Silva Bezerra (2005) explica como funciona o

interrogatorio on-line ou por videoconferéncia:

O interrogatério on line € um ato judicial, presidido pelo juiz, em que se
indaga ao acusado sobre os fatos imputados contra ele advindo de uma
queixa ou denuncia, dando-lhe ciéncia ao tempo em que oferece
oportunidade de defesa, realizado através de um sistema que funciona com
equipamentos e software especificos.

E continua:

No interrogatério on line, cadmeras e recep¢do de audio podem ser
monitorados por controle remoto, identificando os presentes em cada sala.
A conexao é via linha telefénica, com Redes ISDN (Integrated Services
Digital Network) que formam uma conexdo de 512 Kbps (quilobit por
segundo).

A Unica diferenga entre o interrogatério realizado no férum da Comarca,
do realizado por meio de videoconferéncia é que neste réu e juiz se visualizam por
meio de uma televisdo. No mais, tudo é realizado seguindo-se o procedimento

especifico para interrogatério previsto no CPP.
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6.2 Como é realizado no Estado de Sao Paulo

Os dados expostos a seguir resultaram de experiéncia pratica,
interrogatorio presenciado pela autora da presente, no dia 09/06/2008, na Vara Unica
da Comarca de Presidente Bernardes-SP, processo n®. 480.01.2006.0033746-
1/000.000-000, presidido pelo Juiz de Direito Gabriel Medeiros.

O interrogatério por videoconferéncia é realizado da seguinte forma:

Um funcionario publico (operador de teleaudiéncia) permanece na sala
de audiéncia do Férum da Comarca, enquanto outro servidor permanece na sala de

audiéncia do presidio onde se encontra o réu.

Cada uma das referidas salas sdo equipadas com uma camera de
video, que permite perfeita captacdo de imagens, inclusive com “zoom”, duas
televisdes, microfones que captam o som do ambiente, um telefone, uma camara de

documentos e um “moden”, que possui, geralmente, 2 (dois) gigabytes de meméria.

Na sala de audiéncia do Férum, portanto, todos os presentes
visualizam o réu e sdo, concomitantemente, visualizados pelo mesmo, sem prejuizo,

por 6bvio, dos demais presentes na sala de audiéncia do presidio.

O juiz, seguido das partes, fazem as perguntas, que sao ditadas pelo
mesmo magistrado ao escrevente. Terminado o interrogatorio, o termo € enviado
para o presidio, onde é impresso e assinado pelo réu. Depois, o termo é colocado na
camara de documentos, que o copia e reenvia-o para o Férum da Comarca, onde o

juiz e as partes firmam o termo, que é, por fim, anexado ao processo.

Observa-se que, para garantir a autenticidade e a identidade da
assinatura, no momento em que o réu firma o termo, uma camera capta as maos e

outra o rosto do acusado.

A comunicacao entre defensor e réu da-se por meio de linha telefénica

direta, com sistema resguardado (protegido) de eventual grampo telefonico.

Todos os interrogatérios sao gravados em DVD e anexados ao

processo.
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A SAP (Secretaria de Administracdo Penitenciaria) estabelece os
pontos onde serao instalados os sistemas para a realizagéo de videoconferéncia.

A conexdo é feita via internet, fornecida pela PRODESP (Companhia

de Processamento de Dados do Estado de sao Paulo).

Sobre a tecnologia utilizada no sistema, explica Aldo Fabio Garda,
Superintendente de Tecnologia da PRODESP, (Teleaudiéncia: Uma maneira
inovadora de colher depoimentos e que garante o amplo direito de defesa dos réus;
CD television, Governo do Estado de Sao Paulo): “O projeto utiliza o que ha de mais
moderno no mundo em tecnologia de informacao, em armazenamento, comunicagao

de dados, voz e imagem”.

6.3 Primeiras Experiéncias

O primeiro interrogatério a distancia realizado no Brasil ocorreu no dia
27/08/1996, na Comarca de Campinas-SP, presidido pelo Magistrado Edison
Aparecido Brandao.

Para a realizagcdo do ato, o magistrado se utilizou de sistema que
permitiu, em tempo real, a transmissdo de imagem e som e, para a garantia da
ampla defesa do acusado, o magistrado nomeou dois defensores: um permaneceu
na sala do presidio onde se encontrava o réu; e o outro, na companhia do julgador

no Férum da Comarca.

O réu respondeu as indagagdes que lhe foram transmitidas via
computador.

Edison Aparecido Brandao (1998), analisando a sua pioneira

experiéncia, asseverou:

O sistema utilizado para a realizagao do interrogatério on line € um palido
reflexo do que sera a videoconferéncia em futuro recente, tdo precisa como
0 avango na é&rea da V.R (realidade virtual), que nossos sentidos serao
enganados, que ndo se conseguira, em um futuro, se saber se a imagem
holografica a frente € real ou meramente holografica.
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Aos que nao véem assim o mundo digo apenas que ao olhar nesse
momento a tela de um microcomputador, gerando tantos bits, para a
formagao desse documento, recordo-me de um pouco mais de uma década,
em que o uso de entdo hedionda méaquina era motivo de anulagdo de
sentencas.

A segunda experiéncia de interrogatério a distancia ocorreu no dia
09/09/1996, na 262 Vara Criminal da Cidade de Sao Paulo-SP, pelo juiz de Direito
Luiz Flavio Gomes. O ato foi realizado via internet, por meio de mensagens de texto,

em tempo real.

Durante a realizacao do ato, os acusados estavam no estabelecimento
prisional, acompanhados de seus defensores e de um escrivdo. O magistrado
formulava as perguntas que eram enviadas por e-mail, os réus as respondiam, 0

escrivao digitava e as enviava para o julgador.

O magistrado Luiz Flavio Gomes (1996) explicou o porqué da iniciativa:

[...] No Férum Criminal central, em S&o Paulo, essa angustiante praxe
resulta agravada, porque o juiz sé pode marcar o interrogatdrio para depois
de dez dias Uteis. Isso significa que sera realizado entre doze e quinze dias
apds o recebimento da dendncia. E quando o preso ndo é apresentado na
primeira vez (falta de combustivel, viatura, escolta, etc.), o que é freqlente,
acaba ficando um més na prisao!

Foi pensando fundamentalmente nessa desumana situacdo, ndo em
comodidade, que tomamos a iniciativa de concretizar o chamado
"interrogatério a distancia" (on-line), que pode ser realizado, conforme as
circunstancias, em vinte e quatro horas. E se em algum dia, por sua causa,
for possivel antecipar a liberdade de uma s6 pessoa, ja tera valido a pena a
iniciativa. Porque nao existe humanidade e solidariedade mais profunda que
liberar o preso, quando tenha que ser liberado, antes da data que a
burocracia "normal" impoe. (grifo do autor)

O sistema utilizado era muito rudimentar, e, ndao poderia garantir a
ampla possibilidade de defesa, ja que o contato entre o juiz e 0s réus nao se deu por
meio visual e auditivo, o que dificulta ou poderia dificultar a liberdade de
manifestacdo do acusado, ferindo, assim, o principio do contraditério.

Atualmente, contamos com alta tecnologia, que permite a interagéo de
som e imagem, em tempo real, proporcionando perfeito didlogo entre réu e

magistrado.
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Ademais, para que seja garantida a ampla defesa do acusado e a sua
liberdade de manifestacao €, imprescindivel que durante a realizagdo do ato o réu
seja assistido por dois defensores: um na sala de audiéncia do presidio, ao lado do
réu; e o outro, no Férum da Comarca, junto ao julgador.

6.4 Controvérsia acerca do tema

A idéia da audiéncia feita por meio de videoconferéncia, apesar de ja
ter sido aplicada algumas vezes no Brasil, gera muitos debates entre os juristas

brasileiros.

No Processo Penal Brasileiro a videoconferéncia, principalmente no
que diz respeito a sua utilizacdo para a realizagdo no interrogatério, € polémica e

gera muitas controvérsias.

Os posicionamentos dos juristas se dividem acerca da viabilidade, da
conveniéncia de sua aplicacao e da constitucionalidade da videoconferéncia.

Passaremos, agora, a destacar os principais pontos geradores de
controvérsia, analisando as posi¢des contrarias e as favoraveis, no que diz respeito

a utilizacdo da videoconferéncia no interrogatorio.

6.5 Posicao Contraria

Em andlise as posi¢cdes contrarias a utilizagdo da videoconferéncia
para o ato do interrogatério encontramos como principais opositores a “Associacao
Juizes para a Democracia”, O “Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais”, a
“Associagdo dos Advogados de Sao Paulo” e o “Conselho Nacional de Politica

Criminal e Penitenciaria do Ministério da Justica”.

A seguir, faremos uma exposicao dos principais argumentos contrarios

ao interrogatorio “on-line”.
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Inicialmente, a luz do devido processo legal e da ampla defesa
argumentam que é garantido ao réu preso pelo “Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos” e pela “Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos”,
recepcionados pela legislacao brasileira, o direito ser conduzido a presenca do juiz.

A respeito disso, Ana Sofia Schmidt de Oliveira, “Resolugdo n.°
5/2002: Interrogatério On-line”, do “Conselho Nacional de Politica Criminal e

Penitenciaria do Ministério da Justica”, (2006, p. 21) argumenta:

O direito do réu preso ser conduzido a presenca do juiz (art. 99, 3, do Pacto
e art. 7° 5 da Convengdo) nao pode sofrer interpretagdo que venha a
equiparar a condugao da pessoa a condugao da imagem por cabo de fibras
Gticas. Nao ha pena sem o devido processo legal e ndo ha devido processo
legal sem o sistema de garantias.

No mesmo sentido, Luiz Flavio Borges D'Urso (2003) analisa:

Além disso, pensamos que a tese nao resiste a uma analise de
constitucionalidade, porquanto nossa Carta Magna consagra a ampla
defesa (art. 5° LV, CF), bem como o Brasil subscreveu pactos
internacionais, nos quais, entende-se que nao ha devido processo legal, se
nao houver apresentag¢do do acusado ao juiz (Conveng¢do Americana sobre
Direitos Humanos).

Percebe-se, portanto, que a grande preocupacao é a garantia do
devido processo legal, no que diz respeito a aplicacdo da norma prevista no Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Decreto 592/92) e na Convencgao

Americana dos Direitos Humanos (Decreto 678/92).

No mesmo diapasao, argumentam, que por forca do principio do devido
processo legal, por nao existir, no Cddigo de Processo Penal a previsdo do

interrogatério “on-line”, o ato ndo podera ser realizado por meio de videoconferéncia.

Sobre esse ponto, Guilherme de Souza Nucci (2008a, p. 411)
analisando o julgamento do HC 88914-SP, 22 T., rel. Cezar Peluso, 14.08.2007, v.u.,
Informativo 476):

Nesse sentido, asseverou-se que o principio do devido processo legal (CF,
art. 59, LIV) pressupde a regularidade do procedimento, a qual nasce da
observancia das leis processuais penais. Assim, nos termos do Cédigo de
Processo Penal, a regra é a realizacdo de audiéncias, sessdes a atos
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processuais na sede do juizo ou no tribunal onde atua o 6rgéao jurisdicional
(CPP, art. 792), ndo estando a videoconferéncia prevista no ordenamento.

Em relacdo a ofensa ao principio da imediacdo, também
argumenta referido autor (2008, p. 408):

Ademais, é inequivoca a lesdo ao principio da imediagdo. O principio da
imediacédo exige o contato pessoal do juiz com as partes e com as provas, a
fim de que receba sem intermediérios, ainda que tecnol6gicos, o material de
que se serviria para julgar.

Outra questado levantada é a “frieza” que se da ao interrogatorio quando

realizado virtualmente.

Luiz Flavio Borges D'Urso (2003) argumenta:

Vozes de todos os cantos do pais levantam-se contra essa experiéncia, pois
sob o manto da modernidade e da economia, revela-se perversa e
desumana, afastando o acusado da Unica oportunidade que tem para falar
ao seu julgador, trazendo frieza e impessoalidade a um interrogatorio.

A auséncia da voz viva, do corpo e do "olho no olho", redunda em prejuizo
para a defesa e para a propria Justica, que terd de confiar em terceiros, que
fardo a ponte tecnoldgica com o julgador.

Assim, para o referido jurista a ampla defesa e a dignidade da pessoa
humana sé estariam garantidas efetivamente, se o interrogatério fosse realizado na

presenca fisica de juiz e réu.

Outro argumento contrario a utilizacdo da videoconferéncia, é que, no
caso de réu preso, o interrogatorio seria realizado dentro do presidio, 0 que obstaria
a liberdade de manifestacdo do acusado. Assim, no caso de estar o acusado
sofrendo algum tipo de coacgao, ele ndo se sentiria seguro para relatar ao juiz.

De igual forma, argumenta Adriano Salles Vanni e Marlon Wander
Machado apud Carlos Henrique Borlido Haddad (2000, p. 110):

Imaginemos que o réu, durante o interrogatério on-line necessite indicar a
participagdo de um comparsa, ou até mesmo, que ele se isente da pratica
do delito imputado e denuncie alguém que realmente teria cometido o crime
pelo qual estd sendo acusado. Sera que ele conseguiria chegar vivo ao seu
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pavilhdo de origem? Ademais, e se o interrogando estiver sofrendo maus
tratos no carcere ocasionados por funcionarios publicos responsaveis por
sua custédia? Que garantias teria ele para noticiar estes fatos ao
magistrado interrogante?

Argumentam, ainda, que permanecendo o réu no presidio, durante o
interrogatorio, de forma alguma estaria sendo dada a publicidade necessaria e
obrigatéria ao ato.

Sobre o tema, Sérgio Marcos de Moraes Pitombo apud Ministro do STF
Cézar Peluso (HC 88.914, Boletim IBCCRIM n®. 178 - Setembro / 2007):

A pratica do interrogatério por meio de videoconferéncia viola, ademais, a
publicidade que deve impregnar todos os atos do processo.

“Ao devido processo penal importa a ampla publicidade dos atos, exibindo-
se a restricdo qual excepcionalidade (arts. 5% inc. LX e 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica, e, ainda, art. 792, caput, do Cddigo de Processo
Penal). As excegbes, agora apontadas na Lei Maior, sgo: defesa da
intimidade, interesse social e interesse publico. O interesse publico limita-se
ao ‘escandalo, inconveniente grave, ou perigo de perturbacdo da ordem’
(art. 792, § 1°, do Cddigo de Processo Penal).

A publicidade ativa, imediata, externa, ou direta permite que qualquer do
povo presencie o ato processual, ou dele tome conhecimento. As pessoas
que assistem, a lei do processo denominou espectadores (art. 793, 12 parte
e 795, do Cdédigo de Processo Penal). A evidéncia, ndo se dara acesso a
carceragem, para tais pessoas. Reduz-se a publicidade e sem amparo

constitucional”. (grifo do autor).

Por fim, Luiz Flavio Borges D'Urso (2003) propde que: “se ainda resta o
argumento do risco e do custo da escolta do preso, tal pode ser resolvido com a
presenca do juiz na unidade prisional para o ato, com toda seguranca para ambos”.

Conclui-se, portanto, que, na concepcao dos citados juristas, a
videoconferéncia nao deve ser utilizada no interrogatério do acusado. Primeiro, por
falta de previsao legal; porque viola o principio do devido processo legal e, em
conseqUéncia, os principios da ampla defesa e do contraditério. E vai de encontro a
pactos internacionais dos quais o Brasil € signatario, ndo assegura a necessaria
publicidade prépria dos atos processuais, e também ndo & compativel com o
principio da dignidade da pessoa humana.
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6.6 Posicao favoravel

Por sua vez, o corpo juridico que entende cabivel o interrogatério por
videoconferéncia defende que a utilizacao desse meio promove maior celeridade e

economia ao processo, além de colaborar com a segurancga publica.

Analisam a resisténcia caracteristica do meio juridico as novas

tecnologias.

Argumentam, ainda, que a utilizagdo da videoconferéncia nao fere

nenhum principio constitucional ou processual penal.

A seguir, faremos uma exposicdo dos principais argumentos dos

juristas favoraveis ao interrogatério por videoconferéncia:

O interrogatério on-line podera ser de grande valia no combate ao
crime organizado, com salas preparadas para videoconferéncia dentro dos presidios
brasileiros, os processos teriam maior celeridade, o que beneficiaria ndo sé a
sociedade, mas também o réu que poderia mais rapidamente obter um
pronunciamento da Justica com relagdo ao delito cometido.

No entanto, existe resisténcia no que se refere a utilizacdo da nova

tecnologia.

Os simpatizantes do sistema apontam que sempre existiu resisténcia,
no meio juridico, a qualquer tecnologia, argumentam que existe um certo

conservadorismo em relagdo as mudancas.

Analisando esse conservadorismo, o Promotor de Justica Ronaldo
Batista Pinto (2006, p. 17) recorda critica feita a possibilidade de sentenca
datilografada:

Convém recordar, por ultimo, a licAo de Jorge Americano, professor
catedratico da Faculdade de Direito de Sao Paulo, citado por Ant6nio Luiz
da Camara Leal (Comentarios ao cédigo de processo penal brasileiro. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, v. lll, 1942, p. 21), ao criticar a inovagéo trazida
pelo entdo recém-editado CPP, consistente na possibilidade de ser
datilografada a sentenca do juiz: “A sentenca deve ser escrita do préprio
punho, datada e assinada por seu prolator. Sdo considerados essenciais
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estes requisitos porque servem para fiscalizar a autenticidade da sentenca,
e ao mesmo tempo asseguram o sigilo que sobre ela se deve manter até a
respectiva publicagéo.

E continua:

[...] Ora, permitir que a sentenga seja datilografada € tolerar o seu
conhecimento pelo datilégrafo, antes de publicada. E certo que a sentenga,
enquanto em estado de rascunho, pode ser modificada, e s6 adquire forga
depois de publicada. Basta uma hesitacao da parte do juiz, em presenca do
datilégrafo, um erro que corrija, uma modificagdo que introduza, para criar
no espirito desse auxiliar uma suspeita sobre a integridade do juiz ou,
quando tal ndo se dé, trazer a publico incidentes curiosos ou anedéticos
quanto a maneira de lavrar a sentenca.

[...] Eis porque parece mais sabio manter a tradi¢cdo, segundo a qual o juiz
lavra, data e assina a sentenca do préprio punho” (grifo do autor).

E conclui:

Quem sabe se, ao final deste século, a resisténcia quanto a implantagdo de
modelos modernos, capazes de agilizar a justica (como a experiéncia do
interrogatério a distancia), ndo servira, apenas, como um capitulo pitoresco
de nossa histéria, ombreando-se a recomendagcdo acima transcrita (que
reclama do juiz que lavre de proprio punho a sentenca), ambas compondo
um museu de curiosidades.

Para Luiz Flavio Gomes (2003, p. 40) a informatizacéo e digitalizacao

da justica sdo inevitaveis:

Nas palavras do jurista:

Desde que tomadas as devidas cautelas e preservados os direitos e
garantias fundamentais de todas as pessoas, ndo ha como evitar que os
recursos tecnolégicos e informaticos sejam ampla e eticamente utilizados no
ambito do Judiciario. Eficiéncia e garantismo, esse é o binémio da

Justica do terceiro milénio. (grifo nosso).

Hoje, principalmente, no campo do processo civil, vé-se a era da
informatizacdo do processo com possibilidade de entrega de peticdes, citacdes,
intimagdes e notificagdo, por meio de Internet e, a assinatura digital também ja é

uma realidade, tudo regulado pela Lei 11. 419/06.
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A referida lei tem aplicacdo em todos 0s campos processuais,
conforme estabelece o artigo 19, § 1°: “Aplica-se o disposto nesta Lei,
indistintamente, aos processos civil, penal e trabalhista, bem como aos juizados
especiais, em qualquer grau de jurisdicao”.

Portanto, comecamos a viver a era do processo digital, que
proporcionara uma Justica mais e agil e eficiente.

Ja quanto a impessoalidade e “frieza” alegada pela doutrina contraria a
utilizagdo desse sistema. Os adeptos a videoconferéncia classificam referidas

criticas como infundadas.

A esse respeito argumenta o Promotor de Justica Ronaldo Batista Pinto
(2006, p. 13):

Outro dado um tanto polémico, ainda no mesmo topico, € o que se refere a
necessidade da presencga do réu, no interrogatério, préximo ao juiz (quer
dizer, no mesmo ambiente), a fim de que todas as suas reag¢des sejam
captadas. Primeiro que ndo se tem noticia de interrogatério no qual o juiz
tenha feito consignar que, ao formular determinada pergunta, viu-se o réu
acometido de intenso rubor facial ou de tremor nas maos. Segundo que
essa espécie de constatagdo viria carregada por tamanho subjetivismo que
a tornaria incapaz de conter algum valor probatério ou de prestar-se como
elemento de defesa em favor do réu.

Ademais, sendo o interrogatério realizado com video e audio, em
tempo real (ao vivo), o contato visual e auditivo entre as partes (julgador e réu) é
garantido. A camera, com zoom, controlada pelo julgador, permite 6tima qualidade

de imagem, podendo o magistrado visualizar todas as reacdes esbocadas pelo réu.

Por oportuno, comentario de Leandro Nalini (2005) ao narrar a analise

do Promotor de Justica Arual Martins, sobre a videoconferéncia:

Para aqueles que criticam o sistema alegando um possivel distanciamento
entre o juiz e o acusado, o promotor Arual Martins, apds participar de uma
apresentacao da nova tecnologia, afirma que o aparelho é tdo sofisticado
que é possivel aproximar a imagem a uma distancia minima capaz de
captar todos os detalhes do rosto do depoente, sendo possivel um
manuseio de camera de trezentos e sessenta graus, monitorando todo o
ambiente.
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Importante asseverar que todo o ato sera registrado (gravado), assim,
no caso de eventual arglicao de nulidade, os ministros dos tribunais poderao rever o

interrogatorio, para formarem convicgao acerca da nulidade arguida.

6.6.1 Da celeridade e economia

Os maiores beneficios que a utilizacdo da videoconferéncia pode
proporcionar € a celeridade e a economia. Hoje, por meio de carta precatoéria, perde-
se muito tempo para se ouvir um réu ou até mesmo uma testemunha. Isto porque as
pautas dos juizes estdo abarrotadas e, em conseqiiéncia, a carta demora a ser
cumprida, o que faz aumentar ainda mais o tempo e o dinheiro gastos com os
procedimentos judiciais.

Ademais, atualmente, com a instituicdo do principio da identidade fisica
do juiz no processo penal brasileiro (399, § 22, CPP, alterado pela Lei 11.719/08), é
importantissimo que o proéprio juiz da causa proceda ao interrogatério do réu. Este
sera o Ultimo ato realizado na audiéncia de instrugéo e julgamento. E preciso reiterar
que nessa audiéncia o réu tem o direito de participacdo assegurado pela lei

processual penal.

Isso nos leva a constatar que os gastos com o transporte de presos

para audiéncia e interrogatério, que ja sao exorbitantes, s6 tendem a aumentar.

Conforme pesquisa realizada pelo Deputado Federal Otavio Leite
(PSDB/RJ) sobre os gastos com transporte de presos apud Rodrigo Carneiro Gomes
(2007, p. 45):

[...] anualmente, s&o gastos 1,4 bilhdo de reais com a escolta de criminosos
em atendimento as imposigoes da Justica. Em apenas um ano, a segurancga
de traficantes e bandidos superou em 14,5% o total de aplicagdes do Fundo
Penitenciario Nacional (Funpen) realizados nos ultimos seis anos (1,2 bilhao
de reais).
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Segundo Abreu Filho, Secretario de Segurancga publica do Estado de
Sao Paulo, apud Juliana Fioreze (2008, p. 160): “[...] no més de agosto de 2004,
para o universo de 120.750 presos, o quadro de dispéndio semanal no Estado de
Sao Paulo era o seguinte: 7.151 escoltas efetivadas, 4.818 policiais envolvidos nas
escoltas, 1.774 veiculos em operagdo de escoltas, 260.000 Km rodados sé para
escoltas”.

Cabe ainda salientar que a escolta policial utilizada para o transporte
de presos poderia estar, nesse tempo, nas ruas, garantindo a seguranca da

populacéo.

Rodrigo Carneiro Gomes (2007, p. 44), relembrando os gastos com
transporte de Fernandinho Beira-Mar, um dos “chefées” do crime organizado, de um

presidio no Parana para uma audiéncia no Rio de Janeiro, asseverou:

[...] 0 passeio aéreo, com dois dias de duragéo, proporcionado a conhecido
traficante, translado em confortavel aeronave (na quase totalidade das
operagdes policiais federais, recorre-se a avides cargueiros para transporte
de policiais) do presidio Federal do Parana para audiéncia no Rio de
Janeiro, com estadia na Superintendéncia da policia Federal no Espirito
Santo. Contabilizadas as despesas realizadas com transporte aéreo e
hangar, didrias dos policiais da escolta e manutengao de aeronave, o gasto
estimado € de 20 a 30 mil reais.

Se fosse realizado o referido interrogatério por meio de
videoconferéncia, a verba ali utilizada poderia ter sido empregada para investimento
em outras areas carentes da administracdo publica, como saude, educacao,

seguranca publica, etc.

Ademais, sobre o custo da implantacdo de um sistema de
videoconferéncia afirmou Abreu Filho apud Juliana Fioreze (2008, p. 161): “[...] o
custo final de cada instalacdo de videoconferéncia (computador, monitores, scanner

etc.) gira em torno de R$ 20 mil reais”.

Asseverou ainda: “[...] a videoconferéncia resulta em agilidade, maior
seguranca e em uma economia astronémica nos gastos que o Poder publico tem

atualmente em todas as fases do interrogatério judicial”.

Fica claro, portanto, que em relacdo a economia, nao ha davidas que o

interrogatorio on-line reduz os custos para o erario.
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Outra vantagem citada pela doutrina é a celeridade processual, uma
vez que acabaria com a expedicao de cartas precatérias para o interrogatério do
acusado, ja que fazendo o uso do sistema de videoconferéncia, o préprio juiz da
causa realizaria o ato, enaltecendo, assim os principios da imediacao, da identidade

fisica do juiz e do juiz natural.

Sobre o tema, argumenta Juliana Fioreze (2008, p. 171): “Facil de ver
que a implementacao da videoconferéncia judicial permite que o0 mesmo magistrado
que proferira a sentenga tenha contato praticamente ‘pessoal’ com seu réu, algo

muito melhor que a mera leitura de um depoimento”.

Importante salientar ainda, que a utilizacdo de carta precatéria para
interrogatorio do réu, criagcdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, visa
promover a celeridade e economia processual, 0 mesmo argumento utilizado para a

utilizagdo da videoconferéncia no interrogatorio.

A carta precatéria na época de sua criacdo, no ano de 1984, sofreu
criticas parecidas com as quais recebe a videoconferéncia atualmente. No entanto, a
carta precatoria foi considerada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal; e,
hoje, com muita naturalidade, € utilizada pelos juristas.

Sobre esse ponto, analisa a Promotora de Justica Tereza Cristina M.
Katurchi Exner (2008):

Note-se que na ocasido os opositores da inovagéo se valiam de argumentos
que, feitas as devidas adaptacdes, sdao hoje utilizados para refutar a
videoconferéncia. Alegava-se que o ato entdo questionado alterara no
ambito do Estado preceitos do Cédigo de Processo Penal, regulamentando
matéria de competéncia da Unido; que tal procedimento afrontava o
principio da ampla defesa, entre outros.

Hoje, o foco do debate desloca-se para a utilizacdo do sistema de
videoconferéncia, argumentando-se com a importancia do contato pessoal
entre o réu e o julgador, preocupacdo que, todavia, se reveste de
importancia reduzida no nosso sistema processual, haja vista que ao réu é
facultado o direito de mentir ou de silenciar, tudo em prol de sua autodefesa.
Nada bastasse, forgoso convir que a aquisicdo de tais impressdes pode ser
feita através do sistema de teleaudiéncia, mediante a utilizacdo de
equipamentos adequados para tanto, com resultados mais eficazes que
aqueles obtidos por meio de precatéria, ja que com esse instrumental ndo
héa contato pessoal entre o juiz natural da causa e o réu.
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Assim, se podemos contar com a videoconferéncia, tecnologia
adequada aos principios constitucionais e processuais, para que o juiz natural da
causa interrogue o réu, ndao é mais plausivel a utilizacdo da carta precatéria para a
realizacdo do interrogatdrio.

Outra questéo se relaciona a falta de vagas nos presidios da Capital do
Estado de Sao Paulo e a necessidade de transferéncia de presos para Grande Sao
Paulo e para o interior e, em decorréncia, o grande numero de cartas precatorias

expedidas.

Sobre essa questdo, Tatiana Viggiani Bicudo (2007), Promotora de
Justica, argumenta:

Em primeiro lugar, embora concorde com a argumentagao de que ndo cabe
ao Judicidrio ficar adstrito aos problemas administrativos, ha que se
ponderar que em dezembro de 2006 a populag¢do carceraria no Estado de
S&o Paulo era de cerca de 145 mil presos(1), sendo que muitos desses
respondiam a processo na Capital. E certo que a Secretaria de
Administragdo Penitenciaria enfrenta um problema de gestdo, na medida
em que foram esvaziados os distrito policiais e ndo ha nimero de vagas
suficientes nos centros de detencdo provisoria na Capital, havendo a
necessidade de transferéncia de presos para a grande Sao Paulo e mesmo
para o interior.

E continua:

Neste ponto, falar em interrogatério na presenca do juiz é entender que o
interrogatério sera feito por carta precatéria e, portanto, ndo sera realizado
pelo magistrado responsavel por julgar o processo. Além disso, dada a crise
que vive o Judiciario no Pais, muitas vezes, o interrogatério por carta
precatoria demora meses, quando entdo o acusado sera entrevistado por
um juiz diferente daquele que julgara o seu caso.

O mesmo entendimento é compartilhado por Ronaldo Batista Pinto
(2006, p. 16), Promotor de Justica, para quem a utilizacdo da videoconferéncia
podera garantir um processo eficiente e célere assim como determina a Nossa Carta
Magna em seu art. 52, LXXVIII.

Segundo ele:
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Ora, a inovagado privilegia, principalmente, a celeridade do processo.
Celeridade, que é preciso se ressaltar, ndo é benéfica apenas a sociedade,
que tem uma resposta mais eficaz frente ao delito cometido, mas,
principalmente, ao réu que, preso, vé sua situacdo mais rapidamente
definida. As constantes delongas que assolam o regular andamento do
processo, causadas, como ja apontamos, por problemas no deslocamento
dos réus presos (isso sem falar nas megaoperag¢des organizadas para o
transporte de acusados perigosos, em que até helicépteros sao utilizados e
enorme contingente de pessoal mobilizado), sdo evitadas com o
interrogatério a distancia.

No mesmo sentido, o Procurador da Republica Vladimir Aras (2005),
analisando casos de competéncia originaria dos Tribunais e a expedicdo de cartas
de ordem, explica:

As cartas de ordem podem se tornar desnecessarias ou menos comuns. O
ministro ou desembargador relator, juiz natural nas agdes penais originarias
— as que tramitam perante os tribunais na forma de Lei. 8.838/90 —, podera
interrogar ele mesmo o réu e ouvir as vitimas, as testemunhas e os peritos ,
sem necessidade de delegacdo a magistrados de instancias inferiores. Todo
0 processo podera ser conduzido pelo juiz da causa, diretamente, sem
deslocamentos espaciais, desde que se utilize a teleconferéncia (grifo do
autor).

Assim, a videoconferéncia podera proporcionar a aplicagéo do principio
da identidade fisica do juiz, corolario do principio da celeridade, e assegurar a ampla
defesa do acusado que podera se fazer presente em audiéncia de instrucdo e
julgamento (art. 400 do CPP), de processo que responde em Comarca distante do
local onde se encontra preso, podendo, assim, ser interrogado pelo juiz da causa,

exercendo efetivamente seu direito de defesa, tudo de maneira célere e eficaz.

Outra questao a ser analisada se refere as criticas no que diz respeito
a frieza e impessoalidade do ato realizado via on-line e, ainda, a inseguranga para o
réu preso, que sendo interrogado no interior do estabelecimento prisional, teria
cerceada a sua liberdade de manifestacao, por receio de represalias, uma vez que
estaria acompanhado de agentes penitenciarios, o que, nos dizeres do jurista Luiz

Flavio Borges D’Urso (2003, p. 43), seria um “retrocesso em termos Humanitarios”.

Rebatendo as referidas criticas, o Magistrado Edison Aparecido
Brandao (1998, p. 505), pioneiro na realizag&o do interrogatorio por videoconferéncia

no Brasil, relatou:
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No caso em tela, o interrogatério que fiz realizar na Comarca de Campinas,
houve a cautela da manutencdo de defensor publico junto ao réu, bem
como de oficial de justica, exatamente para que sua total liberdade fosse
assegurada em relatar o que pretendesse ao magistrado.

Quanta as criticas, rebateu o magistrado:

Algumas criticas a isto nao tém qualquer profundidade, quando dizem, por
exemplo, que o réu se sentiria atemorizado em relatar pressdes a que
estaria sofrendo dentro do presidio.

Ora, quando o réu é interrogado no férum, também, policiais ou servidores
do presidio o acompanham, sendo 6bvio 0 que ele narrasse ali seria por
eles assistido.

Poder-se-ia obtemperar que mesmo em juizo, no Férum fisicamente,
sempre deveria o réu estar desacompanhado de qualquer tipo de
carcereiro, ou mesmo de algemas, sozinho com o magistrado na sala.

Inegavel que o estado de espirito de um acusado poderia estar mais calmo
em tal situacdo, mas também inegavel que questdes de segurancga existem,
e até os mais sonhadores disso sabem, que implica exatamente o uso de
algemas por exemplo ou ainda de escolta policial.

Em suma, o aparelho repressivo também se faz presente, por necessidades
faticas inafastaveis, durante o ato do interrogatério em qualquer situacao.

6.6.2 Garantia da publicidade

No que concerne a publicidade que deve, de regra, ser garantida a
todos os atos processuais, os adeptos da videoconferéncia argumentam que, de
modo algum, o interrogatério realizado a distancia restringe esse principio. Pelo
contrario, aduzem que, por esse sistema, a publicidade seria elevada a limites até
entdo inimaginaveis.

Na opinido do Magistrado Edison Aparecido Brandao (1998, p. 505),
pioneiro na utilizacdo da videoconferéncia, rebatendo criticas a esse respeito:

Realmente com a moderna tecnologia, milhares e milhares de pessoas
poderiam assistir ao ato simultaneamente, como de resto inUmeros atos sao
assistidos em nivel mundial, simultaneamente, via Internet.

O acesso a informagcdo no processo nitidamente estara sendo
democratizado, eis que de qualquer ponto do mundo qualquer pessoa
podera assistir ao ato que bem entender.



73

E o principio da publicidade levado a limites insuspeitos.

O mesmo entendimento é dividido pelo Procurador de Justica Vladimir
Aras (2005), ao argumentar que a videoconferéncia ndo sO potencializaria a
publicidade em relagédo a sociedade, mas também em relagédo as partes.

Segundo ele:

A prépria idéia processual de publicidade especial (aquela assegurada as
partes e aos seus defensores) é privilegiada com o sistema de
videoconferéncia, levando-se em consideragao que o réu, preso ou solto,
poderd acompanhar as sessbes de julgamento perante tribunais e toda e
qualquer audiéncia judicial, mesmo aquelas em que sua presenca for
recusada, por conduta inconveniente ou para assegurar o bem-estar de
testemunhas e vitimas. (grifo do autor).

Importante ressaltar ainda que, os opositores ao interrogatério por
videoconferéncia argumentam que o Cdodigo de Processo Penal prevé solucéo para

se evitar o risco e o0 alto custo com as escoltas de presos no artigo art. 185, § 1°:

O interrogatério do acusado preso sera feito no estabelecimento prisional
em que se encontrar, em sala prépria, desde que estejam garantidas a
seguranca do juiz e auxiliares, a presenga do defensor e a publicidade do
ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatério serd feito nos termos do
Cédigo de Processo Penal.

J&, na opiniao do Promotor de Justica Ronaldo Batista Pinto (20086, p.
15), a norma prevista no artigo 185, § 12, do CPP, fere o principio da publicidade:

Ja dissemos que a alternativa encontrada pelo legislador para expurgar o
interrogatério on-line traduziu-se na possibilidade prevista no § 1° do art.
185 do CPP, segundo a qual se faculta ao juiz se dirigir ao estabelecimento
prisional onde se encontra o réu a fim de interroga-lo. Pois bem: aqui sim se
malfere o principio constitucional da publicidade, ante a 6bvia dificuldade de
alguém se deslocar ao estabelecimento penitenciario, somada a questdes
de seguranca que chegam mesmo a impedir 0 ingresso de qualquer pessoa
no local. Vale dizer: a inovacdo da lei € que padece de aparente
inconstitucionalidade, muito mais do que o criticado interrogatério a
distancia.
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Assim, na verdade, a realizacdo do interrogatorio no estabelecimento
prisional (art. 185, § 12, CPP) coloca 6bice a publicidade do ato, pois, por motivos de
seguranca, torna-se dificil “abrir as portas do presidio” para acesso ao publico. Ao
contrario, do interrogatério on-line, que além da possibilidade de ser disponibilizado
via internet, o publico podera assistir ao interrogatério na sala do juiz, através das
televisdes ali instaladas, estando na presenca fisica do juiz e na presenca virtual e

real do réu.

6.6.3 Garantia do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio

O respeito ao devido processo legal, principio consagrado na
Constituicao Federal (art. 52, LVI), garante um processo justo e regular, segundo as
normas € regras penais e processuais penais pré-estabelecidas em lei, em
obediéncia a um regulamento juridico que proporcione a paridade de armas entre as
partes e, por consequiéncia, um processo efetivo e justo. Para que isso se torne
possivel, exige, também, a observancia do contraditorio e da ampla defesa.

Em virtude de a videoconferéncia nao estar prevista no Cédigo de
Processo Penal, muitos juristas afirmam que o interrogatério on-line fere os
principios do devido processo legal e da ampla defesa, argumentando que o réu
preso tem o direito assegurado pela lei processual, pelo Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e pela Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos, de
ser conduzido a presenca do juiz. Assim, por ndo existir previsao legal, na esfera
federal, para a realizacdo do interrogatorio a distancia, esse nao poderia ser

realizado sem lesionar os referidos principios.

Rebatendo as citadas criticas, Vladimir Aras (2005) afirma que a
redacao do art. 185 CPP, do art. 99, 3, do Pacto e do art. 7°, 5 da Convencéo, nao
impedem a teleconferéncia, uma vez que os referidos artigos nao estabelecem que o

réu devera ser conduzido a presenca fisica do julgador.

Segundo o jurista:
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Na sistematica do CPP, ‘"comparecer" nem sempre significa
necessariamente ir a presenca fisica do juiz, ou estar no mesmo ambiente
que este. Comparece aos autos ou aos atos do processo quem se da por
ciente da intercorréncia processual, ainda que por escrito, ou quem se faz
presente por meio de procurador, até mesmo com a oferta de alegagdes
escritas, a exemplo da defesa prévia e das alegagdes finais. Vide, a
propésito, o art. 570 do CPP, que afasta a nulidade do ato, considerando-a
sanada, quando o réu "comparecer" para alegar a falta de citagéo, intimagao
ou notificagdo. Evidentemente, ai ndo se trata de comparecimento fisico
diante do juiz, mas sim de comunicagéo processual, por peticdo enderecada
ao magistrado. (grifo do autor)

E continua:

Alega-se que o artigo 9°, §3°, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (Pacto de Nova lorque) e o artigo 7% §5° da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica),
prevéem o direito do réu de ser conduzido a presenca fisica do juiz
natural. Ora, as referidas normas falam apenas em levar o detido a
"presencga do juiz", e a presencga virtual, ao vivo, atual e simultanea, por
meio de videoconferéncia, confere ao acusado as mesmas garantias que o
comparecimento in persona, diante do magistrado. (grifo do autor).

Assim, a utilizacao da videoconferéncia para a apresentagédo do réu ao
juiz ndo elimina nenhuma garantia constitucional ou processual do acusado, uma
vez que o sistema de alta tecnologia hoje utilizado, permite as partes e ao julgador o
desempenho de todos os atos processuais, da mesma maneira que sao realizados

no caso de comparecimento fisico, no forum da Comarca.

Por oportuno, a transcricao de jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERBOGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA.NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulagdo do sistema de videoconferéncia para interrogatério do réu
nao ofende as garantias constitucionais do réu, o qual, na hipo6tese, conta
com o auxilio de dois defensores, um na sala de audiéncia e outro no
presidio.

2. A declaragdo de nulidade, na presente hipétese, depende da
demonstragéo do efetivo prejuizo, o qual ndo restou evidenciado.

3. Ordem denegada (HC 76046 / SP, 52 T., Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, DJ 28/05/2007 p. 380)
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Deve-se salientar, ainda, que atualmente existe previsdo legal, de
videoconferéncia para oitiva de testemunhas, conforme estabelece o art. 217 do
CPP, alterado pela Lei 11.690/08.

Diante da nova redacdo legal ndo se pode afirmar que a
videoconferéncia nao esta prevista no ordenamento juridico brasileiro. Alias,
previsdo nao pioneira, jA que a Convencao das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (ratificada pelo Brasil em 12/03/2004, Decreto n°. 5.015,

artigo 18, 18) prevé a oitiva a distancia, de testemunhas e peritos.

Sobre o tema, o Delegado da Policia Federal Rodrigo Carneiro Gomes
(2007, p. 45) afirma: “Nada impede que idéntica sistematica seja adotada em relagcéao
ao suspeito, indiciado ou réu, respeitada a autoridade dos juizes, a soberania dos

paises, garantias e direitos individuais”.
A ampla defesa e o contraditério de igual modo sédo garantidos.

O sistema de videoconferéncia garante ao réu entrevista reservada
com seu defensor, por meio de telefone, de linha direta, que proporciona a
privacidade necessaria. Garante, também, a autodefesa, a defesa técnica e assim, a
defesa efetiva.

Ademais, ao lado do réu, no estabelecimento prisional, deve
permanecer um defensor, que podera ser o proprio defensor do réu, um membro da
defensoria publica ou um advogado nomeado especificamente para o ato, para a
garantia da defesa efetiva do acusado.

O contraditério, de igual modo, nao é lesionado, ja que o réu participa
de toda a producao da prova e, para assegurar a lisura, todo o ato processual sera

gravado e anexado ao processo, isso permitira, a qualguer momento, seu reexame.

A esse respeito Ana Claudia da Silva Bezerra (2005) argumenta:

No momento da realizagdo do interrogatério on line, todas as determinagdes
legais sdo cumpridas, sendo vejamos: existe a presenga das partes
(Defensores, Ministério Publico ou Querelante) no referido ato; o magistrado
fala que o réu nao esta obrigado a responder a nenhuma pergunta, mas que
€ o interrogatério o momento proprio para que o acusado exponha a sua
verdade sobre a acusacao; é feita a leitura da denlncia; sédo realizadas as
perguntas em sua duas fases (sobre a pessoa do acusado e sobre o0s
fatos); as partes participam do interrogatério realizando perguntas, entre

outros procedimentos.
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E conclui a jurista:

Portanto, se a videoconferéncia nédo elimina os direitos e garantias do preso,
nao ha motivos para néo realiza-la, ao contrario, segundo alguns juizes que
tiveram a oportunidade de realiza-las opinaram por manté-las, pois sentiram
que poderiam levar ao réu, ao acusado uma Justica mais célere.

Isto posto, o interrogatério on line traz para 0 mundo do processo penal o
dinamismo que tanto necessitava, fazendo Justica a tempo, e quiga, no
futuro, sanando todos os problemas que o sistema prisional tem em

conjunto com o Judiciério.

O mesmo entendimento € compartilhado pela Jurista Juliana Fioreze
(2008, p. 200):

A presenca virtual do acusado, em videoconferéncia, € uma presenca real.
O juiz o ouve e o0 vé e vice-versa. A inquiricdo é direta, e a interacédo
reciproca. No vetor temporal, o acusado e o seu julgador estdo juntos,
presentes na mesma unidade de tempo. A diferenca entre ambos é
meramente espacial. Mas a tecnologia supera tal deslocamento, fazendo
com que os efeitos e a finalidade das duas espécies de comparecimento
judicial sejam plenamente equiparados. Nada se perde.

Portanto, mais uma vez reitera-se: desde que seja garantida a liberdade
probatéria ao acusado, e que sejam, assegurados ao réu os direitos de
ciéncia prévia, participacado efetiva e ampla defesa (inclusive com o
acompanhamento do ato por seu defensor e por um Oficial de Justi¢ga), ndo
ha razéo para temer o teleinterrogatério, sob o irreal pretexto de violagao a
direitos fundamentais do acusado no processo penal. Todas as
formalidades dos arts. 185 a 196 do CPP s&o cumpridas. Todos os direitos
respeitados, na substancia e na esséncia. Entdo, ndo ha ofensa ao principio
do devido processo legal e, pois, a nenhum outro principio constitucional.

Por fim, as consideracbées do Ministro Paulo Medina, do Superior
Tribunal de Justica, (HC 34020, 62 T., Rel. Ministro Paulo Medina, DJO 3/10/2005
p.334):

Penso eu que a questdo ora debatida apresenta-se, apenas, como
mudanga na forma de apresentagdo do acusado ao juiz para ser
interrogado, sem com isso, violar qualquer garantia constitucional.

Salientou, ainda, o Ministro:



78

O acusado tem acesso direto ao juiz da causa de forma a ser respeitado,
com maior intensidade, o principio do juiz natural.

Nao mais havera necessidade de expedir carta precatéria, rogatéria ou de
ordem para ouvir o acusado, testemunha, perito ou vitima.

Dessa forma, a certeza juridica ao proferir a decisdo de mérito sera maior,
pois haverd intenso contato do juiz com o material probatério para formar
seu convencimento.

E concluiu:

Ressalta-se ainda que, embora o impetrante insurja contra o meio pelo qual
o interrogatério foi realizado — videoconferéncia —, o ato processual, em si,
apresenta-se conforme as normas do processo.

O interrogatério ocorreu da seguinte forma:
De inicio, reservou-se o direito ao acusado de entrevistar-se com Defensor.

Logo apds, o Magistrado deu inicio a primeira fase do interrogatério, qual
seja, qualificagao do réu.

Superada esta fase, e antes de perquirir os fatos imputados ao acusado, foi
observado o direito de permanecer em siléncio.

O acusado, ora paciente, negou a autoria do delito, deu sua versao aos
fatos e ndo ha nos autos qualquer noticia de constrangimento sofrido por
ocasiao daquele ato (fls. 13-17/STJ)

Com isso o juiz da causa oportunizou o direito de autodefesa, exercido em
sua amplitude, inclusive com auxilio de Defesa Técnica.

Por fim, considerando que a finalidade do ato foi atingida, ndo ha nulidade a
declarar, de modo a preservar o teleinterrogatério.

Portanto, inexiste nulidade no interrogatério, vez que observados o principio
do devido processo legal e seus consectarios e por ndo ter o paciente
demonstrado o prejuizo.

Por isso, estou a denegar a ordem.

Portanto, desde que cumpridas todas as formalidades estabelecidas
em lei para a realizacdo do interrogatorio, € que seja garantida ao acusado a defesa
efetiva, inclusive com assisténcia de defensores, um para acompanhar todo o ato na
presenca fisica do réu; e outro defensor na presenca fisica do julgador, tudo
fiscalizado pelo Ministério Publico, a ampla defesa e o contraditério estardo

protegidos.
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6.7 Discussao acerca da constitucionalidade da Lei n.11.819/05 do Estado de
Sao Paulo

A lei estadual 11.819/05 foi promulgada em 05 de janeiro de 2005.
Referida norma regulamentou o uso da videoconferéncia para audiéncias e

interrogatorio de réus presos.

O objetivo da lei é promover a celeridade processual. O seu artigo 1°
dispbe: “Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e a audiéncia de
presos, poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de

tornar mais célere o tramite processual, observadas as garantias constitucionais”.

Com a edicdo dessa lei, veio a tona a polémica sobre a sua
constitucionalidade. A doutrina e a jurisprudéncia se dividem e, o tema nao é
pacifico. Os juristas que a entendem como inconstitucional alegam lesao a
Constituicao Federal; por sua vez, os defensores da mesma argumentam que a Lei

esta em total consonancia com as regras contidas na nossa Carta Magna.

A discussdo gira em torno das regras estabelecidas na Constituicdo
Federal, que dispdem sobre a competéncia legislativa da Unido e dos Estados em
relacdo ao processo e procedimento.

Assim, antes de analisarmos as posicdes sobre o tema, € importante

estabelecer a diferenca entre processo e procedimento.

Na explicacao de Gelson Amaro de Souza (1998, p. 57):

Hoje ja ndo se pode confundir processo com procedimento, gracas a
evolucdo da ciéncia do direito processual, tdo bem representada pela
pléiade de processualistas da nova geracao.

Pode-se dizer em resumo que o processo € um conjunto de atos tendestes
a solucdo de uma lide, enquanto que o procedimento é a forma de fazer
marchar estes mesmos atos.

Portanto, processo € um conjunto de atos que devem ser exercitados

na ordem estabelecida em lei.
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Por sua vez, o procedimento estabelece a forma como os atos
processuais deverao ser realizados, € o instrumento por meio do qual se desenvolve

O Processo.

Cabe a Uniao legislar sobre normas processuais, conforme o artigo 22,
inciso |, da Constituicao Federal: “Compete privativamente a Unido legislar sobre:
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondautico,

espacial e do trabalho”.

Ja ao Estado, compete legislar sobre normas que estabelecem
procedimento. A constituicdo Federal prevé em seu artigo 24, inciso Xl: “Compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

procedimentos em matéria processual’.

Portanto somente a Unido compete legislar sobre normas de natureza
processual, ja em relacdo a normas de natureza procedimental, a competéncia é

concorrente entre a Uniao e os Estados.

Diante disso, resta saber se a Lei estadual n. 11.819/05 versa sobre

procedimento ou sobre processo. E nesse ponto que se instala a divergéncia

doutrinaria.

O juristas que se posicionam pela inconstitucionalidade aduzem que a
matéria regulada é de natureza processual e, por conta disso, incompetente o
Estado para a implementacdo da videoconferéncia, o que s6 poderia ser instituido
pela Unido.

Argumentam que, por restringir a ampla defesa do acusado, néo
poderia a norma ser considerada de natureza procedimental, mas sim de natureza
mista, ou seja, penal e processual, ndo havendo duvida, portanto, quanto a
competéncia privativa da Uniao.

Nesse ponto argumenta o Promotor de Justica Thales Téacito Pontes
Luz de Padua Cerqueira (2005):

[...] o artigo 24, | e Xl da CF/88 cuida de matéria penitenciaria e
procedimental e ndo penal ou mista (cujas regras sao aparentemente de
processo penal, leia-se, regime interno de presidios e procedimento para
oitiva de réus, porém, com acentuado carater de direito penal — dificulta o
acesso a defesa), sob pena do Estado estar legislando sobre Direito Penal e
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Processual Penal (ou mista, como quiser), competéncia privativa da Unido
(artigo 22, | da CF/88)

Aduzem, ainda, que por tratar do modo de producgéo do interrogatério,
aspecto essencial para a realizacdo do ato, ndo se poderia dizer que se trata de

norma meramente procedimental.

Nesse sentido, argumenta Antonio Scarance Fernandes (2005):

Os atos processuais, como o interrogatério e as audiéncias, constituem os
elos da cadeia procedimental e sobre eles tanto podem incidir normas
meramente procedimentais ou nao.

Assim, as regras que estipulam os momentos em que os atos de
interrogatério ou de inquirigdo de testemunhais devem ser realizados séo
claramente procedimentais. Contudo, regras que estruturam tais atos,
indicando seus requisitos essenciais e regulando os poderes, direitos,
deveres, 6nus dos sujeitos processuais em face desses atos, ndo podem
ser consideradas simples regras procedimentais.

E vao além: asseveram que a lei que instituiu a videoconferéncia é
conflitante com o Codigo de Processo Penal, por ter sido determinada pelo
legislador que, no caso de realizacdo do interrogatério no estabelecimento prisional,
o julgador, a defesa e a acusacao deverao deslocar-se até o presidio onde ocorrera
o ato.

E o entendimento do advogado Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré
(2005, p. 02):

O Cdbdigo de Processo Penal prevé apenas o interrogatério entre presentes,
realizado em audiéncia na qual participam o juiz, o Ministério Publico, o
acusado e seu defensor. O interrogatério judicial sempre foi realizado na
sala de audiéncia. Recentemente, a Lei n® 10.792, de 01.12.2003, passou a
permitir a realizacdo do interrogatério do preso no préprio estabelecimento
prisional, em sala propria, desde que atendido os requisitos do § 19, do art.
185. De qualquer forma, trata-se de uma outra espécie de interrogatorio
entre presentes. Em suma, no Cédigo de Processo Penal ha previsdo
apenas do interrogatério entre presentes, que devera ser realizado, em
regra, na sala de audiéncia, e excepcionalmente, no caso de acusado
preso, em sala propria do estabelecimento prisional. Nao existe, portanto, o
interrogatério on-line ou mediante videoconferéncia no processo penal
brasileiro.
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Assim, por se tratar de norma processual, somente a unido poderia
instituir a videoconferéncia, o que nao foi feito. Diante disso, concluem que a lei

estadual é flagrantemente inconstitucional.

Conclui Antonio Scarance Fernandes (2005):

Chega-se, assim, a conclusédo de que a Lei n® 11.819/2005 do Estado de
Sdo Paulo é inconstitucional por vicio de origem, pois o uso de
videoconferéncia em interrogatérios e audiéncias sé pode ser instituido por
lei federal, e, ainda, porque esta em conflito com a regra do artigo 185, § 19,
do Codigo de Processo Penal.

Ja para outros, a Lei 11.819/05 esta em consonancia com a
Constituicdo Federal, ndo ferindo nenhum principio ou regra constitucionalmente

previstos.

Argumentam que a norma juridica em questdo possui natureza
estritamente procedimental, visto que trata apenas do instrumento utilizado para a
realizacdo do interrogatdrio.

Esclarecem que o interrogatério continua a ser realizado na ordem e
com as regras estabelecidas pelo Cédigo de Processo Penal. Nenhuma garantia ou
ato foi suprimido, se assim fosse tratar-se-ia de norma processual, mas ndo € o

caso.

Nesse sentido, argumenta o Promotor de Justica Ronaldo Batista Pinto
(2006, p. 17):

Pois bem. Ao implantar a figura do interrogatério on-line, os Estados nao
legislaram sobre processo, de molde a violar a norma constitucional. Assim
o fariam se, por exemplo, criassem uma lei doméstica que suprimisse o
interrogatério. Ou que postergasse sua realizacdo para apo6s a oferta da
defesa prévia ou em seguida a prolagcdo da sentenga. Ndo. Mantida a
solenidade do ato, seguindo-se o rito previsto no c6digo ou na legislagao
extravagante, preservando-se a ampla defesa propiciada com a presenca
do advogado, etc., tratou-se apenas de regulamentar 0 mecanismo pelo
qual é realizado o interrogatério.

Assim, o ato é realizado com o rito estabelecido pela Lei Processual

Penal, nenhuma garantia constitucional é usurpada do acusado. A Unica mudanca é
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no procedimento, que, por meio de videoconferéncia, ndo dispde o magistrado e o

acusado no mesmo espaco fisico.

No que se refere a incompatibilidade entre a Lei 11.819/05-SP com o
artigo 185, § 12, do CPP, alegada pela doutrina que reclama a inconstitucionalidade,

a argumentagao nao convence.

Nao é porque o legislador previu o interrogatério realizado no presidio
que a utilizacdo da videoconferéncia estaria prejudicada, uma vez que a redacao do
artigo 185, §1°, CPP, ou nenhuma outra regra estabelecida na legislacao brasileira
proibe o interrogatério realizado a distancia.

Ademais, a Lei paulista e o art. 185, § 1°, CPP, trazem um método
diferente do classico para realizar-se o interrogatério; o juiz possui a faculdade de
realizar o ato por um ou outro meio, desde que entenda necessario, pois nenhuma

das normas citadas vincula o julgador.

E preciso ter em mente que a videoconferéncia ndo vem para substituir
0 modo classico do interrogatério realizado no Férum da Comarca, no gabinete do
juiz, mas sim instituir um novo método, que vem ao encontro das atuais

necessidades do Judiciario Brasileiro.

Nao se pretende, de forma alguma, com o interrogatério e a audiéncia
realizados a distancia, cercear qualquer garantia do acusado. Pelo contrario, trazem
em seu bojo, a proposta de um processo mais célere, onde o acusado seria 0
principal beneficiado.

Nas palavras do Magistrado Luiz Flavio Gomes (2003, p. 41):

O conservadorismo (sobretudo na Justica) é indispensavel. O homem néo
pode evoluir por saltos sendo gradativamente. Mas ele nao pode organizado
realiza suas “operagdes” em poucos segundos ou minutos, como pode a
Justica demorar mais de um ano para ouvir uma testemunha em outro
Estado ou em outro pais?

Por fim, as consideracées do Ministro Gilmar Mendes, do Supremo
Tribunal Federal, (HC 90900 MC / SP, Medida Cautelar No Habeas Corpus, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, DJ 02/04/2007 PP-00017):
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Por fim, o art. 24, XI, da CF diz que compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre procedimento em matéria
processual, pelo que nao ha que se falar em inconstitucionalidade formal da
lei estadual que instituiu o interrogatério on-line.

Assim, conclui-se que é inteiramente constitucional e vidvel a Lei
paulista n. 11.819/05, e que a mesma podera ser utilizada para a promog¢ao de um
processo mais célere, eficaz e justo, sempre que o magistrado entender cabivel
diante da analise do caso concreto.

6.8 Regulamentacao juridica

Atualmente, estdo em vigéncia no Brasil, duas leis estaduais, duas leis
federais, o artigo 217, do Cddigo de Processo Penal e, por fim, um decreto que

sancionou a Convencao de Palermo, que versam sobre videoconferéncia.

A lein. 11.819/05 do Estado de Sao Paulo € a lei n. 4.554/05 do Estado
do Rio de Janeiro autorizam, em seus respectivos territérios, a utilizacdo de

videoconferéncia para realizagdo do interrogatério do acusado preso.

Por sua vez, a Lei n. 11.419/06, que trata da informatizacdo do
processo, autoriza em seu artigo 12, § 29, inciso Il, toda forma de comunicacado a
distancia para a realizacdo de atos processuais. In verbis: “transmissao eletrénica
toda forma de comunicacao a distancia com a utilizacao de redes de comunicagéo,

preferencialmente a rede mundial de computadores”.

A lei dos Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais (10.259/01)
permite a utilizacao de meios eletrénicos. Nesse sentido, dispde o artigo 14, § 3¢, da
referida lei, “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacao de interpretacao de Lei Federal
quando houver divergéncia entre decisbes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei. § 3% A reunido de juizes

domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletrdnica”.

No que diz respeito a oitiva de testemunha por meio de

videoconferéncia, a nova redagdo do artigo 217 do CPP (alterado pela lei
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11.690/08), estabelece: “Se o juiz verificar que a presenga do réu podera causar
humilhacéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo
que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquirigdo por videoconferéncia e,
somente na impossibilidade dessa forma, determinarda a retirada do réu,
prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor”.

Por fim, o Decreto n. 5.015/01 que promulgou a Convencdo das
Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, prevé em seu artigo 18,
18, a oitiva de testemunhas e peritos a distancia; in verbis: “Se for possivel e em
conformidade com os principios fundamentais do direito interno, quando uma pessoa
qgue se encontre no territério de um Estado Parte deva ser ouvida como testemunha
ou como perito pelas autoridades judiciais de outro Estado Parte, o primeiro Estado
Parte podera, a pedido do outro, autorizar a sua audi¢ao por videoconferéncia, se
nao for possivel ou desejavel que a pessoa compareca no territério do Estado Parte
requerente. Os Estados Partes poderdo acordar em que a audi¢cdo seja conduzida
por uma autoridade judicial do Estado Parte requerente e que a ela assista uma
autoridade judicial do Estado Parte requerido.”

Existem, ainda, varios projetos de lei que versam sobre a autorizacao

ou proibicdo do interrogatério do réu preso por meio de videoconferéncia.

O primeiro projeto de Lei a versar sobre o tema é de autoria do
Deputado Luiz Antbnio Fleury, P.L n. 1.233/1999 e a ele foram apensados os
projetos de lei 2.504/2000, 1.237/2003 e 1.334/2003.

Referido projeto traz, entre outras, proposta de modificagdo no artigo
185 do Cédigo de Processo Penal, cujo paragrafo Unico passaria a dispor: “se o
acusado estiver preso, o interrogatério e audiéncia poderao ser feitos a distancia,
por meio telematico que forneca som e imagem ao vivo, bem como um canal

reservado de comunicacao entre o réu e seu defensor ou curador”.

O projeto de lei n. 139/06 também versa sobre o tema, € de autoria do

Senador Tasso Jereissati.

Pretende o projeto alterar o artigo 185 do CPP, que devera versar em
seu §1°: “Os interrogatérios e as audiéncias judiciais serdo realizadas por meio de
videoconferéncia, ou outro recurso tecnoldgico de presenca virtual em tempo real,

assegurados canais telefénicos reservados para a comunicagao entre o defensor
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que permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia dos
Foruns, e entre estes e o preso; nos presidios, as salas reservadas para esses atos
serdo fiscalizadas por oficial de justica, funcionarios do Ministério Publico e
advogado designado pela Ordem dos Advogados do Brasil”.

O projeto foi aprovado pelo Senado e Camara dos Deputados, mas
devido a algumas alteracdes, houve nova votagcdo no Senado Nacional no dia
26/10/2007, quando foi novamente aprovado e enviado para a sancao do Presidente
da Republica, que por sua vez, vetou o projeto.

Em justificativa ao veto o Secretario de Assuntos Legislativos do
Ministério da Justica, Pedro Abramovay, em entrevista para o Jornal “O Globo”
(publicacao eletrénica no dia 20/11/2007) declarou: “O problema é que o projeto
obriga o uso da videoconferéncia. [...] Abramovay faz questao de frisar que o veto do
governo nada tem a ver com a guerra com a oposi¢cao, que recrudesce a cada dia
nas tribunas da Camara e do Senado. Para demonstrar isso, diz que o préprio Tasso
poderia apresentar um projeto de lei trocando a obrigatoriedade pela utilizacao
eventual do recurso, decisdo que seria apoiada pelo governo. Se isso nao
acontecer, o préprio Planalto mandard ao Congresso um projeto de lei nesse
sentido”.

Presume-se, portanto, que a tendéncia € a previsdo em Lei Federal

para a autorizagao do interrogatério por videoconferéncia.

Cabe, por fim, andlise ao projeto de lei n. 4.204/01, de autoria do
Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva que pretende a proibicdo do
interrogatorio por videoconferéncia do acusado preso. Prevé, entre outras, mudanca
no artigo 185, “caput” e § uUnico do CPP, estabelecendo: “O acusado que
comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal, sera
qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.
Paragrafo Unico. Nao se admitira o interrogatério a distancia de acusado preso.”

Tal projeto dificilmente sera aprovado, haja vista que a Lei 10.792/03
que alterou o Codigo de Processo Penal e deu nova redacédo ao capitulo sobre o
interrogatorio, nao proibiu a realizacao do ato a distancia.
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Conclui-se, portanto, que até o momento, nenhuma Lei no ambito

Federal versa sobre a utilizacdo da videoconferéncia para o interrogatério do réu.

6.9 Videoconferéncia em outros paises

Muitos paises instituiram a videoconferéncia como meio de producao

de provas no processo.

As justificativas sdo varias: promocdo da celeridade e economia
processual, questdes ligadas a seguranca publica, protecdo de testemunhas e

combate ao crime organizado.

Nos Estados Unidos da Ameérica, a videoconferéncia passou a ser
utilizada no ano de 1983 para a oitiva de criangas e adolescentes vitimas de abuso
sexual, a fim de impedir o encontro do réu e dos ofendidos no mesmo espaco fisico.

A partir dai, o sistema passou a ser utilizado para a oitiva de acusados,
vitimas, testemunhas, peritos e para a realizagdao de audiéncias. O maior motivo € a
protecdo da seguranca publica e economia gerada, haja vista que referido pais

possui, assim como o Brasil, uma grande extensao territorial.

Para ilustrar a questdo, Vladimir Aras (2005) cita o caso do Professor

Theodore Kaczynski, acusado de terrorismo, naquele pais.

De fato, em 1996, apos ser preso no Estado de Montana, o professor
Theodore Kaczynski, o Unabomber, foi levado para o Estado da
Califéornia, onde responderia a varias acusacOGes de terrorismo.
Concomitantemente, foi aberta contra ele uma acado penal por um
homicidio “, ocorrido em 1994, em Newark, no Estado de Nova Jersey,
do lado oposto do pais. Como é de se imaginar, o transporte desse
réu, de um extremo a outro do continente norte-americano, exigiria a
mobilizacdo de uma expressiva soma de recursos e de um elevado
contingente de US Marshals °. Em virtude de tais dificuldades e do
risco que o deslocamento representava, optou-se pela realizacao da
audiéncia criminal, por meio de videoconferéncia, de costa a costa ®),
(grifo e notas do autor)
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Nos Estados Unidos a regulamentacédo do Sistema esta prevista tanto
na esfera Estadual quanto na Federal.

Na ltalia, o motivo que impulsionou a utilizacdo da videoconferéncia foi
0 combate ao crime organizado, a mafia italiana. La, o sistema comegou a ser

utilizado para a protecao das testemunhas de acusacéo.

A jurista Ana Claudia da Silva Bezerra (2005) cita declaracdo de
Giancarlo Sandro Caselli, ex-chefe do pool antimafia italiano, sobre a utilizacdo do

sistema:

Os interrogatdrios sao feitos por circuito interno de televisdo. Dessa maneira
nao ha constrangimento para testemunhas e existe mais seguranca para os
setores que estado investigando os mafiosos.” Explicou ainda que: “Para
evitar que os mafiosos fossem resgatados ou fizessem ameacas as
testemunhas durante os interrogatérios, o Ministério Publico passou a
utilizar o que eles chamam de videoconferéncia.

Mais um exemplo é a Espanha, que se utiliza da videoconferéncia para
a oitiva de acusados, testemunhas e peritos, conforme estabelece o artigo 229, § 3¢,
da Lei Organica n. 6, de 1985, alterada pela lei organica n. 13 de 20083.

A Uniao Européia, de igual modo, permite o interrogatério do acusado,
desde que por ele consentido, prevista no Tratado de Assisténcia Judicial em
Matéria Penal de 2000. O sistema foi instituido pretendendo a celeridade, ja que
com a livre circulacao de pessoas entre os Estados-membros da Unido Européia, de
qualquer pais-membro, podera o acusado, por meio de videoconferéncia, responder

a0 Processo.

Ainda podemos citar como exemplo de paises que utilizam o sistema
de videoconferéncia a servico do processo a Espanha, Franca, Reino Unido,
Cingapura.

Vé-se, portanto, diante dos exemplos citados, que os paises utilizam a
videoconferéncia para suprirem as suas necessidades, bem como tornarem o

processo menos dispendioso.
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7 CONCLUSAO

A jurisdicao é lenta e cara, necessita de meios que promovam a sua
agilidade e economia.

Hoje, no Brasil, apesar do conservadorismo do poder judiciario,
estamos em plena era da informatizacao do processo, principalmente no campo civil,

e ja existem, por exemplo, autos virtuais € acompanhamento processual via Internet.

Nesse contexto, surge o interrogatério por videoconferéncia, método
eficaz para a inquirigdo de acusados, em tempo real, com sistema de som e video
que permite total interacdo entre réu e julgador, o que ja é realidade em alguns
Estados brasileiros.

Diante disso, se instala a controvérsia acerca da viabilidade e
legalidade de audiéncias e interrogatérios realizados a distancia.

A oposicdo ao uso da referida tecnologia funda-se na alegacédo de
lesdo aos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa.

De forma contraria, entendemos que o sistema de audiéncias e
interrogatérios por videoconferéncia é totalmente compativel com as normas

constitucionais e processuais patrias.

Insta consignar que, de forma alguma, pretendemos que algum direito
ou garantia da acusado seja lesionado. Pelo contrario, entendemos que o uso da
tecnologia tratada na presente pesquisa proporciona uma jurisdicao célere e garante
o direito de presenca do réu na audiéncia de instrugdo e julgamento, bem assim a
colheita das provas diretamente pelo juiz da causa.

O sistema utilizado é de alta tecnologia e permite tanto ao juiz quanto
ao réu um 6timo nivel de percepcdo de som e imagem, pois 0 zoom de imagem
permite a visdo detalhada das expressdes corporais dos presentes. Permite,
também, a qualquer momento, entrevista reservada do réu com seu defensor, por

meio de telefone com linha direta.
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As perguntas dirigidas ao acusado sao feitas de forma oral e

respondidas imediatamente.

Ademais, para que seja garantida a ampla defesa & necessaria a
presenca de, no minimo, dois defensores para a realizacdo do ato: um na
companhia do réu, para assegurar que nao ocorra nenhum tipo de coacao; e outro
na companhia do juiz e dos demais presentes na sala de audiéncia do Férum. E
ainda, todo o ato sera gravado em midia, o que garante, a qualquer momento, nova
analise do interrogatorio, inclusive pelos Tribunais Superiores.

Portanto, ndo ha como dizer que qualquer garantia do réu poderia ser

lesionada, alias, o que néao seria plausivel em um Estado Democratico de Direito.

Outra vantagem é a rapidez na prestacao jurisdicional, que tem como
maior interessado o réu, pois este vera sua culpabilidade analisada de forma mais
agil pelo poder judiciario, diminuindo, consequtientemente, 0 numero de detentos que
aguardam, enclausurados, o julgamento de processos.

E certo que a economia gerada sera imensa, principalmente, em
relacdo ao transporte de presos de alta periculosidade, para o qual sdo montadas
operacdes que requerem um grande contingente de policiais como também o
dispéndio de altos valores pelo erario.

Assim, se interrogado dentro do estabelecimento prisional, ndo serao
necessarios os gatos com transportes. E, ainda, nesse interim, os policiais utilizados

em escoltas estarao livres, nas ruas, para garantir a seguranga publica.

Ao depois, o interrogatério por videoconferéncia é utilizado em outros

pal'ses com sucesso.

Conclui-se, portanto, que a Lei do Estado de Sao Paulo n®. 11.819/05 é
constitucional, uma vez que o procedimento proporcionado pela videoconferéncia
para a realizagdo do interrogatério, em nada fere o devido processo legal, uma vez
gue é realizado conforme todas as regras estabelecidas pela Lei Processual.

Sendo assim, entendemos que o interrogatério por videoconferéncia é
viavel e esta dentro dos limites da legalidade, uma vez que ndo existe norma
proibindo sua realizagéo, bem como ndo pde ébice a nenhuma garantia do acusado,

constitucionalmente prevista.
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Por fim, ndo entendemos que o interrogatério por videoconferéncia
deva ser regra no processo penal. O julgador, em analise ao caso concreto e diante

do principio da verdade real, procedera ao interrogatério da maneira que entender
necessaria.
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ANEXOS

ANEXO A

LEI N2 11.819, DE 5 DE JANEIRO DE 2005
(Projeto de lei n2 704/2001, do deputado Edson Gomes - PPB)

Dispde sobre a implantacao de aparelhos de videoconferéncia para interrogatério e
audiéncias de presos a distancia

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:
Artigo 12 - Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e a audiéncia de
presos, poderdao ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de
tornar mais célere o tramite processual, observadas as garantias constitucionais.
Artigo 22 - O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo de 90 (noventa) dias,
contados a partir da sua publicacao.

Artigo 32 - As despesas decorrentes da execucao desta lei correrdo a conta das
dotacbes orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Artigo 42 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio dos Bandeirantes, 5 de janeiro de 2005

GERALDO ALCKMIN

Nagashi Furukawa

Secretario da Administragdo Penitenciaria

Arnaldo Madeira

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 5 de janeiro de 2005
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ANEXO B

LEI N2 4554, DE 02 DE JUNHO DE 2005.

AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A [IMPLANTAR SALAS DE
VIDEOCONFERENCIA NAS PENITENCIARIAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

A Governadora do Estado do Rio de Janeiro,
Faco saber que a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 - Fica o Poder Executivo autorizado a criar salas de videoconferéncia nas
penitenciarias localizadas no Estado do Rio de Janeiro, destinadas a realizagao dos
procedimentos judiciais que exijam a oitiva de detentos e apenados.

Art. 22 - O Poder Executivo fica autorizado a estabelecer parcerias e/ou convénios
com a iniciativa privada, para a implantacao das referidas salas de videoconferéncia.

Art. 32 - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as

disposicdes em contrario.

Rio de Janeiro, 02 de junho de 2005.
ROSINHA GAROTINHO
Governadora
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ANEXO C

PROVIMENTO N2 CXCl/84

Revogado pelo provimento n2 754/2001

O CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, visando a dinamizar o
andamentodos processos criminais e a evitar a locomogao desnecessaria de
acusados soltos ou presos para submissao ao interrogatério.

Resolve:

Artigo 12 — O interrogatério nos processos criminais podera ser realizado na
Comarca em que o acusado, preso ou solto, estiver.

Artigo 2° — Para realizacdo do interrogatério sera expedida precatéria que contera
copia da denuncia, do interrogatério, dos depoimentos e de outras provas existentes
no inquérito policial; caso ainda n&o citado o réu, a precatéria citatéria também se
destinard ao interrogatério.

Artigo 32 — O Magistrado da Comarca deprecada estara automaticamente designado
para auxiliar na Vara deprecante, para o fim uUnico e exclusivo do interrogatério,
vedada a prolacao de despachos que nao sejam os de cumprimento e devolucéo da
carta.

Artigo 4° — A intimagdo para defesa prévia ocorrerd no interrogatério no Juizo
deprecado, esclarecendo-se ao acusado que o prazo para defesa comecara a correr
no juizo do processo no dia da juntada da carta precatdéria aos autos,
independentemente de nova intimagéo.

Artigo 5° — Este Provimento entrara em vigor no dia da publicacdo,revogadas

disposicdes em contrario.

Sao Paulo, 19 de novembro de 1984.

(a) Bruno Affonso de André
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Presidente do Tribunal de Justica

(a) Nelson Pinheiro Franco

Vice-Presidente do Tribunal de Justica

(a) Nereu César de Moraes

3¢ Vice-Presidente do Tribunal de Justi¢a, no exercicio da Corregedor

Geral da Justica
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ANEXO D

PROVIMENTO N2 754/2001
Revogado pelo Provimento n° 793, de 29.012003

Dispoe sobre o cumprimento de cartas precatorias e regulamenta a
realizacao dos interrogatorios de presos nos Centros de Detencdao
Provisoria do Estado.

Considerando o decidido no Processo G-34.589/00;

Considerando a necessidade de atualizar o Provimento CSM CXC1/84;
Considerando a recente criacdo e instalacdo na Capital, bem como em
Comarcas do interior e da Grande Sao Paulo, dos Centros de Detencao
Provisoria;

Considerando a necessidade de efetiva colaboragdo do Poder Judiciario
com a Secretaria da Administracdo Judiciaria, no proposito de amenizar
o problema da auséncia de apresentacdo de réus presos para as
audiéncias, especialmente as destinadas ao interrogatério;

Resolve:

Artigo 12 — Nos processos criminais, o interrogatério podera ser realizado na
Comarca em que o acusado, preso ou solto, estiver.

§ 12 — Para tanto, sera expedida carta precatoria, que contera cépia da denuncia, do
interrogatorio extrajudicial, se houver, dos principais depoimentos e de outras pecas
relevantes do inquérito policial.

§ 2° — Caso ainda nao tenha sido efetivada a citagdo do réu, a precatéria destinar-
se-a, também, a realizacao desse ato.

Artigo 2° — No Juizo deprecado, o Magistrado, realizando o interrogatério, devera
abster-se de prolatar qualquer decisdao que nao seja pertinente ao cumprimento e a

execucao da carta.
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Artigo 3° — A carta precatéria devera conter solicitacao para que o Juizo deprecado
providencie a intimacdo do réu para a apr8esentacdo da defesa prévia, no prazo
legal, com o esclarecimento de que este somente comecara a fluir, no Juizo
deprecante, apds a juntada da precatéria aos autos, independentemente de nova
intimacao. A mesma providéncia sera adotada em relagdo ao defensor constituido
que comparecer ao ato do interrogatério.

Artigo 42 — As Comarcas do interior que possuirem instaladas as unidades prisionais
denominadas Centros de Detencao Proviséria (CDPs) receberao precatorias para a
citacao e interrogatoério dos réus ali detidos. Feita a distribuicdo, recomenda-se ao
magistrado competente dirigir-se ao CDP para a realizacdo do ato, evitando-se a
necessidade de requisicao de réus presos.

Artigo 52 — Na Comarca da Capital, cabera aos magistrados designados para atuar
no Departamento de Inquéritos Policiais (DIPO) a realizacdo dos interrogatérios dos
presos recolhidos nos Centros de Detencéo Proviséria, facultando-se aos juizes das
Varas Criminais e do Juri oficiar nesse sentido, remetendo copia da denuncia, do
interrogatoério do réu na fase extrajudicial, dos depoimentos e principais pecas do
inquérito policial.

Artigo 6° — Os magistrados no exercicio de suas fungdes no Departamento de
Inquéritos Policiais da Capital (DIPO) sdo automaticamente designados para auxiliar
nas Varas Criminais e do Juri da Capital, em especial para a realizagdo do
interrogatorio e intimagao do acusado do prazo para a defesa prévia.

Artigo 7° — Os Juizes das Varas Criminais e do Juri da Capital que optarem por
oficiar ao DIPO, na forma do artigo 5° deverdo providenciar a intimacdo do
representante do Ministério Publico e do defensor constituido, da data designada
para o interrogatério no interior do CDP, ap6s obté-la, por qualquer meio, do
magistrado encarregado de realizar o ato.

Artigo 8° — Faculta-se aos magistrados das Varas Criminais e do Juri da Capital a
realizacao dos interrogatérios nos CDPs, cabendo-lhes acertar, previamente, data e
horario com a autoridade administrativa responsavel.

Artigo 92 — Os Centros de Detencao Proviséria colocardo a disposicdo do Poder
Judiciario toda a infra-estrutura necessaria para a realizagdo dos interrogatorios,
incluindo segurancga, linha telefénica, aparelhamento e servico de assisténcia
judiciaria aos presos.
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Artigo 10 — Este provimento entra em vigor 30 (trinta) dias apds a data de sua
publicacdo, revogadas as disposicdes em contrario, em especial o Provimento CSM
CXCl/84.

Sao Paulo, 26 de abril de 2001.

(a) Méarcio Martins Bonilha

Presidente do Tribunal de Justica

(a) Alvaro Lazzarini

Vice-Presidente do Tribunal de Justica
(a) Luis de Macedo

Corregedor Geral da Justica.



107

ANEXO E

PROVIMENTO N2 793/2003

Dispoe sobre o cumprimento de cartas precatorias e requlamenta a realizacao
dos interrogatorios de presos nos estabelecimentos penais do Estado.

O CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, NO USO DE SUAS
ATRIBUIGCOES LEGAIS: CONSIDERANDO o que foi decidido no Processo G n%4.
589/2000;

CONSIDERANDO a necessidade de adequacao do Provimento CSM n? 754/01;
CONSIDERANDO a criacao e instalacao na Capital, bem como em Comarcas do
interior e da Grande Sao Paulo, de diversos estabelecimentos penais;
CONSIDERANDO a necessidade de efetiva colaboracao do Poder Judiciario com a
Secretaria da Administracdo Penitenciaria;

Resolve:

Artigo 1° - Nos processos criminais, o interrogatério poderda ser realizado na
Comarca em que estiver o0 acusado, preso ou solto.

§ 12 - Para tanto, sera expedida carta precatoria, que contera copia da denuncia, do
interrogatorio extrajudicial, se houver, dos principais depoimentos e de outras pecas
relevantes do inquérito policial.

§ 22 - Caso ainda nao tenha sido efetivada a citacao do réu, a precatéria destinar-se-
a, também, a realizacao desse ato.

Artigo 2° - No juizo deprecado, o Magistrado, realizando o interrogatério, devera
abster-se de prolatar qualquer decisdo que nao seja pertinente ao cumprimento e a
execucao da carta.

Artigo 32 - A carta precatoria devera conter solicitacdo para que o Juizo deprecado
providencie a intimacado do réu para a apresentacdo da defesa prévia, no prazo
legal, com o esclarecimento de que este somente comecara a fluir, no Juizo

deprecante, apds a juntada da precatéria aos autos, independentemente de nova
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intimacao. A mesma providéncia sera adotada em relagdo ao defensor constituido
que comparecer ao ato do interrogatério.

Artigo 4° - As Comarcas do interior que possuirem instaladas as unidades prisionais
receberao precatorias para a citagdo e interrogatérios dos réus ali detidos. Feita a
distribuicdo, podera o magistrado competente dirigir-se ao estabelecimento prisional
para a realizagdo do ato, evitando-se a necessidade de requisicdo de réus presos
Artigo 5° - Faculta-se aos magistrados das Varas Criminais e do Juri da Capital a
realizacdo dos interrogatérios nos estabelecimentos prisionais, cabendo-lhes
acertar, previamente, data e horario com a autoridade administrativa responsavel.
Artigo 6° - Os Juizes das Varas Criminais e do Juri que optarem pela realizagdo do
interrogatério na forma do artigo 5% deverdo providenciar a intimagdo do
representante do Ministério Publico e do defensor constituido, a respeito da data
designada para o interrogatorio no interior do estabelecimento prisional.

Artigo 7° - Os magistrados em exercicio de suas fun¢des no Departamento de
Inquéritos Policiais da Capital (DIPO) sdo automaticamente designados para, no
interior dos estabelecimentos prisionais, auxiliar nas Varas Criminais e do Juri da
Capital, em especial para a realizacdo do interrogatério e intimacao do acusado do
prazo para a defesa prévia, desde que devidamente justificada a impossibilidade do
juiz do processo realizar o ato.

Artigo 8% - Os estabelecimentos penitenciarios colocarao a disposicao do Poder
Judiciario toda a infra-estrutura necessaria para a realizagdo dos interrogatorios,
incluindo seguranca, linha telefénica, aparelhamento e servico de assisténcia
judiciaria aos presos.

Artigo 92 - Este Provimento entra em vigor na data da sua publicacéo, revogando-se
as disposicoes em contrario, em especial o Provimento CSM n® 754/01.

SaoPaulo, 29 de janeiro de 2003

(a) Sergio Augusto Nigro Conceicao
Presidente do Tribunal de Justica

(a) Luis de Macedo

Vice-Presidente do Tribunal de Justica
(a) Luiz Elias Tambara

Corregedor Geral da Justica



109

ANEXO F

REPRODUCAO DE CD-VIDEO

TELEAUDIENCIA: Uma maneira inovadora de colher depoimentos e que
garante o amplo direito de defesa dos réus. Governo do Estado de Sao Paulo:
GW Comunicacgdes, 200?. 1 CD television.



