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RESUMO

O presente trabalho analisa e elenca os requisitos da tutela de evidéncia no campo
recursal, com enfoque no recurso de apelacdo no processo civil. Descreve um breve
estudo sobre 0 meio impugnatorio, dentre as quais encontramos sua interposicao e
especificacdes, para que, posteriormente, possamos vislumbrar o instituto das
tutelas provisorias no Cédigo de Processo Civil. Através disso é demonstrado o
conceito de tutela, suas espécies, naturezas, ante a visdo doutrinaria e do proprio
legislador. No que diz respeito as tutelas provisoérias, a de evidéncia € reconhecida
como protagonista, demonstrando o trabalho seu conceito, as hipoteses de sua
incidéncia, além da diferenciacdo com a tutela de urgéncia. Por fim, é realizado o
estudo desse instituto na esfera recursal, verificando quais sdo os requisitos para
que tal tutela possa incidir no recurso de apelagéo. Utilizando-se do método dedutivo
para realizacdo do presente trabalho, foi possivel visualizar a tutela de evidéncia de
uma ética especifica, qual seja no campo dos recursos.

Palavras-chaves: Apelacdo. Tutela Provisoria. Urgéncia. Evidéncia. Requisitos.
Recursal.



ABSTRACT

The paper analyzes and lists the requirements of the protection of evidence in the
recursal field, focusing on appeal in civil proceedings. It describes a brief study on
the challenging medium, among which we find its interposition and specifications, so
that later, we can envision the institute of provisional guardianship in the Code of
Civil Procedure. Through this is demonstrated the concept of guardianship, its
species, natures, before the doctrinal vision and the legislator himself. With regard to
provisional guardianship, evidence is recognized as protagonist, demonstranting the
work concept, the hypotheses of its incidence, in addition to the differentiation with
the guardianship of urgence. Finally, the study of this institue is carried out the
recursal sphere, verifying what are the requiriments for such protection of evidence to
focus on the appeal. Using the deductive method to carry out this work, it was
possible to visualize the protection of evidence from a specific perspective, which is
in the field of resources.

Keywords: Appeal. Provisionary Protection. Urgency. Evidence. Requeriments.
Recursal.
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1 INTRODUCAO

O objetivo do estudo realizado foi a andlise do instituto da Tutela
Provisoria, bem como sua aplicabilidade no Ordenamento Juridico Brasileiro, tendo
como ponto suas particularidades, modo de aplicacdo, hipotese de incidéncia, bem
como suas espécies e naturezas, iSso em um aspecto geral. No entanto, a
especificidade do trabalho apresenta-se no que diz respeito a compreenséao da tutela
de evidéncia no campo dos recursos, em especial, 0 meio impugnatorio de
Apelacdo. Dessa forma, € necessaria a verificacdo dos requisitos especificos para
que tal instituto possa ter incidéncia e aplicabilidade no recurso.

Verifica-se a importancia do instituto da tutela de evidéncia em suas
hipoteses estabelecidas em texto legal, visto que, aquele se vale dessa benesse
juridica, tem seu direito revestido pela exacerbada probabilidade a qual ndo ha
necessidade de demonstracdo de qualquer perigo ou dano. Dessa forma, somos
capazes de nos valer da tutela em ocasides em que possamos demonstrar que
nosso direito é cristalino e congruente com 0s requisitos para sua concessao, com
intuito principal em satisfazer o que fora pleiteado. Sendo assim, o Direito nos
oferece essa ferramenta a fim de encurtar esse prazo de espera e a certa

instantaneidade satisfatoria.

O presente trabalho observa o intuito da Tutela em uma otica geral,
aponta e resolve questdes, para em outro momento ocorra a troca da lente, e ocorra

a analise do tema de uma forma especifica.
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2 APELACAO

Tem-se a apelacdo como o meio pelo qual se impugna determinado
pronunciamento judicial proferido em primeiro grau, com finalidade de que o
processo seja reexaminado pelo tribunal, bem como por objetivo a reforma total ou

parcial do pronunciamento ora impugnado, ou até mesmo torna-lo invalido.

O cabimento do presente recurso encontra-se no artigo 1009 e
seguintes do Cadigo de Processo Civil. Vejamos:

Artigo 1009 do Cddigo de Processo Civil: Da sentenca cabe apelacéo, 81°
as questbes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo,
eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazdes.

Vislumbra-se pelo que explana o Cdédigo de Processo Civil, que o
apelante utiliza-se desse meio para impugnar sentencas, que em seus conteldos
possuam matérias dos artigos 485 e 487 do mesmo diploma legal, bem como dando
fim ao processo ou a uma fase do procedimento, tal leitura deve ser feita dessa
forma, ante ao conceito de sentenca. Por outro lado, ndo tdo somente é utilizado
contra as sentencas, mas também impugna decisdes interlocutérias que ndo estao
abarcadas pelas hipoteses do artigo 1015 do CPC. Desse modo, se a presente
decisao interlocutdria ndo versar sobre o rol supracitado, ndo podera ser alvo de

agravo de instrumento, utilizando-se da apelacao.

2.1 Recurso Adesivo de Apelacao

L Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que versarem sobre: | -
tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeicdo da alegacéo de convencado de arbitragem; IV -
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusao de litisconsorte; VIII - rejeicao do pedido de limitagéo do litisconsércio; IX - admisséo ou
inadmissdo de intervencdo de terceiros; X - concessdo, modificacdo ou revogagcdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao; Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1°;, XIlI - (VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo Gnico. Também
caberd agravo de instrumento contra decis@es interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario.
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Além da formal usual de interposi¢cdo de cada recurso, tem-se ainda
uma maneira diversa para que isso aconte¢ca, 0 modo de ocorréncia da apelagao
sera visto mais a frente. Esta outra forma, € chamada de recurso adesivo, no

presente caso, a chamada apelacédo adesiva.

Segundo Theodoro Junior (2017, Vol.3, p.1009), o recurso adesivo €
disponibilizado a parte do processo que nao recorreu em momento oportuno da
referida decisé@o que Ihe provocou a sucumbéncia reciproca, em outras palavras, fica
a disposicdo do autor ou réu recorrer de uma decisdo que ndo esta mais em tempo
oportuno para tal, sendo que esse pronunciamento deve ter tido como resultado a
sucumbéncia de ambos, ou seja, sucumbéncia reciproca. Além do mais, o tempo
gue ambos detém para recorrer € comum, sendo que muitas vezes uma das partes
nao tem o desejo de impugnar o pronunciamento, acabando por aceitar o que Ihe foi
dito, porém, a possibilidade da parte contraria, em ultimo momento apresentar o
recurso é real, dessa forma apds o prazo do recurso ter se esgotado, Cddigo de
Processo Civil admitiu que a parte que ndo apresentou impugnacdo mediante
recurso, possa realizar a adesao do seu recurso no que ja fora interposto pela parte
contraria. Dessa forma, ndo significa que a outra parte esteja de acordo com o
conteudo do recurso da parte contraria, apenas indica que utilizara a existéncia do

primeiro recurso para que o segundo possa interposto, fora do momento oportuno.

Esse tipo de recurso detém suas caracteristicas proprias, as quais
falaremos algumas. Quanto ao prazo de interposicdo, serd 0 mesmo de que a parte
possui para a resposta do recurso principal, vide artigo 997, 8§ 2°, inciso | do Codigo
de Processo Civil, ou seja, o tempo que a parte deveria interpor o recurso adesivo é
0 mesmo do recurso principal. Quanto ao cabimento, veremos essa modalidade de
recurso apenas nos casos em que versam, apelacdo, recurso especial e recurso
extraordinario. Insta salientar que o processamento do adesivo seguira a sorte do
principal, ou seja, caso aconteca alguma desisténcia ou a inadmissibilidade do
recurso, 0 mesmo acontecera com o adesivo. Tem-se também, aplicagéo das regras
inerentes ao recurso independente, quanto as condigbes de admissibilidade e

julgamento no tribunal, vide artigo 997, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

Essa foi uma breve explanacdo sobre o que seria, e algumas

caracteristicas do recurso adesivo.
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Para que haja melhor entendimento, acontecerd uma divisdo entre os
objetos da apelacdo, sejam eles: Sentenca e Deciséo Interlocutoria, e as formas de

utilizacao do referido recurso, em cada caso.

2.2 Apelacao e Sentenca

Segundo Theodoro Junior (2017, v.3, p.1021), com o advento da Lei
11.232/05 foi possivel observar a mudanca da definicdo do que seria sentenca no
codigo de 1973, que anteriormente tinhamos como, “ato judicial que pbe fim ao

processo”, para “ato do juiz que contenha uma das hipoteses dos artigos 267 e 269”.

Dessa forma houve também um abalo no sistema recursal brasileiro,
pois a apelacdo era usada como forma de impugnar qualquer tipo de sentenca,
sendo terminativa ou definitiva, e ndo observava o contetdo do referido

pronunciamento.

Sendo assim, iniciou-se uma confusdo quanto aos recursos, uma vez
que era comum a interposicdo de um pelo outro, ou seja, em casos de apelagao
viamos um agravo de instrumento ser interposto, e o inverso também acontecia em

diversas oportunidades.

Nesse passo, ndo eram solucionados os litigios, pois muitas vezes o
que era utilizado para impugnar determinado ato judicial, ndo era compativel com a

matéria abordada no proprio documento, ora pronunciamento.

Com a chegada do CPC/2015, Theodoro Junior (2017, v.3, p.1021)
também menciona que deu-se uma nova definicdo do seria sentenca, facilitando a
interposicao recursal, vejamos, “sentenga € o pronunciamento por qual o juiz, com
fundamento nos artigos 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execucao”, vide artigo 203, paragrafo 1° do CPC.
Repara-se a adicdo de um novo elemento para que fosse definida a sentenca, seja

gual o ato que pode fim ao processo ou uma fase do procedimento.

Assim quando estivermos frente a um pronunciamento judicial e ele for
proferido pondo fim a fase cognitiva, ou de execuc¢éo, ou ao fim do processo, estara
diante de uma sentenca, sendo que essa sentenca serd impugnada por uma

apelacao, tornando mais simples o entendimento e sua interposicao.
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2.3 Apelacao e Decisdes Interlocutorias

Por outro lado, como ja dito, ndo é apenas objeto da apelacdo as
sentencas, mas temos também decisdes interlocutérias ndo agravaveis, aguelas que

nao estdo descritas ao recurso de agravo de instrumento do artigo 1015 do CPC.

Ressalta-se que, existindo no processo decisdo interlocutéria a qual
seu resultado foi desfavoravel ao recorrente como o indeferimento da oitiva de
testemunha, por exemplo, caso a parte ndo argui em momento oportuno, essa
questado estara preclusa. Por outro lado, a seguinte hipétese aludida acima, nédo esta
disposta no rol do artigo 1015 do CPC como objeto de agravo de instrumento, dessa
forma, a parte quando interpuser apelacdo, em sede de preliminares, suscitara as
razdes contra decisdo que ndo coube agravo, sob pena de preclusédo, tanto quanto
apresentara razdes para reforma da sentenca, sendo assim, o objeto do recurso
sera a decisdo que néo foi alvo do agravo de instrumento e a sentenca, dessa forma
nao precluem. Tal hipétese ndo estd no artigo 1015, mas encontra-se no artigo

1009, 81°, assim sujeitando o recurso de apelacéo.

Abrindo um paréntese, no referido artigo o legislador descreveu
“suscitadas”, entretanto isso se da por um resquicio do antigo cddigo, visto que o
sentido de suscitar é lembrar, levantar as questdes, 0 que acontecia no agravo
retido, recurso ndo mais existente em nosso ordenamento. Entdo para que se tenha
uma interpretacéo a fim de melhorar a vida préatica, devemos ler “suscitadas” com o

sentido de impugnadas, visto que serao recorridas na apelacao.

Outro ponto a ser desenvolvido é a possibilidade de interposicdo de
recurso contra decisdo nas razdes de apelacdo, e por outro lado também € possivel
essa pratica nas contrarrazbes de apelacdo. Dessa forma, existe a ideia de que o
magistrado indeferiu algo em deciséo interlocutéria que nao foi de agrado do autor,
no entanto, mesmo com a decisdo desfavoravel, o resultado da sentenca lhe
favorece, entretanto a parte sucumbente do referido processo interpds apelacéo
contra sentenca que lhe foi improcedente, existe aqui um risco de alteracdo do
resultado do pronunciamento, dessa forma, o apelado, em preliminares de

contrarrazdes de apelagcdo, impugnard decisdo interlocutéria que Ihe foi
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desfavoravel, e no mérito apresentara os motivos que se devem manter o referido

sentido da sentenca.

Feito isso, para que o apelante possa aduzir acerca daquela
interlocutdria, serd aberto prazo para que ele apresente respostas ao que foi
apresentado pelo apelado em sede de preliminares. Em outras palavras, sera
disponibilizado o prazo para que o apelante apresente contrarrazdes, do recurso

contra interlocutéria apresentada as contrarrazoes.

2.4 Juizo de Admissibilidade

Entende-se como juizo de admissibilidade, o0s requisitos ou
pressupostos que devem ser preenchidos para que cada recurso seja admitido pelo
orgdo competente, a fim de aprecia-lo. Temos tal juizo sendo antecedente ao juizo
de mérito, pois antes que esse recurso chegue ao Tribunal, por exemplo, para ser

julgado, devera ter sido feita antes a analise dos requisitos.

Segundo Cambi (2017, p. 1477), ao referir como 6rgdo competente
isso remete ao juizo ad quem, ou seja, sera o Tribunal quem tera a competéncia
para analisar e admitir ou ndo o presente recurso. Dessa forma, sera a apelacéo
analisada pelo Tribunal, vide artigo 1010, § 3° do CPC.

Como visto tdo somente o Tribunal podera proceder com o juizo de
admissibilidade, entretanto existe a possibilidade do juiz de primeiro grau inadmitir o
recurso, por qualquer que seja o motivo, caso iSso aconteca, valer-se-a o apelante
de um instrumento a fim de coibir o ato do magistrado, qual seja Reclamacéo,
presente no artigo 988 do Cédigo de Processo Civil.

A utilizacdo da Reclamagé&o no caso acima demonstrado se valera
com base no inciso | do artigo 988 CPC/15, “cabera reclamacgao da parte
interessada ou do Ministério Publico para: | — preservar a competéncia do tribunal,”
visto que em primeiro grau o magistrado atua no que seria competéncia do Tribunal,
Ou Sseja, ocorre a usurpacao da competéncia do Tribunal.

O recorrente utilizard da reclamacdo, e no polo passivo havera

litisconsércio passivo necessario, a qual se tem a autoridade usurpadora da
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competéncia, ora o juiz de primeiro grau, bem como a parte vencedora do processo.

Ficando a cargo do Tribunal julgar tal reclamacao.

Ressalta Cambi (2017, p. 1048) quanto aos requisitos, adota-se a
classificacdo de José Carlos Barbosa Moreira, dessa forma se dividem em
extrinsecos e intrinsecos, tendo o primeiro abarcando, cabimento, legitimacdo para
recorrer, interesse recursal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito
de recorrer, e na segunda classificacdo temos a tempestividade, a regularidade

formal e o preparo.

No que versa sobre o cabimento, antes mesmo do recurso ser
admitido, ele deve ser cabivel, ou seja, uma andlise deve ser realizada a fim de

observar a adequacé&o do recurso ao tipo de pronunciamento.

Segundo Theodoro Junior (2017, v.3, p.982), aduz que o juizo de
primeiro grau é dotado de alguns atos que podem ser realizados pelo magistrado,
sendo sentencas, decisdes interlocutorias e despachos, além do mais, apenas sédo
pronunciamentos recorriveis, aqueles que detém carga decisoria, ou seja, recorrer
de sentenca e decisao interlocutéria, uma vez que o despacho apenas impulsiona o

decorrer do processo, sem forca decisoria.

Insta salientar, que existe no Cédigo de Processo Civil fungibilidade,
onde existe a possibilidade de interpor um recurso pelo outro, no entanto para que
tal aconteca, exige-se uma duvida objetiva acerca da interposicdo do referido

recurso.

Acerca da legitimidade recursal temos no artigo 996 do CPC uma
norma em abstrato, aduz que, “0 recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da
ordem juridica”. Dessa forma, entende-se terdo a legitimidade para interposicado do
recurso, aqueles, que de alguma forma, foram prejudicados pelo pronunciamento
jurisdicional, bem como haja a demonstracdo do interesse de alteracdo do
julgamento. Nesse caso, além das partes, a legitimidade recursal estende-se para o

terceiro prejudicado judicialmente, bem como o Ministério Publico.

Além do mais, ndo s6 as partes tém tal legitimidade, mas teremos

também o terceiro interessado, nesse caso leia-se terceiro prejudicado, que néo fez
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parte da acdo, no entanto a sentenca lhe causou algum prejuizo direto. Dessa
forma, o primeiro contato do terceiro com o processo é através do recurso, em
nenhum outro momento ele se fez presente, entretanto, por conta da sentenca ele

decide apelar para que sua situacao seja alterada.

Podera o Ministério Publico recorrer dos processos que atua como
orgao fiscalizador tanto quanto é parte da acdo, segundo Theodor Junior (2017, v.3,
p. 1000) no momento em que recorrer o MP, ele assume dentro do procedimento de
recorrer, uma condi¢do de ser parte, sendo que dessa forma detém todos os 6nus e
poderes no momento em que exerce o direito de a¢do, vide artigo 177 do Cdadigo de
Processo Civil. Por outro lado, sendo membro o Ministério Publico, existem benesse
gue sao concedidas, sendo elas a desnecessidade de recolhimento do preparo e do

porte de remessa de retorno do recurso por ele interposto, vide artigo 1007, § 1°.

Acerca do interesse recursal, historicamente quem detém o interesse
para tal € a parte derrotada, a parte que sucumbe, no entanto, o interesse da-se pelo

simples fato do recorrente desejar ter sua situacao melhorada.

Ainda dentro dos requisitos intrinsecos, teremos a inexisténcia de fatos
extintivos ou impeditivos do direito de recorrer, sendo assim necessariamente nao
pode haver, dessa forma h& um requisito negativo, rentincia ou desisténcia, estando
presentes tais fatos nem havera o recurso, uma vez que nao tera o mérito recursal
julgado. No primeiro caso, seja a renuncia, ndo se tem ainda a impugnacdo do
pronunciamento, ou seja, ndo ha recurso, ao passo que versa o artigo 999 do
Cdbdigo de Processo Civil, que tal ato se da de forma prévia ao ato de interpor o

presente recurso.

Segundo Theodoro Janior (2017, v.3, p. 1005), nessa modalidade, se
assim podemos chamar, tanto a rendncia quanto a desisténcia, sao fatos que detém
o conddo de extinguir recurso, insta salientar, que tais hipéteses devem ser

realizadas e manifestadas durante o processamento do recurso.

No que versa a desisténcia, hd um recurso existente, o ato de desistir
da-se apos a interposicao do recurso, quando a apelacdo, por exemplo, ja esta no
Tribunal, pode ela ser feita a qualquer tempo, desde que haja recurso. Além do mais
nao ha necessidade de anuéncia do recorrido, visto que nada muda ante eficacia da

sentenca. Entretanto, esse ato deve ser feito de maneira expressa, um ponto a ser
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discutido, € o paragrafo unico do artigo 998 do CPC dispde que, “a desisténcia do
recurso ndo impede a analise de questdo cuja repercussao geral ja tenha sido
reconhecida e daquele objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou
especiais repetitivos”, desse modo sendo uma questdo de repercussao geral, o ato
de desistir ndo impede que o STJ ou STF analisem-na, tornando-se assim um

precedente, sendo fixado com tese daquele Tribunal.

Por outro lado, existe um limite para esse ato de desistir, qual seja até
o0 inicio da sessédo de julgamento do referido recurso, € 0 momento maximo de o
recorrente expressar sua desisténcia quanto ao ato de impugnacéo. Além do mais,
se por um acaso tenha se iniciado os debates acerca da apelacao, por exemplo, nédo

havera tais possibilidades para tanto.

Partindo para a analise dos requisitos extrinsecos do juizo de
admissibilidade, a tempestividade versa sobre o tempo, ou seja, para que um
recurso seja admitido ele deve ter sido interposto em tempo habil, dentro do prazo
previsto em lei, diante de muitas confusdes acerca dos dias, sendo que no antigo
cadigo de 1973, tinhamos prazos distintos, sendo dez e quinze dias, para agravo de
instrumento e apelacéo, respectivamente, agora, no entanto houve a unificacdo dos
prazos, sendo quinze dias para apelacdo, agravo de instrumento e cinco dias para
embargos de declaracdo. Insta salientar que a contagem do prazo se da em dias
teis.

Dentro dos prazos, existe a possibilidade da interposicdo do recurso
antes que o prazo se inicie o que era chamado, recurso prematuro. Porém, esse tipo
de interposicao era dita como intempestiva, visto que ndo era interposta dentro do
prazo, mas antes dele comecar. Sendo assim ele ndo era reconhecido, entretanto o
Caodigo de Processo Civil em 2015 admitiu que fosse dito com tempestivo o recurso

interposto antes do prazo, dessa forma pondo um fim as controvérsias.

Passando para o penudltimo requisito da admissibilidade, temos o
preparo, que seria uma taxa, a ser recolhido para que se possa recorrer, esse
preparo € geralmente estipulado por lei estadual, por exemplo, no Estado de Séo
Paulo a taxa a ser recolhida é de 4% ante o valor da causa em juizo de primeiro
grau, ou acerca do valor da condenacdo. Segundo ponto, existem casos que a lei

federal, no presente caso o Codigo de Processo Civil dispensa o recolhimento desse
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preparo, e mesmo assim tem-se o direito de recorrer, como acontece no caso dos
embargos de declaragéo. Terceiro ponto, existem entes que nao recolhem, sao
dispensados desse ato, e de mesmo modo podem recorrer, por exemplo, a Unido, a

Fazenda Publica.

Entretanto, existe a probabilidade da auséncia desse preparo, o0 que
antes do CPC/2015 o recurso era inadmitido de plano, o disposto encontra-se no

artigo 10072 do Cédigo de Processo Civil.

Sendo assim, caso o recorrente nao tenha recolhido o preparo,
recolhera em dobro, sob pena de desercéo, ou seja, um recurso deserto. Entende-se
por desercdo a inadmissibilidade do recurso motivada pelo nédo recolhimento das
custas processuais. Por outro lado, tendo o apelante, por exemplo, recolhido taxa
insuficiente, ele serd intimado a complementar o referido valor, sob pena de

desercao.

Por fim, teremos a regularidade formal, ou seja, isso ficard adstrito as
exigéncias formais de cada recurso em espécie, sendo que isSso ja esta previsto em
cada um dos meios de impugnacao, sdo ditas como regras obrigatdrias dentro dos

recursos.

Insta salientar, do que foi dito acima, com excec¢éo do recurso fora do

prazo, ou seja, intempestivo, podera o relator, com seus poderes disposto no artigo

> Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercdo. 8§ 1° S&o dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, 0s recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios,
e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencdo legal. § 2° A insuficiéncia no valor do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente, intimado na
pessoa de seu advogado, n&do vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias. § 3° E dispensado o
recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos eletrdnicos. § 4° O recorrente
que ndo comprovar, no ato de interposi¢éo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desergdo.§ 5° E vedada a complementacdo se houver insuficiéncia parcial do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°. § 6°
Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de desergdo, por decisdo
irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o preparo. § 7° O equivoco no
preenchimento da guia de custas ndo implicar4 a aplicacao da pena de desercdo, cabendo ao relator,
na hipétese de duvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias.
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932 do CPC, no prazo de cinco dias requisitar que haja a corre¢céo de determinado

ponto.

2.5 Efeitos da Apelacao

Temos como definicdo de efeitos a consequéncia de algo ou alguma
coisa, aquilo que € produzido por uma causa. Sendo assim, apos essa analise do
recurso de apelacdo. De forma breve, seré feita a visualizacdo de como ela funciona

em seus objetos, e analisados os efeitos contidos em uma apelacéo.

Via de regra, a apelacdo é denominada o recurso com duplo efeito, ou
seja, dotada de ambos os efeitos, sendo o devolutivo e suspensivo, este Ultimo
presente de forma natural no recurso, no entanto pode ser retirado, o que se vera

€em outro momento.

Dessa forma, € possivel visualizar de forma individual nos proximos

capitulos, cada um dos efeitos.

2.5.1 Efeito devolutivo

De pronto no artigo 1013, caput do CPC o seguinte escrita, “A apelacéo
devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”, segundo Theodoro
Junior (2017, v.3, p.1024), o presente recurso, calcado neste efeito, tem por intuito a
obtencdo de um novo pronunciamento da causa, seja parcial ou totalmente. Insta
salientar, que as questdes presentes nos autos podem ser de natureza processual

ou substancial.

Sendo assim, o enfoque do recurso € que haja um pronunciamento
judicial diverso do que fora dado pelo juiz de primeiro grau, dessa forma, busca o

apelante uma reforma da causa, seja ela total ou parcial.

Temos como total, a apelacdo que impugna toda sentenca, O
pronunciamento como um todo é alvo do recurso, no entanto, pode também a
apelacdo abordar parte da sentenca, algo que o apelante visualizou e nao
concordou, e quer que seja reforma pelo tribunal aquele ponto especifico.
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Em outra visdo, segundo Cambi (2017, p.1544) entende-se como
devolutivo, o efeito que detém aptiddo para ocasionar a devolugcdo da matéria
arguida, ora impugnada a instancia ad quem, dessa forma, pode o apelante aduzir
qualquer ponto acerca da sentenca, e tdo somente podera o tribunal julgar aquilo
que fora exposto em recurso, em outras palavras, o tribunal julgara pautado nos

limites do pedido feito pelo apelante, vide artigo 1002 do CPC.

Insta salientar que se tratando de matérias de ordem publicas, essas

s6 poderao ser julgadas pelo tribunal, se presentes como objeto do referido recurso.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.3, p.1025) sobre as matérias de

ordem publica:

Nem mesmo a circunstancia de se tratar de matéria de ordem publica deve
ensejar reexame livre pela instancia recursal. Se o tema correspondente a
um capitulo distinto da sentenca e o recurso ataca apenas outro capitulo,
ndo se pode deixar de reconhecer a formagéo de coisa julgada a impedir o
rejulgamento pelo Tribunal no tocante ao que néo foi objeto de recurso.

Dessa forma, entende-se que a matéria ndo arguida pelo recurso, seja
ela de ordem publica ou nado, formara a coisa julgada uma vez que nao é alvo do
presente recurso, visto que sé sera analisado aquilo que tenha sido previamente

arguido na apelagéo.

Por outro lado, quando se trata de efeito devolutivo, devemos realizar

uma distin¢ao entre extensao e a profundidade da devolucéao.

Segundo Theodoro Janior (2017, v.3, p.1025) quando aduzido acerca
de extensdo ela tem sua limitacdo naquilo que fora pedido pelo recorrente, sendo
gue o juiz ou o6rgdao judicial podera propiciar tutela jurisdicional apenas quando essa
for requerida pela parte, ou seja, ndo se admite a prestacdo dessa tutela sem que
seja pretendida pelo recorrente. Desse modo, informa o artigo 1013 do CPC, que o
referido recurso de apelagéo, tdo somente de devolverd ao tribunal a matéria que
fora impugnada, limitando-se os julgadores apenas ao pedido da parte, tem-se como
exemplo, o recorrente requer a reforma parcial da sentenca, ndo podera o acordao

versar sobre a reforma total.

No tocante a profundidade leciona Cambi (2017, p. 1545), no sentido

de assegurar uma nova apreciacdo das questdes suscitadas e discutidas no
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processo, essa reapreciacdo se da pelo 6rgdao ad quem, em outras palavras,
entende-se que ha nova analise do que foi discutido nos autos pelo Tribunal, no
entanto, a devolucdo nesse sentido seria considerada plena, uma vez que abrange
tudo que fora aduzido no processo, mesmo que nao suscitado, entretanto essa
reanalise se dara apenas se esses pontos estiverem reunidos ao capitulo

impugnado pelo recurso.

Uma andlise feita por Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da

Cunha (2015, p. 145) nos remete a dizer que:

A extensao relaciona-se ao objeto litigioso do recurso (a questdo principal
do recurso); a profundidade, ao objeto de conhecimento do recurso, as
guestdes que devem ser examinadas pelo 6rgdo ad quem como
fundamentos para solucéo do objeto litigioso recursal.

Para que seja encerrado o que foi dito sobre o efeito devolutivo, € de
se consignar que tdo somente sera apreciado na apelacdo, o que foi impugnado

pela recorrente, o que em latim leia-se tantum devolutum quantum appelatum.

2.5.2 Particularidades do efeito devolutivo

Outro ponto a ser tratado, ainda dentro do efeito devolutivo, remete-se
a possibilidade do julgamento do processo pelo Tribunal, leia-se teoria por resquicio
do codigo de 1973, entretanto tem-se como principio da causa madura, 0O
embasamento legal esta disposto no artigo 1013 * §3° e incisos do Cédigo de Processo
Civil.

Segundo Cambi (2017, p. 1546), o Tribunal analisa em que momento
se encontra 0 processo, e verifica se inexistem questdes de fato a serem

solucionadas, dessa forma, averigua a maturidade dos autos para que possa

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada, § 3° Se o
processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
guando: | - reformar sentenga fundada no art. 485; Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser
ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir; Ill - constatar a omissdo no exame de
um dos pedidos, hipétese em que podera julga-lo; IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de
fundamentacéao.
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enfrentar o mérito. Ou seja, nas hipéteses elencadas nos incisos do artigo 1013,
deverd, o Tribunal, julgar o processo.

Sendo aplicado tal possibilidade ocorre uma relativizacdo, ou até
mesmo pode-se ler uma mitigagcédo do duplo grau de jurisdicao por parte do apelante,
tendo seu pedido julgado em Unica instancia, ao passo que Theodoro Junior (2017,
v.3, p. 1028) aduz no sentido de que, “o NCPC inclina-se pela tese do julgamento da
‘causa madura”, sem expressa exigéncia de esgotamento do primeiro grau de
jurisdicdo, a seu respeito”. No tocante existe a interpretagdo do principio da causa

madura ou julgamento da causa madura.

E dito ainda, que o apelante ndo poderia aduzir fatos novos em seu

recurso, uma vez que deveria ter alegado ainda em juizo de primeiro grau.

Segundo Theodoro Junior (2017, v.3, p.1028), no que versar as
questdes de fato, em regra a apelacdo apenas fica limitada com o que fora dito e
provado nos autos momento antes da sentenca. Dessa forma, o presente recurso

devolve o que se conheceu do que foi apreciado pelo juiz de primeiro grau,

Entretanto, a probabilidade do recorrente ndo ter logrado éxito em
aduzir o fato é real, ao passo que para que haja a apresentacdo desse fato,
necessitard o apelante demonstrar que por forca maior, ndo foi capaz de suscitar tal

guestao.

Theodoro Junior (2017, v.3, p.1028) aduz que “cabera, todavia, ao
recorrente provar ndo so o fato como o motivo de forca maior que o impediu de
argui-lo no momento processual adequado”. Logo, aquele que apela devera nao tao
somente apresentar o novo fato, mas também o motivo que |he impediu de

apresentar em momento oportuno.

Tal possibilidade é elencada no artigo 1014 do CPC, “as questdes de
fato ndo propostas no juizo inferior poderédo ser suscitadas na apelacédo, se a parte

provar que deixou de fazé-lo por motivo de for¢ga maior”.

Apo6s a analise do que dispbe o dispositivo, segundo Cambi (2017, p.
1548) os fatos que s&o aludidos no artigo fazem referéncia a fatos antigos,
preexistentes, entretanto ndo foram alegados. Ao passo que para 0 apelante resta

apenas demonstrar a incidéncia de uma for¢ca maior, no momento da interposi¢éo do
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recurso, que o impediu de suscitar antes, ficando a cargo do Tribunal verificar o caso
concreto e a aplicacao do artigo.

2.5.3 Efeito suspensivo

Como foi dito, via de regra a apelagédo detém duplo efeito, o devolutivo
e 0 suspensivo, poderiamos descrever o efeito suspensivo, como aquele que
impede que a sentenca produza seus efeitos naturais, ou seja, a hormalidade dos
efeitos desse pronunciamento. Encontramos no dispositivo 1012 do CPC tal

efeito, “a apelacéo tera efeito suspensivo”.

No entanto existem hip6teses que envolvem a auséncia desse efeito,
as quais sdo elencadas no artigo 1012, 81°, nos casos aqui tratados temos excegdes
guanto a suspensao dos efeitos, séo elas as sentencas que: | — homologa a diviséo
ou demarcacdo de terras; Il — condena a pagar alimentos; Ill — extingue sem
resolucdo de mérito ou julga improcedentes embargos executados; IV — julga
procedente instituicdo de arbitragem; V — confirma, concede ou revoga tutela
provisoria; VI — decreta interdicdo. Sdo essas as possibilidades em que o efeito

suspensivo nao impera na sentenca.

Segundo Theodoro Janior (2017, v.3, p. 1029) em tais hipoteses
mesmo que ndo haja o efeito suspensivo, ainda recai sobre a sentenca o efeito
devolutivo do recurso, no entanto, diante das caracteristicas da causa, ante a
demonstracdo do apelante a probabilidade do provimento recursal, ter sido a
fundamentacédo relevante, e havendo o risco de danos graves ou de dificil

reparacao, o relator podera suspender a sentenca e sua eficacia.

Dessa forma, ante a demonstracdo do recorrente que Seu recurso
detém a probabilidade de ser provido, sendo relevante a fundamentacdo, bem como
aduzir que, caso nado haja efeito suspensivo, ocorrera dano grave ou de dificil
reparacdo, o Desembargador relator podera aplicar o efeito suspensivo mesmo nas

hipoteses supracitadas. O artigo 1012, 84° do CPC, dispbe que:

8§ 4° nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco de dano grave ou de
dificil reparacéo.
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Porém, para que tal efeito incida no referido pronunciamento, devera o
apelante formular um pedido em uma peticdo apartada do recurso, dessa forma
existem dois destinatarios, 1) o Tribunal, quando tal pleito € realizado entre o tempo
compreendido entre interposicdo o recurso de apelacdo e sua distribuicdo. Dessa
forma o relator que for agraciado a analisar esse pedido, ficard prevento quando a
apelacdo for distribuida; 2) O relator especifico, caso o0 recurso ja tenha sido
distribuido.

O Caddigo de Processo Civil em seu artigo 1012, 83° nos remete aos

enderegcamentos acima citados:

8 3° O pedido de concessédo de efeito suspensivo nas hipéteses do § 1°
podera ser formulado por requerimento dirigido ao: | - tribunal, no periodo
compreendido entre a interposi¢éo da apelacdo e sua distribuic&o, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-la; Il - relator, se ja
distribuida a apelagéo.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.3, p. 1030), o apelante, em seu
requerimento, demonstrard a configuracdo do fummus boni iuris e do periculum in
mora. No entanto, caso ndo seja recebido tal pleito para que haja a suspensdo da
sentenca, podera o apelado desde ja iniciar o cumprimento, mesmo que provisorio,
da referida sentenca, apos a publicacdo dessa ultima, vide artigo 1012, §2°, “nos
casos do § 1° o apelado poderd promover o pedido de cumprimento provisério

depois de publicada a sentenca”.

De acordo com o que diz Cambi (2017, p. 1543), o que dispbe o artigo
em seu inciso Il nos demonstra a natureza incidental. Ou seja, temos aqui uma
possibilidade de um pedido de tutela antecipada em grau recursal, além do mais a

lei no artigo 1012, 84° aduz que:

84° Nas hipoteses do § 1°, a eficicia da sentenca podera ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco de dano grave ou de
dificil reparagao”.

Dessa forma, leciona Cambi (2017, p. 1543), é possivel vislumbrar que
no texto legal encontra-se “ou”, nos remetendo que na onde se |€, “probabilidade de
provimento do recurso”, estariamos diante de uma hipotese de tutela de evidéncia,
artigo 311 do CPC, no entanto, no campo recursal, por outro lado, quando
analisamos a “relevante fundamentagao”, exige-se a necessidade da demonstracéo

do risco de dano ou a dificil reparagéo.
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Ante ao que foi dito, verifica-se a possibilidade de se utilizar da tutela
de evidéncia para que houvesse a incidéncia do efeito que suspende a sentenca,
dessa forma, o requisito para tal € encontrado, nos incisos do artigo 311 em leitura
conjunta do artigo 1012, ambos do Codigo de Processo Civil, dispensando por si sO
que haja perigo de dano, uma vez que a tutela presente no artigo 311 da-se apenas
por probabilidade do direito do autor, ora apelante.

2.6 Interposicéo

Para que seja feita a interposicao do recurso de apelagéo, o recorrente
deve dirigir uma peticdo para o juizo de primeiro grau, vide artigo 1010 do Cdédigo de
Processo Civil:

Art. 1.010. A apelacgdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro
grau, conterd: | - os nomes e a qualificacdo das partes; Il - a exposi¢do do

fato e do direito; Il - as razbes do pedido de reforma ou de decretacdo de
nulidade; IV - o pedido de nova deciséao.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.3, p.1023) que no ponto em que O
recorrente pleiteia uma nova decisdo, existe a possibilidade de referir-se a um novo
pronunciamento de mérito favoravel a ele, entretanto também pode versar sobre
invalidar tal ato do juiz. Além do mais, para que seja valida tal ato de interpor a
apelacdo, vem o Cddigo de Processo Civil e pde um basta em discussdes acerca do
tema, uma vez que no cédigo anterior aduzia no sentido que apenas o simples
despacho da peticao inicial no tempo habil ja se tinha a interposi¢cdao, vem o CPC e
diz que sera considerada interposta quando for protocolada no cartério em prazo

legal.

Segundo Cambi (2017, p. 1537 - 1538) dentro do que deve conter o
referido recurso, o que podera ser arguido na pec¢a questdes de fato e de direito ndo
preclusas, além de impugnar vicios de forma (erro in procedendo) ou de conteudo
do pronunciamento (erro in judicando), sendo que cabe ao apelante delimitar o
alcance do presente recurso. E de se consignar que a qualificacdo de ambas as
partes para que possa ser possivel identificar os sujeitos do referido processo, ou

seja, aqui ocorre a individualizacdo dos individuos. Além do pedido de novo
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pronunciamento ou que seja decretada a nulidade, expondo as razdes pelo que

pleiteia.

Ainda é o entendimento de Cambi (2017, p. 1538) ante a inexisténcia
do juizo de admissibilidade bipartido, ndo podera o juizo a quo realizar a analise dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos do recurso, além do mais apés a interposicéo,
existe o exercicio, pelo magistrado, do juizo de retratacéo, por fim deve-se aduzir no
sentido de intimar a parte contraria, ora apelada, a apresentar contrarrazées em
quinze dias, vide artigo 1010, 81° do Cddigo de Processo Civil, sendo que sua

resposta serd apenas no que versar o que foi impugnado pelo apelante.

No que versa acerca dos documentos que instruem tal recurso, nos
artigos 435 e 1014 do Cdédigo de Processo Civil demonstram quais devem ser

anexados.

Segundo Theodoro Junior (2017, v. 3, p. 1024) o apelante por ter sido
parte do processo desde o seu inicio, deve juntar documentos produzidos em
primeiro grau, por outro lado, o terceiro interessado que apela, ndo lhe foi possivel
produzir documentos junto aos autos, dessa forma pode e instruir tal peticdo apenas

com documentos que detenha.

Feita a interposicdo em tempo habil e presentes todos os
requisitos, o recurso sera processado pelo Tribunal, o que dispde o artigo 1011 do

diploma legal:

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelacdo no tribunal e distribuido
imediatamente, o relator: | - decidi-lo-& monocraticamente apenas nas
hipéteses do art. 932, incisos lll a V; Il - se ndo for o caso de deciséo
monocratica, elaborara seu voto para julgamento do recurso pelo 6rgéo
colegiado

Leciona Cambi (2017, p. 1539) que o disposto no artigo 1011 nos
remete como se da o processamento do recurso em segundo grau visto que o
primeiro poderd o relator julgar o referido recurso de maneira monocratica,
entretanto para tal apenas nas hipéteses elencadas no artigo 932, incisos Ill a V,
dessa forma, ndo estando nessas hip6teses o julgamento serd colegiado, insta
salientar que nos casos em que nao houver decisdo unanime acerca do julgamento,

sera ampliado, ou seja, ficando dois votos a um, tanto para reformar, decretar
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nulidade ou manter o contetdo do referido pronunciamento, o érgédo julgador seri

ampliado para cincos julgadores, a fim de decidir o que acontecera.

Quando o resultado da apelagdo for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores

Enxerga-se também, a possibilidade de sustentacdo oral frente aos

julgadores.
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3 TUTELAS PROVISORIAS

As tutelas jurisdicionais provisorias representam um dos maiores
avancos da ciéncia processual moderna, pois sua regulamentacdo veio atender
efetivamente os interesses dos jurisdicionados carecedores de um atendimento

especifico para as situacdes de urgéncia e de evidéncia.

3.1 Conceito de Tutela Provisoéria

Conceitua-se tutela proviséria, como ato do Estado-Juiz, que em sede
de cognicdo sumaria, concede protecdo ao direito de quem, aparentemente, tem

razao, e o protege de possiveis danos, isso antes mesmo do término do processo.

Leciona Neves que (2017, p. 484) “a tutela provisoria € proferida
mediante cognicdo sumaria, ou seja, o juiz, ao concedé-la, ainda ndo tem acesso a

todos os elementos de convicgao a respeito da controvérsia juridica”.

Entende-se como cognicdo o ato de andlise e valoracédo daquilo que foi
apresentado ao julgador. Sendo assim, ao falarmos que essa acdo é sumaria, é dito
gque o magistrado realiza um exame e valora que fora apresentado de forma

superficial.

Insta salientar, que aqui 0 juiz ndo detém todos os elementos de

convicgao a respeito do processo.

Por outro lado, quando alegado o que seria a cognicao exauriente, se
diz que houve uma exaustiva e minuciosa andlise e valoracdo de todo processo.
Visto que autor e réu apresentaram todos os elementos capazes de dar resolucdo

da controvérsia juridica.

Dessa forma, quando aduzido que a tutela proviséria foi concedida
mediante cognicdo sumaria, se esta dizendo que foi proferida sem que o magistrado

tivesse todos os elementos.

Temos ainda a conceituacdo de Donizetti (2017, p. 525), aduzindo que
“da-se 0 nome de tutela provisoria ao provimento jurisdicional que visa adiantar os

efeitos da decisao final no processo ou assegurar o seu resultado pratico”.
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Percebe-se que além de resguardar o resultado do processo, é visivel
que mediante a tutela, se tem a possibilidade de antecipacdo dos efeitos da

sentenca.

Em outras palavras, o que estava sendo pretendido e que seria
concedido em momento final com a sentenga, é adiantado e deferido logo no inicio

do processo, em seu limiar.

Na mesma ordem de ideias dos demais autores, aduz Camara (2017,

p. 143):
Tutelas provisérias sao tutelas jurisdicionais ndo definitivas, fundadas em
cognicdo sumaria (isto é, fundadas em um exame menos profundo da

causa, capaz de levar a prolacdo de decisbes baseadas em juizo de
probabilidade e ndo de certeza).

N&o se pode esquecer de que por ser provisoria, a qualquer tempo
pode ser revogada, desde que o0s elementos que ensejaram na sua COnNcCessao

desaparecam, ou que novas condi¢cdes demonstrem que ndo ha a necessidade.

Neste ponto, leciona Camara (2017, p. 143):

Exatamente por ser provisoria, porém, pode ela ser revogada ou modificada
a qualquer tempo (art. 296, parte final). A modificacdo ou revogacdo da
tutela proviséria podera ocorrer por conta do possivel surgimento de novos
elementos, ndo considerados no momento da decisdo que a deferiu, o0 que
se revela possivel dado o fato de que a cognicédo a ser exercida pelo juiz ao
longo do processo tende a aprofundar-se, tornando-se exauriente (isto é,
uma cognicdo capaz de permitir a formacdo de decisdes fundadas em
juizos de certeza).

Enxerga-se que a provisoriedade da tutela, desde que seja

fundamentada, pode ser revogada ou modificada durante o processo.

3.2 Disposic¢des Legais Aplicaveis

No Cédigo de Processo Civil encontramos a Tutela Proviséria no livro
V, do artigo 294 ao artigo 311. Sendo que esses artigos nos demonstram a utilizacéo

das tutelas e as diversas espécies encontradas no proprio Codigo.

Tendo no préprio codigo uma divisdo quanto as espécies de tutela.
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Pode-se observar que no Titulo | desse livro, em sede de disposi¢cdes
gerais, € encontrado nos artigos 294 ao 299, explicagcfes sucintas das espécies de

tutelas provisérias, suas naturezas e 0 momento em que sao pleiteadas.

Logo apos, diante de artigos especificos dos institutos, que podem ser
sdo encontrados no Titulo I, este que se refere & Tutela de Urgéncia. Logo no
Capitulo I, nos artigos 300 a 302, podemos enxergar as disposi¢cdes gerais da tutela
de urgéncia e suas espécies, sendo que adiante, no Capitulo Il, dos artigos 303 a
304, é vislumbrado a tutela antecipada pleiteada em carater antecedente. No
Capitulo Ill, os artigos 305 a 310 nos demonstram todo o procedimento da tutela

cautelar em carater antecedente.

Por fim, mas ndo menos importante, o Titulo Il do livro V, onde se
localiza a Tutela de Evidéncia, que em seu artigo 311 e seus incisos demonstram as

hipéteses em que tal instituto sera concedido.

3.3 Espécies de Tutela Provisoéria

Segundo Donizetti (2017, p. 526) quando se trata de tutelas provisorias
estamos diante de um género, no entanto existem espécies, quais seja tutela
proviséria de urgéncia e tutela proviséria de evidéncia. Sendo a de urgéncia
encontrada de duas naturezas: antecipada ou cautelar. Além do mais, podem ser

pleiteadas em carater antecedente ou incidental.

Desse modo, através de uma rapida leitura no artigo 294 do Cadigo de
Processo Civil € demonstrada que h& possibilidade dessa tutela ser fundamentada
na urgéncia e evidéncia. Vejamos, “a tutela proviséria pode fundamentar-se em

urgéncia ou evidéncia”.

Dentro do Sistema Juridico Brasileiro € de se exaltar a presenca do
instituto da tutela proviséria, mecanismo esse que se desdobra em algumas
espécies, podendo ser pautada na urgéncia, ou seja, o0 que se pleiteia corre algum
risco, ocorrendo a antecipacdo dos efeitos, que possivelmente seriam concedidos
em sentenca, sdo conferidos no limiar do processo. Tal antecipacdo detém uma

natureza satisfativa.
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Por outro lado, ainda aduzindo sobre urgéncia, existe tdo somente a
possibilidade de que seja requerida a conservacdo de algo ou alguma coisa. E
utilizando-se da tutela como forma de assegurar que no futuro o processo seja (util.
Fazendo valer a natureza assecuratéria, 0 objetivo € que com a tutela possa

assegurar a utilidade do processo.

Posto isso, 0 momento desse pedido também é classificado de duas
formas, antecedente ou incidental, e no paragrafo Unico do CPC/15, leia-se o
seguinte, “a tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser

concedida em carater antecedente ou incidental”.

Como incidental temos a tutela que é pleiteada conjuntamente com a
peticdo inicial, ou durante o desenrolar do processo. Entretanto, a concessao nao
tem dependéncia com o pagamento de custas, traz o artigo 295 do CPC/15 que, “a
tutela proviséria requerida em carater incidental independe do pagamento de

custas”.

Aduz Donizetti (2017, p. 530) que, “(...) apés o protocolo da peticao
inicial, independe do pagamento de custas, visto que sera processada nos mesmos
autos do pedido principal”. Ou seja, ocorre o protocolo da inicial, inicial essa que
contém o pleito da tutela, bem como o pedido principal, os pleitos estdo em sua

mesma peticao.

Quanto a quem compete examinar a tutela em carater incidental,
leciona Camara (2017, p. 143):

Quando a tutela proviséria for requerida incidentemente a um processo,
sera competente para examinar o requerimento o juizo onde tramita o feito
(sendo certo que este requerimento incidental pode ser formulado a
qualquer tempo, ndo se submetendo a precluséo temporal, como consta do
enunciado 496 do FPPC).

Em contrapartida enxerga-se outra possibilidade de pleitear a tutela,
estamos falando do carater antecedente. Nesse modo a tutela € requerida sem que
sequer tenha acontecido o pedido principal, ou se ja existente tal pedido, ele ndo

estd amparado de todos os argumentos ou documentos que Sa0 Necessarios.

Encontra-se no artigo 303 do CPC/15, a seguinte redacao:

Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agdo, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito que
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se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

De forma expressa é possivel visualizar o procedimento do pedido em

carater antecedente da tutela provisoria.

No que diz respeito a competéncia do pedido de tutela em carater
antecedente, aduz Camara (2017, p.143):

No caso de tutela proviséria (de urgéncia) antecedente, sera ela postulada
ao juizo em tese competente para conhecer do pedido principal, que ja
ficard com sua competéncia fixada para posteriormente conhecer também
deste (art. 299).

Leciona Bueno (2017, p. 33), que um ponto que € valido ser explanado
aqui é que para efetivar-se a tutela provisoriamente concedida, melhor dizendo, o
cumprimento forgado, € utilizado e observado as regras atinentes ao cumprimento

provisorio da sentenca, disposta no artigo 297, paragrafo unico do CPC/15.

3.4 Tutela de Urgéncia

Dispde o artigo 300 do CPCP/15, “a tutela de urgéncia serd concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Logo de cara é possivel identificar dois requisitos para que a urgéncia
seja concedida, quais sejam a probabilidade do direito, também conhecida como
fumus boni iuris, fumaca do bom direito e perigo de dano, periculum in mora, ou

resultado Gtil ao processo.

Leciona Bueno (2017, p. 33), a concessdo da tutela provisoria de
urgéncia pressupfe (a) probabilidade do direito e (b) perigo de dano ou risco ao

resultado atil do processo (art. 300, caput).

Como probabilidade do direito, o legislador indica ao autor que ele deve
trazer elementos ao processo que evidenciem que seu direito € provavel, sendo que
dessa forma, como ha probabilidade daquilo que foi aduzido ser verdadeiro, é
possivel que tenha sucesso em sua demanda. Ou seja, demonstrar que 0 seu
pedido encontra-se de acordo com o que diz o direito, e apds a cognicdo sumaria

ser provavel que tenha razao naquilo que aduz.
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Outro requisito encontrado para que seja concedia a tutela é o perigo
de dano ou risco ao resultado util ao processo, também conhecido como periculum
in mora, ou perigo da demora. E imputado ao autor que demonstre além de seu
provavel direito, que ha possiveis danos ou riscos ao resultado Gtil do processo em
face do tempo ou da natureza da lide, isto €, possiveis danos que podem vir a ser
sofridos caso a tutela n&o seja concedida.

Por fim, também existe o risco ao util resultado do processo, seja em

face do tempo ou da natureza da lide.

ApoOs a visualizacdo de ambos os requisitos, € de extrema importancia
estudar com mais afinco as naturezas encontradas nessa tutela, antecipada e

cautelar.

Ante ao que foi exposto, com relacdo a tutela proviséria de urgéncia
antecipada, com sua natureza de satisfacdo, € utilizada para que desde logo os
efeitos pleiteados sejam concedidos ao autor. Isto é, ao requerente é conferida a
utilizacdo do direito material que em momento oportuno por ele foi alegado, aduz
Camara (2017, p. 144):

Se destina a permitir a imediata realizagédo pratica do direito alegado pelo
demandante, revelando-se adequada em casos nos quais se afigure
presente uma situacéo de perigo iminente para o préprio direito substancial
(perigo de morosidade).

Mais uma vez, de forma brilhante vem Camara (2017, p. 144):

Para casos assim, imp0Oe-se a existéncia de mecanismos capazes de
viabilizar a concessdo, em carater provisoério, da préopria providéncia final
postulada, a qual é concedida em carater antecipado (dai falar-se em tutela
antecipada de urgéncia), permitindo-se uma satisfagdo provisoria da

pretensdo deduzida pelo demandante.
E visivel que ndo é tdo somente a alegacdo do direito do autor, mas
sim a complementacao pela situacéo de perigo, que através da soma dos requisitos,
€ dado ao requerente, provisoriamente, aquilo que é pleiteado de forma definitiva,

resultando na sua satisfacéo.

Em mesmo sentido, aduz Donizetti (2017, p. 529), sera antecipada
quando conferir eficacia imediata a uma decisao futura, por meio da antecipacdo dos

efeitos, total ou parcialmente. Ao passo que antecipar resulta na satisfacéo total ou
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parcial, tendo como base a totalidade ou ndo dos efeitos pretendidos ao final do

processo.

Posto a natureza antecipada, aduziremos sobre a condicdo

assecuratoria da tutela de urgéncia dada como cautelar.

Nesse modo, como dito em momento anterior, utiliza-se da tutela com
a finalidade de preservar os efeitos da tutela futura, ou seja, da tutela concedida

apos cognicao exauriente.

Leciona Donizetti (2017, p. 529) serd cautelar quando preservar 0s
efeitos Uteis de uma tutela futura, de natureza satisfativa (acautela-se aquilo que um

dia podera ser satisfeito, realizado).

Entende-se que devido sua natureza assecuratoria, estaremos
resguardando o resultado conveniente da tutela futura, isto €, acautelando os efeitos

para que no futuro possamos nos satisfazer.

A definicdo de Camara (2017, p. 143), chama-se tutela cautelar a tutela
de urgéncia do processo, isto €, a tutela provisoéria urgente destinada a assegurar o
futuro resultado Util do processo, nos casos em que uma situacdo de perigo ponha

em risco sua efetividade.

Com a ideia de assegurar, proteger, acautelar, ndo se esta diante de
uma concessao que visa a satisfacdo do direito do autor, mas tdo somente defronte
a uma tutela que tem como seu intuito resguardar a aptiddo do processo na

producao de resultado util.

Para entender um pouco mais segue o que aduz Camara (2017, p.
144):
A tutela proviséria cautelar, portanto, ndo € uma tutela de urgéncia
satisfativa do direito (isto é, uma tutela de urgéncia capaz de viabilizar a
imediata realizacdo pratica do direito), mas uma tutela de urgéncia nao

satisfativa, destinada a proteger a capacidade do processo de produzir
resultados Uteis.

Insta salientar que como estamos aduzindo sobre uma tutela que tem
como um dos requisitos o perigo, ndo se pode olvidar que nessa hipotese, devemos
estar diante de uma situacdo em que a efetividade do processo corre

verdadeiramente um risco.
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Seguindo o que diz Camara (2017, p. 144):

Verifica-se, ai, uma situacdo de perigo para a efetividade do processo, isto
é, para a aptiddo que o processo deve ter para realizar na pratica o direito
substancial que efetivamente exista (podendo-se falar, ai, em perigo de
infrutuosidade).

Desse modo, o perigo que efetivamente deve ser demonstrado atenta
contra o processo de maneira a resultar em uma realidade ineficiente, ou seja, se
corre risco de estarmos vivenciando a possibilidade de um processo ser inutil, visto

que algo ou alguém aspira tal coisa.

Exemplificando, caso exista um devedor que realize atos, como
alienacédo de seus bens, que atentem contra a efetividade do processo que Ihe foi
movido para cobranga dessa divida, a fim de estar-se insolvente ao seu final, é
oportunizado ao credor, para que nao tenha seu direito frustrado, o pedido de tutela
de urgéncia cautelar, para que o magistrado, com o0os meios que lhe parecam

necessarios, realize a protecao de seu crédito e torne o processo (util.

Mecanismos esses que devem estar previstos, nesse sentido Camara
(2017, p. 144), em casos assim, faz-se necessaria a previsdo de mecanismos
processuais destinados a assegurar a efetividade do processo, garantindo a futura

producao de seus resultados Uteis.

Feita a visualizacdo das naturezas da tutela de urgéncia, é de suma
importancia dizer que existe um requisito negativo para que seja concedida tal

benesse ao autor.

Pois bem, isso nos remete a reversibilidade do que fora concedido em
tutela. Nao se pode conceder tutela sem que haja a possibilidade de reversdo do
que foi dado em carater provisorio, ou Seja, Se por um acaso em Ccognicao
exauriente restar provado que o autor ndo tem razdo no que pleiteia, e a demanda
seja julgada improcedente, a situacdo deve retornar ao status que se encontrava

antes da concesséao da tutela, melhor dizendo, em seu status quo ante.

Isto € chamado de reversibilidade dos efeitos, e o paragrafo terceiro do
artigo 300 do CPC, aduz que, “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera

concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.
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Exemplificando, a demolicdo de um imdvel, caso em sede de tutela for
requerido tal feito, e em decisdo for concedida, uma vez demolido tal objeto, se em
sentenca restar evidenciado que nédo era crivel sua demolicdo, o ato de revogacéao

da tutela ndo ensejara em sua reconstrucao.

Isso é evidenciado por Camara (2017, p.145):

Além dos dois requisitos ja& examinados (probabilidade de existéncia do
direito e perigo de dano iminente), a tutela de urgéncia satisfativa exige
mais um requisito para ser concedida. Trata-se de um requisito negativo:
ndo se admite tutela de urgéncia satisfativa que seja capaz de produzir
efeitos irreversiveis (art. 300, § 30). E que ndo se revela compativel com
uma decisdo baseada em cognicdo sumdria (e que, por iSso mesmo, €
provisdria) a producéo de resultados definitivos, irreversiveis.

Dessa forma a concessdo da tutela fica condicionada, além do
cumprimento dos requisitos, a existéncia da possibilidade de que ndo haja danos

irreversiveis.

Além do mais, a tutela foi tdo somente deferida apdés uma analise e
valoracdo sumaria dos elementos presentes nos autos, sendo que de forma
proviséria ndo poderia causar qualquer efeito que seja dado como definitivo,
cabendo em momento oportuno, a revogacao, modificacdo ou a confirmacdo da

tutela, dando a ela definitividade.

Para esclarecer Milagres (2018, p. 169):

A concessdao da tutela de urgéncia pode ser condicionada a uma garantia, a
uma caucao, para garantir o ressarcimento de eventuais prejuizos da parte
contra quem a tutela foi deferida. Independentemente do dano processual,
0s prejuizos pela efetivagcao dessa tutela de cognicdo sumaria podem ser
indenizaveis nas situacdes reconhecidas pelo art. 302.

Dessa forma, como uma maneira de ressarcir o possivel prejuizo da

concessao da tutela, aguele que pleiteia da em garantia ou presta caucao.

Seguindo ainda a determinacdo do préprio CPC/15, o artigo 302 nos
remete a responsabilidade por possiveis prejuizos como resultados da concesséo da
tutela, ‘independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde

pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa”.

De forma limpida e direta, leciona Bueno (2017, p. 33), “a
responsabilidade do requerente pelas perdas e danos eventualmente causados ao

requerido é expressamente prevista pelo artigo 302”.
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Segundo Camara (2017, p. 145):

A concessao de tutela de urgéncia — em qualquer de suas modalidades -
exigird a prestacdo de uma caucédo de contracautela, que pode ser real ou
fidejusséria, a fim de proteger a parte contraria contra o risco de que venha
a sofrer danos indevidos (art. 300, § 10). Trata-se de medida destinada a
acautelar contra o assim chamado periculum in mora inverso, isto é, o
perigo de que o demandado sofra, em razdo da demora do processo, um
dano de dificil ou impossivel reparacéo (que so6 sera identificado quando se
verificar que, ndo obstante provavel, o direito do demandante na verdade
ndo existia).

Extraindo o ponto da reversibilidade, h4 uma exce¢do em meio a essa
regra encontrada no Codigo de Processo Civil.

Além do mais, no Forum Permanente de Processualistas Civis, €
encontrado em seu enunciado 419 o seguinte dizer, “ndo é absoluta a regra que

proibe a tutela proviséria com efeitos irreversiveis”.

Explana Camara (2017, p. 145) que em meio a vedacdo normativa é
possivel encontrar excecéo, a titulo de exemplo de tutela de urgéncia satisfativa com

efeito irreversivel, a concessado de alimentos provisorios.

Isto €, foi possivel vislumbramos que a ideia € que a tutela de urgéncia
satisfativa ndo pode ensejar em efeitos dados como irreversiveis, no entanto,

existem casos em que nos deparamos com a irreversibilidade reciproca.

Segundo Camara (2017, p. 145), a qual se trata em uma situacdo em
que 0 magistrado constata que a concessdo da tutela resultara em efeitos
irreversiveis, no entanto, sua denegacdo também causara tais efeitos, casos

encontrados na fixacdo de alimentos provisorios.

No seguinte caso aduz Camara (2017, p. 145):

Neste caso, a concessdo da medida produz efeitos irreversiveis (uma vez
gue se posteriormente se vier a constatar que nao eram devidos alimentos,
aqueles que tenham sido pagos ndo serdo devolvidos, por forca da
incidéncia da regra da irrepetibilidade do indébito alimentar). De outro lado,
porém, a denegacdo da medida produzira efeitos irreversiveis sobre a
propria subsisténcia do demandante, que afirma precisar da prestagdo
alimenticia para prover seu sustento. Pois em casos assim (e em muitos
outros, como o da tutela de urgéncia satisfativa que determina o
fornecimento de medicamentos, caso em que a concessdo produz efeitos
irreversiveis, jA que os medicamentos serdo consumidos, mas também a
denegacdo da medida produz efeitos irreversiveis, jA que a pessoa que
necessita do fornecimento gratuito de medicamentos pode até mesmo
morrer se 0s nao receber) cessa a vedacao e passa a ser possivel — desde
gue presentes os outros dois requisitos — a concessao da tutela de urgéncia
satisfativa.
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Desse modo, ao se deparar com casos de alimentos provisorios,
concessdo de medicamentos, de intervencdes cirurgicas, realizacdo de internagdes,
dentre outros exemplos, estaremos diante da excec¢ao a regra da reversibilidade dos
efeitos, mas ndo se pode esquecer de que para tal tutela € necessario a presenca

dos demais requisitos.

Observada as naturezas e suas particularidades, o momento em que a
tutela é pleiteada € de muita valia para seu estudo, pois estaremos diante de uma

tutela que fora pedida em carater antecedente ou incidental.

No que diz respeito a tutela antecipada em carater em antecedente,
segundo Milagres (2018, p. 172) “segundo o art. 303, essa tutela pressupde situacéo
de urgéncia contemporénea ao ajuizamento da pretensdo de cogni¢do sumaria. A

peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela provisoria”.

Sendo que dessa forma, estando presente e demonstrada uma
situacdo de urgéncia contemporanea ao ajuizamento, poderd o requerente ater-se

somente ao pedido da tutela.

Como urgéncia contemporanea entende-se a situacado do ajuizamento

da acéo, ante a necessidade extrema, aduz Camara (2017, p. 147):

Tenha-se claro, entdo, que a técnica prevista no art. 303 sera usada apenas
naqueles casos em que “a urgéncia [é] contempordnea a propositura da
acao”, devendo-se entender esta expressao no sentido de que a regra aqui
examinada € aplicdvel naqueles casos em que, surgida a situacdo de
urgéncia, faz-se necessaria a imediata propositura da demanda (sendo,
pois, a situacdo de urgéncia e a propositura da demanda contemporaneas).

Leciona Bueno (2017, p. 34):

O CPC de 2015 distingue, do ponto de vista procedimental, se a medida
requerida antecedentemente, isto é, antes da formulagdo do pedido “final”
ou “principal”’, tem natureza “antecipada” ou “cautelar”. No primeiro caso,
isto é em se tratando de tutela antecipada requerida em carater
antecedente, o art. 303, caput, permite que a peticdo inicial limite-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final
(que balizara o valor a ser dado a causa, art. 303, §4°), com a exposi¢do da
lide (isto €, do mérito), do direito que se busca realizar e do perigo de dano

ou risco ao resultado Gtil ao processo.
Entretanto o autor do pedido deve informar ao magistrado que esta se
valendo desse procedimento, ou seja, 6nus do requerente demonstrar ao julgador
que nagquela situagdo de urgéncia, apos a demonstracdo dos requisitos, esta se

utilizando do pedido de tutela antecipada em carater antecedente.
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Aduz Bueno (2017, p. 34):

Cabe ao autor evidenciar, na peticdo inicial, que pretende se valer deste
procedimento (art. 303, § 5°, iniciativa que se justifica diante da
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada, na forma admitida pelo
caput do art. 304.

Desde ja, € de conhecimento que caso ocorra o deferimento da tutela,
deve o autor complementar a peticdo em quinze dias ou maior a ser fixado pelo juiz,
vide artigo 303, 8§ 1°, inciso | do CPC/2015, o autor devera aditar a peticdo inicial,
com a complementacdo de sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a
confirmacédo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior

gue o juiz fixar.

Entretanto, caso ndo seja realizada tal complementacao, estara, o
processo, sob pena de extingdo sem resolucdo do mérito, vide artigo 303, 2° do
CPC/2015, “néo realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste

artigo, o processo sera extinto sem resolu¢gado do mérito”.

Aduz Camara (2017, p. 148), apos o aditamento da peca processual,
ocorrera a citacdo e intimacdo do requerido para que seja realizada uma audiéncia
de conciliagdo ou mediacdo, ndo havendo resultado frutifero, havera um prazo para

que ele possa apresentar contestacao.

Por outro lado, sendo indeferida a tutela pleiteada, terd o requerente
um prazo de cinco dias para que seja realizado o aditamento da inicial, assim
leciona Milagres (2018, p. 169) ‘em caso de indeferimento do pedido de tutela
antecipada antecedente, o autor devera aditar a inicial no prazo de 5 (cinco) dias,

sob pena de extincdo da relacido processual”.

Os artigos 9° e 10° do Cdédigo de Processo Civil evidenciam que ndo ha
possibilidade de proferir uma decisdo sem que fosse realizada a oitiva da outra

parte, leia-se:

Art. 9° - Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida. Paragrafo anico. O disposto no caput ndo se aplica: |
- a tutela provisoria de urgéncia; Il - as hipoteses de tutela da evidéncia

previstas no art. 311, incisos Il e Ill; 11l - a decisao prevista no art. 701.

Na mesma ordem de ideias, se tem o artigo 10° do CPC/15:
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Art. 10° - O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual

deva decidir de oficio.

Porém, enxerga-se no artigo 9°, em seu paragrafo Gnico, a excecao
dessa regra entabulada no cédigo, que nos remete aos casos de tutela de urgéncia,
de modo geral, bem como duas hipéteses da tutela de evidéncia, as quais

poderemos sim proferir decisdo independentemente de ouvir o demandado.

Nesse sentido, leciona Donizetti (2017, p. 533):

De acordo com o dispositivo no art. 9%, o qual, juntamente com o art. 10°,
consubstanciam o principio do contraditério, ndo se proferir4 deciséo contra
uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. A0 mesmo tempo, o
paragrafo Unico do art. 9° excepciona a regra do contraditério para as
tutelas provisérias fundadas na urgéncia e na evidéncia. Assim, quanto as
tutelas provisérias, em qualquer uma das modalidades, a regra € que pode
ser concedida antes mesmo de ouvir o demandado.

Dessa forma, é vislumbrado que algo que anteriormente era tido de

modo excepcional, no campo das tutelas é tido como regra.

O ponto a ter um enfoque maior é a questdo da estabilizacdo da tutela,
€ possivel observar que o artigo 304 do Cddigo de Processo Civil nos remete a ideia
de que, caso ndo haja recurso impugnando a decisdo que deferiu o instituto, essa

tutela se estabiliza.

Vejamos, no artigo 304, "a tutela antecipada, concedida nos termos do
art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o

respectivo recurso”.

Além do mais, se ndo houver 0 respectivo recurso 0 processo sera
extinto, vide 81° do mesmo artigo, "no caso previsto no caput, 0 processo sera

extinto”.

Pois bem, observa-se que a decisdo a qual deferiu a tutela, que fora
pleiteada em peticdo simples atentando-se a extrema urgéncia, devera ser
impugnada pela parte contraria, sob pena de sua estabilizacdo, bem como a

extingdo do processo sem o julgamento do mérito.
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Aduz Céamara (2017, p. 148) que o simples ato de interpor recurso do
assistente do réu ndo enseja a estabilizacdo da tutela, entretanto se o demandado,
expressamente manifestar-se no sentido de que deseja a estabilizacdo conforme
enunciado ndmero 501 do Forum Permanente de Processo Civil, “a tutela
antecipada concedida em carater antecedente ndo se estabilizara quando for
interposto recurso pelo assistente simples, salvo se houver manifestacdo expressa

do réu em sentido contrario”.

Dessa forma, sendo o0 recurso interposto pelo réu ou por seu
assistente, tal ato ja enseja a ndo estabilizacdo da tutela concedida. Por outro lado,

pode o réu, de forma expressa, manifestar-se em sentido contrario.

Camara (2017, p. 148), insta salientar, que a decisdo a qual deferiu a
tutela de urgéncia estavel ndo faz coisa julgada, o que é vislumbrado no artigo 304,
paragrafo 6° do CPC/15, visto que tdo somente foi realizada ap0s o exercicio da
cognicdo sumaria e ndo exauriente, tendo esse papel fundamental para que o

pronunciamento judicial alcance a coisa julgada.

Sendo assim, entende-se que, como ndo h& coisa julgada,
consequentemente ndo existe a incidéncia dos efeitos da coisa julgada material, ndo

a tornando imutavel e indiscutivel.

No entanto, quanto aos efeitos da tutela que se estabilizou, pode-se
dizer que eles também se tornam estaveis, e somente sdo afastados no caso em
gue exista deciséo judicial que a desconstitua, em ag&o proposta por uma das partes

contra a outra.

E remetido sobre o que foi dito o artigo 304, em seus paragrafos 3° e
6°:

Art. 304 — A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso: (...) § 3° - A tutela antecipada conservara seus efeitos engquanto
ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na
acao de que trata o0 § 2°. (...) 86 ° - A decisdo que concede a tutela néo fara
coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada
por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo ajuizada

por uma das partes, nos termos do 8§ 2° deste artigo.
Porém, como é sabido, ndo existindo a coisa julgada, poderemos dizer

que em hipotese alguma, teremos acdo rescisOria como instrumento a de
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impugnacgdo da decisdo que tornou a tutela estabilizada. Enunciado 33 do Forum
Permanente de Processo Civil, "ndo cabe ac¢éo resciséria nos casos estabilizacdo

da tutela antecipada de urgéncia”.

Por fim, mas ndo menos importante, € de se consignar que tendo sido
estabilizada a tutela uma vez, existe a possibilidade de qualquer uma das partes
ajuizar acdo a fim de ter a revisdo, reforma ou a invalidacdo da decisdo que
concedeu o instituto, vide artigo 304, paragrafo 2°, leia-se, “qualquer das partes
podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela

antecipada estabilizada nos termos do caput”.

Nesse caso, aduz Camara (2017, p. 148):

SO no caso de vir a ser proposta esta demanda é que sera possivel a
revogacdo dos efeitos da tutela antecipada estavel, devendo este novo
processo tramitar perante 0 mesmo juizo em que se desenvolveu o
processo no qual fora deferida a tutela antecipada que se estabilizou (art.
304, § 4o, parte final), o qual terd competéncia funcional para conhecer da
demanda de desconstituicdo da tutela antecipada estavel.

Dessa forma, sendo o caso de ajuizamento da acdo para que sejam
revogados os efeitos, o juizo competente para julgar a demanda, € aquele que, em
tempos atras, proferiu no processo decisdo que estabilizou a tutela, entre outras

palavras, tornou-se prevento o juiz que decidiu acerca da estabilizacao.

Analisando uma hipotese da tutela cautelar em carater antecedente, é
possivel pensar no caso em que “A” é credor de uma divida ndo vencida, existente
em desfavor de “B” e antes de haver o regular tramite do processo, o devedor inicia
atos a fim de desfazer de seus bem penhoraveis para que ndo possa arcar com sua

responsabilidade.

Sendo assim, “A” ajuiza uma peticdo demonstrando os atos destrutivos
do devedor para que ele nédo possa arcar com a divida e consequentemente frustrar
0 processo de conhecimento de tal encargo. A atitude tomada pelo credor é com
finalidade de tornar o processo Util, ou seja, ele pretende acautelar o resultado da

demanda.

A peticdo ajuizada pelo autor deve conter a causa principal, uma
fundamentacéo, a exposicdo rasa do direito do autor, bem como a situacdo de

perigo dano ou risco ao resultado atil do processo.
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Leciona Camara (2017, p. 152):

Neste caso, haveria interesse em postular-se a medida cautelar (de
apreensdo de bens destinados a garantir a futura execucéo) em carater
antecedente. Pois em situacBes assim, a peticdo inicial devera indicar a
causa principal, com seu fundamento e a exposicdo sumaria do direito para
0 qual se buscara protegdo, além do perigo de dano ou o risco para o
resultado util do processo (art. 305).

Ou seja, deve o autor evidenciar e aduzir o fummus boni iuris e o

periculum in mora, ambos 0s requisitos da tutela.

Podemos dizer que serd uma peticdo mais simples, entretanto devera a
inicial seguir os requisitos do artigo 319 do CPC/15, visto que sera ela quem vai
instaurar a relacao processual, devendo sua complementacéo ou aditamento apenas

versar no que faltou.

Como muito bem leciona Donizetti (2018, p. 351):

Embora néo conste do art. 305, a peticdo inicial deve conter os requisitos do
art. 319, uma vez que serd essa peticdo que instaurara a relacdo
processual. Quando da formula¢éo do pedido principal — no aditamento ou
complementacdo —, ha que se complementar os requisitos faltantes,
conforme art. 308, § 2°.

Insta salientar, que caso o magistrado entenda que na verdade esta
diante de um pedido de tutela antecipada e ndo cautelar, valer-se-a, do que esta

disposto no artigo 303 do Cdédigo de Processo Civil.

Por bem, tal ato sera realizado apds o requerente ser ouvido, por forca
do artigo 10 do CPC/15.

Entretanto, existe a possibilidade de ocorréncia do inverso, ou seja, 0
autor valer-se do procedimento da tutela antecipada em carater antecedente, e apés
a devida andlise do magistrado, verifica-se que, na verdade, se esta diante de uma

tutela com natureza cautelar.

Sendo assim, devera o magistrado observar o que esta disposto no
artigo 305 e seguintes do CPC/15.

Nesse sentido, o Enunciado 502 do Férum Permanente de Processo
Civil aduz, “caso o juiz entenda que o pedido de tutela antecipada em carater

antecedente tenha natureza cautelar, observara o disposto no art. 305 e seguintes”.
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Leciona Céamara (2017, p. 152) que nesses tipos de casos €
evidenciado a convertibilidade entre essas técnicas processuais, ou seja, a cautelar
antecipada, bem como ndo se pode dizer sobre a fungibilidade, uma vez que nao
esta ocorrendo uma substituicdo por outra, mas sim através de uma decisao judicial,

uma conversao de técnicas.

Aduz Camara (2017, p. 152) “o que se tem é, mesmo, convertibilidade,

ja que a técnica equivocadamente empregada sera convertida em outra”.

Apébs proposta acao que tem por objeto a medida cautelar em carater
antecedente, serd o requerido citado para que possa apresentar, em cinco dias, a
contestacdo, bem como indicar seus meios probatoérios, conforme artigo 306 do
CPC/15, “O réu seré citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e

indicar as provas que pretende produzir”.

N&o oferecida, o juiz presumira, de forma relativa, que o fora alegado é
verdadeiro, e dentro de cinco decidira acerca dos fatos aduzidos, vide artigo 307 do
mesmo diploma legal, “ndo sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor
presumir-se-ao aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira dentro

de 5 (cinco) dias”.

Caso o requerido ofereca a contestacdo em tempo habil, o processo
seguira conforme o artigo 307, em seu paragrafo Unico, “contestado o pedido no

prazo legal, observar-se-a o procedimento comum”.

Pois bem, sendo o caso de deferimento ocorrera a efetivacao da tutela,
e juntamente a data da efetivacdo, tem-se essa data, pois sera dela que a contar
trinta dias, o autor devera formular seu pedido principal, caso ndo tiver feito na
peticao inicial.

Nessa ordem de ideias, aduz Camara (2017, p. 153):

Deferida a medida cautelar (0 que pressupfe a presenca conjunta de fumus boni
iuris e periculum in mora), sera ela efetivada, correndo — da data da efetivagdo —
um prazo de trinta dias para que o demandante formule o pedido principal (se este
ja nao tiver sido formulado na peti¢céo inicial, o que também é possivel, nos termos
do art. 308, § 1°, o qual dever4d ser apresentado nos mesmos autos,
independentemente do recolhimento de novas custas (art. 308).



47

Ocorrendo de forma tempestiva a formulagédo o pedido principal, as
partes serdo intimadas a comparecerem a uma audiéncia de mediacdo ou

conciliagdo, nos termos do artigo 308, paragrafo 3°.

Em caso de infrutividade, correra o prazo para o demandado contestar
o pedido principal, tomando por base o procedimento comum.

O legislador elencou no artigo 309 do CPC/15, hipéteses em que
cautelar em carater antecedente ndo produz mais efeitos. Uma vez que fora ajuizada
e deferida antes que o pedido principal fosse feito, dessa forma o artigo demonstra
mecanismos para que os efeitos ndo sejam eternos, mas sim facam valer a natureza

temporaria.

O artigo 309 e seus incisos nos trazem as hipoteses de perda dos

efeitos.

Vejamos:

Artigo 309 - Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente,
se: |- o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal; Il - ndo for
efetivada dentro de 30 (trinta) dias; Ill - o juiz julgar improcedente o pedido
principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolu¢do de

meérito.
Sendo assim, a primeira hipotese de perda dos efeitos, qual seja o
autor ndo realizar o pedido principal no prazo estipulado em lei, conforme o artigo
308 do CPC/15.

Donizetti (2018, p. 357) informa que nessa primeira hipétese houve o
deferimento da cautelar, no entanto o autor ndo realizou nenhum ato a fim de
efetiva-la ou cumpri-la, sendo que isso ndo configura um abuso de direito do autor,

em detrimento do direito do requerido.

Enxerga-se aqui a tdo simples possibilidade do demandante ter perdido

ou até mesmo desistido da acdo, o que afeta o interesse processual.

Como segunda hipétese se tem quando o autor € moroso quanto a
efetivacdo dentro do prazo de trinta dias, ou seja, por parte do demandante se tem

uma demora a praticar todos 0s atos que possam viabilizar a efetivagao da cautelar

Céamara (2017, p. 153) aduz que:
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(...) qual se deve considerar que bastard ao demandante, no prazo de trinta
dias, praticar todos os atos necessarios para viabilizar a efetivacdo da
medida (como recolhimento de custas ou fornecimento de endereco onde
se deva praticar o ato de efetivacdo da medida cautelar), para que a
decisdo concessiva da tutela cautelar permaneca eficaz.

E por fim, como ultima hipétese, caso o pedido principal seja julgado

improcedente ou venha ocorrer a extingdo do processo sem o julgamento do mérito.

Entretanto, em todas essas hipéteses, pode o autor pleitear um novo

pedido, como leciona Camara (2017, p. 153):

Em qualquer caso em que cesse a eficacia da medida cautelar antecedente,
fica vedado ao demandante renovar o pedido de tutela proviséria nao
satisfativa pelo mesmo fundamento (ressalvada, por ébvio, a possibilidade
de se formular pedido idéntico por fundamento diverso), nos termos do art.
309, paragrafo Unico.

Baseando-se o pedido em nova fundamentacdo ndo havera obice para
gue esse pleiteie a tutela, ao menos que tenha decaido ou prescrito tal direito,
conforme artigo 310 do CPC/15, o indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a
parte formule o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo

do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricao

Donizetti (2018, p. 358):

O indeferimento ou a nédo efetivacdo ndo obsta a que o autor formule o
pedido principal (art. 310), a menos que a prescricdo ou a decadéncia tenha
servido de supedaneo para o indeferimento. Em tais hipéteses, o pedido
principal deve ser formulado no prazo de trinta dias, a contar do
indeferimento ou da declaragdo de cessacgdo da eficacia da tutela cautelar
requerida em carater antecedente.

Resta evidente a possibilidade de um novo pedido, a ndo ser por conta
do lapso temporal, qual seja a prescricdo, definida como perda da pretensédo pelo
titular do direito em decorréncia do tempo, e a decadéncia, dita como perda do

direito propriamente dito.

E dessa forma pode-se estudar o instituto da Tutela de Evidéncia, suas

hipoteses de incidéncia e suas particularidades.
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4 TUTELA DE EVIDENCIA

A tutela de evidéncia € uma das espécies de tutela existentes no

ordenamento juridico, e é encontrada no artigo 311* do Cédigo de Processo Civil.

Apos isso sera visto mais detalhadamente conceito e as hipoteses de

incidéncias.
4.1 Conceito

A tutela de evidencia trata-se de uma tutela provisoria que nao se
baseia em uma situacao de perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
para que seja concedida, uma vez que ela ndo se atenta ao fato gerador de

urgéncia, mas se apoia na evidente e suficiente comprovacéao do direito.

Leciona Theodoro Janior (2017, v.1, p. 880), “a tutela da evidéncia nao
se funda no fato da situacdo geradora de perigo de dano, mas no fato de a
pretensdo de tutela imediata se apoiar na comprovacao suficiente do direito material
da parte”. Por assim dizer, € demonstrado que a tutela ndo analisa se ha situacao de

perigo para concessao.

Na mesma ordem de ideias, aduz Camara (2017, p. 154):

Trata-se, entdo, de uma tutela antecipada ndo urgente, isto é, de uma
medida destinada a antecipar o préprio resultado pratico final do processo,
satisfazendo-se na prética o direito do demandante, independentemente da
presenca de periculum in mora.

Quando aduzido sobre tutela de evidéncia, se esta diante da natureza

satisfativa do instituto, onde aquele que pleiteia deseja a antecipac¢ao do resultado.

O que ocorre nesse processo é uma técnica de aceleracdo do
resultado, sendo que para a ocorréncia, ndo ha que se falar em apenas nao conter a

situacdo de perigo, mas sim uma evidente existéncia do direito material. Como

* Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando: | - ficar caracterizado o abuso do direito de
defesa ou o0 manifesto propédsito protelatério da parte; Il - as alegacdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em sumula vinculante; Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacdo de multa; IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel. Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos Il e 1ll, o juiz podera decidir liminarmente.
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evidente leia-se, na fala de Céamara (2017, p. 154), “(...) isto é, dotada de

probabilidade maxima (...)".

E de se consighar que mesmo estando no limiar do processo, o juiz ja
detém elementos suficientes para que consiga realizar o juizo de mérito em favor a

uma das partes.

Assim leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 880), “no estagio inicial do
processo, porém, ja se acham reunidos elementos de convicg@o suficientes para o

juizo de mérito em favor de uma das partes”.

Demonstrando assim, que o requisito para sua incidéncia se tem como
negativo, ou seja, a nao situacdo de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, bem como se adequar as hipéteses elencadas nos incisos do préprio

artigo.
Tendo tdo somente o fummus boni iuris ou a probabilidade do direito.

Realizada uma conceituacao inicial sobre a tutela vamos explorar as

hipéteses de incidéncia.

4.2 Hipoteses da Tutela de Evidéncia

Quanto as hipéteses de incidéncia da tutela, o legislador se deu ao
trabalho de organizar um rol em que se evidenciam os casos de incidéncia do
instituto. Sendo assim, destacam-se nos incisos do artigo 311 do CPC/15, as
possibilidades de concessédo da tutela, entretanto, ndo se tratando de um rol

taxativo.

E cedico que a maioria das hipéteses podem ser elencadas no artigo 311,

porém, existem casos especificos, que admitem a tutela de evidéncia.

Nesse sentido, leciona Camara (2017, p. 157):

Ha outros exemplos de tutela da evidéncia, que podem ser encontrados no
proprio CPC (como a liminar em processos possessorios de forga nova, art.
562; ou a adjudicacé@o antecipada a herdeiro de bem do monte, art. 647,
paragrafo Unico) ou em legislagdo extravagante (como é o caso da fixagao
de aluguel provisério em “acgao revisional de aluguel’, art. 68, Il, da Lei n°
8.245/1991).
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Dessa forma, além do requisito negativo, de ndo haver a situacdo de
urgéncia, o cristalino direito da parte deve estar elencado em uma das quatro

hipéteses do codigo.

4.2.1 Art. 311, inciso | do CPC/15.

O primeiro caso em que a tutela de evidencia sera concedida esta
elencado no inciso I, o qual tem a seguinte redacéo, “ficar caracterizado o abuso do

direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte”.

Desde ja podemos observar que se houver e ficar caracterizado o
abuso de direito de defesa ou atos propositais a fim de retardar o processo, € caso

de incidéncia da tutela.

Dessa forma, é vislumbrado que a parte valendo-se de seu direito de
defesa, age de forma abusiva a fim de atrasar de maneira deliberada o resultado do
processo. E de salientar que nesses casos, como aduz Camara (2017, p. 154), a
tutela é tida como sancionatdria, uma vez que o0 ato praticado teve como Unico e
exclusivo foco o atraso do processo, indo contra a aceleragcdo do resultado do

mesmo, tendo como imediata reacdo a concessao da tutela de evidéncia.

Insta salientar que o instituto da tutela estd compativel com ordem
constitucional, mais precisamente em seu artigo 5°, inciso LXXVIII da CF/88, “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”, a qual
demonstra a duracao razoavel do processo, e tais atos da parte ferem tal disposicéo

citada.

Exemplificando Camara (2017, p. 154):

E o que se da, por exemplo, em processos nos quais se discute a
responsabilidade civil do fornecedor de produtos e este se defende
alegando néo ter agido com culpa para a producao do dano suportado pelo
consumidor (quando é notdrio que a responsabilidade civil do fornecedor de
produtos &, invariavelmente, objetiva, prescindindo da existéncia de culpa).

Leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 886), que o dolo por si s6 nédo
suficiente para que a tutela seja concedida, o que realmente lhe faz ser provida € a

complementacao de que o direito do autor € razoavel.



52

Além do mais, o fato aduzido pelo autor, que outrora se demonstrou
plausivel, diante da resisténcia do réu, que de maneira infundada apresenta ou
abusa de seu direito de defesa, bem como se utilizou da defesa como forma de

atraso, confere a verséo do requerente atributo de conviccgéao.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 886), “a versao do autor, que
em si ja era verossimil, passa a revestir-se, enfim, da qualidade da certeza, diante

da resisténcia inconsistente e maliciosa do réu”.

Sendo assim é totalmente justificavel, que nos casos apontados no
inciso, haja a antecipacao dos efeitos da tutela em favor do autor, visto que o réu

apenas teve o intento de postergar a duracdo do processo.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 886) que no sentido de evitar a
injustica ao autor, que pressupfe que esta em evidente e melhor situacdo de

merecimento da tutela, o legislador acaba por Ihe conceder tal benesse.

4.2.2 Art. 311, inciso Il do CPC/15

Como a segunda hipo6tese da incidéncia da tutela de evidéncia, temos
no inciso I, “as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante”, requisitos cumulativos, quais sejam essas alegacfes que
somente podem ser provadas por contetudo probatério documental, bem como a
tese em que se embasam os fundamentos do direito, devem apoiar-se em

julgamentos de casos repetitivos ou sumula vinculante.

Aduz-se que, tutela de evidéncia para ser concedida, ambos o0s
requisitos devem estar presentes no caso concreto. Em primeiro lugar, € evidente
que o pedido do autor deve estar fundamentado em prova documental, trazida
juntamente com a peticao inicial, a fim de demonstrar a veracidade dos fatos

alegados.

Leciona Camara (2017, p. 155):

Exige-se, pois, em primeiro lugar, que a prova documental trazida com a
peticdo inicial seja suficiente para demonstrar a veracidade de todas as
alegacbes, formuladas pelo demandante, a respeito dos fatos que
fundamentam sua pretenséo.
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Outrora, ndo se admite qualquer prova documental que lastreie os fatos
aduzidos da parte, deseja-se aqui, que tais documentos sejam iddneos, a fim de
demonstrar, no estado em que 0 processo se encontra, em seu limiar, o que fora
alegado pelo autor. Sendo averiguado, em primeiro momento, por tal documento,

viabilizando a pretensao do requerente.

Nesse sentido leciona Theodoro Janior (2017, v.1, p. 887), “trata-se da
‘prova documental idénea’, ou seja, daquela que situagcdo em que O Processo se
encontra, seja ‘apta a atestar, prima facie, a viabilidade da pretensdo do

”m

demandante™.

Dessa maneira, através da prova documental é possivel a

demonstracao do direito liquido e certo.

Entretanto, tem-se a cumulacdo dos requisitos, sendo que ndo é

apenas com o direito liquido e certo que a concessao da tutela sera atingida.

Aduz Theodoro Junior (2017, v.1, p. 887), que se exige, que o direito
aduzido esteja corroborado em tese firmada em jurisprudéncia resultante de casos

repetitivos ou siumula vinculante.

E assim aduzido, pois o CPC/15 importou-se com decisdes dos
tribunais superiores, a fim de que, tais teses de casos repetitivos e sumulas
vinculantes possam padronizar o entendimento para casos equivalentes, tendo suas

resolu¢Bes uniformizadas, o que vem a garantir a seguranca juridica.

Nesse sentido Camara, (2017, p. 155):

Pois os precedentes e enunciados de sumula vinculante estabelecem
padrdes decisdrios capazes de permitir que casos equivalentes recebam
solucdes equivalentes (to treat like cases alike), estabelecendo-se a partir
dai uma padronizacao das decisfes, a fim de assegurar previsibilidade (que
€ elemento essencial do direito fundamental a seguranca juridica) e
isonomia (afinal, se todos sdo iguais perante a lei, € preciso que casos
iguais recebam decisdes iguais).

Quanto as sumulas vinculantes, leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p.
886), “essa ultima exigéncia retrata, mais uma vez a preocupacdo do Cdédigo em
prestigiar o precedente jurisprudencial, maxime quando originado dos tribunais

superiores, com vocacao vinculativa”.
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Dessa forma, estando o demandante lastreado com prova documental
que demonstre seu direito liquido e certo, bem como existir precedente ou
enunciado de sumula vinculante amoldando-se ao caso concreto, € justificavel o

deferimento da tutela de evidéncia, ante a probabilidade do direito do requerente.

Insta salientar que tal prova documental ndo tem a necessidade de ser
irrefutavel, uma vez que a tutela é provida antes mesmo da instrucdo probatéria,
sendo que em momento oportuno poderd o demandado apresentar prova que refute

o direito do autor.

Aduz Theodoro Junior (2017, v.1, p. 887):

Todas as tutelas sumarias, inclusive a da evidéncia, sdo prestadas
mediante apuragdo provisdria do suporto fatico do pedido, e, por isso
mesmo, sempre suscetivel de reexame, modificacdo ou revogacao,
segundo o desenvolvimento do contraditério e da instrucdo probatoria
(NCPC, art. 298).

Ou seja, o ato de do requerido de refutar prova demonstrada pelo
autor, tem forca de desfazer cognicao anteriormente realizada, afastando a tutela.

4.2.3 Art. 311, inciso lll do CPC/15

A hip6tese aqui apresentada é especifica, dessa maneira o legislador
aduz que a tutela sera deferida quando, “se tratar de pedido reipersecutério fundado
em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera

decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominac&o de multa”.

Dessa forma, em acdo comum o autor em sua peca inicial, € com o
desejo de recuperacdo do objeto custodiado, formula o pedido de tutela da
evidéncia, todavia, deve dispor de adequada, prova documental a fim da

comprovacao do contrato de depdsito entre os litigantes.

Aduz Camara (2017, p. 155), que o depdsito voluntario, encontrado no
artigo 646 do Codigo Civil, “o depdosito voluntario provar-se-a por escrito”, como
demonstrado no dispositivo legal, apenas se prova por escrito, 0 que também é

aplicado ao contrato de depdsito necessario legal, elencados nos artigos 647°, inciso

> Art. 647. E depdsito necessario: | - o que se faz em desempenho de obrigacao legal; o que se efetua
por ocasido de alguma calamidade, como o incéndio, a inundacao, o naufragio ou o saque.
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| e 648 do CC/02. Por ultimo, o denominado miseravel, artigo 647, inciso Il, nos
remete a ideia que o depdsito pode ser comprovado por qualquer tipo de prova,

disposto no artigo 648°, paragrafo tnico.

Sendo o pedido fundado em depdésito voluntario ou necessario legal,
como exposto pelo legislador, devera ser a prova escrita, no entanto, baseando-se
no depdsito miseravel, € admitido qualquer tipo de prova, desde que seja admitida

em direito.

A liminar concedida toma por base apenas o fummus boni iuris, uma
vez que nao ha necessidade de comprovacdo ou alegacdo do periculum in mora.
Leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 888-889), “a liminar funda-se, por tanto,
apenas, na natureza do contrato existente entre as partes e na prova documental

produzida pelo requerente”.

Por fim, é possivel encontrar no final do inciso, a expressdo “sob

cominacao de multa”.

Leciona Camara (2017, p. 156):

Havendo prova suficiente do contrato de depdsito, entdo, fara o
demandante jus a concessédo da tutela (proviséria) da evidéncia, devendo
ser proferida decisdo que determine a entrega da coisa depositada em certo
prazo, sob pena de multa pelo ndo cumprimento do preceito.

Isto é, sendo deferida a tutela de evidéncia com base em prova
documental, qual seja o contrato de depdsito, ndo sendo depositada a coisa, 0
demandado sofrera pena de multa caso ndo aja conforme o decidido em prazo

estabelecido.
4.2.4 Art. 311, inciso IV do CPC/15

Por fim, a ultima hip6tese de incidéncia da tutela, nos remete que, “a
peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos

do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel”.

® Art. 648. O deposito a que se refere o inciso | do artigo antecedente, reger-se-a pela disposicéo da
respectiva lei, e, no siléncio ou deficiéncia dela, pelas concernentes ao depdésito voluntério. Paragrafo
Unico. As disposi¢cBes deste artigo aplicam-se aos depésitos previstos no inciso Il do artigo
antecedente, podendo estes certificarem-se por qualquer meio de prova.
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Isso demonstra que o mesmo direito liquido e certo aduzido no inciso Il
do mesmo artigo, uma vez que estando diante de uma situagdo em que o autor
detém juntada a sua peticéo inicial, prova documental de fatos constitutivos de seu
direito, entretanto com a diferenca que nesse caso nao ha necessidade de tal prova

ser lastreada em precedentes ou simulas vinculantes.

Nesse sentido, leciona Camara (2017, p. 156):

Trata-se de mais um caso de tutela da evidéncia fundada em direito liquido
e certo (isto é, em direito cujo fato constitutivo € demonstravel através de
prova documental preconstituida), mas, diferentemente do que se prevé no
inciso Il deste mesmo art. 311, aqui ndo ha precedente ou enunciado de
sumula vinculante aplicavel ao caso.

O que temos aqui é a incapacidade do demandante em opor elementos
suficientes, em sua contestagéo, capazes de gerar duvida.

Leciona Theodoro Junior (2017, v.1, p. 889), aduzindo que a tutela
nesse caso é destinada aos interesses do autor, bem como sua concesséo podera
somente ser possivel em carater incidental, depois do requerido ter sua contestacao

apresentada.

Dessa forma, somamos o que foi demonstrado pelo autor, em
elementos capazes de provar o que fora aduzido, com a inexisténcia de fatos que
gerariam duavidas por parte do réu, tendo como resultado a maxima evidéncia do

direito alegado pelo demandante.

4.3 Consideracdes Gerais

Diferentemente da tutela de urgéncia que detém ambos os carateres,
guais sejam antecedente e incidental, a tutela de evidéncia conta somente com o

incidental.

Leciona Camara (2017, p. 156):

A tutela da evidéncia € sempre incidental ao processo em que se tenha
formulado o pedido de tutela final, e nos casos previstos nos incisos | e IV
do art. 311 s6 pode ser deferida depois do oferecimento da contestacéo (o
que resulta da 6bvia razéo segundo a qual so se pode cogitar de abuso do
direito de defesa depois que esta tenha sido oferecida, assim como sO se
pode afirmar que o réu ndo trouxe provas capazes de gerar duvida razoavel
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sobre o material probatério produzido pelo autor depois que o demandado
tenha tido oportunidade para apresentar as suas alegacoes e provas).

Observa-se que as hipéteses de tutela de evidéncia descritas nos

incisos | e 1V, s seréo deferidas apds a apresentacdo de contestacao.

Isto €, ndo ha abuso de direito defesa ou manifesto intento protelatorio,
bem como incapacidade de gerar divida aos fatos constitutivos do direito do autor,
sem que o demandado seja previamente ouvido, apds isso caso seja amoldado a

situacao de fato a hipotese de incidéncia, o provimento sera dado.

Além do mais, o paragrafo Unico do artigo 311 aduz que, “nas
hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente”, ou seja, inaudita

altera parte, ndo sendo necessario que o demandado apresenta contestacao.

Outrora, devemos nos atentar a tais hipoteses, sendo que a
contraditorio é uma garantia de que havera participacdo da parte, tendo condéo a
influenciar a decisao judicial, bem como faz parte do Estado Democratico de Direito.
Entretanto, nos aludidos incisos, existe uma mitigacdo ou afastamento, ante a
necessidade de protecdo de um direito fundamental que viria a ser sacrificado com

sua interacao.

Nesse sentido, Camara (2017, p. 156):

“(...) o contraditério — entendido como garantia de participacdo com
influéncia na formacao das decisbes judiciais e de ndo surpresa — é uma
exigéncia do Estado Democratico de Direito, e s6 pode ser excepcionado
em casos nos quais seu afastamento se revele necessario para a protecédo
de algum direito fundamental que seria sacrificado com sua observancia”.

Desse modo, a permissdo legislativa para a concessdo da tutela

inaudita altera parte, € meio de assegurar o direito fundamental, que poderia ser

colocado em cheque nos casos de prévio contraditorio.

Por fim, pode-se dizer que nédo ha o que confundir a tutela de evidéncia

com o julgamento antecipado do mérito.

Uma vez que o instituto da tutela tém medidas provisérias, que séo
concedidas incidental ou antecedente o tramite do processo de conhecimento. Além
do mais o provimento o qual se concede a tutela, a decisao interlocutoria, ndo pde

fim a cognicdo, e que mesmo antecipando seus efeitos, queremos 0 prosseguimento
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até a devida sentenca de mérito, uma vez que até entdo temos apenas a

provisoriedade.

Diferentemente do acontece no julgamento antecipado do mérito, onde
temos o processo pronto para ser julgado no estado em que se encontra, conforme
artigo 355 do CPC/15:

O juiz julgar4d antecipadamente o pedido, proferindo sentengca com
resolucdo de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de producéo de
outras provas; Il - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e néao
houver requerimento de prova, na forma do art. 349.

Sendo que, dispensa-se a realizacdo da audiéncia de instrucao, visto a
causa estar pronta para o julgamento, e que através de pronunciamento judicial

adequado, qual seja a sentenca, pde fim ao processo, resolvendo seu mérito.
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5 TUTELA DE EVIDENCIA E O RECURSO DE APELACAO

A aplicabilidade da tutela de evidéncia, em determinadas situacdes, €
vislumbrada tdo somente no momento posterior a prolacdo da sentenca, quando,
entdo, o direito invocado pelo interessado demonstrou-se inequivoco e surge a

necessidade de obtencdo de uma tutela provisoria.

5.1 Possibilidade de Aplicacao

A possibilidade de aplicacdo da tutela de evidéncia em fase recursal é
estabelecida no novo Codigo de Processo Civil, com enfoque nos Capitulos | e II.
Em suma o CPC nao se limita tdo somente a trazer disposi¢cdes para a capacidade
gue um relator julgador de um processo na fase recursal possa suspender a decisao
oriunda de primeiro grau, para que isso aconteca deve sempre estar presentes 0s
requisitos ora explanados ainda assim é possivel que o relator antecipe os efeitos
em que tem objeto a pretensdo do recorrente, pois o artigo 932’ do CPC, artigo que
remete aos poderes do relator, de forma especifica, no inciso Il, fica demonstrada a
possibilidade de tal apreciacdo de tutela em sede recursal, sem que seja feita

nenhuma distingdo entre urgéncia e evidéncia.

Sendo assim, se evidente o direito da parte € possivel que a tutela de

evidéncia venha a ser concedida em fase recursal.

7 Art. 932. Incumbe ao relator: | - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
producdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicdo das partes; Il -
apreciar 0 pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de competéncia originéria do
tribunal; Ill - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que n&o tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; IV - negar provimento a recurso que for
contrario a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia; V - depois de facultada a apresentacéo de contrarrazdes,
dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia; VI - decidir o incidente de desconsideracédo da personalidade juridica, quando este for
instaurado originariamente perante o tribunal; VIl - determinar a intimagdo do Ministério Publico,
quando for o caso; VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do tribunal.
Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel. Grifo
Nnosso.
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Insta salientar, que por disposicdo legal a apelacdo tem efeito
suspensivo, vide artigo 1012, caput, do Codigo de Processo Civil, “a apelacéo tera

efeito suspensivo”.

No entanto, em seu primeiro paragrafo existem hipéteses em que a

sentenga, mesmo que interposto o recurso, desde logo produzira efeitos:

§ 1°- Além de outras hipéteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que: | - homologa divisao
ou demarcacao de terras; Il - condena a pagar alimentos; Ill - extingue sem
resolucao do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; IV -
julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem; V - confirma,
concede ou revoga tutela provisoria; VI - decreta a interdi¢&o.

Ou seja, caso o apelante utilize-se do recurso para impugnar o
provimento judicial que dispbs de alguma das hipéteses acima, sua apelacdo nao

sera recebida com duplo efeito, sendo tdo somente com efeito devolutivo.

Por outro lado, o legislador colocou a disposicdo de quem apela a
possibilidade da incidéncia de tal efeito, como é demonstrado no artigo 1012,
paragrafo 4° do CPC/15, o seguinte dizer:

§ 4° - Nas hipdteses do § 1°, a eficacia da sentenga podera ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano
grave ou de dificil reparacgéao.

Nesse sentido, como forma de imprimir o efeito suspensivo ao recurso,
leciona Donizetti (2017, p. 1644), “adverte-se que, mesmo nos casos em que a
apelacdo for recebida tdo somente no efeito devolutivo, permite-se suprimir essa

possibilidade com a atribuicdo com efeito suspensivo (art. 1012, 84°)”.

Como é possivel vislumbrar, o artigo aduz o “demonstrar a
probabilidade do provimento do recurso”, o que se entende como instituto da tutela

em seu carater de evidéncia.

Dessa forma, leia-se tal probabilidade como fummus boni iuris, sendo
gue o provimento da tutela incide no efeito suspensivo ope judicis, por expressa

previsao legal.
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5.2 Requisitos para Aplicagdo em Sede Recursal

A cognicdo da tutela de evidéncia em fase recursal ndo significa
nenhum tipo de ofensa ao duplo grau de jurisdicdo, tendo em vista que o recurso

sera normalmente aceito, processado e julgado pelo tribunal, com o acordao final.

Trata-se, portanto, apenas de uma possibilidade de antecipar o direito
evidente a pessoa que demonstre que seu direito se enquadra nos requisitos
necessarios para obtencéo da tutela ora pretendida.

Logo de antemé&o, como ja citado, o paragrafo 4° do artigo 1012 do

CPC/15, nos remete aos requisitos para que seja concedia a tutela.

E possivel lermos o seguinte dizer, “demonstrar a probabilidade do
provimento do recurso” ou “sendo relevante fundamentacdo, houver risco de dano

grave ou de dificil reparagao”.

O que torna evidente a atuacao do apelante em demonstrar ao relator a
probabilidade de que seu recurso sera provido, logrando éxito em tal ato, sé assim

ser& concedido efeito suspensivo a impugnacao pertinente.

Sendo assim, o artigo demonstra como requisito essencial a tutela de

evidéncia recursal, a probabilidade de provimento do recurso.

Podemos vislumbrar que o 8§ 4° do artigo 1012, ndo inova em hipotese
de incidéncia da tutela de evidéncia, sendo que os incisos do artigo 311 do CPC/15

sao capazes de dar provimento do instituto em sede recursal.

No entanto, as possibilidades dispostas nos incisos do artigo néo
podem autorizar o julgamento monocratico do relator, demonstrada no artigo 9328
inciso V do CPC/15.

Logo podemos observar que o inciso Il do artigo 311 ja ndo nos da a
possibilidade de tutela, uma vez que é hip6tese de julgamento monocratico. Uma
vez estando disposto tratar de fatos que podem ser alegados por Sumulas
Vinculantes ou por IRDR, incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

® Art. 932. Incumbe ao relator: V- depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c) entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia.
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Consequentemente os demais incisos demonstram possibilidades da

incidéncia da tutela.

Tendo o inciso |, o abuso do direito de defesa ou manifesto proposito
protelatorio por parte do recorrido. Ou seja, a parte ré, de maneira abusiva, utilizou-
se de seu direito, e logrou um pronunciamento a ele favoravel, ndo sendo muito
comum tal ato resultar em algo desse tipo. Entretanto, o autor interpondo o devido

recurso, possibilitaria a tutela de evidéncia recursal.

Ainda exemplificando, em sede de primeiro grau, temos uma sentenca
gue nao deixou margem para duvidas e os fatos alegados foram comprovados de
maneira incontestavel, dessa forma, o réu apenas utiliza do recurso para protelar,
ndo tendo sua apelacdo conteddo a demonstrar o contrario do pronunciamento,

também ensejando a possibilidade da tutela de evidéncia no recurso.

No caso do inciso Il existe uma situacdo especifica como dito em
capitulo anterior, porém também h& hip6tese de incidéncia das tutela de evidéncia

recursal.

Por fim, é no inciso IV que encontramos a maior aplicacao da tutela de
evidéncia recursal. Visto que se tem as provas documentais que sdo suficientes em
demonstrar os fatos que constituem o direito do autor, ndo tendo logrado éxito o réu
em gerar davida razoavel. E de se atentar é que, ndo sdo necessarios que os fatos
sejam corroborados por teses ou sumulas vinculantes, sendo tdo somente

documentos robustos e suficientes para a demonstracéo.

E como é sabido, para que essa hipotese possa ser concedida em
primeiro grau de jurisdicdo, é necessario que aconteca o contraditério, no campo
recursal ndo seria diferente, sendo a tutela provida ap6s a apresentacdo das

contrarrazdes de apelacao.

Quando aduzido sobre a tutela de evidéncia ligada aos recursos, tem-
se como ponto importante a solugéo de lacunas e contradicdes que podem ter sido
deixadas. E nesse caso, na fase recursal acontece uma modificagcdo do estado
tutela, melhor dizendo, ocorre & mudancga dos fundamentos que fizeram chegar até

ali, em especial podemos mencionar a probabilidade do direito.
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Podemos considerar legitimados para pleitear o instituto, o recorrente
ou recorrido, desde que se encontre presente 0s requisitos para o provimento do

recurso.

5.3 Posicédo Doutrinéaria

No que diz respeito aos doutrinadores, sua grande maioria reconhece

tal possibilidade, veremos a seguir.

Aduz Camara (2017, p. 1160):

Perceba-se que a atribuigdo de efeito suspensivo a apelag¢éo por deciséo do
relator pode ser uma modalidade de tutela de urgéncia (se houver risco de
dano grave ou de dificil reparacao, isto €, se existir periculum in mora, caso
em que também se exige a “relevancia da fundamentacao do recurso”, ou
seja, o fumus boni iuris), mas pode também ser uma forma de prestacdo de
tutela da evidéncia, ja que se admite a concessdo do efeito suspensivo
simplesmente quando se “demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso”, prescindindo-se deste modo do periculum in mora. Basta, pois, ser
provavel o provimento da apelacdo para que ja se deva deferir o
requerimento de atribuicdo de efeito suspensivo ope iudicis a apelagéo.
Grifo nosso.

Na mesma ordem de ideias, leciona Donizetti (2017, p. 1645):

Vé-se que a simples presenca da probabilidade — diria, alta probabilidade de
provimento do recurso, como, por exemplo, quando se afronta tese firmada
em julgamento de recurso repetitivo ou texto expresso de lei — é suficiente
para a concessao do efeito suspensivo. Afinal, a parte que tem a seu favor
uma verdadeira “evidéncia do direito” sustentada no processo e reiterada no
recurso ndo pode experimentar o sacrificio da execucdo de uma sentenca
proferida a margem do que prevé o ordenamento juridico. Tanto o
fundamento da reforma quanto a demonstracdo do direito invocado. Grifo
Nosso.

Desde ja, pode-se observar que mesmo ndao sendo nomeados como
tutela, ambos os doutrinadores trazem a ideia de evidenciar o direito. Tendo ainda

Donizetti citado uma das hipéteses do artigo 311 do CPC/15.
Medina (2017, p. 946):

Adiante, porém, o art. 1012, 84° do CPC/2015 dispbs em relacdo a
apelacéo, que o efeito suspensivo poderia ser conferido, no caso, titulo de
tutela de evidéncia (“se o apelante demonstrar probabilidade de provimento
do recurso”) ou de urgéncia (“se, sendo relevante a fundamentacéo, houver
risco de dano grave ou de dificil reparagao”).
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Dessa forma, é visivel é a possibilidade de aplicacdo das tutelas em
sede recursal, desde que verifique o recorrente a real probabilidade de provimento
de seu recurso, seu pleito sera fundamentado nas evidéncias ou hipdteses

elencadas nos incisos do artigo 311.

5.4 Julgados

Como o presente trabalho tem por foco a tutela de evidéncia no campo

recursal, devemos nos embasar em julgados acerca do tema.

No Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, foi possivel localizar o

Agravo de Instrumento n°® 2093311-16.2020.8.26.0000, da comarca de S&do Paulo-
SP:

Agravo de instrumento. Ac¢do de divércio litigioso. Requerimento para

concessdo de tutela de evidéncia para decretacdo liminar do divorcio.

Indeferimento. Auséncia de verificagdo dos requisitos legais para

a concessao da tutela. A tutela de evidéncia para decreta¢@o liminar do

divércio mostra-se prematura, nesta fase de cognicdo suméaria, sem que

tenha sido concretizada a citagdo da ré. Deve-se aguardar o término da fase

postulatéria com a integracdo da ré a lide. O que a tutela de urgéncia

antecipada permite € o0 mero adiantamento de alguns 'efeitos' da tutela

definitiva e ndo de seu 'conteddo’. A decretagéo do divércio € o contetido da

senten¢ca de procedéncia da demanda divorcista. Por isso, sé pode ser

ordenado por pronunciamento final (tutela definitiva), fundado em cognicéo

plena e dotado de aptiddo a se tornar imutavel pela coisa julgada. Efeitos

irreversiveis da decisdo. Viola¢édo ao artigo 300, §3°, CPC/2015. Agravo ndo
provido.

Pois bem, apdés uma leitura na ementa, € de se observar que no
presente caso o recurso nao foi provido uma vez que estavam presentes 0s

requisitos para que a tutela fosse deferida em favor do agravante.

Trata-se uma acao de divércio em que uma das partes pleiteou a tutela
de evidéncia para que desde logo o divorcio fosse decretado, no entanto foi
indeferido seu pedido em sede de primeiro grau. Dessa forma, o0 agravante interpde
0 recurso sem ao menos demonstrar uma das hipéteses dos incisos do artigo 311 do
CPC/15.

Leia-se no trecho do presente acorddao do Agravo de Instrumento
n°2093311-16.2020.8.26.0000, proferido pelo Relator Desembargador Edson Luiz de
Queiroz (2020, p. 3):
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Conforme se verifica, a condigdo necessaria para concessédo do pedido ndo
foi demonstrada pelo agravante. Isso porque, a simples alegacdo de estar
separado, vias de fato, da requerida e ndo manifestar o ensejo na
reconciliacdo, ndo é suficiente para a concesséo da tutela pleiteada.

Dessa forma, justifica o desembargador que, por ndo constar nenhum
dos quatro incisos, a situacdo em que o autor pleiteia a concessdo da tutela, ndo ha
em gue se aduzir em provimento nesse presente caso. Alegando ainda, que a

simples separacao de fato ndo enseja em tal deciséo.

Entretanto ndo é exclusividade do TJ paulista a ndo demonstracédo
das hipoteses do artigo 311, podemos citar como exemplo o Agravo de Instrumento
n°® 0478598-70.2017.8.13.0000 encontrado no TJ de Minas Gerais. Leia-se:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO DE REINTEGRA(;AO DE
POSSE - LIMINAR - REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC/2015 -
AUSENCIA DE PROVA DA POSSE - POSSE VELHA - IMPOSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DA TUTELA POSSESSORIA - TUTELA DE EVIDENCIA -
HIPOTESES ART. 311/CPC - NAO ENQUADRAMENTO. Inexistindo
comprovacao nos autos acerca do exercicio da posse pelos requerentes,
incabivel a concessédo de liminar em agéo de reintegracdo de posse, uma
vez que ndo foram preenchidos os requisitos previstos no artigo 561 do
CPC/2015, quais sejam, posse antecedente sobre o imével em questao, o
esbulho exercido pela parte ré ha menos de ano e dia, bem como a perda
da posse. Para a concessao da tutela de evidéncia, cumpre a parte que a
requerer demonstrar, de forma inequivoca, a alta probabilidade do direito
pretendido, se enquadrando em uma das hipéteses nos incisos do artigo
311 do CPC. Ausente qualquer dessas hip6teses impde-se o indeferimento
da tutela de evidéncia pleiteada.

O presente acorddo aduz sobre uma acdo possessOria, mais
precisamente de reintegracdo de posse. Sendo que no caso concreto o agravante
nao desincumbiu do 6nus de demonstrar documentos capazes a fim de embasar seu
pedido, dessa forma ndo comprovou a probabilidade de seu direito em pleitear a

tutela.

Tendo como consequéncia o indeferimento da tutela, pelo néo

enquadramento das hipéteses do artigo 311 do CPC/15.

Utilizando-se de casos diametralmente opostos ao que foram
apresentados, logramos éxito em demonstrar hipéteses que se ajustam aos incisos
do artigo 311.
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O Agravo de Instrumento n° 3001535-15.2020.8.26.0000, da comarca
de Sao Paulo, tendo como relator, o Desembargador Spoladore Dominguez, julgado

e publicado em 15 de maio 2020, leia-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO TUTELA DE URGENCIA ICMS INCIDENTE
SOBRE A TARIFA DE USO DOS SISTEMAS DE DISTRIBUICAO (TUSD).
NULIDADE DECISAO 'ULTRA PETITA' Pedido que se limita & exclus&o do
ICMS incidente sobre as parcelas de TUSD Demais concedido (excluséo da
TUST e outras verbas da base de calculo do imposto) que deve ser
declarado nulo Modificacdo da decisdo. MERITO - Afastamento dos valores
relativos a TUSD da base de calculo do ICMS recolhido pelas autoras
Alegacdes comprovadas documentalmente e em consonancia com
jurisprudéncia consolidada do C. STJ Possibilidade de concessao da tutela
de evidéncia Inteligéncia do art. 311, inciso Il, do CPC. Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de um caso temos como foco a incidéncia do ICMS (Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os), sobre TUSD (Tarifa de Utilizacao de
Servicos de Distribuicdo) e TUST (Tarifa de Utilizacdo de Servicos de Transmissao).
O agravante aduz que ndo é possivel que a base de célculo do ICMS incida sobre
TUSD E TUST, uma vez que existem documentos que provam tal alegacdo, bem
como existe jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e IRDR do TJ de Sao

Paulo.

Desde j4 podemos observar que a situacdo acima descrita amolda-se
perfeitamente ao inciso Il do artigo 311 do CPC/15. Uma vez que restou

demonstrado por Simula 166 do STJ, bem como IRDR tema n° 9.

Além do mais, por ser hipétese presente no paragrafo Unico do artigo, €

concedida tutela sem que seja realizado o contraditério.
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6 CONCLUSAO

Com o presente estudo, conclui-se que, had a possibilidade de
concessao da tutela de evidéncia na esfera recursal. Tal direito € doutrinariamente
reconhecido e se pauta, sobretudo, nos principios da razoavel duracao do processo
e prestacdo jurisdicional adequada, vez que, se h4 um direito nitido e indiscutivel,

nao ha motivos para que nao seja de pronto, exercido pelo jurisdicionado.

Dessa forma, negar a existéncia da tutela de evidéncia na esfera
recursal é fechar os olhos pra necessidade dos que buscam amparo na justica.

Importante apontar que, reconhecer essa possibilidade nédo implicaria
em violacdo a qualquer principio constitucionalmente previsto, tampouco ao duplo
grau de jurisdicdo, haja vista que a concesséo da tutela pelo julgador da instancia
superior ficara adstrita ao preenchimento de requisitos legalmente previstos, o que

torna o direito condicionado e, consequentemente, limita sua invocag&o.
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