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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo demonstrar a relevancia da fauna em relagéo a
vida humana, observando como esta esta interigada com o meio ambiente, e,
também, elucidar as vantagens e desvantagens trazidas pela atividade de caga. Para
tanto, apresentou alguns dos mais importantes principios norteadores do Direito
Ambiental: principio do direito ao meio ambiente equilibrado; principio do direito a
sadia qualidade de vida; principio do desenvolvimento sustentavel; e principio da
solidariedade intergeracional, demonstrando que estes, por sua vez, justificam a tutela
juridica do meio ambiente como um todo. Ainda, o trabalho buscou exibir o valor da
tutela da fauna para o ser humano, e demonstrar a evolugéo da legislagao brasileira
que a protege. Além disso, buscou ainda tratar sobre a atividade de caga, em todas
as suas modalidades, analisando como esta afeta, tanto positiva quanto
negativamente, a preservagao da fauna e a qualidade de vida do ser humano, e quais
0s argumentos que a justificam.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Protecdo da Fauna. Caca.



ABSTRACT

This study aimed to demonstrate the relevance of fauna to human life, noting how it is
interconnected with the environment, and also to elucidate the advantages and
disadvantages brought by hunting. To this end, it presents some of the most important
principles of environmental law: principle of the right to a balanced environment;
principle of the right to a healthy quality of life; principle of sustainable development;
and the principle of intergenerational solidarity, showing that these, in turn, justify the
legal protection of the environment as a whole. Moreover, the work sought to show the
value of fauna protection to human beings, and to demonstrate the evolution of the
Brazilian legislation that protects it. Furthermore, it also sought to address hunting, in
all its forms, by analyzing how it affects, both negatively and positively, the preservation
of fauna and the quality of human life, and which arguments justify it.

Keywords: Environmental Law. Fauna Protection. Hunting.
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1 INTRODUGAO

A protecdo e preservacao da fauna e da flora sdo de interesse e
preocupacao mundial, uma vez que sao responsaveis pela manutencao do equilibrio
ecolégico do meio ambiente como um todo, afetando todo o planeta

E notério que o Brasil é lar para uma das maiores e mais diversificadas
faunas do mundo, e, portanto, é obrigagdo tanto do Poder Publico quanto da
populagao brasileira protege-la.

Mesmo com sua tutela juridica — estando, inclusive, prevista na
Constituicao Federal — a fauna e a biodiversidade brasileira continuam diminuindo,
sendo que as principais causas da perda da biodiversidade e da fauna sido a
destruicdo de seus habitats e a caca dos animais.

O presente trabalho buscou trazer a tona a importancia da fauna para o
ser humano, tendo em mente também o meio ambiente como um todo, e analisar
como a atividade de cacga a afeta. Para tanto, demonstrou os principios que norteiam
estes institutos e as legislagbes que os tutelam, bem como a opinido da doutrina
especializada.

Assim, inicialmente foram apresentados os principios que regem o
Direito Ambiental, entre eles o principio do direito ao meio ambiente equilibrado, do
direito a sadia qualidade de vida, do desenvolvimento sustentavel e da solidariedade
intergeracional, e também os ensinamentos que traz a doutrina juridica.

Com isso, foi visto que a protecao e preservagao do meio ambiente como
um todo é de notavel interesse do homem. A sadia qualidade de vida do ser humano
s6 sera alcangada se este habitar em um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
e, portanto, € necessario que o desenvolvimento esteja em equilibrio com a
preservacdo dos recursos ambientais a disposi¢cao, sob o risco de afetar tanto a
geracgao atual quanto as geragdes futuras.

Na sequéncia, com o foco sendo direcionado especificamente a fauna,
foi apreciado seu conceito, natureza juridica e titularidade. Foi explorada entdo a
evolugao das normas que a tutelam — desde as primeiras consideracdes de protecao
a fauna até a legislagdo atual — e os modos como a fauna diretamente afeta o ser

humano.



Com isso, vimos as maneiras em que a fauna beneficia o ser humano,
chamadas de finalidades da fauna, sendo divididas pela doutrina quanto as suas
fungdes: ecoldgica, cientifica, cultural e recreativa.

Entre suas fungdes, a fungéo ecoldgica, diretamente ligada ao direito do
homem ao meio ambiente equilibrado e a sadia qualidade de vida, é responsavel por
assegurar a fauna seu status de bem de uso comum do povo.

Em seguida, foi examinada a atividade de caga em todas as suas
modalidades: a) caga profissional; b) caga sanguinaria; c) caca de subsisténcia; d)
caga de controle; e) cacga cientifica; e f) caga esportiva. Foram estudadas suas
previsdes legais e justificativas, bem como as opinides da doutrina especializada
sobre assunto.

O método utilizado para a realizagao do trabalho foi o0 método dedutivo,
partindo da analise geral do meio ambiente até as particularidades da caga quanto a

protecao da fauna.
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2 O MEIO AMBIENTE E O SER HUMANO

Veremos, antes de tudo, a relacdo entre o meio ambiente e o ser

humano.

2.1 Direitos Difusos e Coletivos

Outrora, o ordenamento juridico brasileiro mostrava-se individualista,
dividindo-se entre os interesses privados (individuais) e publicos. Consequentemente,
quando surgiram os conflitos em massa, advindos da sociedade de massa, o direito
individualista ndo estava apto para soluciona-los.

Deste modo, surgiu entdo a nogéo de interesses difusos e coletivos. O
Cddigo de Defesa do Consumidor, pioneiro no assunto no atual ordenamento juridico

brasileiro, conceituou-os nos incisos | e |l do paragrafo unico do seu art. 81:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéo juridica base;

Assim, vemos que os direitos difusos sdo aqueles que se revelam
transindividuais, ou seja, transcendem o direito de apenas um individuo e englobam a
coletividade, s&o indivisiveis e com sujeitos indeterminaveis, ligados por
circunstancias de fato; os direitos coletivos stricto sensu sdo aqueles transindividuais,
indivisiveis e com sujeitos determinaveis pertencentes a um grupo, categoria ou
classe de pessoa ligadas por uma relagao juridica base.

E em meio a necessidade de protecdo destes interesses que se tem a

génese do direito ambiental.
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2.2 Meio Ambiente: Bem de Uso Comum do Povo e sua Tutela Juridica

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe ao ordenamento juridico brasileiro
uma nova categoria de bens: os bens de uso comum do povo; bens estes que n&o se
encaixam entre os bens publicos e nem entre os bens particulares (privados), séo
destinados a utilizagao geral pela coletividade, que pertencem a cada pessoa e, ao
mesmo tempo, a todas.

Nas palavras de Fiorillo (2017, p. 150):

O art. 225 da Constituicao Federal, reitere-se, ao estabelecer a existéncia
juridica de um bem que se estrutura como de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, configurou nova realidade juridica, disciplinando
bem que nao é publico nem, muito menos, particular.

Esse dispositivo fixa a existéncia de uma norma vinculada ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, reafirmando, ainda, que fodos séao titulares
desse direito. Nao se reporta a uma pessoa individualmente concebida, mas
sim a uma coletividade de pessoas indefinidas, o que demarca um critério
transindividual, em que nao se determinam, de forma rigorosa, os titulares do
direito.

O meio ambiente €, logo, um bem de uso comum do povo, e podemos
também perceber que se trata um direito difuso, sendo caracterizado pela
transindividualidade e por possuir sujeitos de direito indeterminaveis.

Assim, tratando-se de um bem essencial a uma vida de qualidade, saude
e bem-estar, pode (e deve) ser usufruido por toda e qualquer pessoa.

Ainda, é importante realcar que “uma vida saudavel reclama a satisfagao
dos fundamentos democraticos de nossa Constituicido Federal, entre eles, o da
dignidade da pessoa humana, conforme dispée o art. 1°, lII” (FIORILLO, 2017, p. 150).

Quanto a tutela juridica do meio ambiente, no entanto, José Afonso da
Silva (2013, p. 85) explica:

O objeto de tutela juridica ndo é tanto o meio ambiente considerado nos seus
elementos constitutivos. O que o Direito visa a proteger é a qualidade do meio
ambiente em funcao da qualidade de vida. Pode-se dizer que ha dois objetos
de tutela, no caso: um imediato, que € a qualidade do meio ambiente; e outro
mediato, que é a saude, o bem-estar e a seguran¢a da populagéo, que se
vem sintetizando na expresséao “qualidade de vida”.

Isto posto, vemos que o0 meio ambiente € um bem de uso comum do
povo tutelado constitucionalmente, porém, ele n&o € o proprio objeto da tutela juridica

— néo o mediato, ao menos.
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Vendo o meio ambiente e seu equilibrio como objeto imediato de tutela,

continua:

E certo que a legislag&o protetora toma como objeto de protecdo nao tanto o
ambiente globalmente considerado, mas dimensdes setoriais, ou seja:
propde-se a tutela da qualidade de elementos setoriais constitutivos do meio
ambiente, como a qualidade do solo, do patriménio florestal, da fauna, do ar
atmosférico, da agua, do sossego auditivo e da paisagem visual. (SILVA, J.
A., 2013, p. 85)

E, ainda, completa:

E verdade que a Constituigao tenta organizar a protegdo ambiental segundo
uma visdo mais global do objeto de tutela, conforme se vé dos §§1° e 4° de
seu art. 225, que se voltam para a protecdo imediata de processos e
conjuntos constitutivos do meio ambiente e da realidade ecoldgica, como
forma de assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. (SILVA, J. A, 2013, p. 85)

Sendo assim, constatamos que o objetivo da tutela juridica € “assegurar
a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”, o que nos leva

ao nosso proximo tépico.

2.3 Principios Norteadores do Direito Ambiental

Entre os principios que regem o direito ambiental, trataremos sobre

aqueles que se mostram mais interessantes ao nosso tema.

2.3.1 Principio do direito ao meio ambiente equilibrado e a sadia qualidade de

vida

Entende-se por meio ambiente equilibrado “a manutencdo da
biodiversidade e do equilibrio dos espacos e dos meios naturais, 0 bom funcionamento
dos ecossistemas e um fraco nivel de poluicdo” (MACHADO, p. 63).

Assim, traz o art. 225, caput, da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes.
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Com isso, verificamos que o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado
€ um direito fundamental da pessoa humana, sendo primordial para sua saude e bem-
estar, visto que cada pessoa “so fruira plenamente de um estado de bem-estar e de
equidade se lhe for assegurado o direito fundamental de viver num meio ambiente
ecologicamente equilibrado” (MACHADO, p. 62).

Neste sentido, observamos que:

A qualidade do meio ambiente em que a gente vive, trabalha e se diverte influi
consideravelmente na prépria qualidade de vida. O meio ambiente pode ser
satisfatério e atrativo, e permitir o desenvolvimento individual, ou pode ser
nocivo, irritante e atrofiante. (PERLOFF apud SILVA, J.A., 2013, p. 25)

E, assim:

A qualidade do meio ambiente transforma-se, assim, num bem ou patriménio,
Cuja preservacgao, recuperagao ou revitalizagdo se tornaram um imperativo
do Poder Publico, para assegurar uma boa qualidade de vida, que implica em
boas condi¢des de trabalho, lazer, educagéo, saude, seguranga — enfim, boas
condicdes de bem-estar do Homem e de seu desenvolvimento. (SILVA, J. A,,
2013, p. 25)

Ademais, a garantia a um meio ambiente equilibrado também é
expressa no primeiro principio da Declaragao de Estocolmo (1972):
Principio 1
O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condigbes de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigagao

de proteger e melhorar o meio ambiente para as geragbes presentes e
futuras.

Dessa forma, observamos que um meio ambiente de qualidade, com
equilibrio ecolégico, ndo sé é primordial para a saude e a qualidade de vida humana,

como também é um direito fundamental assegurado pela Constituicao.

2.3.2 Principio do desenvolvimento sustentavel e da solidariedade

intergeracional

O crescimento da populagdo mundial, junto com a industrializagao,
trouxe uma crescente demanda de recursos indispensaveis para a humanidade —

entre eles, os naturais. Isto, por sua vez, trouxe a necessidade da obtencdo de uma
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forma de exploracdo do meio ambiente adequada e equilibrada, e coube ao Direito
Ambiental apresentar regras para encontrar este equilibrio.

E com esta busca para encontrar uma forma de exploragao dos recursos
naturais que mantivesse o equilibrio ecolégico, surge entdo a nogao de

desenvolvimento sustentavel:

O desenvolvimento sustentavel importa no equilibrio entre o
desenvolvimento, a melhoria da qualidade de vida e a preservagao dos
recursos do ambiente, de sorte a assegurar o necessario para as presentes
geragdes, sem comprometer as condicbes de vida das futuras. (SOUZA,
2013, p. 14)

Assim, Fiorillo (2017, p. 67) adiciona que:

Dessa forma, o principio do desenvolvimento sustentavel tem por conteudo a
manutencao das bases vitais da produgao reproducdo do homem e de suas
atividades, garantindo igualmente uma relagao satisfatéria entre os homens
e destes com o seu ambiente.

Ainda, Fiorillo conclui que esta pratica € necessaria “para que as futuras
geragdes também tenham oportunidade de desfrutar os mesmos recursos que temos
hoje a nossa disposigcao” (2017, p. 67), demonstrando a inegavel ligacéo do principio
do desenvolvimento sustentavel ao principio da solidariedade intergeracional, também
expressa no ja citado art. 225 da Constituigdo, que determina a necessidade de
defender o meio ambiente “para as presentes e futuras geragdes”.

Também é possivel observar esta ligagdo expressa na Declaragdo de
Estocolmo (1972):

Principio 2

Os recursos naturais da terra incluidos o ar, a 4gua, a terra, a flora e a fauna
e especialmente amostras representativas dos ecossistemas naturais devem
ser preservadas em beneficio das geracbes presentes e futuras, mediante
uma cuidadosa planificagdo ou ordenamento.

[...]

Principio 5

Os recursos nao renovaveis da terra devem empregar-se de forma que se
evite o perigo de seu futuro esgotamento e se assegure que toda a
humanidade compartilhe dos beneficios de sua utilizagao.

Desta maneira, concluimos que é de suma importancia que a atual
geracgao se utilize dos recursos naturais disponiveis sem colocar em risco o acesso

destes as geragbes futuras. “Em outras palavras, devemos legar aos nossos
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descendentes um planeta com recursos naturais suficientes para a manutencao e
desenvolvimento da sua qualidade de vida.” (OLIVEIRA, 2017, p. 105). E é
exatamente disso que se trata a solidariedade intergeracional: a presente geragao se
utilizar dos recursos que existem a sua disposi¢cao tendo sempre em mente que nao
se deve comprometer as geragoes futuras, ndo sé quanto ao seu acesso a estes, mas
também quanto ao seu direito a uma vida de qualidade proporcionada por um meio
ambiente equilibrado.
A responsabilidade pela solidariedade intergeracional também foi trazida

pela Conferéncia do Rio (1992):

Principio 3

O direito ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a permitir que sejam

atendidas equitativamente as necessidades de desenvolvimento e de meio
ambiente das geragdes presentes e futuras. (grifo nosso)

Portanto, “é¢ fundamental repensar os insustentaveis padrbes de
consumo e produgao dos dias atuais. O acesso dessa geragao aos recursos naturais
nao pode representar um risco as geragdes que estdo por vir.” (OLIVEIRA, 2017, p.
105).
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3 FAUNA

Ao deparar-se com o termo “fauna”, € comum que a mente, de prontidao,
0 associe a animais silvestres, como a onga-pintada, o tucano e o mico-ledo-dourado,
contrariamente a animais como caes e gatos. Porém, como estipula Machado (2018,
p. 986), “a fauna pode ser conceituada como o conjunto de espécies animais de um
determinado Pais ou regiao”.

Sendo assim, fazem parte da fauna duas categorias de animais:
silvestres e domésticos.

Constituem a fauna silvestre os animais que vivem em liberdade, fora de
cativeiro, aos quais diz respeito o art. 1° da Lei de Protecdo a Fauna, n® 5.197/67. Sao
estes animais que efetuam a fung&o ecoldgica da fauna, como veremos adiante.

Ja a fauna doméstica € composta pelos animais que vivem em cativeiro,
fora de seu habitat natural, muitas vezes em harmonia com os humanos. Estdo
incluidos nesta categoria também aqueles que eram originalmente silvestres, mas
foram domesticados.

E importante também n&o confundir fauna com Reino Animal:

[..] Embora apresentem pontos de contato, constituem conceitos
inteiramente diversos. Enquanto reino animal € o conjunto de todos os
animais — irracionais e racionais — do planeta, a fauna se limita ao conjunto
de animais de uma determinada area ou pais. Isto equivale dizer que todos
0s animais que fazem parte da fauna estdo contidos em um unico reino: o
animal. O inverso nao é necessariamente verdadeiro. Os seres vivos que
compdem esse reino nao se encontram reunidos em uma unica fauna. Tal 13
distingdo se faz necessaria, pois, posteriormente, verificar-se-a que nem
todos os animais obtiveram idéntica tutela na area juridica. (SILVA, L. C.,
2001, p. 16)

Tendo definido o que é fauna, partiremos entdo para a analise de sua

natureza e tutela juridica, bem como sua importancia quanto ao ser humano.
3.1 Contexto Histérico da Tutela Juridica da Fauna no Direito Brasileiro
Pode-se dizer que a primeira legislagado que tratasse sobre a protegao

aos animais a surgir no direito brasileiro, em ambito federal, foi o Decreto n° 16.590,

de 10 de setembro 1924, que normalizava as Casas de Diversdes Publicas, e proibia
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as corridas de touros, garraios e novilhos, as brigas de galos e canarios, e qualquer
outra atividade deste género que causasse sofrimento aos animais.

Porém, foi em 10 de julho de 1934, com o Decreto n°® 24.645, que foram
estabelecidas de fato medidas de prote¢do aos animais, com uma norma voltada
especificamente para a sua tutela. Neste decreto, o legislador trouxe medidas civeis
€ penais para a tutela dos animais, além de identificar mais de 30 atos que constituem
maus-tratos.

Depois, em 1941, a Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei n°
3.688/41) trouxe, em seu art. 64, a vedacgao a crueldade contra animais.

Entdo, no ano de 1967, foram editados o antigo Cddigo de Pesca
(Decreto-Lei n® 221/67) e o Codigo de Caca (Lei n°® 5.197/67).

O Cddigo de Pesca, que regulamentava as atividades relacionadas a
pesca, incluindo a pesca profissional, teve seus dispositivos revogados pela atual Lei
n° 11.959 de 2009.

O Cddigo de Caca de 1967 foi renomeado Lei de Protegdo a Fauna,
tendo sido modificado e novamente promulgado em 1988. Analisaremos esta lei a
fundo adiante.

Continuando, em 1979, foi instituida a Lei Federal n°® 6.638, com as
normas para a Pratica Didatico-Cientifica da Vivisseccdo de Animais, que seria
posteriormente revogada pela Lei Federal n® 11.794, em 2008.

Em 1981, foi promulgada Lei ° 6.938/81, que institui a Politica Nacional

do Meio Ambiente, disciplinando seus fins € mecanismos:

Art. 2°

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservagao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condigdes ao desenvolvimento socio-econdmico, aos
interesses da segurancga nacional e a protecéo da dignidade da vida humana

[..]

Além disso, a Lei n° 6.938/81 instituiu também o Sistema Nacional do
Meio Ambiente (Sisnama) e institui o Cadastro de Defesa Ambiental.

Outro grande marco para o desenvolvimento da tutela dos animais foi a
fundacdo, em 1983, da Liga de Prevengao da Crueldade contra o Animal (LPCA),
composta por advogados criminalistas e ambientalistas. A LPCA dedicou-se

notavelmente a modernizagdo da legislagdo ambiental brasileira, criando propostas



18

de projetos de Lei que criminalizassem os maus-tratos a todos os animais,
independentemente de sua natureza — silvestre ou doméstico, exdtico ou nativo.

Posteriormente, em 1988, foi sancionada a Lei n° 7.653/88, que alterou
a redagao dos arts. 18, 27, 33 e 34 do Cddigo de Cacga (Lei n° 5.197/67), que tornou
atentados a animais silvestres nativos em crimes inafiangaveis.

E, ainda, no que foi o maior passo para o Direito Ambiental até entao,
houve a inclusdo na Constituicdo Federal de um capitulo inteiro dedicado ao meio
ambiente, citando que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida” e
prevendo também a protecdo da fauna, colocando como fungdo do poder publico
“‘proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da Lei, as praticas que coloquem em
risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade”.

Finalmente, em 1998, houve a criacao da Lei 9.605/98, chamada de Lei
de Crimes Ambientais (LCA), que trouxe, na Sessao |, Capitulo V, os crimes contra a
fauna e suas providéncias. A LCA sera também explorada a fundo mais adiante.

3.2 A Fauna como Bem Ambiental

A proposta de assegurar a protegéo constitucional a fauna surge quando
esta deixa de ser vista como possivel propriedade privada, e passa entdo a ser
considerada bem de uso comum do povo, sendo que “as razdes de protecdo do
equilibrio ecoldgico ditaram essa transformagao da lei brasileira” (MACHADO, 2018,
p. 989):

Tanto que o dominio ndo se restringe s6 aos animais, mas ao seu habitat,
isto é, aos criadouros naturais e ninhos. Passam a ser preservadas as
espécies sem excecao, independentemente de serem vulneraveis, raras ou
ameacgadas de extingdo. (MACHADO, 2018, p. 989)

Inferimos, a vista disto, com a constatagao e a valorizacao da “inevitavel
influéncia da fauna na formacgao do equilibrio ecolégico, o qual é imprescindivel a
sobrevivéncia das espécies, em especial do homem” (FIORILLO, 2017, p. 253), que
a fauna é considerada um bem ambiental — ou seja, um bem de uso comum do povo.

Neste sentido, temos o entendimento de Fiorillo (2017, p. 253):
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[...] porquanto a fauna, através da sua fungdo ecologica, possibilita a
manutengao do equilibrio dos ecossistemas, é que se passou a considera-la
como um bem de uso comum do povo, indispensavel a sadia qualidade de
vida. Com isso, abandonou-se no seu tratamento juridico o regime privado de
propriedade, verificando-se que a importancia das suas fungdes reclamava
uma tutela juridica adequada a sua natureza. Dessa forma, em razdo de suas
caracteristicas e fungbes, a fauna recebe a natureza juridica de bem
ambiental.

O equilibrio ecologico mencionado é uma das finalidades da fauna,
dentro de sua funcgéo ecoldgica, que, entre suas outras fungdes — cultural, recreativa
e cientifica — é a determinante para sua caracterizagao juridica.

Fiorillo (2017, p. 261) ainda explica que:

Na verdade, como tivemos oportunidade de verificar, € a fungédo ecoldgica o
elemento determinante para a caracterizacdo da fauna como bem de
natureza difusa. A contrario sensu, isso implica dizer que nem toda fauna tem
tais caracteristicas e que somente as que ndo as possuem é que sao objeto
sdo objetos de apropriagdo. Desse modo, quando ela ndo preencher os
requisitos de ser essencial a sadia qualidade de vida e bem de uso comum
do povo, ndo consistirda em bem difuso, estando sujeito ao regime de
propriedade do direito civil. Exemplo disso é a fauna doméstica, em virtude
da auséncia de fungéo ecoldgica responsavel pelo equilibrio do ecossistema.

Observamos assim que, por consequéncia, apenas a fauna silvestre &
tida como bem de uso comum do povo, visto que apenas ela cumpre sua funcao
ecolégica — razdo também pela qual apenas esta espécie € mencionada na Lei n.
5.197/67.

Veremos, contudo, que o fato de n&o ter sido expressamente
mencionada na Lei de Prote¢cdo a Fauna nio faz com que a fauna doméstica deixe de

ser protegida, nem que este seja o Unico motivo da prote¢cao da fauna silvestre.

3.3 Protecao a Fauna

Atualmente, a base da protegao juridica da fauna é trazida pelo inciso
VII, §1° do art. 225 da Constituicao Federal:

Art. 225.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungéo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.
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E, também, pelo art. 1° da Lei n. 5.197/67:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sédo
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicao,
destruicéo, caga ou apanha.

Como previamente mencionado, a Lei n. 5.197/67, também chamada de
Lei de Protecédo a Fauna, especifica o objeto de tutela como sendo a fauna silvestre:
aquela “que vive naturalmente fora de cativeiro”.

Porém, isto ndo faz com que a fauna doméstica, ou, entdo, os animais
silvestres que sejam criados em cativeiro, também n&o estejam sob tutela do Poder
Publico.

Explica Fiorillo (2017, p. 254):

Aceitar que a Unica fauna a ser tutelada é a silvestre é distanciar-se do
comando constitucional, porque, se assim fosse, os animais domésticos nao
seriam objeto de tutela. Deve-se observar em relagdo a estes que, embora
ndo possuam funcdo ecoldgica e nao corram risco de extingdo (porquanto
sdo domesticados), na condi¢ao de integrantes do coletivo fauna, devem ser
protegidos contra as praticas que Ihe sejam cruéis, de acordo com o0 senso
de coletividade.

Além disso:

Dessa feita, o fato de a Lei de Protecdo a Fauna nado se reportar a fauna
doméstica nao autoriza a realizagado de praticas cruéis contra os animais que
a integrem. Na verdade, a Lei n. 5.197/67 restringiu-se apenas ao tratamento
legal da fauna silvestre porque esta é que correria o risco de extingdo ou
perda da sua fungéo ecoldgica, em razdo das agdes predatérias humanas.
(FIORILLO, 2017, p. 255)

Mesmo nao cumprindo a fungdo ecoldgica, nem possuindo risco de
extingdo, a fauna doméstica é também protegida pela Lei de Protegdo a Fauna e,
dessa vez explicitamente determinado, pela Constituicdo Federal, ja que esta protege
0s animais contra atos de crueldade, sem distingao.

Ademais, também temos a protecdo da fauna trazida pela Lei de Crimes
Ambientais (Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), que se apresentou como sendo
revolucionaria para a politica de crimes ambientais, “a colocando dentro de um

patamar condizente com os principios de Direito Ambiental e dos tratados e
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convengdes internacionais, em especial a da diversidade bioldgica.” (SEGUIN apud
SILVA, A. L., 2005, p. 501-502).

A Lei de Crimes Ambientais traz, especificamente quanto a fauna
silvestre, o art. 29 e seus paragrafos:

Art. 29. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratdria, sem a devida permisséo, licenga ou
autorizacao da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:
Pena - detencao de seis meses a um ano, € multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenga, autorizagdo ou em
desacordo com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;

lIl - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro
ou depédsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna
silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela
oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a devida
permissao, licenga ou autorizagao da autoridade competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo considerada
ameacgada de extingédo, pode o juiz, considerando as circunstancias, deixar
de aplicar a pena.

§ 3° Séo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as
espécies nativas, migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que
tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do
territério brasileiro, ou aguas jurisdicionais brasileiras.

§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime é praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extingdo, ainda que
somente no local da infragao;

Il - em periodo proibido a caga;

[l - durante a noite;

IV - com abuso de licenga;

V - em unidade de conservagao;

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar
destruicdo em massa.

§ 5° A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio de caga
profissional.

Traz, também, o art. 32:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Vemos entdo que ndo se permite a pratica de abuso, maus-tratos,
ferimentos ou mutilagcbes a qualquer tipo de animal, tanto silvestres quanto
domesticados, nativos ou exdéticos. Além disso, proibe-se também matar, perseguir,

cacar, apanhar ou utilizar a fauna silvestre.
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Entretanto, observa-se no texto legal a utilizagdo do termo “sem devida
permissao” quanto as condutas trazidas pelo art. 29, caput. Isto se da, pois, ha

excecgodes para todas elas, sendo uma delas a permisséo a caca.

3.4 A Fauna como Objeto de Tutela

E importante notar que os animais s&o objetos de tutela, e ndo seus
titulares. Entretanto, isto n&o elimina o dever constitucional de protege-los:

Certo é que mesmo a prevalecer a tese de que ndo ha como atribuir aos seres
vivos ndo humanos, especialmente os animais, na condicdo de seres
sensitivos, a titularidade de direitos humanos, o reconhecimento da
fundamentalidade (e mesmo dignidade!) da vida para além da humana
implica pelo menos a existéncia de deveres — fundamentais — de tutela
(protecdo) desta vida e desta dignidade. (SARLET, 2012, p. 226)

Quanto a isso, Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 226) ainda explica:

Neste contexto, embora o direito constitucional positivo ndo reconhecga direta
e expressamente direitos fundamentais como direitos subjetivos aos animais,
no sentido de serem estes titulares de direitos desta natureza, o
reconhecimento de que a vida ndo humana possui uma dignidade, portanto,
um valor intrinseco, e ndo meramente instrumental em relagdo ao Homem, ja
tem sido objeto de chancela pelo Direito, e isto em varios momentos, seja no
que concerne a vedagao de praticas cruéis e causadoras de desnecessario
sofrimento aos animais, seja naquilo em que se vedam praticas que levem a
extingdo das espécies, e ndo pura e simplesmente por estar em risco o
equilibrio ecoldgico como um todo, que constitui outra importante (mas néo a
Unica) razdo para a tutela constitucional, pelo menos tal qual previu o
constituinte brasileiro.

Portanto, vemos que mesmo n&o sendo titulares de direitos
fundamentais, ainda ha um reconhecimento intrinseco da dignidade da vida animal,
mesmo que nao possuam, subjetivamente, direitos.

Ha, por outro lado, doutrinadores que defendem que os animais se
tornem sujeitos de direito, como por exemplo, Laerte Fernando Levai (2004, p. 137),

que entende que:

O reconhecimento de que existe um direito dos animais, a par do direito dos
homens, nao se restringe a divagagdes de cunho abstrato ou sentimental. Ao
contrario, € de uma evidéncia que salta aos olhos e se projeta no campo da
razdo. Ainda que nosso ordenamento juridico aparentemente defira apenas
ao ser humano a capacidade de assumir direitos e deveres (no &mbito civil)
e de figurar no pélo passivo da agéo (no dmbito penal) - como se as pessoas,
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tdo-somente elas, fossem capazes de integrar a relagdo processual na
condi¢do de sujeitos de direito - podem ser identificados imperativos éticos
que, além da perspectiva biocéntrica, se relacionam ao bem-estar dos
animais. O mandamento do artigo 225 § 1°, inciso VII, da Constituicdo
Federal, ndo se limita a garantir a variedade das espécies ou a fungao
ecoldgica da fauna. Adentrou no campo da moral. Ao impor expressa
vedacgdo a crueldade, permite considerar os animais como sujeitos juridicos

Para Levai, os principios morais e éticos que regem as a¢des humanas

apontam para o tratamento digno dos animais. O autor ainda conclui que:

Aqueles que sustentam a visdo antropocéntrica do direito constitucional, que
veem o homem como unico destinatario das normas legais, que vinculam ao
bem-estar da espécie dominante o respeito a vida, que defendem a fungao
recreativa ou cultural da fauna e que consideram os animais ora coisas, ora
bens ambientais, afastando sua realidade sensivel, rendem - deste modo -
uma infeliz homenagem a intolerancia, a insensatez e ao egoismo. Porque o
Direito ndo deve ser interpretado como mero instrumento de controle social,
que garante interesses particulares e que divide bens. Deve projetar-se além
da perspectiva privada, buscando a retidao, a solidariedade e a virtude, para
que se torne generoso e justo. (LEVAI, 2004, p. 137)

A opinido de que animais deveriam ser sujeitos de direito, entretanto, é
da minoria. Erika Bechara (2003, p. 72):

Por mais que o reconhecimento dos direitos da natureza afigure-se atitude
das mais nobres e das menos reacionarias, nds, cientistas do direito, antes
de nos posicionarmos, devemos nos ater principalmente ao tratamento que o
ordenamento juridico dispensa aos entes naturais, i.e, qual a vertente
adotada pelo sistema legal com relagdo a protecdo do meio ambiente: a
natureza é sujeito de direitos e obrigagbes ou & objeto de direito, fazendo
porém, jus a protec¢ao constitucional e legal na exata medida em que preserva
a vida humana? Ficamos com a segunda posi¢gédo. Por mais que esta viséo
tenha uma aparéncia egoista, somos obrigados a reconhecer que nosso
ordenamento juridico ndo confere direitos a natureza, aos bens ambientais.

Bechara (2003, p. 72) ainda finaliza reafirmando que os bens ambientais
— e, assim — a fauna — “sédo objetos que atendem a uma gama de interesses dos

sujeitos — os seres humanos”. Sendo, portanto, objetos de direito.

3.5 As Finalidades da Fauna

As finalidades da fauna sdo medidas quanto ao beneficio que esta traz,

ou pode trazer, ao ser humano. S&o divididas pela doutrina em: fungdo ecoldgica,

cientifica, cultural e recreativa.
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Veremos que todos os animais sdo, de alguma maneira, essenciais a
sadia qualidade da vida humana: contribuindo para a manutengao do equilibrio
ecologico, auxiliando na economia do pais, nas experiéncias cientificas ou no lazer.
Todos os animais sdo seres integrantes do meio ambiente e interferem no

ecossistema, independente de qual fungao realizem.

3.5.1 Fungao ecolégica

A funcéo ecoldgica da fauna é aquela cumprida “na medida em que a
fauna participa da manutencéo e equilibrio do ecossistema, sendo responsavel pela
criacdo de um ambiente sadio, o qual, como sabido, é essencial a vida com qualidade”
(FIORILLO, 2017, p. 231).

Ou seja, a fungédo ecoldgica trata-se do mantimento do equilibrio
ecolégico do ambiente.

Conforme ensina Erika Bechara: (2003, p. 38)

[...] os animais detém, ao lado de outros elementos bidticos e abidticos, a
responsabilidade de manter o ecossistema em perfeito funcionamento, seja
pela sua participagdo na cadeia alimentar, seja pela polinizagdo das plantas,
seja ainda pela disseminagao das sementes.

Neste mesmo teor, Edis Milaré (2018, p. 23) também traz que “a fauna,
seja nos respectivos habitats, seja como componente do ecossistema terrestre,
interagindo ou ndo com a flora, funciona como um dos termdémetros da biodiversidade
na manutengao do equilibrio ecoldgico”.

Como visto anteriormente, é a fungdo ecoldgica que determina a fauna
como bem de uso comum do povo, e € cumprida apenas pela fauna silvestre, ja que
€ esta que possibilita o0 equilibrio do ecossistema. Segundo os dizeres de Milaré (2018,
p. 23), “a importancia da fauna liga-se estreitamente a biodiversidade, com os seus
valores de varias ordens”.

Entretanto, é preciso notar que nem toda fauna silvestre ajuda, de fato,
a manter o equilibrio ecoldgico, como ocorre em certos casos de introdugao de
especies exaoticas.

Espécies exodticas — espécies que ndo sdo nativas de determinado

ambiente ou area — quando introduzidas em um diferente ecossistema “podem levar
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a sérias consequéncias, sendo que em muitos casos a espécie introduzida aumenta
em numero e torna-se uma praga, destruidora do ambiente e impossivel de ser
erradicada”.

Este aumento ocorre devido ao fato de nao existirem predadores
naturais no ambiente em que foram introduzidas, o que leva a um descontrole
populacional, como foi observado com o javali-europeu (Sus scrofa scrofa) no Brasil.

No caso da reintrodugao de espécies, tanto para restaurar uma espécie
nativa que tenha sido erradicada de um local quanto para assegurar a sobrevivéncia
de uma espécie que esta desaparecendo, e assim, resguardar sua fungao ecoldgica,
ainda é preciso ter cautela e realizar um estudo prévio do impacto ambiental que a
reintroducéo acarretara (FIORILLO, 2017).

3.5.2 Fungao cientifica

A fungdo cientifica da fauna € observada quando animais sdo utilizados
em experimentos, testes de laboratorios, entre outras atividades cientificas ou
tecnoldgicas.

Esta funcao foi observada na Lei Federal n°® 6.638, de 08 de maio de
1979, que instituiu as normas para a Pratica Didatico-cientifica da Vivissecg¢ao de
Animais, antes de ser revogada pela atual Lei Federal n® 11.794, de 08 de outubro de
2008, que dispde sobre a vivisseccado de animais e a permissao desta pratica para
fins didaticos.

Sobre o conceito de vivissecgao e a sua utilizagdo no Brasil, Levai (2004,

p. 63), discorre:

Abrange a vivissecgdo um procedimento cirurgico realizado em animal vivo.
No Brasil, a exemplo do que ocorre em quase todo o mundo, diariamente
milhares de animais perdem a vida em experimentos cruéis, submetidos a
testes cirurgicos, toxicolégicos, comportamentais, neurolégicos, oculares,
cuténeos, etc., sem que haja limites éticos — ou mesmo relevancia cientifica
— em tais atividades. Macabros registros de experiéncias com animais
praticadas nos laboratérios, nas salas de aula, nas fazendas industriais ou
mesmo na clandestinidade, revelam os ilimitados graus de estupidez
humana. Sob a justificativa de buscar o progresso da ciéncia, o pesquisador
prende, fere, quebra, escalpela, penetra, queima, secciona, mutila e mata.
Em suas maos o animal vitima torna-se apenas a coisa, a matéria organica,
enfim, a maquina viva.
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A funcao cientifica da fauna também esta prevista na Lei 5.197/67, que
traz em seu art. 14. a possibilidade de concessao de licenga especial para a coleta de
material destinado a fins cientificos a cientistas.

A utilizacdo de animais em testes de laboratorios e experimentos
cientificos foi e continua sendo de suma importancia para a descoberta de
medicamentos e farmacoldgicos contra diversas doengas que afetam o ser humano,
Como ocorreu com a criacao da insulina, do soro antiofidico, o interfon, o GH sintético,

e o contigen, como cita Fiorillo (2017, p. 263).

3.5.3 Funcgao cultural

No que diz respeito a fungao cultural da fauna, muitas vezes verifica-se
um conflito de normas. Este conflito se da entre o art. 215 da Constituicdo Federal,
que tutela o meio ambiente cultural e apoia e incentiva a valorizacédo e difusao das
manifestacdes culturais, e o art. 225, também da Constituicdo Federal, que, em seu
§1, inciso VII, veda praticas que submetam os animais a crueldade.

Esta fungdo é observada quando a fauna € “utilizada como forma de
preservagao e exercicio da cultura dos diversos grupos da sociedade brasileira”
(FIORILLO, 2017, p. 265), como nas praticas de farras do boi e vaquejadas.

Essas duas atividades, entretanto, foram consideradas inconstitucionais
pela jurisprudéncia, por ferirem o previsto no art. 225 da Constituigao.

Quanto a farra do boi, em 1998, o Supremo Tribunal (STF) julgou o
Recurso Extraordinario RE 153531 SC, demonstrando o entendimento de que o

festival a farra do boi trata-se de pratica que sujeita animais a tratamento cruel:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE
- PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A
obrigacao de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagao e a difusdo das manifestagdes, nao prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicao Federal, no
que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado "farra do boi".

(STF - RE: 153531 SC, Relator: FRANCISCO REZEK, Data de Julgamento:
03/06/1997, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ 13-03-1998 PP-00013
EMENT VOL-01902-02 PP-00388)

Em 2013, o Plenario do STF julgou procedente a Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade ADI 4983 CE contra a Lei 15.299/2013, do Estado do Ceara, que
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regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e cultural no estado, entendendo

que se tratava de lei inconstitucional:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR. JULGAMENTO
DEFINITIVO. 1. Esta agao direta de inconstitucionalidade tem como objeto a
Lei n® 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do Estado do Ceara, que regulamenta
a vaquejada como pratica desportiva e cultural. A racionalidade prépria ao
Direito direciona a aguardar-se o julgamento definitivo. 2. Aciono o disposto
no artigo 12 da Lei n® 9.868/99. Providenciem as informagdes, a manifestagao
do Advogado-Geral da Unido e o parecer do Procurador-Geral da Republica.
3. Publiquem. Brasilia, 27 de julho de 2013. Ministro MARCO AURELIO
Relator.

(STF - ADI: 4983 CE, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
27/07/2013, Data de Publicacdo: DJe-150 DIVULG 02/08/2013 PUBLIC
05/08/2013)

Entretanto, foi incluido ao art. 225 da Constituicdo Federal, pela Emenda
Constitucional n°® 96, de 2017, 0 §7:

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, nao
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

E, em 2019, foi sancionada a Lei 13.873/2019, que alterou a Lei
13.364/16 e reconheceu “o rodeio, a vaquejada e o lago, bem como as respectivas
expressoes artisticas e esportivas, como manifestagcdes culturais nacionais” e elevou
estas praticas “a condicao de bens de natureza imaterial integrantes do patriménio
cultural brasileiro”.

Fiorillo (2017, p. 267) tem o entendimento de que cada caso deveria ser
analisado, para que assim se averiguasse se 0 animal em questao se trata de espécie

em risco de extingao, e entdo seria decidido se a pratica cultural seria valida:

Um dos aspectos a ser verificado € se 0 animal submetido a supostas praticas
cruéis encontra-se em via de extingdo. Havendo o risco de extingdo da
espécie, sera vedada a pratica cultural, porquanto permitir sua continuidade
implicaria néo tutelar o meio ambiente natural e tampouco o meio ambiente
cultural, uma vez que com a extingéo a pratica cultural perderia seu objeto.

Todavia, mesmo diante do exposto nesta secédo, nao deixa de ser certo

que a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, § 1°, inciso VII, protege a fauna, e faz
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isso “ndo estipulando nenhuma distingdo entre os animais por ela protegidos € nem
abrindo exceg¢des quanto a proibicdo de praticas que submetam os animais a
crueldade”. (ABDALLA, 2007, p. 38). Qualquer pratica cultural que oportunize a

crueldade contra animais é inconstitucional:

Assim, ndo ha que se analisar o caso concreto, levando-se em conta as
caracteristicas ou o estado de conservacao da espécie animal em questao,
para se vedar praticas culturais que submetam os animais a crueldade.
Qualquer pratica de atos cruéis contra qualquer espécie animal,
independentemente de sua finalidade deve ser firmemente vedada, proibida.
(ABDALLA, 2007, p. 38)

Com isso, Abdalla (2007, p. 40) ainda da énfase a hipodtese de que
“talvez seja 0 momento de repensarmos o valor que o animal possui no ambiente em
que vivemos e deixarmos um pouco de lado o nosso tao acentuado antropocentrismo”,
0 que vale tanto para a fungao cultural quanto para a fung¢ao recreativa da fauna, que

veremos a seguir.

3.5.4 Funcgao recreativa

Assim como ocorre com a funcido cultural, a efetivacdo da funcéo
recreativa da fauna também pode se chocar com a sua protecéo constitucional.

A Constituicao Federal, em seu art. 6°, prevé o direito ao lazer, e, como
expbs Milaré (2018, p. 24), “ndo se discute que os animais, como 0s proprios seres
humanos, podem ser fonte de lazer, com atividades recreativas e educacionais,
quando utilizados com o respeito e a dignidade a eles inerentes”.

Neste mesmo teor, vemos que Bechara (2004, p. 60) também defende
gque “passeios em parques e zooldgicos, turismo de observagéo de passaros, ‘safaris’
fotograficos, tudo isso permite um contato maior entre as pessoas e 0s animais,
aprofundando seus conhecimentos, entretendo-as, ensinando-as, sensibilizando-as.”

O problema esta, entretanto, em quando a fonte de lazer proporcionada
pelos animais vem a custo de seu bem-estar.

A Declaragao Universal dos Direitos dos Animais (1978), proclamada
pela UNESCO, considera que todos os animais possuem direitos e, entre os direitos
assegurados pela Declaracéao, o artigo 10 prevé que “nenhum animal deve ser usado

para divertimento do homem”. Edis Milaré (2018, p. 24) atribui a isso a senciéncia dos
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animais, ou seja, “sua capacidade de experimentar, de forma consciente, diversas
sensagdes e sentimentos, como prazer, alegria, excitagdo, mas também dor, medo,

estresse e angustia”.
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4 CAGA

O antigo Cddigo de Cacga (decreto-lei n°® 5.894, de 30 de outubro de
1943) definia o termo “cagar” como “o ato de perseguir, surpreender ou atrair os
animais silvestres, afim de apanha-los vivos ou mortos”. Atualmente, a caca é
regularizada pela Lei de Protecéo a Fauna, mas o conceito continua sendo o mesmo,
visto que a lei traz, em seu artigo 7°, que serdo considerados atos de caga “a
utilizagao, perseguicao, destruicdo, caga ou apanha de espécimes da fauna silvestre,
quando consentidas na forma desta Lei”.

Tanto a lei antiga quanto a nova trazem, ainda, a possibilidade de caca
a animais domésticos, dado que estes, por abandono, se tornassem selvagens ou
ferais.

A atividade de caga pode ser dividida em caca predatoria (profissional e
sanguinaria), proibida por lei, € caga ndo predatéria (caga de controle, de subsisténcia
e amadorista), que pode vir a ser permitida. Ressalta-se, entretanto, que a caga s6
pode ser admitida de maneira controlada e dado que a regido comporte esta pratica,

sendo que compete ao poder publico conceder a permissao.

4.1 Cacga predatéria

A cacga predatdria se caracteriza por ser praticada de forma desenfreada,
sendo uma pratica excessiva e insustentavel.

Conforme Luis Paulo Sirvinskas (2018, p. 636), “caca predatéria é
aquela praticada para fins comerciais ou por mero deleite”.

Esta modalidade se divide em duas espécies: cacga profissional e caca

sanguinaria. Ambas sao ilegais no Brasil.

4.1.1 Caca profissional

A caga profissional, uma vez permitida pelo antigo Cddigo, € proibida
pela legislagao atual. Definido como cagador profissional aquele “que procura auferir
lucros com o produto de sua atividade”, a caga profissional consiste no oficio que
busca lucrar com a venda de produto ou subproduto proveniente do animal cagado,

como sua carne ou couro. Atualmente tal oficio configura crime, como visto no art. 27
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da Lei de Protecao a Fauna: “Art. 27. Constitui crime punivel com pena de reclusao
de 2 (dois) a 5 (cinco) anos a violagao do disposto nos arts. 2°, 3°, 17 e 18 desta lei”,
que teve sua redagao dada pela Lei n° 7.653, de 12.2.1988.

A proibicado desta modalidade de caca é trazida pelo art. 2° da lei citada:
“Art. 2°. E proibido o exercicio da caga profissional”.

A Lei n® 5.197 traz, também, a proibicdo do comércio da fauna silvestre
ou de seus produtos no art. 3°: “Art. 3°. E proibido o comércio de espécimes da fauna
silvestre e de produtos e objetos que impliquem na sua caga, persegui¢do, destruicdo
ou apanha’.

Conforme pensa Fiorillo (2017, p. 269), a permissao de tal modalidade
de caca se mostraria desastrosa para o equilibrio ambiental. O autor acredita que, nos
dias atuais, a caga profissional seria exercida em exagero, e atribui a isso as
condicdes de vida em paises de terceiro mundo, onde, em face dos altos niveis de
desemprego, a populagao poderia ser levada a buscar um aumento de sua renda por
meio da caga. Portanto, “se admitissemos ou continuassemos a admitir a cacga
profissional, isso ocasionaria, por certo, um verdadeiro caos ambiental”, considerando
a “esgotabilidade do bem ambiental fauna silvestre, bem como diante da sua
importancia no equilibrio do ecossistema, e tendo em contrapartida os altos niveis de

desemprego que assolam os paises de terceiro mundo”.

4.1.2 Caga sanguinaria

Sirvinskas (2018, p. 626) classifica a caga sanguinaria como aquela
“praticada por puro prazer, deixando o animal morto no local sem nenhuma utilidade”.

Nesta espécie, a caca nao € praticada com um fim especifico e ndo é
dada nenhuma utilidade ao animal.

Além disso, € comum que sejam utilizados meios cruéis para o

abatimento dos animais.
4.2 Caca Nao Predatéria
Possuindo finalidades validas e especificas, a cagca nao-predatéria &

constituida pelas espécies de caca permitidas por lei: caca de subsisténcia, caca de

controle, caca cientifica e caga esportiva.
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4.2.1 Caga de subsisténcia

Na caca de subsisténcia, € dada ao animal cagado a finalidade de
alimentar o cacador e aqueles que dele dependem.

Apesar de nao estar prevista na Lei de Protecdo a Fauna, a cacga de
subsisténcia tem fundamento na propria Constituicido Federal, sendo que esta
vinculada a possibilidade de alimentacgao e, logo, ao direito a vida. “Desse modo, se a
caga € de subsisténcia, legitima a sua pratica, pois o que se tutela € o exercicio do
direito a vida” (FIORILLO, 2017, p. 270).

Ademais, a caca de subsisténcia se encontra prevista no art. 37, inciso
I, da Lei de Crime Ambientais, que permite o abate de animais quando realizado “em
estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia”.

Nota-se, entretanto, que para utilizar-se de armas de fogo para realiza-
la, sera preciso que o individuo se cadastre na Policia Federal como cacador de

subsisténcia, conforme o Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03):

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo
para os casos previstos em legislagdo propria e para:

[...]

§ 50 Aos residentes em areas rurais, maiores de 25 (vinte e cinco) anos que
comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua
subsisténcia alimentar familiar sera concedido pela Policia Federal o porte de
arma de fogo, na categoria cagador para subsisténcia, de uma arma de uso
permitido, de tiro simples, com 1 (um) ou 2 (dois) canos, de alma lisa e de
calibre igual ou inferior a 16 (dezesseis), desde que o interessado comprove
a efetiva necessidade em requerimento ao qual deverdo ser anexados os
seguintes documentos:

| - documento de identificagdo pessoal,

Il - comprovante de residéncia em area rural; e

[l - atestado de bons antecedentes.

Sendo comumente praticada por familias que habitam o interior do pais,
longe de grandes cidades, assim como por comunidades indigenas, a caga de

subsisténcia se mostra de suma importancia para a sobrevivéncia destas populagdes.

4.2.2 Cacga de controle

A caca de controle trata-se da espécie de caca nao predatéria destinada

ao controle populacional de determinado animal, cujo aumento populacional pode



33

perturbar o equilibrio ecolégico de seu habitat, ou ainda quando este apresente risco
para rebanhos, plantacdes o u para a saude publica.

Tem previsdo no art. 3° § 2°, da Lei de Prote¢do a Fauna:

Art. 3°. E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos
e objetos que impliguem na sua caga, perseguicao, destruicao ou apanha.
[...]

§ 2° Sera permitida mediante licenga da autoridade competente, a apanha de
ovos, lavras e filhotes que se destinem aos estabelecimentos acima referidos,
bem como a destruicdo de animais silvestres considerados nocivos a
agricultura ou a saude publica.

E, também, no art. 37, inciso Il, da Lei de Crimes Ambientais, que nao
prevé como crime o abate de animal para proteger rebanhos e plantagdes, desde que

autorizado por autoridade competente:

Art. 37. Nao é crime o abate de animal, quando realizado:

[...]

Il - Para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela
autoridade competente

Conforme ensina Machado (2018, p. 995), “0 homem interfere pela caga
de controle para reequilibrar as relagdes plantagcdes ou florestas/animais em casos
especificos”, sendo que esse desequilibrio ocorre devido a superpopulagdo de
determinado animal, que pode ter sido causada por alteragdes do proprio quadro
natural onde vivem ou por agcao humana.

Esse aumento populacional acaba desequilibrando o ambiente, e assim,
prejudicando a fung&o ecoldgica da espécie, sendo possivel, entdo, controla-lo por
meio da caga de controle.

Neste sentido, explica Fiorillo (2017, p. 270)

Como foi possivel verificar, a fungdo ecoldgica da fauna silvestre reflete a
harmonia entre a relagdo da sua existéncia e o habitat em que vive.
Entretanto, havendo uma superpopulagéo que impeca o equilibrio, a fungao
ecoldgica deixa de existir. Dessa forma, diante da caga de controle, a fauna
silvestre deixa de possuir a fungéo ecologica.

Portanto, vemos que é permitida a caga com a finalidade de controle
populacional de determinada espécie, para manter o equilibrio ecolégico do meio

ambiente ou para proteger a populagdo humana ou de outras espécies animais.
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Atualmente, a caga de controle no Brasil s6 € permitida quanto ao javali-

europeu e seus hibridos.

4.2.2.1 Cacga ao javali-europeu

O javali-europeu, ou javali-da-europa-central (nome cientifico: Sus
scrofa scrofa), uma subespécie de javali (Sus scrofa) nativo da Europa, é considerada
uma espécie exoética invasora no Brasil.

Por espécie exotica entende-se aquela que nao € nativa de determinada
regido. Essa se torna invasora quando passa ameacgar o ecossistema, habitat ou as
espécies nativas, colocando em risco a diversidade bioldgica local, conforme traz a
Convencéo sobre Diversidade Bioldgica.

O javali-europeu pode pesar até 80 kg e medir até 1,3 metros. Por ser
um animal de grande porte, o javali-europeu precisa consumir muito alimento, o que
o leva a atacar lavouras, danificando-as no processo.

Além disso, € um animal extremamente agressivo, ferindo e matando
animais nativos. O javali-europeu tem competido com espécies nativas, como a
queixada (Tayassu pecari) e o caititu (Pecari tajacu), e as retirado de seu espaco
natural, visto que, por serem menores e mais fracos, ndo aguentam o embate com a
especie invasora.

Além de afetar a vida de outras espécies animais, os javalis afetam
também o processo de sucessao e regeneragao das matas. Ainda, podem de ser um
potencial transmissor de doencas.

O fato de nao possuir predadores naturais no Brasil, sendo que seu
principal predador no continente europeu é o lobo-cinzento (Canis lupus), faz com que
a populagao deste animal aumente desenfreadamente. Ademais, possui a capacidade
de se reproduzir com o porco-doméstico (Sus scrofa domesticus), gerando o animal
hibrido popularmente conhecido como “javaporco”.

Em 2013, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais (Ibama) publicou no Diario Oficial da Unido a Instrugdo Normativa n° 03/2013,

que considerou que:

[...] os javalis-europeus (Sus scrofa), em todas as suas formas, linhagens,
ragas e diferentes graus de cruzamento com o porco doméstico, sdo animais
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exoticos invasores e nocivos as espécies silvestres nativas, aos seres
humanos, ao meio ambiente, a agricultura, a pecuaria e a saude publica.

E com isso, revogou a norma anterior que proibia a caga do javali-
europeu no Brasil. A Instrugdo Normativa trouxe as regras necessarias e instituiu, no
art. 2°, a permissao para o controle populacional do javali, sendo este “a perseguicéo,
0 abate, a captura e marcacgéo de espécimes seguidas de soltura para rastreamento,

a captura seguida de eliminagao e a eliminagao direta de espécimes” (IBAMA, 2013).

4.2.3 Caga cientifica

A caca cientifica tem respaldo no cumprimento da funcao cientifica da

fauna. Esta espécie de caca é tratada pela Lei de Protecdo a Fauna em seu art. 14:

Art. 14. Podera ser concedida a cientistas, pertencentes a instituicdoes
cientificas, oficiais ou oficializadas, ou por estas indicadas, licenga especial
para a coleta de material destinado a fins cientificos, em qualquer época.

§ 1° Quando se tratar de cientistas estrangeiros, devidamente credenciados
pelo pais de origem, devera o pedido de licenga ser aprovado e encaminhado
ao o6rgao publico federal competente, por intermédio de instituigdo cientifica
oficial do pais.

§ 2° As instituicdes a que se refere este artigo, para efeito da renovagéo anual
da licenga, darao ciéncia ao 6rgao publico federal competente das atividades
dos cientistas licenciados no ano anterior.

§ 3° As licencgas referidas neste artigo ndo poderdo ser utilizadas para fins
comerciais ou esportivos.

§ 4° Aos cientistas das instituicdes nacionais que tenham por Lei, a atribui¢cao
de coletar material zooldgico, para fins cientificos, serdo concedidas licengas
permanentes.

Paulo Affonso Leme Machado (2018, p. 997) entende que “mesmo
respeitando os auténticos fins da ciéncia, ndo se compreende a autorizagcdo ou a
permissao de coleta de material, ‘em qualquer época’, nem ‘licencas permanentes”.
Para o autor, deve-se ter em mente a razoabilidade.

Fiorillo (2017, p. 271) concorda, preceituando que:

Cabem a esse artigo alguns reparos. Primeiramente, deve-se mencionar que
a licenga nao pode ser concedida em qualquer época, porquanto a prépria
lei, no seu art. 10, j, determina que ndo podera haver cagca de espécies
silvestres fora do periodo permitido. Aludido periodo é fixado pelo 6rgéo
publico federal competente, nos termos do art. 8 da Lei n. 5.197/67. Dessa
feita, se um determinado animal estiver em fase de reproducido, nao se
permitira, nem para fins cientificos, a sua captura, caga ou apanha.
Restricdes ainda existirdo em relagao aos locais onde podera ser praticada a
caca. Além disso, ndo ha como conceber a autorizacdo permanente, mas
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apenas para determinada época, em certos locais, respeitando-se as
condicbes especificas daquele bioma. Acrescente-se ainda que o art. 8 acaba
por ndo permitir que a autorizacao tenha validade para mais de um ano, uma
vez que determina que: anualmente sera publicada e atualizada: “a) a relagéo
das espécies cuja utilizagdo, perseguicdo, caca ou apanha sera permitida,
indicando e delimitando as respectivas areas; b) a época e o numero de dias
em que o ato sera permitido; c) a quota didria de exemplares cuja utilizagéo,
perseguicao, caga ou apanha sera permitida.

Assim, como bem explica Bechara (2003, p. 171), “ha de se ter como
meta, sempre e sempre, em qualquer forma de exploracao ou utilizagdo da fauna, um
critério sustentado”. A captura de animais a fim de experimentos cientificos deve ser
a excegao, nao a regra, devendo correr apenas em casos de absoluta necessidade.
E mesmo assim, “as exce¢des devem estar abastadamente justificadas, de modo a
restar evidente que a coleta do material ndo pode esperar o momento “6timo” e
oportuno, devendo se dar imediatamente” (BECHARA, 2003, p. 171)

4.2.4 Cacga esportiva

E possivel, como entdo visto, conseguir permissdo para a pratica da
caca esportiva, também chamada de caga amadorista. Vemos no art. 6° da Lei de

Protecao a Fauna que:

Art. 6° O Poder Publico estimulara:

a) a formacgao e o funcionamento de clubes e sociedades amadoristas
de caca e de tiro ao vbo objetivando alcancgar o espirito associativista
para a pratica desse esporte.

b) a construgdo de criadouros destinadas a criagdo de animais
silvestres para fins econdmicos e industriais.

Quanto a este artigo, Abdalla (2007, p. 75) explique que:

Para o funcionamento desses clubes e sociedades amadoristas de caga e de
tiro ao voo, exige a lei que essas entidades requeiram licenca especial para
seus associados transitarem com arma de caca e de esporte, para uso em
suas sedes durante o periodo defeso e dentro do perimetro determinado
(artigo 12), sendo ainda exigida licenga anual, de carater especifico e de
ambito regional, expedida pela autoridade competente, para exercicio da
caga (artigo 13), acompanhada do porte de arma emitido pela Policia Civil
(paragrafo unico do artigo 13).

A permissao da caga esportiva, entretanto, parece contraditéria, visto

que outrora, a caga era uma necessidade do homem, porém “atualmente, procura-se
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dar foros de legitimidade para uma pratica que fere ndo s6 o equilibrio ecolégico, como
afronta um estilo pacifico de vida” (MACHADO, 2018, p. 996). Em geral, a caga deixou
de ser uma necessidade para a humanidade, principalmente quanto ao abate da fauna
silvestre apenas como esporte.

Como foi estabelecido, “o Texto Constitucional impde a manutencao da
funcdo ecoldgica da fauna, bem como o combate as praticas que provoquem a
extingdo de espécies e submetam os animais a crueldade” (FIORILLO, 2017, p. 263)
€ a cacga esportiva, que cumpre apenas a fungao recreativa da fauna, contraria a ideia
trazida pela prépria Constituicado de protecdo e conservacao, além de submeter os
animais a crueldade.

Quanto a isto, Fiorillo (2017, p. 263) preceitua que:

Diante de uma situacgao conflitante, em que ambos os direitos séo difusos e
provenientes da mesma raiz juridica de direito ambiental (direito ao lazer e
preservacdo e conservagao da fauna), deve-se analisar o conflito em
conformidade com o principio do desenvolvimento sustentavel, de modo a
compatibilizar a conservacdo do meio ambiente e o exercicio de certas
atividades.

E com isso, 0 autor entende que:

[...] 0 que vai determinar a solugéo do conflito é a casuistica, em que deverao
ser sopesadas a relagdo custo-beneficio da agressdo a fauna (com as
implicancias na fungdo ecolbgica) e a relagédo entre a necessidade daquela
pratica de lazer e a formagdo do bem-estar psiquico. (FIORILLO, 2017, p.
263)

Ainda, Fiorillo completa que, realizada a analise da casuistica, “sera
entdo possivel determinar se se trata da prevaléncia de um exercicio do direto
ambiental vinculado ao lazer ou a preservagéo da fung¢ao ecoldgica da fauna” (2017,
p. 263).

Parece-nos, entretanto, apdés tudo o que ja foi analisado, tratar-se
claramente de um caso onde deve prevalecer o direito a preservacdo da fungao
ecologica da fauna.

Também compartilha deste pensamento Erika Bechara (2003, p. 112),

que defende que:

Nao se pode admitir que 0 homem se sinta realizado em sua dignidade e
equilibrio emocional matando, por esporte, seres indefesos corno sdo os
animais. A morte dos bichos, as vezes inevitavel, deve ser motivada por
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fatores mais relevantes, ou seja, por fatores que revelem que esta atitude é
indispensavel a sobrevivéncia humana. Fora disso, o animal estara sendo
submetido, desnecessariamente, a um mal e, este quadro, para o Texto
Maior, importa em tratamento cruel, nos exatos termos do art. 225, § 1°, inciso
VI, in fine.

A autora argumenta, ainda, que:

Com tantas e tantas modalidades esportivas conhecidas e praticadas em todo
0 pais, nao ha como se sustentar que o homem restara privado do gozo de
direitos fundamentais (lazer, bem-estar, por exemplo) caso seja impedido de
exercitar a caga amadorista, ou, traduzindo, caso seja impedido de sacrificar,
por esporte, por brinquedo, por prazer, a vida de um animal. Discordar desse
ponto de vista é avalizar o estranho comportamento humano de se
comprazer, de se deliciar com o sofrimento, com a dor, com o medo - e ndo
ha que se negar que esses sentidos os animais os tém - e, pior, com a morte,
de outros seres vivos. (BECHARA, 2003, p. 113)

E finaliza com o entendimento de que a utilizagédo da fauna para o lazer,
quando desta resulta o sofrimento dos animais, ndo € uma necessidade que se

justifique:

Quando o homem se utiliza da fauna para alimentagao, para a medicina ou
para a obtencao de outras utilidades mais prementes e indispensaveis, tem
seu proceder justificado. Quando, porém, utiliza-se da fauna, agredindo-a,
subjugando-a, maltratando-a, apenas porque isso Ihe traz divertimento, esta
submetendo-a a um mal muito além do necessario. (BECHARA, 2003, p. 113)

A autora Abdalla (2007, p. 81-82) concorda, considerando, por fim, que:

Além do mais, na colisdo entre direitos fundamentais, no caso a protegédo da
fauna, um dos elementos imprescindiveis para o alcance do meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida, e o exercicio da caga
como forma de lazer, deve-se aplicar o principio da proporcionalidade no
sentido de se avaliar e escolher o direito fundamental a ser reservado, e ao
meu ver ndo ha duvida que deve prevalecer a protegcédo da fauna, ja que ha
tantos outros meios do direito ao lazer ser efetivado.

Entretanto, Fiorillo (2017, p. 272) volta a divergir com o argumento de
que “justificar a impossibilidade da caga amadorista, alegando que havera um
desequilibrio ecoldgico, como se tal atividade fosse responsavel por este, reflete uma
forma de esconder seus verdadeiros causadores.”

De mesmo pensamento sdo Barloy e Martins (1980, apud MACHADO,
2018, p. 992):
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Nao seria justo por na caga toda a responsabilidade pelo desaparecimento
da nossa fauna. A explosdo demografica e a revolugéo industrial também
possuem uma grande parte dessa responsabilidade: a natureza se encolhe
um pouco a cada ano que passa € 0s animais veem-se rechagados a medida
que a urbanizacdo (aerédromos, autoestradas, cidades, loteamentos), a
reorganizacdo das terras (arroteamento, arrancadas das sebes), o
enresinamento, os pesticidas, desfigurem a natureza.

Porém, Barloy e Martins (1980, apud MACHADO, 2018, p. 992): ainda
assim afirmam que “os cagadores estdo longe de serem inofensivos”. Quanto ao
assiduo desaparecimento da fauna ocasionado pela caga, o autor Francois Ramade
(2002, apud MACHADO, 2018, p. 992), enuncia que:

Seja qual for a intensidade dos danos infligidos a vegetacao e aos solos por
uma exploragéo irracional, esta ainda é inferior as destruicées que assolam a
vida animal, desde as longinquas épocas paleoliticas, tdo somente pela acéo
do homem. Até os tempos modernos, os animais terrestres foram as
principais vitimas dessas depredagdes insensatas; todavia, alguns peixes e
mamiferos marinhos comegaram, também, a fazer-se mais raros muito antes
ao alvorecer da era industrial. Na maioria dos casos, a exterminagédo de
numerosas espécies animais deveu-se a uma exagerada pressao de caga,
associada a uma profunda modificagdo ou mesmo destruicdo dos seus
habitats. (RAMADE, 2002, apud MACHADO, 2018, p. 992)

E certo a caca ndo sé foi, como continua sendo, um dos principais fatores
para o exterminio de diversas espécies.

Entretanto, alguns doutrinadores argumentam que seria possivel que a
pratica da caca esportiva se tornasse uma atividade sustentavel, evitando levar as
espécies cagadas a extincao. Isto ocorreria dado que a caca fosse realizada em areas
preparadas especificamente para este propdsito, visto que, como explica Machado
(2018, p. 996), “os cagadores dariam a sua contribui¢cao direta para que a caga fosse
um recurso renovavel’ e apenas cacassem “‘em areas em que eles tivessem
efetivamente auxiliado financeiramente na instituicdo e/ou manutencao”, como ocorre
em parques de caga ao redor do mundo.

Compartilha desse ponto de vista Aldemar F. Coimbra Filho (1967 apud
MACHADO, 2018, p. 996):

Nosso ponto de vista € o de aceitar o esporte de caga apenas em areas
adrede preparadas para essa forma de lazer. Os parques de caga formados
e manejados artificialmente, mantidos por associagdes de cagadores,
possibilitariam ao desportista 0 mais facil encontro com a caga, a ampliagdo
dos periodos para o desporto, além de propiciar a organizagédo de outros
encontros de interesse dos cagadores, como exposi¢des de material
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esportivo, cades de caga, armas, etc., sem contarmos com outros
entretenimentos.

Defensores desta ideia argumentam ainda que os fundos arrecadados
com os parques de caca poderiam ser redirecionados para a protecao e conservacao
de espécies ameacgadas, o que faria com que a cacga esportiva fosse, na verdade, util
na preservagao da natureza. Porém, como Lange (2016) explica:

In practice, however, the “sport” hurts populations of threatened and
endangered animals, encourages hunters and guides to break the law,
engenders corruption and serves as a cover for poaching and other illegal
activities. Rather than supporting conservation during a time of habitat loss,
human-wildlife conflict and poaching, trophy hunting undermines it.

Mesmo desconsiderando argumentos éticos e morais contrarios a
atividade, a inevitavel dificuldade na fiscalizagao e controle desta pratica traria, ainda
assim, um risco a fauna. Além do mais, a legalizacdo da caga esportiva facilita a
normatizacao de uma visao de qualquer espécie de caca como atividade socialmente
aceita, e ndo de fato um crime ambiental.

A previsdo da criacdo de parques de caca, que costumava estar
presente na Lei de Protecdo a Fauna, foi revogada pela Lei n° 9.985, de 18 de julho
de 2000. Portanto, para manter o equilibrio ecolégico enquanto permite a caga
esportiva, o 6rgao federal atualmente competente define, publica e atualiza

anualmente, conforme prevé a Lei 5.197/67:

a) a relagao das espécies cuja utilizagéo, perseguicéo, caga ou apanha sera
permitida indicando e delimitando as respectivas areas;

b) a época e o numero de dias em que o ato acima sera permitido;

c) a quota diaria de exemplares cuja utilizagéo, persegui¢ao, caga ou apanha
sera permitida.

Além disso, a mesma lei prevé também, no art. 10, os modos de cacar,

instrumentos utilizados e os locais proibidos:

Art. 10. A utilizagao, perseguigao, destruigdo, cagca ou apanha de espécimes
da fauna silvestre sao proibidas.

a) com visgos, atiradeiras, fundas, bodoques, veneno, incéndio ou armadilhas
que maltratem a caga,;

! Na pratica, entretanto, o “esporte” prejudica populagées de animais ameagados e em perigo, encoraja
cacadores e guias a infringir a lei, gera corrupgédo e serve como disfarce para caga furtiva e outras
atividades ilegais. Em vez de apoiar a conservagao durante um periodo de perda de habitat, conflitos
entre humanos e animais selvagens e caga furtiva, a caga aos troféus a enfraquece. (tradugdo nossa)
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b) com armas a bala, a menos de trés quildmetros de qualquer via térrea ou
rodovia publica;

¢) com armas de calibre 22 para animais de porte superior ao tapiti (sylvilagus
brasiliensis);

d) com armadilhas, constituidas de armas de fogo;

€) nas zonas urbanas, suburbanas, povoados e nas estancias hidrominerais
e climaticas;

f) nos estabelecimentos oficiais e agudes do dominio publico, bem como nos
terrenos adjacentes, até a distancia de cinco quilémetros;

g) na faixa de quinhentos metros de cada lado do eixo das vias férreas e
rodovias publicas;

h) nas areas destinadas a prote¢éo da fauna, da flora e das belezas naturais;
i) nos jardins zoolégicos, nos parques e jardins publicos;

j) fora do periodo de permisséo de caga, mesmo em propriedades privadas;
) @ noite, exceto em casos especiais e no caso de animais nocivos;

m) do interior de veiculos de qualquer espécie.

O descumprimento do proposto nestes artigos acarreta nas sangdes
penais previstas na Lei de Crimes Ambientais.

E imprescindivel salientar, finalmente, que “acima de tudo, o estudo da
ecologia sugere o dever de um sadio respeito por todas as formas de vida” (ODUM
apud MACHADO, 2018, p. 993). O homem nao pode esquecer que todos os seres
vivos — inclusive ele mesmo — sao dependentes da natureza, e os animais sao

fundamentais para a manutencao do equilibrio que permite a sua sobrevivéncia.

4.2.4.1 A caga esportiva no Brasil

Mesmo a caca esportiva sendo permitida pela Lei de Protecao a Fauna,
ela precisa ser regulamentada pela legislacdo estadual de cada estado brasileiro, e
com isso, é importante notar que muitos estados proibem, em suas Constituicoes
Estaduais, a caca.

Um dos estados onde a caca é proibida em todo o seu territorio € o
estado de S&o Paulo. Foi publicada em 28 de junho de 2018 a lei n® 16.784/18, que
proibe, no estado de Sao Paulo, a caga em todas as suas modalidades:

Art. 1° - Fica vedada a caga, em todas as suas modalidades, sob qualquer
pretexto, forma e para qualquer finalidade, em todo o Estado de Sao Paulo.
Paragrafo unico - Para os efeitos desta lei, considera-se caga a perseguicao,
0 abate, a apanha, a captura seguida de eliminacao direta de espécimes, ou
a eliminacao direta de espécimes, bem como a destruicao de ninhos, abrigos
ou de outros recursos necessarios a manutengao da vida animal.
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A Lei 16.784/18 traz ainda, em seu art. 2°, que “a proibigdo abrange
animais domésticos ou domesticados, silvestres, nativos ou exéticos e seus hibridos,
encontrados em areas publicas ou privadas, excec¢ao feita aos animais sinantropicos”.
Inclui-se, portanto, até mesmo o javali-europeu para fins de caga de controle.

Ja no estado do Rio Grande do Sul, a Lei n°® 10.056/1994, regulamentada
pelo Decreto 35.194/94, autoriza, em seu territorio, a caga amadorista, “embora tal
autorizagéo venha sendo objeto de varias agdes civis publicas propostas para impedir
as temporadas de caga” (ABDALLA, 2007, p.79).
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5 CONCLUSAO

Concluimos, enfim, que € essencial que nds, como uma sociedade,
cuidemos do meio ambiente e da fauna nele presente.

A natureza é indispensavel para a sobrevivéncia humana, e a fauna é
parte crucial dela.

Independente da fungédo concedida a fauna, sua influéncia na vida e,
mais importante, na qualidade de vida do homem é inegavel.

Com tudo o que foi analisado neste trabalho, a conclusido alcangada é
de que, das modalidades de caga permitidas pela legislagao brasileira, apenas a caca
de subsisténcia, a caga de controle e a caga cientifica sdo justificaveis — e, ainda
assim, com resguardos.

A cacga de subsisténcia tem respaldo no préprio direito a vida, sendo
justificada pela necessidade de sobrevivéncia, vendo que populag¢des indigenas e
interioranas se utilizam dela para sua alimentagcdo basica por ndo terem acesso a
outras fontes.

A caca de controle é utilizada para proteger a prépria fauna, visto que
espécies nocivas sao prejudiciais ao meio ambiente ecoldgico, além de representarem
um risco a saude e protecdo da populagcdo. Ademais, trata-se de uma
excepcionalidade.

A utilizacdo da fauna para experimentos e pesquisas cientificas mostra-
se por vezes necessaria. Porém, a caca cientifica €, também, uma excepcionalidade,
devendo apenas ser empregada para casos de urgéncia, em que nao houver outra
opgao.

A ideia de lazer trazida pela caga esportiva, no entanto, ao dizimar a
fauna, coloca em risco os direitos fundamentais humanos da vida e da saude sem
possuir uma justificacdo que a remedeie. E uma forma de lazer dispensavel, e,

portanto, sua pratica nao se justifica.
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