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RESUMO

O presente trabalho almeja, por meio da andlise dos sistemas de governo, quais
sejam o parlamentarismo e o presidencialismo, identificar o melhor modelo para o
Brasil, tendo em vista a crise pela qual passa o sistema atual. A pesquisa buscou
explorar a origem histérica de cada sistema e a relacdo entre seus 6rgaos. A partir
disso, tragou-se um panorama geral sobre a crise no presidencialismo brasileiro e
como o parlamentarismo pode ser visto como uma alternativa viavel. Para elucidar
essa proposicdo, o presente trabalho explorou os pontos principais da Proposta de
Emenda a Constituicdo 178/2019, de autoria do deputado Giovani Cherini (PL/RS),
gue visa alterar a Constituicdo Federal para instituir o Parlamentarismo. O trabalho
utiliza o método dedutivo para o enfrentamento dessas questdes.

Palavras-chave: Contratualismo. Constitucionalismo. Sistemas de governo.
Parlamentarismo. Presidencialismo.



ABSTRACT

The present work aims to, through the analysis of the government systems, in this
case, the parliamentarism and the presidentialism, identify the best model for Brazil,
keeping in sight the crisis that the current system is going through. The research
explored the historic origins of which system and the relations among their organs.
As aresult, a general panorama about the crisis in the Brazilian presidentialism was
designed and how the parliamentarism can be cogitated as a viable alternative. In
order to clarify this proposition, the present work highlighted the main points of the
Proposal of Constitution Amendment 178/2019, written by the deputy Giovani Cherini
(PL/RS) that intends to change the Federal Constitution to establish the
parliamentarism. This work uses the deductive method to face these questions.

Keywords: Contractualism. Constitutionalism. Government Systems.
Parliamentarism. Presidentialism.
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1 INTRODUCAO

O surgimento do Estado possibilitou que pudéssemos conviver em uma
sociedade regulada por direitos e deveres. A principio, atribuia-se a existéncia do
Estado a vontade divina, a qual era personificada na figura do soberano, que detinha
poderes absolutos. Posteriormente, surgiram as teorias racionalistas, que retiravam
o foco da legitimidade divina do governo e direcionavam para a iniciativa humana, ou
seja, o Estado surge por uma conveng¢ado dos homens.

Neste sentido, a ideia de contrato social, debatida pelos teéricos do
contratualismo, enfatiza que os homens pactuaram entre si 0 surgimento da
sociedade organizada, que seria conduzida por um poder soberano responsavel por
garantir os direitos individuais, ao mesmo tempo em que ele proprio teria algumas
limitac6es no que tange a esfera privada dos cidadaos.

A Constituicdo pode ser considerada como a materializacdo do
contrato original, pois traz em seu bojo a ideia de separacdo de poderes e a
protecdo dos direitos individuais. Ao mesmo tempo, traz limites ao poder
governamental, pois como disse Lord Acton: “O poder tende a corromper, e o poder
absoluto corrompe absolutamente, de modo que os grandes homens s&do quase
sempre homens maus”.

A independéncia dos Estados Unidos e a Revolugdo Francesa
representaram marcos da derrocada do absolutismo monarquico e suas
constituicbes enfatizaram a separacdo de poderes e a protecdo dos direitos
individuais, demonstrando que n&o seriam mais tolerados abusos decorridos de
sistemas totalitarios.

Os sistemas de governo surgem para disciplinar as relagdes entre os
poderes Executivo e Legislativo, sendo os mais conhecidos o parlamentarismo e o
presidencialismo. O parlamentarismo possui origem britanica e traz como diferencial
o instituto da responsabilidade politica, mediante o qual os parlamentares podem ser
destituidos por razdes politicas, impopularidade, falta de apoio da maioria, etc. Neste
sistema, o poder Executivo € dividido em duas figuras: O Chefe de Estado e o Chefe
de Governo.

O presidencialismo tem raizes norte-americanas e, ao contrario do
sistema anterior, seus parlamentares ndo possuem responsabilidade politica. Assim,

uma vez eleitos, s6 poderdo ser destituidos do cargo se praticarem crimes. Outra
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caracteristica fundamental € a concentracdo dos papéis de Chefe de Estado e Chefe
de Governo na pessoa do Presidente da Republica.

O presente trabalho debrugou-se sobre a inadequacgao do atual sistema
adotado pelo Brasil, o presidencialismo, analisando seus institutos, imperfeicdes e a
sua suscetibilidade a crises. Desde que foi adotado no Brasil com a proclamacao da
Republica, o pais foi cenario de uma sucessao de crises, golpes de Estado e
impasses politicos. A falta de mecanismos para a resolucéo de crises faz com que
elas se estendam por longos periodos, trazendo consequéncias duradouras.

Nesta toada, € relevante questionar a possibilidade de alterar-se o
sistema de governo atual para um modelo capaz de absorver de forma mais eficaz
as crises. O que se vé hoje € um sistema propicio a aparicdo de “salvadores da
patria”, que acabam ganhando forte apelo popular, revestindo a politica brasileira de
um personalismo deletério.

Dessa forma, prevalece a instabilidade, reflexo da sucesséo de
presidentes que, um apés o outro, fazem do governo um projeto de promoc¢ao
pessoal, jA com vistas a reeleicdo, descartando o que ja foi feito. Esta € uma
problematica incontornavel: o que preserva 0 anterior? O que garante a
estabilidade? No atual sistema, ndo se pode falar que ha algum mecanismo que
garanta a tdo almejada estabilidade.

Além disso, abordou-se a questdo do presidencialismo de coalizao,
fruto de um clientelismo enraizado na politica brasileira, pelo qual o Presidente é
compelido a fazer troca de favores e negociacdo de cargos, a fim de conquistar
maioria parlamentar para aprovacao de sua agenda politica. Essa sistemética é
propicia para préticas de corrupgéao e conflitos.

Com o objetivo de vislumbrar uma possivel saida deste conturbado
guadro, foi objeto de andlise deste trabalho a instituicdo do parlamentarismo no
Brasil, ressaltando-se suas vantagens e dificuldades. Desta forma, tomou-se como
parametro o Projeto de Emenda a Constituicdo 178/2019, de autoria do deputado
Giovani Cherini (PL/RS), que visa implantar o parlamentarismo no Brasil, sobre o
gual foram elucidados os pontos principais.

O presente trabalho utilizou a metodologia dedutiva, analisando os
sistemas de governo existentes, partindo para a discusséo sobre a crise no sistema

atual de governo e uma possivel alternativa viavel para o Brasil.
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2 TEORIAS SOBRE A ORIGEM DO ESTADO

Diversas séo as teorias que tentam explicar a origem do Estado, com
pontos de vista diferentes. Sahid Maluf (2019, p. 83-87), ciente das dificuldades de
se explicar a origem do Estado, haja vista a escassez de elementos tangiveis
disponiveis para esse estudo, divide, com base em raciocinio hipotético, as teorias
sobre o nascimento do Estado em trés agrupamentos: teorias da origem familiar;

teorias da origem patrimonial; e teorias da forca.

O autor subdivide cada agrupamento da seguinte forma:

2.1 Teorias da Origem Familiar:

As teorias da origem familiar do Estado foram as mais antigas, sendo-
inclusive — as que pautaram varios Estados, como - por exemplo - a Republica
Islamica do Ird ou até mesmo o Estado de Israel.

Para uma melhor didéatica, torna-se conveniente fazer uma analise

profunda e separada de cada uma delas.

2.1.1 Teoria patriarcal (ou patriacalistica)

Segundo esta teoria, o Estado surge a partir de um nucleo familiar, cuja
autoridade suprema pertenceria ao ascendente vardo mais velho (patriarca), (Maluf,
2019, p. 84).

O autor elenca como exemplos Grécia e Roma, assim como o Estado
de Israel, que, conforme relato biblico, teve origem na familia de Jacob.

Esta teoria se inclina de forma inexoravel para o absolutismo
monarquico, pois “da mesma forma que na familia os filhos devem obediéncia aos
pais, todos eles devem obediéncia ao Estado, pois este nada mais é que a unido de
muitas familias, devendo o rei governar como um pai para os suditos” (ACQUAVIVA,
2010, p. 14).

2.1.2 Teoria Matriarcal (ou Matriarcalistica)
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Esta teoria se opde a patriarcal, pois defende que a primeira
organizacao familiar se baseou na autoridade da mée e néo do patriarca. Segundo
Maluf (2019, p. 85): “De uma primitiva convivéncia em estado de completa
promiscuidade, teria surgido a familia matrilinea, naturalmente, por razdes de
natureza fisiol6gica — mater semper certa”.

Desta forma, era comum nao saber a origem paterna, ao contrario da
materna, que era sempre certa. Portanto, a mée representava a continuidade e

preservacao da familia.

2.2 Teorias da Origem Patrimonial

Segundo Maluf (2019, p. 85-86), a origem do Estado pelo viés
patrimonial é sustentada pela ideia de que o direito de propriedade é um direito
natural e, portanto, antecede a propria concep¢ao de Estado. Ainda de acordo com o
autor, o Estado feudal € um exemplo de que a sua organizacao e estrutura serviam

justamente aos interesses patrimoniais.

2.3 Teorias da Forca

Seguindo o entendimento de Maluf (2019, p. 86-87), a teoria da forca
prega que a origem do Estado provém da dominagcdo dos mais fortes em detrimento
dos mais fracos. Porém, ndo se trata de uma forgca puramente ditatorial, mas o tipo
indispensavel para a organizagdo das sociedades em torno de objetivos comuns,
pois “a forca que d& origem ao Estado ndo poderia ser a for¢a bruta, por si s, sem
outra finalidade que n&o fosse a de dominagcdao, mas, sim, a forca que promove a
unidade, estabelece o direito e realiza a justica” (MALUF, 2019, p. 87).

Assim, de acordo com essa teoria, a principio, foi necesséario que a
forca predominante de algumas pessoas se sobressaisse para que houvesse a

unidade e, consequentemente, a organizacao do Estado.
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3 TEORIAS JUSTIFICADORAS DO ESTADO

ApoOs andlise das teorias que concebem a origem do Estado, é
importante abordar aquelas que justificam a sua existéncia. Destacam-se as

seguintes teorias:

3.1 Teorias Teoldgico-Religiosas

Em um primeiro momento, surgiram as teorias teolégico-religiosas, que
legitimavam a existéncia do Estado com argumentos relacionados a vontade e
influéncia de Deus. Essas teorias podem ser divididas em outras duas, conforme

exposto a seguir:

3.1.1 Teoriado direito divino sobrenatural

De acordo com Maluf (2019, p. 90), essa teoria concebe o Estado
como manifestacdo dos designios de Deus, fundado por ele, sendo o Rei o
representante maximo da vontade divina.

Segundo o autor (2019, p. 90):

Nas remotas civilizagdes da india e da Pérsia, os soberanos coroados eram
delegados de Deus, porquanto se acreditava que eles haviam recebido o
poder diretamente de Deus, por uma manifestacdo sobrenatural da sua
vontade. Os Farads do Egito eram descendentes das divindades que
reinaram no Vale do Nilo. O Imperador da China era possuidor de Mandado
do Céu. O Imperador do Japao era parente préximo dos deuses. Os reis
assirios diziam-se vigarios dos deuses. Cada povo possuia (e muitos deles
conservam ainda) a sua concepcao tradicional sobre a origem do poder, na
qual repousa o principio de legitimidade da autoridade soberana.

Conforme exemplos citados acima, a concepgdo de que o governante
expressava a vontade de Deus, foi predominante na antiguidade e ldade Média, em

gue o Rei se confundia com a propria ideia de Estado.

3.1.2 Teoria do direito divino providencial

Esta teoria, ao contrario da anterior, aduz que o Estado surge por

vontade divina, porém Deus ndo atua de forma direta, sendo os homens
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responsaveis pela organizacdo e estrutura da sociedade, respeitando a direcéo
divina.

Assim esclarece Maluf (2019, p. 92):

A doutrina do direito divino providencial fez-se doutrina da Igreja, por estar
conforme com os ensinamentos de Cristo e dos Apostolos. Afirmou Cristo
gue o seu reino nao era deste mundo e, ao ser tentado pelos fariseus que
lhe perguntavam se deviam pagar tributos ao Imperador romano, res-
pondeu: Dai a César o que € de César e a Deus o que é de Deus. Nessas
palavras o Divino Mestre tragou a linha diviséria entre os dois poderes: ao
poder temporal, o governo do corpo e dos bens terrenos; ao poder
espiritual, o governo da alma. O poder temporal, doutrinou S&o Paulo, é
uma criacdo da lei divina — omnis potestas a Deo.

Portanto, o Estado € justificado pela vontade divina, porém esta ndo
atua diretamente no governo civil, pois sao institutos diversos, jA que 0s governantes
atuam por si proprios e ndo como manifestacdo do préprio Deus, em gque pese a sua
atuacao estar atrelada ao poder divino, “devendo o Estado respeitar as leis eternas e

imutaveis do Criador na ordem temporal” (MALUF, 2019, p. 93).

3.2 Teorias Racionalistas (Jusnaturalismo)

As teorias racionalistas levam em considera¢cédo a razdo humana como
justificativa do Estado. Neste cenario, o Estado surge de um contrato estabelecido
pela sociedade, e ndo como manifestacdo de uma vontade superior e divina
(MALUF, 2019, p. 95).

De acordo com Acquaviva (2010, p. 15):

Seja para garantir um minimo de liberdade (Rousseau), ou para evitar a
guerra de todos contra todos (Hobbes), os homens, tangidos pela razéo,
foram paulatinamente se congregando e abdicando de uma liberdade
natural perigosa e irrealizavel, para adotar uma liberdade civil que, embora
limitada, garantiria a liberdade (Rousseau), a paz (Hobbes) e a propriedade
(Locke).

Portanto, os homens abriram méao de sua individualidade e liberdade

irrestrita para que pudessem viver de forma harmonica em sociedade.
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3.2.1 Aristo6teles

As primeiras indagacfes sobre a vida em sociedade comegaram na
Grécia antiga, onde se inicia o pensamento de que a organizagdo da convivéncia
humana né&o derivava da vontade divina, mas da aptiddo natural dos homens para
viver em conjunto com os demais. AristGteles acreditava que a sociedade politica
era uma evolugcdo do agrupamento familiar (familia — aldeia — cidade), possuindo o
ser humano natureza associativa e gregaria, incapaz de viver por si s6 (GAMBA,
2019, p. 64).

De acordo com o autor (2019, p. 64):

Al consta sua mais relevante contribuicdo para o pensamento politico, qual
seja, a nogdo de que o ser humano é naturalmente politico (politikon zwon).
Em Aristoteles, portanto, ndo é por escolha que os homens se unem e
compartilham tarefas (prover alimentos, proteger-se contra ataques,
construir habitacdes), mas pelo fato de que alguns animais, dentre eles o
homem, possuem uma natureza gregaria, que os compele a agir em grupo
visando satisfazer as finalidades préprias de sua natureza. Em sintese,
buscando alcancar a eudanimonia, fim maior para a humanidade (do ponto
de vista da moral) e das cidades (do ponto de vista politico), os homens se
reinem em sociedades politicas — o Estado. Este aparece, entdo, como
decorréncia da prépria natureza — e ndo como op¢ao humana.

Segundo o pensamento do estagirita, 0 homem é um ser gregario por
natureza, sendo sua finalidade viver em sociedade, contribuindo para a
harmonizacdo da convivéncia coletiva, construida por meio de regras e divisdo de
tarefas. Conforme aludido no trecho acima, o Estado surge por uma necessidade

humana, de forma inevitavel, haja vista a natureza politica do ser humano.

3.2.2 Maquiavel

Em sua classica obra, O Principe, aduz Maquiavel (2008, p.19):

E quem se torne senhor de uma cidade acostumada a viver livre e ndo a
destrua, espere ser destruido por ela, porque a mesma sempre encontra,
para apoio de sua rebelido, o nome da liberdade e o de suas antigas
instituicdes, jamais esquecidas seja pelo decurso do tempo, seja por
beneficios recebidos. Por quanto se faca e se proveja, se ndo se dissolvem
ou desagregam o0s habitantes, eles ndo esquecem aquele nome nem
aquelas instituigdes (...).
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Maquiavel assenta sua teoria no paradigma de que, para governar, 0
Principe, isto é, o governante soberano, deve utilizar-se da forca e coercao, sendo
melhor que seja temido do que amado pelo povo, conforme passagem abaixo do

mesmo texto de Maquiavel (2008, p. 64 - 65):

O principe, contudo, deve ser lento no crer e no agir, ndo se alarmar por si
mesmo e proceder por forma equilibrada, com prudéncia e humanidade,
buscando evitar que a excessiva confianca o torne incauto e a demasiada
desconfianca o faca intoleravel. Nasce dai uma questao: se é melhor ser
amado que temido ou o contrario. A resposta € de que seria necessario ser
uma coisa e outra; mas, como € dificil reuni-las, em tendo que faltar uma
das duas é muito mais seguro ser temido do que amado. Isso porque dos
homens pode-se dizer, geralmente, que sdo ingratos, vollveis, simuladores,
tementes do perigo, ambiciosos de ganho; e, enquanto lhes fizeres bem,
séo todos teus, oferecem-te o proprio sangue, os bens, a vida, os filhos,
desde que, como se disse acima, a necessidade esteja longe de ti; quando
esta se avizinha, porém, revoltam-se.

Destarte, haja vista serem os homens, pela prépria natureza, ingratos,
simuladores e perigosos, a ordem estabelecida corre risco e, para manté-la, deve o
soberano utilizar-se de todos 0s meios necessarios para alcancar a estabilidade e a
paz, portanto “Procure, pois, um principe, vencer e manter o Estado: os meios seréao
sempre julgados honrosos e por todos louvados” (MAQUIAVEL, 2008, p. 70).

Neste sentido, elucida Kritsch (2001, p. 186 — 187):

Quando a necessidade impde, o principe pode recorrer ao que se
convencionou chamar razao de Estado. Isto €, aquela razdo pela qual o
governante, em virtude da exigéncia de seguranca do Estado, pode ser
levado a infringir tanto a moral corrente quanto as normas legais em nome
da manutencéo da ordem interna e da seguranca externa, j& que o principe
deve ser o detentor exclusivo do uso da forca. Também neste ponto ndo ha
conflito moral para Maquiavel. Os fins do Estado sdo supremos. N&o
requerem terror perpétuo, mas podem impor o uso da for¢a e da astucia.
Esta concepgdo de Razdo de Estado esta fundamentada na convicgéo de
que é impossivel garantir a ordem publica e evitar a anarquia no corpo
politico sem uma autoridade estatal forte capaz de impor aos suditos seus
comandos de forma irresistivel. Por isso a conduta violenta dos "fundadores
de estado", reivindicada por Maquiavel, se justifica objetivamente: a criacdo
de uma autoridade estatal forte € condi¢éo indispensavel para que o Estado
possa exercer sua funcdo ordenadora e civilizadora. Essa condicdo
indispensavel ao Estado, a forca, seria substituida na sociedade moderna
pelo direito.

Conforme mencionado no trecho supracitado, os fins do Estado séo
supremos e dependem da existéncia de uma autoridade forte e soberana que,
agindo em nome da razao de Estado, para garantir a seguranca, podera infringir as

leis estabelecidas.
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Da mesma forma, estabelece Oliveira (2015, p. 32):

A soberania, estabilidade e seguranca internas do Estado, fins Gltimos da
razdo de Estado, tudo deve ser sacrificado, e o contrato social € um fator
decisivo na persecucao desses fins. Dai advém que o poder do governo é o
nervo central de toda a acao politica. Esta constitui antes de tudo, uma
técnica de conquista e de manutencao do poder. O poder desenvolve-se na
pessoa do principe.

Portanto, quaisquer meios serdo justificaveis quando direcionados a
seguranca e manutencao do Estado.

Assim, “com a expressao razdo de Estado deve ser entendido que o
Estado tem as suas préprias razées que o individuo desconhece” (BOBBIO, 1984, p.
14). Nao caberia, portanto, ao individuo, questionar as a¢cdes do soberano, visto que
se direcionam ao fim ultimo de preservacao do proprio Estado.

Entretanto, ndo se pode dizer que Maquiavel defenda a imoralidade na
politica, pois ele pretende mostrar, de uma forma realista, que a politica é diferente
da vida comum e, portanto, decisdes contraditorias sdo possiveis, tendo em vista o
bem geral da comunidade e ndo do individuo em sim, como ocorre no ambito
particular (CASTRO, 2017, p. 19).

Neste contexto, elucida Bobbio (1984, p. 14-15):

Em termos filos6ficos modernos, fala-se que Maquiavel teria sido o
descobridor da politica como categoria independente, distinta da moral e da
religido, o divulgador da autonomia da politica, da politica ndo como moral
nem como imoral, mas como amoral. De qualquer maneira, é certo que
Magquiavel nos ensinou a julgar as acbes do principe segundo a vantagem
gue oferece para o Estado, e ndo segundo seu valor moral; (...) Em outras
palavras, a moral do Estado, ou seja, daqueles que detém o poder supremo
de um homem sobre os outros homens, é diferente da moral dos individuos.

Portanto, Maquiavel eleva a politica a um patamar superior e absoluto,
gue age de forma autbnoma e segundo suas proprias razdes, que ndo guardam
relacdo com a moral do individuo comum. O poder estatal esta acima das leis

juridicas e morais.

3.2.3 Thomas Hobbes

Ao contrario do que pensava Aristoteles, Hobbes apregoava que a

sociedade politica ndo poderia ser vista como uma finalidade em si mesma, mas



18

como um meio para viabilizar a autopreservagcdo humana, que corria risco sob o
estado de natureza de todos contra todos (GAMBA, 2019, p. 74).

Conforme entendimento do autor (2019, p. 75):

Assim, em razdo do principio do beneficio proprio, o objetivo humano
primério ndo é se associar aos demais, mas garantir sua sobrevivéncia e
realizar seus desejos; ao perquiri-los, podera se associar ou nao aos
demais seres humanos, de modo a constituir uma sociedade politica e esta,
na visdo hobbesiana, apresenta-se como um meio artificialmente erigido
para a satisfacdo daquilo que é realmente natural no ser humano, ou seja, a
busca por sobrevivéncia.

Portanto, ndo faz parte da natureza do ser humano viver em sociedade,
sendo-lhe natural o instinto de sobrevivéncia, responsavel por fazé-lo construir uma
sociedade politica.

Segundo entendimento de Hobbes (2002, p. 91):

E dado que a condicdo do homem (conforme foi declarado no capitulo
anterior) € uma condicdo de guerra de todos contra todos, sendo neste caso
cada um governado por sua prépria razao, e ndao havendo nada, de que
possa lan¢ar m&o, que ndo possa servir-lhe de ajuda para a preservacéo de
sua vida contra seus inimigos, segue-se daqui que numa tal condi¢cdo todo
homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos dos outros.
Portanto, enquanto perdurar este direito de cada homem a todas as coisas,
ndo podera haver para nenhum homem (por mais forte e sabio que seja) a
seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite aos
homens viver. Consequentemente € um preceito ou regra geral da razéo,
gue todo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha
esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga pode procurar e usar todas
as ajudas e vantagens da guerra. A primeira parte desta regra encerra a lei
primeira e fundamental de natureza, isto €, procurara paz, e segui-la. A
segunda encerra a suma do direito de natureza, isto é, por todos os meios
gue pudermos, defendermo-nos a n6s mesmos.

Para Hobbes, o estado de natureza, anterior ao advento da sociedade
politica, consistia em um ambiente inéspito de incessante guerra de todos contra
todos. O homem, guiado por seu interesse individual e sem limites que pudessem
restringi-lo, entrava em constante combate com os demais, tratando a todos como
inimigos. Para alcancar a harmonia, portanto, o homem precisou submeter seus
interesses privados a um objetivo maior de convivéncia pacifica, com o objetivo de
preservar a propria vida.

Segundo entendimento de Castro (2017, p. 18):

O individuo s6 aceita aderir ao contrato da convivéncia civil, e assim abdicar

de sua liberdade total, e submeter-se as regras contratuais e morais do
governo civil, por saber que ha a garantia da existéncia de um poder
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superior detentor da autoridade de coercdo e controle, que zela pelo
cumprimento das regras de vida comum. (...) O governante absoluto,
entretanto, perde a legitimidade a partir do momento em que coloca em
risco a seguranca fisica dos membros da sociedade civil.

Outrossim, para viver harmonicamente em sociedade e ter seus
direitos preservados, o homem abdicou de sua liberdade irrestrita para seguir as
normas impostas pelo poder soberano, responsavel por zelar pelo seu cumprimento
pela sociedade, perdendo a legitimidade quando coloca em risco o contrato firmado.

Nesta toada, o homem abdica de sua liberdade irrestrita para que seja
possivel conviver em sociedade, “porque enquanto cada homem detiver seu direito
de fazer tudo quanto queira todos os homens se encontrardo numa condi¢cdo de
guerra” (HOBBES, 2002, p. 92).

3.2.4 John Locke

O filésofo descreve “o estado de natureza como desprovido de
autoridade civil e norteado pela liberdade e igualdade, no que se diferencia de
Hobbes, que vé uma amoralidade nesta condicao” (GAMBA, 2019, p.79).

De acordo com MALUF, a respeito do pensamento de Locke (2019, P.
99):

(...) o homem néo delegou ao Estado sendo os poderes de regulamentacao
das relagBes externas na vida social, pois reservou para si uma parte de
direitos que séo indelegaveis. As liberdades fundamentais, o direito a vida,
como todos os direitos inerentes a personalidade humana, sédo anteriores e
superiores ao Estado. Locke encara o governo como troca de servigos: 0s
suditos obedecem e sédo protegidos; a autoridade dirige e promove justica; o
contrato € utilitario e sua moral € o bem comum. No tocante a propriedade

privada, afirma Locke que ela tem sua base no direito natural: o Estado néo
cria a propriedade, mas a reconhece e protege.

Portanto, ao contrario do que afirmava Hobbes, para Locke o estado de
natureza ndo simbolizava a guerra de todos contra todos, mas, pelo contrario, viviam
os homens em condi¢cOes iguais de liberdade e capacidade para usufruir dos
beneficios a sua volta. Precursor do liberalismo, Locke acreditava que o absolutismo
era a pior forma de governo, pois este Ultimo deveria apenas ser responsavel por
garantir a institucionalizacdo e protecdo das liberdades e direitos individuais, jamais

sua vontade prevalecendo sobre eles (CORTES, 2010, p. 106).



20

Neste diapasdo, é possivel elucidar melhor esse entendimento em
trecho da obra de Locke (1994, p. 69):

Se o homem é téo livre no estado de natureza como se tem dito, se ele € o
senhor absoluto de sua propria pessoa e de seus bens, igual aos maiores e
sudito de ninguém, por que renunciaria a sua liberdade, a este império, para
sujeitar-se a dominacéo e ao controle de qualquer outro poder? A resposta
€ evidente: ainda que no estado de natureza ele tenha tantos direitos, o
gozo deles é muito precario e constantemente exposto as invasfes de
outros. Todos séo tao reis quanto ele, todos séo iguais, mas a maior parte
nao respeita estritamente, nem a igualdade nem a justica, o que torna o
gozo da propriedade que ele possui neste estado muito perigoso e muito
inseguro. Isso faz com que ele deseje abandonar esta condi¢do, que,
embora livre, esta repleta de medos e perigos continuos; e ndo € sem razao
gue ele solicita e deseja se unir em sociedade com outros, que ja estédo
reunidos ou que planejam se unir, visando a salvaguarda mutua de suas
vidas, liberdades e bens, o que designo pelo nome geral de propriedade.

Em que pese considerar o estado de natureza como um ambiente no
gual o homem gozava de plena liberdade, em harmonia com os demais, senhor dos
seus bens e direitos individuais, a imposicdo de um poder soberano se fez
necessaria a fim de assegurar a fruicdo deste mesmo estado de natureza,
justificando-se a existéncia de um governo que resguardasse essas condi¢des,
repelindo a acdo de pessoas que pudessem viola-las.

De forma sucinta, “no estado de natureza, o homem tem os direitos
naturais, mas eles nédo estdo garantidos. No estado civil, o homem néo perde os
seus direitos naturais, mas os conserva garantidos pelo poder supremo” (BOBBIO,
1984, p. 39).

Destaca-se que Locke eleva a categoria de propriedade nao somente
0s bens materiais, mas também a vida e liberdade, “por isso, o objetivo capital e
principal da unido dos homens em comunidades sociais e de sua submissao a
governos € a preservacao de sua propriedade” (LOCKE, 1994, p.69).

Assim, com a finalidade de assegurar a protecdo da propria vida,
liberdade e propriedade, o homem se submeteu a autoridade do governo civil,
abdicando de alguns direitos que possuia no estado de natureza, incluindo o de
castigar aqueles que atentavam contra os seus direitos, haja vista que agora ha um
poder soberano para estabelecer as leis e arbitrar os conflitos (CORTES, 2010, p.
119).

Portanto, o homem transferiu ao Estado, por meio de um contrato

social, as funcdes que antes exercia no estado de natureza, de preservar seus
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direitos individuais e de punir aqueles que os transgridam, preservando a vida,

liberdade e propriedade.

3.2.5 Jean-Jacques Rousseau

Para Rousseau, assim como postulava Locke, os homens viviam em
perfeitas condicdes de liberdade, igualmente capazes de desfrutar dos bens
oferecidos pela natureza. No entanto, Rousseau pregava que o direito de
propriedade ndo é natural, surgindo apenas com o advento do contrato social, que
legitimou a desigualdade entre as pessoas (GAMBA, 2019, p. 84-88).

De acordo com trecho da obra de Rousseau (2001, p. 29-30):

O primeiro que, tendo cercado um terreno, se lembrou de dizer: Isto é meu,
e encontrou pessoas bastantes simples para o acreditar, foi o verdadeiro
fundador da sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias
e horrores nao teria poupado ao género humano aquele que, arrancando as
estacas ou tapando os buracos, tivesse gritado aos seus semelhantes:
"Livrai-vos de escutar esse impostor; estareis perdidos se esquecerdes que
os frutos sdo de todos, e a terra de ninguém !". Parece, porém, que as
coisas ja tinham chegado ao ponto de ndo mais poder ficar como estavam:
porque essa idéia de propriedade, dependendo muito de idéias anteriores
gue sé puderam nascer sucessivamente, ndo se formou de repente no
espirito humano: foi preciso fazer muitos progressos, adquirir muita inddstria
e luzes, transmiti-las e aumenta-las de idade em idade, antes de chegar a
esse Ultimo termo do estado de natureza. Retomemaos, pois, as coisas de
mais alto, e tratemos de reunir, sob um s6 ponto-de-vista, essa lenta

sucessdo de acontecimentos e de conhecimentos na sua ordem mais
natural.

Neste diapasdo, Rousseau aduz que o surgimento da sociedade civil
esta pautado no advento do direito de propriedade, que trouxe a previsdo de
contrato social com leis e garantias a protecdo da propriedade individual, legitimando
este direito n&o natural.

Assim, segundo o filésofo, “Tal foi ou deve ter sido a origem da
sociedade e das leis, (... fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, de wuma astuta usurpacdo fizeram um direito irrevogavel”
(ROUSSEAU, 2001, p. 37). Ou seja, a partir do momento em que o homem
reconheceu a si préprio o direito de propriedade, nasce a sociedade civil.

De acordo com Rousseau (2001, p. 39): “Efetivamente, porque deram a
si mesmos superiores, se ndo foi para os defender contra a opresséo e proteger os

seus bens, as suas liberdades e as suas vidas, que s&o, por assim dizer, os
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elementos constitutivos de seu ser?”. O contrato social tem por fim instituir leis que
respaldem a liberdade do ser, defendendo os homens contra a opressao e
protegendo sua vida e seus bens.
Na viséo de Ribeiro (2017, p. 136):
A forca publica sera justamente a responsavel por impingir o cumprimento
generalizado das leis civis, propiciando a cada cidaddo a garantia de
reciprocidade cuja auséncia, vimos no item anterior, dissuadia 0 homem do
estado pré-civil de adotar os preceitos da lei natural. (...) podemos dizer, no
concernente as leis positivas instituidas pelo contrato e amparadas pela
“espada publica”, que cada cidadao ira respeitd-las — quer dizer, cada um

ird seguir o interesse geral — pois tem a certeza de que os outros fardo o
mesmo.

Portanto, a ideia de respeito mutuo leva a uma sensacdo geral de
seguranca e efetividade das leis, definidas no contrato social e garantidas pelo poder
publico.

Ao contrario de Hobbes, cuja alienacdo dos direitos naturais era feita
ao soberano, para Rousseau essa entrega € realizada a prépria comunidade, em
favor de cada individuo, que, abandonando a liberdade natural, poderédo desfrutar de
uma liberdade mais plena e superior: a liberdade civil (BOBBIO, 1984, p. 46-47).

Além do respeito as leis, o governo deve estar sempre atento se elas
correspondem a vontade geral da coletividade e ao bem comum. Quando o0s
governantes ndo atendem ao clamor geral dos cidaddos, e necessita usar da
violéncia para que os suditos os obedecam, suas a¢fes tornam-se ilegitimas perante
0 povo, culminando com a decadéncia do governo estabelecido (BRITO, 2015, p.
71-73).

Neste diapasdo, o contrato social idealizado poderd ser anulado “se
este violar a equidade e as leis naturais, especialmente no sentido de alienacdo da
liberdade natural” (GAMBA, 2019, p. 90).

3.2.6 Immanuel Kant

Para Kant, “o contrato social aparece como aquele sobre o qual se
assenta uma constituicao civil legitima, apresentando, portanto, o direito posto como
forma de harmonizar a coexisténcia das liberdades” (GAMBA, 2019, p. 91).

Para este fildsofo, a seguranca juridica é o esteio sobre o qual se

sustenta o Estado, sendo que o estado civil substitui o estado de natureza, que,
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detendo a autoridade soberana, garantira o respeito as leis impostas, com o fulcro
de preservar as garantias concedidas a cada cidaddo (GAMBA, 2019, p. 92).

Neste sentido, “o estado civil nasce nao para anular o direito natural,
mas para possibilitar seu exercicio através da coagdo. O direito estatal e o natural
nao estdo numa relagao de antitese, mas de integracao” (BOBBIO, 1984, pg. 120).

Conforme elucida Maluf (2019, p. 96):

Emmanuel Kant, o grande filosofo de Koenigsberg (1724-1804), doutrinou o
seguinte: O homem reconhece que é a causa necessaria e livre das suas
acOes (razdo pura) e que deve obedecer a uma regra de comportamento
preexistente, ditada pela razdo pratica (imperativo categérico). O direito tem
por fim garantir a liberdade, e por fundamento, um conceito geral, inato,
inseparavel do homem, fornecido a priori pela razéo pratica, sob a forma de
um preceito absoluto: conduze-te de modo tal que a tua liberdade possa
coexistir com a liberdade de todos e de cada um. Conclui Kant que, ao
sairem do estado de natureza para o de associagdo, submeteram-se o0s
homens a uma limitacdo externa, livre e publicamente acordada, surgindo,
assim, a autoridade civil, o Estado.

Destarte, para Kant, o estado civil € pautado por um conjunto de leis
gue garante o exercicio da liberdade do homem, ao mesmo tempo em que este
direito ndo fere a liberdade de outrem, com coexisténcia pacifica. Por este motivo,
sairam os homens do estado de guerra em que viviam, para organizarem-se em
sociedade, submetendo-se a limitagdo da autoridade civil.

Conforme entendimento de Durdo (2004, p. 8):

Kant denomina o0 antagonismo entre todos, que resulta da tendéncia
simulténea a individualizacdo e a socializacéo, de "insociavel sociabilidade",
a qual torna inseparavel a inclinacdo de viver em sociedade com as
hostilidades que ameacam, insistentemente, dissolvé-la. Este conflito
desperta em cada individuo o desejo de superar os seus adversarios,
origina a ambicdo, a cobica e a vontade de dominar. Por isso, o homem sai
do estado natural de preguica, em que viveria harmoniosamente como um
pastor de ovelhas e, por causa da resisténcia de cada um contra as
intencdes egoistas dos demais, desenvolve todas as disposi¢bes naturais
gue possui em gérmen: a cultura e a civiliza¢@o. A insociavel sociabilidade
obriga a que se desenvolva, também, uma organizacao politica e juridica, a
constituicdo republicana, o direito de gentes e o direito cosmopolita, que
obriga o individuo patologicamente a obedecer a lei, mas cujo
comportamento se converte gradualmente em um comportamento moral, na
medida em que o individuo comeca a agir por respeito a lei.

Assim, é possivel vislumbrar que, ao se organizarem em sociedade, o
homem ainda mantém o desejo de sobrepor-se aos demais, existindo um embate

entre individualizag&do e socializacdo, o que ameaca o estado civil. Para resguarda-
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lo, surge a constituicdo republicana, que impde um conjunto de leis que devem ser
obedecidas pelo homem.

Outrossim, a constituicdo republicana visa a coexisténcia dos arbitrios
individuais, exercendo coacdo externa sobre os homens, garantindo o maximo de
liberdade a cada um, por meio do direito positivado (SOUSA, 2014, p. 96-97).

3.2.7 O neocontratualismo de John Rawls

A teoria neocontratualista de John Rawls se baseia no conceito de
justica equitativa, cujos principios formam o acordo original. Conforme preceitua
Rawls (1993, p. 33-34):

A ideia condutora é antes a de que os principios da justica aplicaveis a
estrutura basica formam o objeto do acordo original. Esses principios sdo o0s
gue seriam aceitos por pessoas livres e racionais, colocadas numa situacéo
inicial de igualdade e interessadas em prosseguir seus proprios objetivos,
para definir os termos fundamentais da sua associacdo. S&o estes
principios que regulamentam os acordos subsequentes; especificam as
formas da cooperacdo social que podem ser introduzidas, bem como as
formas de governo que podem ser estabelecidas. E a esta forma de encarar
0s principios da justica que designo por teoria da justica como equidade.
(...) Na teoria da justica como equidade, a posi¢cdo da igualdade original
corresponde ao estado natural na teoria tradicional do contrato social. Esta
posicdo original ndo é, evidentemente, concebida como uma situagdo
histérica concreta, muito menos como um estado cultural primitivo. Deve ser
vista como uma situacao puramente hipotética, caracterizada de forma a
conduzir a uma certa concepcgdo da justica. Entre essas caracteristicas
essenciais estd o fato de que ninguém conhece a sua posi¢do na
sociedade, a sua situacdo de classe ou estatuto social, bem como a parte
gue lhe cabe na distribuicdo dos atributos e talentos naturais, como a sua
inteligéncia, forca e mais qualidades semelhantes. (...) Os principios da
justica sé@o escolhidos a coberto de um véu de ignorancia. Assim se garante
gue ninguém é beneficiado ou prejudicado na escolha daqueles principios
pelos resultados do acaso natural ou pela contingéncia das circunstancias
sociais.

Neste cenario, salienta o autor que a posi¢cao original, equivalente ao
estado de natureza dos teoricos do contrato social, € caracterizada por um estado
de igualdade, no qual as pessoas estdo sob um véu de ignorancia, pois ninguém
sabe a posi¢cao social que ocupara na sociedade.

Frise-se que esta posicdo original € meramente hipotética, pois tal
acordo inicial nunca ocorreu. Contudo, ndo pretende o autor “estabelecer uma teoria

fundadora de uma sociedade hipotética, mas encontrar os principios basicos sobre
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0S quais a sociedade seria erigida e a concepcao de justica seria localizada”
(PANSIERI, 2016, p. 1.883).

De acordo com Pansieri (2016, 1.833 — 1.887), Rawls reinaugura a
ideia de contrato social ndo por buscar um fundamento para o surgimento do
Estado, mas por conceber uma sociedade ja existente que concordou sobre a
adocao de principios que moldardo a sua organizacdo, a fim de que seja uma
sociedade mais justa.

No mesmo sentido, aduz Oliveira (2003, p. 4):

A posicao original (original position) é a situacdo hipotética ha qual as partes
contratantes (representando pessoas racionais e morais, isto €, livres e
iguais) escolhem, sob um “véu de ignorancia” (veil of ignorance), os
principios de justica que devem governar a “estrutura basica da sociedade”
(basic structure of society). Esta, por sua vez, traduz o modo pelo qual as
instituicdes sociais, econdmicas e politicas (constituicdo politica, economia,
sistema juridico, formas de propriedade) se estruturam sistemicamente para
atribuir direitos e deveres aos cidadados, determinando suas possiveis
formas de vida (projetos e metas individuais, idéias do bem, senso de
justica).

Tais principios devem fazer parte de um consenso da sociedade, que
norteardo a estrutura das instituicdes sociais e democraticas, conforme elucida
Ramos (2017, p. 269):

N&o se trata de um contrato que funda a sociedade civil — portanto, na teoria
de Rawls, ndo existe o pressuposto dos contratualistas modernos de um
estado de natureza e, muito menos, a passagem deste para a sociedade
civil-juridica, mas, sim, trata-se de um procedimento de escolha aplicado
aos proprios principios de justica, que devem orientar a estrutura basica de
uma sociedade democratica constitucional j& instituida. Ao usar a linguagem
do contrato social, o que interessa a Rawls ndo € explicar, como nos
contratualistas classicos, a origem legitima de um poder politico organizado
juridicamente, mas, sim, apresentar o principio racional (um procedimento)
de justificagdo publica inscrito no modelo do contrato social. Sempre
lembrando que a ideia norteadora da teoria da justica é que os principios de
justica para a estrutura basica da sociedade sejam o objeto de um consenso
original. S&o esses principios que pessoas livres e racionais, preocupadas
em promover seus proprios interesses, aceitariam numa posi¢do inicial de

igualdade.

Assim, reitera o autor a diferenca da teoria de Rawls das teorias
contratuais classicas, haja vista que a primeira leva em consideracdo o consenso em
torno dos principios de justica equitativa.

A esse respeito, postula Gamba (2019, p. 97):

Assim, haveria uma vinculagdo moral para o cumprimento dos preceitos
decorrentes das instituicfes sociais permeadas pelos principios de justica,
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gue envolvem fatores de ordem psicolégica. A motivacdo, para Rawls,
parece até decorrer da necessidade dos individuos de aprovacéo por outros
individuos, pela sociedade em geral, partindo-se da aceitacdo dos principios
como justos, isto €, de um senso de justica que naturalmente nos inclina a
agir de modo a promover instituicdes justas e a suportar-lhes, dada a
concordancia acerca de sua justica inerente e — supostamente -—
publicamente aceita.

Diante disso, verificamos uma semelhanca entre Rawls e os contratualistas
cladssicos naquilo que tange & apresentacdo de uma justificacdo para o
Estado (no caso de Rawls, das instituicdes ja existentes e consolidadas
pelas democracias liberais) buscando imputar legitimidade — e, portanto,
obediéncia — as instituicbes sociais decorrentes de um poder central que
unifica e instrumentaliza a concepc¢ao social do justo. Destaque-se que a
pretensdo dos contratualistas adequava-se, evidentemente, a necessidade
da época, ou seja, justificar a prépria ideia de Estado, ainda em formacao
conceitual, bem como dar o devido respaldo filos6fico as instituicdes que
deveriam molda-lo. Neste tocante, verificamos nos séculos formadores da
democracia liberal a implementacdo de diversas instituicdes visando a
satisfacdo das demandas filoséficas originadas nos escritos contratualistas.

Desta forma, o consenso em torno dos principios enseja o respeito as
instituicbes sociais, pois fruto do acordo original. Neste viés, ha semelhanga com a
teoria contratual, ja que demonstra uma forma de legitimac&o para o Estado, na

medida em que ha o respeito a um poder central constituido.

Sobre 0 neocontratualismo, ressalta Bobbio (1986, p. 143):

(...) A teoria da justica de Rawls, embora fundada sobre bases
contratualistas (de um contrato original entre pessoas racionais), tem bem
pouco a ver com as teorias do contrato social, cuja intencdo era a de
justificar racionalmente a existéncia do estado, de encontrar um fundamento
racional para o poder politico, para 0 maximo poder do homem sobre o
homem, e ndo a de propor um modelo de sociedade justa.

Neste contexto, enquanto as teorias contratualistas buscavam
fundamentos para a legitima¢cdo do poder do estado, a teoria neocontratualista se
preocupa com os principios de justica equitativa.

Ainda sobre o0 assunto, esclarece Bobbio (1986, p. 148):

A maior dificuldade que o neocontratualismo deve hoje enfrentar depende
do fato de que individuos detentores, cada um independentemente do outro,
de uma pequena cota do poder soberano, protagonistas do continuo
processo de legitimacdo e re-legitimacdo dos oOrgdos encarregados de
tomar as decisdes coletivas — individuos que sdo, em definitivo, titulares
Ultimos do direito de determinar as clausulas do novo pacto -, ndo se
contentam mais em pedir, em troca da sua obediéncia, apenas a protecéo
das liberdades fundamentais e da propriedade adquirida através das trocas
(é a teoria do estado minimo de Nozick), mas passam a pedir que venha
inserida no pacto alguma clausula que assegure uma equanime distribuicdo
da riqueza, para com isso atenuar, se ndo mesmo eliminar, as
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desigualdades do ponto de partida (0 que explica o sucesso do livro de
Rawls, que pretende responder exatamente a essa questao).

Portanto, busca a teoria neocontratualista o consenso sobre os
principios de justica equitativa, a fim de que tenhamos uma sociedade mais justa.
Neste cenario, ndo basta que o Estado garanta os direitos fundamentais, mas
também que crie mecanismos que promovam a distribuicdo igualitaria de recursos,

combatendo as desigualdades.
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4 O CONSTITUCIONALISMO E A INFLUENCIA DAS TEORIAS
CONTRATUALISTAS

Conforme entendimento de Tavares (2017, p. 27), o constitucionalismo
€ um movimento que prega a limitacdo do poder soberano do Estado e possui como
expressdo maxima um conjunto de leis e normas, materializada por uma
Constituicdo, que paira acima dos governantes de uma nacéo, impedindo-os de se
pautarem pelos seus designios pessoais na conducédo do Estado.

No mesmo sentido, definem o termo Araujo e Junior (2014, p. 26):

A expressdo constitucionalismo, ao que se nos afigura, incorpora dois
sentidos essenciais. Primeiro, o0 de movimento, o de organizacdo de
pessoas em torno de um ideal, de um objetivo. Segundo, o de Constituicdo.
Parece-nos que é isso, constitucionalismo é o movimento politico, juridico e
social, pautado pelo objetivo de criar um pensamento hegembnico segundo
0 qual todo Estado deve estar organizado com base em um documento
fundante, chamado Constituicdo, cujo propdsito essencial seria o de

organizar o poder politico, buscando garantir os direitos fundamentais e o
carater democratico de suas deliberacdes.

Em relagdo as teorias contratuais, que vislumbravam um contrato inicial
pelo qual as partes concordavam no estabelecimento de um poder soberano, que
pudesse garantir o exercicio dos direitos fundamentais, protegendo-os da violacdo
dos demais, é possivel dizer que o constitucionalismo surge como a viabilizacao
deste pacto inicial.

Ao definir o termo em questao, Matteucci (2004, p. 247-248) aduz que:
“o Constitucionalismo é a técnica da liberdade, isto é, a técnica juridica pela qual é
assegurado aos cidadados o exercicio dos seus direitos individuais e, ao mesmo
tempo, coloca o Estado em condi¢des de n&o os poder violar”.

Assim, almeja o constitucionalismo garantir os direitos fundamentais
dos cidadaos, assegurando-lhes a liberdade e limitando a atuac&o dos governantes,
protegendo-os das violagbes cometidas pelos particulares e pelo proprio Estado.

No mesmo contexto, assevera Tavares (2017, p. 38):

(...) as ideias iniciais de contrato social sdo abandonadas em funcéo do
proprio constitucionalismo, capaz de fundamentar e justificar o exercicio do
poder em sociedade. Hobbes, em seu Leviatd, Locke, em seu Tratado do
Governo Civil, e Rousseau, no seu Contrato Social, desenvolveram
concepcdes consoante as quais a sociedade se governa com base em um
pacto, uma convencao, um estatuto basico. Ora, a ideia de formacdo de um
texto constitucional é tributaria, num momento inicial, das denominadas
teorias contratualistas, que justificavam a agremiacdo do homem em
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sociedade justamente com base na formulacdo de um pacto fundamental,
gue nada mais é do que um contrato social, no modelo entédo forjado.
Certamente que a Constituicdo escrita poderia ser compreendida como a
resultante daqueles modelos hipotéticos, ou seja, como a realizacédo préatica
do contrato social idealizado pelos mencionados filésofos. Ndo mais se
justificam, contudo, aquelas teorias, a luz do constitucionalismo atual, que
atingiu um grau de maturidade e independéncia suficiente para se “legitimar
a si mesmo”, sem a necessidade de socorrer-se daquelas ficgBes
contratuais anteriormente elaboradas. O constitucionalismo, pois, exala uma
energia, uma firmeza e uma estabilidade que o tém sustentado até os dias
de hoje.

Portanto, depreende-se que a ideia de contrato inicial se materializa no
texto constitucional, que garante os direitos fundamentais dos cidaddos e impde
limitagdes ao poder do Estado. Conforme aduz o autor acima, as teorias
contratualistas sdo o ponto de partida dos textos constitucionais, que justificam a
agremiacdo dos homens em uma sociedade comum, sendo a realizacdo pratica do
contrato social originalmente concebido.

No entanto, 0 mesmo autor aponta que, atualmente, o
constitucionalismo ndo mais reflete as teorias contratualistas, haja vista a sua
robustez e independéncia que adquiriu ao longo dos anos.

Para Matteucci (2004, p. 247), o termo “constitucional” designa uma
forma de Estado que admite a divisdo de poderes, substituindo o modelo de
monarquia absoluta, em que os poderes estavam concentrados na figura do rei.

Segundo o entendimento de Miranda (1996, p. 17):

O Estado s6 é Estado constitucional, s6 € Estado racionalmente constituido,
para os doutrinarios e politicos do constitucionalismo liberal, desde que os
individuos usufruam de liberdade, seguranca e propriedade e desde que o
poder esteja distribuido por diversos érgaos. Ou, relendo o artigo 16° da
Declaracédo de 1789: “Qualquer sociedade em que néo esteja assegurada a
garantia dos direitos, nem estabelecida a separa¢do dos poderes nédo tem
Constituicdo.”

Desta forma, sé tem Constituicdo o Estado que garante, minimamente,
os direitos individuais e a separacéo de poderes.

No mesmo sentido apregoam Araujo e Junior (2014, p. 26-27), ao
afirmarem que o constitucionalismo esta ligado ao surgimento das primeiras
Constituicdes escritas — americana e francesa, que marcam a derrocada do regime
monarquico absolutista e o surgimento do Estado de Direito, tendo este ultimo como

base a separacéo de poderes e as declara¢cBes de direitos humanos.
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4.1 As Fases do Constitucionalismo

Segundo Novelino (2014, p. 19), o constitucionalismo possui quatro

fases: constitucionalismo antigo, moderno, contemporaneo e do futuro.

4.1.1 Constitucionalismo antigo

De acordo com Novelino (2014, p. 19), o constitucionalismo antigo é
aquele “periodo compreendido entre a Antiguidade e o final do século XVIII, no qual
se destacaram as experiéncias constitucionais do Estado hebreu, da Grécia, de
Roma e da Inglaterra”.

Em primeiro lugar, vislumbra-se como a primeira experiéncia
constitucional aquela vivida pelo Estado hebreu, haja vista o estabelecimento de
limites politicos, orientados pelos dogmas religiosos contidos na Biblia (NOVELINO,
2014, p. 20).

E importante destacar também o papel das Cidades-Estado gregas,
gue foram o primeiro exemplo de democracia constitucional, com a participacdo
popular nas decisdes e a divisdo das funcOes publicas, atribuidas por tempo
determinado e a qualquer cidadéo (TAVARES, 2017, p. 28).

E de suma relevancia a contribuicdo da Inglaterra nesta fase do
constitucionalismo, onde se observa a concepcdo da teoria da separacdo dos
poderes, em que se vislumbrava desde ja a distingdo entre o poder governativo, cujo
titular era o rei, e o jurisdicional, exercido pelos juizes (TAVARES, 2017, p. 32).

Neste sentido, postula Novelino (2014, p. 22):

A subordinagao do governo ao direito sé foi possivel na Inglaterra gracas a
independéncia dos juizes em relacdo ao poder politico e, sobretudo, pela
particularidade do direito inglés de considerar, ao lado das normas
legislativas emanadas do Parlamento, os precedentes judiciais e o0s
principios gerais do direito contidos no common law, um direito do qual os
juizes sd@o responsaveis pela guarda e manutencdo. Entre os pactos
celebrados na Inglaterra, reconhecendo a primazia das liberdades publicas
contra 0 abuso do poder, destacam-se a Magna Charta Libertatum (1215),
outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra como fruto de um acordo firmado com
os sUditos, e a Petition of Rights (1628), firmada entre o Parlamento e o Rei
Carlos I. Ao lado desses pactos foram elaborados, ainda, outros
documentos de grande importancia, como o Habeas Corpus Act (1679), o
Bill of Rights (1689) e o Act of Settlement (1701).
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Assim, a Inglaterra foi pioneira em relacdo a ideia de independéncia
dos poderes, sobretudo porque os juizes contavam com os precedentes judiciais e
demais principios acumulados pelo commom law.

No entendimento de Matteucci (2004, p. 255), “O principio da primazia
da lei, a afirmacdo de que todo poder politico tem de ser legalmente limitado, é a
maior contribuicdo da Idade Média para a histéria do Constitucionalismo”.

Neste diapaséo, aduz Miranda (1996, p. 17):

Em vez de os individuos estarem a mercé do soberano, eles agora
possuem direitos contra ele, imprescritiveis e inviolaveis. Em vez de um
6rgdo Unico, o Rei, passa a haver outros 6rgdos, tais como Assembleia ou
Parlamento, Ministros e Tribunais independentes — para que, como
preconiza Montesquieu, o poder limite o poder.

s

Assim, a separacdo de poderes é um marco fundamental do
constitucionalismo, pois ele que permite a limitacdo do préprio poder, impedindo o

abuso autoritario dos governantes.

4.1.2 Constitucionalismo moderno
A respeito desta fase, sintetiza Tavares (2017, p. 35):

(...) tem-se que o constitucionalismo moderno revela-se na ideia basica de
registrar por escrito o documento fundamental do povo. Esse contelddo
constitucional traduzia, por certo, os termos do antigo contrato social de
Rousseau, que, nesse momento, deixava a condicdo de ficcdo de teoria
politica para tornar-se o diploma juridico de maior relevancia dentro dos
ordenamentos estatais.

Esta fase é marcada pela ideia de registrar por escrito o documento
fundamental de um povo, momento este que representa a passagem da ficcdo do
contrato social para o documento mais relevante no ordenamento.

Destacam-se neste periodo o constitucionalismo norte-americano e
francés, com a “criacdo das constituicbes dos Estados americanos, pela edicdo da
Constituicdo norte-americana de 1787 e pela Revolugcdo Francesa, em 1789”
(TAVARES, 2017, P. 37).

E importante salientar que a Constituicdo de 1787 dos Estados Unidos
se baseou no pensamento de John Locke e Montesquieu, que tinham como

principios norteadores a limitacdo do poder e a protecao dos direitos individuais, e,
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além disso, foi firmada entre o proprio povo e ndo entre o soberano e o povo
(FACHIN, 2008, p. 39).

De acordo com Novelino (2014, p. 23-24), as principais contribuicoes
do constitucionalismo norte-americano séo as ideias de supremacia da Constituicao
e sua garantia jurisdicional, pois, estando ela acima dos poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario e sob a guarda deste ultimo, estabelece os limites do poder.

Ja o constitucionalismo francés, que teve como marco a Revolugéo
Francesa de 1789, teve como objetivo destruir o regime absolutista e possui como
premissas: a garantia dos direitos e a separagcao dos poderes (NOVELINO, 2014, p.
24).

4.1.3 Constitucionalismo contemporaneo

Na concepcdo de Novelino (2014, p. 32), este periodo tem inicio no
pos-guerra de 1945, momento em que a memoéria das atrocidades e barbaries
cometidas durante a guerra despertou a consciéncia coletiva para a necessidade de
protecdo da vida humana, elevando a dignidade da pessoa humana a categoria de
nucleo central do constitucionalismo contemporaneo.

Sobre a importancia do principio da dignidade humana, ressalta
Novelino (2014. P.33):

Com a finalidade de proteger e promover a dignidade da pessoa humana e
erigir a sociedade a patamares mais elevados de civilidade e respeito
reciproco, 0s textos constitucionais das Ultimas décadas consagraram
novos grupos de direitos fundamentais, ainda que muitos, a rigor, sejam
apenas manifestacdes dos direitos de liberdade e igualdade com novos
contornos para que possam fazer frente as novas ameacgas. Surgem, assim,
direitos ligados & fraternidade (terceira geracdo ou dimensdo), a
democracia, & informagéo e ao pluralismo (quarta geracdo ou dimenséao).

Neste sentido, a partir do realce da dignidade humana a categoria
central dos textos constitucionais, ha o surgimento de novos direitos fundamentais,
gue guardam relacdo direta com os direitos de liberdade e igualdade, mas que
ajudam a fortalecer a protecdo da vida humana.

Desta forma, além da eficacia vertical dos direitos e garantias
fundamentais, que se irradiam sobre as relagdes entre particulares e o Estado,
ocorre também a eficacia horizontal, ou seja, a aplicacdo desses direitos e garantias

a esfera particular, sem participacédo do Estado (NOVELINO, 2014, p. 34).
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5 SISTEMAS DE GOVERNO

Os sistemas de governo estruturam a organizacdo politica de um
determinado pais, estabelecendo as relacdes entre o Executivo e o Legislativo. Os
principais sistemas de governo sdo o parlamentarismo e o presidencialismo
(GAMBA, 2019, p. 214).

5.1 Parlamentarismo

O Parlamentarismo é um sistema de governo de origem britanica, que
possui como uma de suas caracteristicas a separacéo entre chefia de Estado, que
pode ser desempenhada por um rei ou presidente eleito pelo povo, e a chefia de

Governo, ocupada pelo primeiro-ministro.

5.1.1 Origens histéricas

Conforme dito anteriormente, o parlamentarismo possui raizes
britAnicas e esta ligado a imposicéo de limites a monarquia e ao poder absoluto dos
reis. O primeiro acontecimento que sinalizou a necessidade de mecanismos que
restringissem o poder soberano dos monarcas se deu em 1215, quando o rei Joao
Sem Terra € compelido pelos bardes a assinar a Magna Carta, que previa diversas
limitacBes a soberania do rei, entre as quais a de solicitar autorizacdo ao conselho
comum do reino, ou seja, os vassalos diretos da Coroa, para a cobrangca de
quaisquer tributos (Lauvaux, 1987, p. 13).

Sobre o surgimento do parlamento, apregoa Lauvaux (1987, p. 14):

Em 1265, Simon de Montfort convoca um conselho em nome do rei e, para
nele participar, chama também delegados das cidades. O procedimento so
se tornara definitivo em 1295, com Eduardo I, e o conselho convocado
nesse ano é conhecido sob o nome de Model Parliament. O nome
parlamentum s6 se impde, em detrimento de consilium e cudria, em meados
do século XIV.

Em 1332 aparece pela primeira vez a mencao oficial de uma reunido
separada dos cavaleiros, representantes dos condados, e dos burgueses
das cidades, que deliberam independentemente dos bardes, por um lado, e
dos abades e bispos, por outro. E o preludio da separacdo do parlamento
em duas camaras: a Camara dos Lordes e a Camara dos Comuns, a qual
representa a comunidade do reino e funciona na casa do capitulo da abadia
de Westminster.
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De acordo com Lauvaux (1987, p. 13-14), a duracdo das primeiras
assembleias era muito curta e versava, precipuamente, a respeito do consentimento
aos impostos.

Neste mesmo sentido, aduz Renault (2004, p. 36):

O primeiro esboco de uma instituicdo parlamentar britanica remonta a antes
da invasé@o normanda de 1066; trata-se do Conselho Privado (Permanent ou
Privy Council), formado por nobres e altos dignitarios que privavam da
confian¢a do rei e que eram por este convocados ocasionalmente. (...) Mas
foi no inicio do século Xlll, quando no ano de 1215 o baronato se insurge
contra 0 monarca Jodo-Sem-Terra, posicionando-se com uma vontade
firmemente contraposta a real, que o grupo ganha ares de uma assembleia
politica. Dela também participavam membros do clero, cavaleiros (hobreza
menor) e burgueses, que por sua vez se revoltam em 1265 contra Henrique
I, sob a lideranca de Simon de Montfort. Apds esses acontecimentos essas
reunides adquirem regularidade, o que leva finalmente a sua oficializacéo,
em 1295, pelo Rei Eduardo I.

Desta forma, o marco inicial do Parlamentarismo inglés se deu com a
pressdo exercida pelo baronato contra o rei Jodo Sem Terra e a assinatura da
Magna Carta. As reunides parlamentares, que reuniam bardes, membros do clero e
cavaleiros, passam a acontecer de forma regular e oficial a partir de 1295.

Lauvaux (1987, p. 16-17) ressalta que, nos reinados de Jaime | (1603-
1625) e Carlos | (1625-1649), o Parlamento busca maior ingeréncia nos assuntos do
reino, havendo uma reducé&o no nimero das reunidées do Parlamento pelos reis. No
ano de 1640, Carlos | se vé pressionado a convocar uma assembleia, na qual é
forcado a abdicar de seus poderes discricionarios de convocacdo e dissolucao,
dando inicio ao Long Parliament.

Ainda de acordo com Lauvaux (1987, p. 17), nho mesmo ano de 1640,
Carlos 1, ao tentar perseguir opositores, acaba iniciando uma crise institucional,
sendo executado em 1649, abrindo espaco para a ditadura de Cromwell, que
reorganiza a instituicdo parlamentar, promovendo o unicameralismo e reorganizando
a representacdo dos condados, de acordo com sua importancia. Com a sua morte,
sucede-o o filho, que restaura o Parlamento, conforme existia anteriormente.

Conforme elucida Lauvaux (1987, p. 18), a respeito desse momento:

Em 1664, o Parlamento adota o Triennal Act, o qual salvaguarda a regra da
reunido no minimo trienal do Parlamento. Mas ela foi ignorada por Carlos |l
e Jaime Il. O Parlamento reunido apds a ascensado deste Ultimo ao trono
(fevereiro de 1685) é prorrogado em novembro e ndo volta a funcionar até
sua dissolucdo, em 1687, a qual ndo foi seguida de novas elei¢cdes. Assim,
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no momento da revolu¢cdo de dezembro de 1688, o Parlamento ndo esta
funcionando.

A Revolucado Gloriosa marca a deposicado de Jaime Il e a entrega da
coroa, pelo Parlamento, para Guilherme Il e Maria. Em 1714, com a morte da rainha
Ana, assume o trono a Casa de Hanover. George I, principe aleméo, que néo fala a
lingua inglesa, é menos participativo nos assuntos do reino e, com isso, 0s ministros
se tornam mais responsaveis pelos atos do governo, favorecendo o surgimento da
figura do primeiro ministro. Quando George Ill assume o trono em 1760, o governo
volta a centralizar-se na figura do rei, retirando as prerrogativas do primeiro-ministro.
Em 1782, lorde North demite-se com todo o gabinete, fato que comeca a operar
grandes mudancas, com sancdo dos principios nascentes de responsabilidade e
solidariedade do ministério que constituem os principios fundamentais do
parlamentarismo (Lauvaux, 1987, p. 18-23).

No entendimento de Renault (2004, p. 37-38), a ascenséo de George |
ao trono, monarca alemdo que nao falava inglés, propicia a independéncia do
gabinete, que passa a atuar com mais autonomia. Tal cenario se consolidou com a
sucessao dos préximos monarcas da Casa de Hanover, o que coloca em destaque o
papel do primeiro-ministro, pois, na auséncia do monarca, este atuava como um

porta-voz dos seus pares face ao Parlamento e ao rei.

5.1.2 Funcionamento e relacao entre os 6rgaos

A caracteristica fundamental que define o parlamentarismo é a

responsabilidade politica dos 6rgaos do governo. Segundo Renault (2004, p. 39):

O governo parlamentar se exerce por um Gabinete formado por membros
do Parlamento e indicado por este, com a homologac¢&o do Chefe de Estado
gue, nas republicas, é o Presidente. Este governo ndo tem uma duracéo
predefinida; permanece enquanto detenha a confianga do Parlamento ou
enquanto perdure a maioria partidaria ou a coligacdo que o indicou. Por
outro lado, o Parlamento também esta sujeito & dissolu¢do, quando entédo
se procede a uma nova consulta ao eleitorado, sendo por isto certo dizer-se
gue todo o sistema esta sob permanente controle pela opinido popular.

Desta forma, o Gabinete, que € composto pelos ministros de Estado, é
escolhido pelo parlamento e conta com a confianca deste. O Gabinete e o proéprio

parlamento ndo possuem duracdo definida, pois no caso de uma crise politica,
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qualguer um deles pode ser dissolvido, havendo a formacdo de um novo, por
deliberacdo do proéprio parlamento ou por uma nova votacao popular.

Para Bastos (1993, p. 7), a resolucdo do desequilibrio entre o governo
e o0 parlamento inicia-se com uma mocao de desconfianca, que consiste na votacao
da maioria do parlamento por uma renovagdo do governo, por ndo representar sua
vontade. Neste caso, o parlamento vota pela formacdo de um novo governo ou
ocorre a dissolucdo do parlamento, com o0 consequente chamamento a novas
eleicbes, em que o povo vai decidir pela manutencdo da formacdo atual ou pela
composi¢cao de uma nova.

Sendo, portanto, o povo detentor do poder politico, deve ser-lhe
concedido possibilidade de, na hip6tese de conflitos entre os objetivos da Nacéo e
do Parlamento, de recorrer a dissolucéo do Legislativo e proceder a novas elei¢des,
a fim de restaurar a ordem democrética (GOULART, 1995, p. 142).

No parlamentarismo, o Poder Executivo é dividido entre Chefe de
Estado e Chefe de Governo. O Chefe de Estado representa os interesses da nacao,
frente a comunidade externa, e internamente, possui papel moderador, intervindo
nas crises politicas e garantindo a unidade do Estado. Por possuir este papel, ndo
esta sujeito ao controle de responsabilidade a que estdo submetidos o Primeiro-
Ministro e o Parlamento. Por outro lado, o Chefe de Governo exerce conjuntamente
com o Gabinete a funcao executiva (RENAULT, 2004, p. 39-40).

Frise-se que o Chefe de Estado ndo possui responsabilidade politica,
pois funciona como espécie de poder moderador, mediando os conflitos entre o
Gabinete e o Parlamento. Além disso, a responsabilizacdo podera recair somente
sobre um ministro, caso seja o Unico dissidente (RENAULT, 2004, p. 44).

Segundo Saldanha (1993, p. 61): “Chefe de Estado € o Magistrado, o
arbitro imparcial, o supervisor dos problemas nacionais. E quem deve buscar o
consenso no jogo de interesses naturais no exercicio politico de uma nagao”.

Sobre o papel do Chefe de Governo, ressalta Saldanha (1993, p. 62):

Chefe de Governo é o encarregado dos atos comuns de administragdo. Vai
realizar os pagamentos do funcionalismo, construir estradas, tratar da
emissdo de moeda, dos problemas da salde, da educacgédo, da seguranca
do cidaddo. Representa a faccédo que o levou ao Governo. E parcial por
definicdo e atuacdo. Tem que ter a visdo de administracdo da maioria que
representa, enquanto o Chefe de Estado tem que ter a visdo global da
populacéo, incluindo aqueles que constituem a minoria.
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Pela analise das proposi¢cfes acima, ha uma clara separacdo entre as
funcGes do Chefe de Estado, que funciona como um mediador dos conflitos internos
e representa a nagcdo perante a comunidade externa; e o Chefe de Governo, que
lidera o Gabinete e executa as politicas internas, ou seja, aquele que administra o
pais.

Conforme aduzido anteriormente, uma das caracteristicas
fundamentais do parlamentarismo € a responsabilidade politica dos 6rgéos, atuando

da seguinte maneira, de acordo com Renault (2004, p. 44):

(...) traida a diretriz politica parlamentar, o Ministério submete-se as
interpelacdes ou emissbes de voto de censura e mogéo de desconfianga do
legislativo. Tais votos ou mog¢fes levam & demissdo do Gabinete — é a
responsabilizacdo politica pela sua conduta divergente a vontade do
supremo representante do povo; caso, contudo, creia o Gabinete ser ele
mesmo o verdadeiro tradutor da opinido popular naquele assunto, solicita ao
Chefe de Estado a dissolu¢do do Parlamento, a fim de que o eleitorado,
através de novo sufragio, se pronuncie sobre o dissenso. Aqui o0 soberano —
0 povo — decidira quem tem razdo; se reelege a maioria governamental,
presume-se que o eleitorado deseje a continuidade da orientagdo politica
contida na acao ministerial; mas se a oposicéo vence as elei¢cdes, supde-se
gue o eleitorado denegue sua confianga ao atual governo e um novo
Gabinete devera ser composto pelo partido ou coaliz&o vitoriosa.

Portanto, a resolucdo dos conflitos e crises politicas ocorre de forma
rapida e democratica — ou o Parlamento tem raz&o porque é representante do povo
e 0 que deve prevalecer é a sua orientacdo politica; ou o Gabinete é que detém a
representatividade popular porque o Parlamento ndo mais reflete a vontade do povo
e por isso sdo necessarias novas eleicbes. De uma forma ou de outra, 0 que

prevalece € a vontade do povo.
5.2 Presidencialismo

O presidencialismo é um sistema de governo nascido nos Estados
Unidos. Ao contrario do Parlamentarismo, este sistema ndo possui divisdo entre as
chefias de Estado e de Governo: ambos os cargos sdo desempenhados pela mesma

pessoa: o Presidente da Republica.

5.2.1 Origens historicas
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No entendimento de Moraes (2013, p. 13), o presidencialismo, com
origem nos Estados Unidos, foi idealizado pelos “pais fundadores”, que se reuniram
para elaborar a Constituicdo dos Estados Unidos da América, em 1787, tendo como
base algumas caracteristicas do regime parlamentar britanico, mas que acabou por
transformar-se em um regime diferenciado, principalmente no que tange a
concentracdo de poder em uma Unica pessoa — o0 Presidente.

De acordo com Hamilton, Madison e Ray (2003, p.418 — 419):

Ha quem pense que a energia do Poder Executivo é incompativel com a
indole do governo republicano. (...) Poder Executivo sem for¢a sup@e fraca
execucao das leis e do governo e execucdo fraca € o mesmo que ma
execucao: logo, um governo mal executado, seja ele qual forem teoria, néo
pode deixar de ser mau em pratica. Todo homem razoavel deve conhecer a
necessidade de segurar ao Poder Executivo forca suficiente (...). Que a
energia é filha da unidade ndo se pode entrar em dulvida: a deciséo, a
atividade, o segredo e a diligéncia ndo se podem esperar sendo das
operacdes de um homem s0 (...).

Os pais fundadores dos Estados Unidos enfatizavam que a unidade e
forca do Poder Executivo eram necessarias para o desempenho de um bom

governo.

De acordo com Moraes (2013, p. 15):

A nova organizagdo proposta pela Constituicdo norte-americana pretendia
tornar todos os Estados integrantes da soberania nacional, personificada na
figura central do Presidente da Republica como chefe da Nacdo, mantendo-
se, porém, mecanismos que preservassem a autonomia local, seja ao
conceder aos Estados representacdo direta no Senado, seja por
estabelecer importantes competéncias locais administrativas e legislativas.

Nesta perspectiva, os fundadores dos Estados Unidos pretendiam criar
um poder forte e centralizador, representado pelo Presidente, mas ao mesmo tempo

garantir as unidades auténomas sua independéncia.
5.2.2 Funcionamento e relacao entre os 6rgaos

Na ética de Moraes (2013, p. 59-60), sdo caracteristicas fundamentais

do presidencialismo:

a) Ser um sistema de governo surgido com o modelo classico da separacao
de Poderes apontado por Montesquieu.

b) Consagrar a unipessoalidade na Chefia do Estado e na Chefia de
Governo (...).
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c) Garantir a independéncia entre Executivo e Legislativo. No
presidencialismo, o Poder Executivo concentra-se na pessoa do Presidente,
gue o exerce, em regra, sem responsabilidade politica perante o Poder
Legislativo, que somente podera ser julgado por crimes de responsabilidade
em casos extremados como o impeachment. A irresponsabilidade politica
do Chefe do Executivo engloba seu ministério, por ele demissivel ad nutum,
sem nenhuma dependéncia ou vincula¢édo politica com o Congresso; pois,
na implantacdo da Separacdo de Poderes pelos Estados Unidos da
América, 0s poderes sdo iguais e visam a um relacionamento harmdnico,
ndo podendo nenhum deles atentar contra a existéncia, independéncia ou
funcionamento dos demais. Assim, o Presidente da Republica nao possui o
poder de dissolver o Congresso Nacional, e tampouco o Poder Legislativo
pode demitir o Chefe do Executivo ou influir na escolha de seus auxiliares
diretos (Ministros, Secretarios).

O sistema presidencialista € marcado pela irresponsabilidade politica
de seus 6rgaos. Os ministros de Estado, por exemplo, ndo podem ser derrubados
pelo Parlamento e tampouco pode este Ultimo ser destituido para que sejam
realizadas novas elei¢oes.

No presidencialismo, ndo ha responsabilizacdo politica dos 6rgaos do
governo, portanto, membros do Congresso e o0 proprio presidente sé poderdo ser
destituidos por imputacdo penal. Desta forma, podem ter orientacbes politicas
distintas, sendo que este impasse nunca sera submetido ao povo para apreciacao, a
fim de que pudesse decidir qual orientacdo politica deve ser tomada (RENAULT,
2004, p. 53).

Assim, ndo podem o Presidente e 0os seus ministros serem destituidos
pelo Legislativo, como ocorre no Parlamentarismo. (GOULART, 1995, p. 131).

No presidencialismo, o Presidente da Republica concentra as funcdes
de Chefe de Estado e Chefe de Governo, ou seja, a0O mesmo tempo em que
representa o pais internacionalmente, também é responséavel pela condugdo dos
assuntos internos, concentrando uma ampla gama de atribuicbes. Apesar de poder
contar com ministros, os quais sdo alocados para gerir determinada area do
governo, ndo possuem o0 mesmo significado que no parlamentarismo, onde
participam efetivamente das decisdes, sendo que o Primeiro-Ministro € apenas o
lider. No presidencialismo, os ministros exercem papel cooperativo, podendo ser

demitidos a qualquer tempo pelo Presidente (RENAULT, 2004, p. 51).
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6 PRESIDENCIALISMO EM CRISE

O sistema presidencialista foi instaurado no Brasil com a proclamacéo
da Republica, sem participacdo popular, ou seja, tratou-se de uma acao promovida
pelos militares para destituirem o poder monarquico que governava o pais. Neste
sentido, ressalta Carvalho (2006, p. 50): “O fato de ter sido o Exército que fizera a
Republica ndo era uma desonra para o povo, mas uma honra para o Exército, que
era 0 povo com armas. Sua acado seria mesmo preferivel diante da apatia do povo
paisano”.

No mesmo contexto, observa Oliveira (1987, p. 44):

No Brasil, o Presidencialismo foi gerado no ventre do golpe mortal desferido
contra a Monarquia. Portanto, nasceu de cima para baixo, foi imposto a
consciéncia civica da Nacéo arbitrariamente pelos articuladores do golpe.
N&o se pode negar, a bem da verdade histérica, que a Republica sim, esta
vinha sendo preconizada pelos republicanos ja organizados em Partido,
Clubes e Jornais. Ora, a Republica ndo precisava ser necessariamente
presidencialista para sobreviver. Em verdade, a euforia e o delirio dos
inimigos da Monarquia diante do éxito do golpe liderado pelo Marechal
Manuel Deodoro da Fonseca contra o Império, ndo se desprezando 0s
efeitos dinamitadores dos artigos e discursos de Rui Barbosa, acabaram por
despertar verdadeira sindrome de imitagdo constitucional & grande
Republica do Norte, onde, como j& se viu, as razdes histéricas e politicas
foram bem outras a influenciarem o invejavel documento constitucional.
Assim, um dos males congénitos de nosso Presidencialismo € o de néo ter
passado pelo "processo" vivido pelos americanos do norte. Anoitecemos
"parlamentaristas" — situacdo que vinha desde 1847 — e amanhecemos
"presidencialistas" com a instauracao da Republica.

Assim, incorporamos um sistema nascido em outra nagao,
desenvolvido em contexto totalmente distinto daquele que acontecia no Brasil. Com
a auséncia de participagdo popular, o povo foi mero espectador da mudanca dos
rumos politicos.

O presidencialismo, desde que foi adotado no Brasil, tem apresentando

sucessivos periodos de crise. Conforme destaca Antunes:

O presidencialismo no Brasil, por outro lado, apenas trouxe inseguranca
politica e sistema gangorral entre periodos de ditadura real e outros de débil
democracia. De 1889, quando uma quartelada derrubou a monarquia do
Brasil, ao ponto de Marechal Deodoro pensar ter derrubado o Gabinete e
ndo a monarquia, 0 Brasil conheceu revolucdes periddicas (1918, 1924,
1930, 1937, 1954, 1957), sucumbiu a ditadura de 1930/45 e ao regime de
excecao (1964 a 1984), precisando de 5 constituicdes para conformé-lo
(1891, 1934, 1937, 1946 e 1967) e estando, apdés 27 emendas
apresentadas a Ultima, preparando-se para elaborar a 6% Carta Republicana.
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7

O presidencialismo é um sistema de governo que ndo absorve as
crises de governo, pelo contrario, ha sempre uma acentuacdo dos problemas
institucionais. No parlamentarismo, ha maior eficiéncia e rapidez na resolucdo das
crises, pois 0 povo tem papel protagonista nas decisoes.

Sobre o contexto de crises do presidencialismo, observa Reale (1962,

p. 6):

Que foi, em verdade, cada sucessédo presidencial, depois de 1946, sendo
um rosario de apreensdes e de ameacas? Cada posse de presidente ndo
representou uma série de desafios ou um nervoso desfilar de
perplexidades? Cada inicio de governo ndo significou sempre um enigma
ameacador, sem respeito a obra ja realizada, hum eterno e melancélico
recuo ao “marco zero”?

Por outro lado, o parlamentarismo € um sistema que favorece o debate
democratico, pois a populacéo tera participacdo além das votagdes para eleger seus
representantes. Ela vai decidir se o governo permanece ou ndo. O controle esta nas
maos do povo, que ndo assistira passivamente o mandato do presidente e
parlamentares eleitos, como ocorre no presidencialismo, em que os cidadaos
precisam esperar o término do governo, ainda que insatisfeitos, para eleger novos
representantes (TORRES, 1962, p. 35-36).

Sobre a questdo da representatividade popular como reflexo do

sistema de governo, obtempera Renault (2004, p. 55):

Quando se considera que os sistemas de governo sdo técnicas de
representacdo da vontade popular, e se conclui, portanto, que a vontade
estatal a ela deve corresponder, tem-se o diagndstico de um triplice
problema, assim encadeado: a um, que na verdade ha mais de uma
vontade estatal, uma encarnada pelo Presidente, outra pelo Congresso —
ambos representantes do povo — dentre as quais, havendo dissenso,
precisa-se identificar qual corresponde a vontade popular prevalente; a dois,
qgue tal verificacdo se encontra impossibilitada formalmente, vez que ao
cidadao somente se permitird pronunciar-se nas datas preestabelecidas das
eleicbes presidenciais e legislativas; e a trés, e em decorréncia das
constatacbes anteriores, que a representatividade que a técnica
presidencialista deveria assegurar resta comprometida, pois, diante de
impasses como 0 veto rejeitado, ndo se podera dizer nem que a vontade
expressa naquela lei é a dos 6rgdos politicos que o conduzem, nem que
corresponde ao desejo do povo.

Conforme delineado acima, o presidencialismo possui trés problemas
relativos a representatividade popular. Primeiro, a vontade popular € encarnada pelo
Congresso e pelo Presidente. Divergindo ambos, o conflito precisa ser resolvido.

Segundo, ndo ha como verificar qual dos dois representa a vontade popular atinente
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ao dissenso, pois o0 povo sO se pronuncia has elei¢cées, presumindo-se que, durante
todo o pleito, os eleitos sao legitimos porta-vozes dos cidadaos. Terceiro, diante das
proposi¢cdes anteriores, em eventual impasse, ndo € possivel constatar se a vontade
do povo foi atendida.

As crises também ocorrem pela concentracdo de poderes em torno de
uma Unica figura, que exerce a funcdo de Chefe de Estado e Chefe de Governo.
Segundo Saldanha (1993, p. 62):

O Presidente da Republica acumula ambas as fungbes, em que comumente
ha divergéncia de interesses, levando as conhecidas crises institucionais
caracterizadas por forte rejeicdo do presidente, que costumava grande
prestigio no inicio do mandato. Sendo assim, a Chefia de Estado nédo é
exercida e acaba sendo relegada a atores que ndo possuem essa funcéo,
como é o caso das Forcas Armadas.

César Saldanha, em simposio sobre o parlamentarismo, realizado em
1983, proferiu:

Ora, se a pessoa que é Chefe de Governo e é Chefe de Estado, ao mesmo
tempo, torna-se uma exigéncia fundamental que ninguém seja contra o
Governo, que é aquilo que se chama oposicao, que € uma coisa licita,
vdalida, esse grupo que é contra 0 governo passa a ser contra o Estado,
passa a ser contra as For¢cas Armadas.

Este aspecto faz com que a politica brasileira seja extremamente
personalista, pois a atencao se volta inteiramente para aguele que ocupara o cargo
publico mais elevado e que concentrara uma ampla gama de poderes. No
entendimento de Torres (1962, p. 28):

A razao é simples: no presidencialismo, lutamos para levar um homem ao
poder — ele ai é instalado e ndo podera sair; todo o poder converge para ele
e o presidente é a Unica pessoa responsavel. A luta sera, pois, em torno
deste homem, a quem vamos entregar um poder absoluto. Sera
fundamental. E como se trata de um homem que pode mudar de ideias, que
tem as suas ideias proprias (...) o resultado é que as ideias ndo importam...
Vale o homem, pois; e este é que existe, € ele que vai governar.

Neste diapasao, o que importa é a figura do individuo, mais do que as
suas ideias. Sobre o personalismo da politica brasileira, Reale (1962, p. 20-21)
argumentava que o presidencialismo no Brasil sempre dirigiu o foco dos cidadaos
para os cargos majoritarios de governo (Presidente da Republica, governador e

prefeito).
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Assim, ocorrendo uma eleicdo para Presidente da Republica,
senadores e deputados federais e estaduais, 0 povo concentra quase que sua total
atencdo a escolha do Presidente da Republica. Segundo o autor, os candidatos a
esse cargo posam como grandes lideres, com forte apelo popular, transformados em
idolos e provaveis salvadores da patria, o que impede a formacdo de partidos
relevantes e representativos.

Conforme preceitua Goulart (1995, p. 148):

O Executivo, ou mais precisamente, o chefe do Executivo, embora eleito
sob uma sigla partidaria, muito cedo emancipa-se da influéncia politica do
partido, para colocar-se numa posi¢édo de independéncia, proclamando-se
representante de toda a nagdo, em cujas aspiragdes, que julga so ele saber
interpretar, fundamenta a agdo de governo.

Em razédo disso e como consequente enfraguecimento dos partidos
politicos, o povo volta sua atencéo para 0s cargos majoritarios, personalizados pela
figura carisméatica de um individuo e alheios a ideologias partidarias, gerando
desinteresse no eleitorado pela eleicdo dos representantes do Congresso.

No parlamentarismo, o0s partidos politicos possuem papel mais
protagonista, pois o poder executivo sera composto por integrantes dos partidos
vitoriosos, assim a populacdo tem consciéncia da importancia das votagoes
legislativas, pois elas decidirdo a formacéo do Gabinete (GOULART, 1995, p. 149).

O sistema parlamentarista pode funcionar com o bipartidarismo ou
multipartidarismo. No primeiro caso, o povo, ao votar em um partido, sabe que esta
elegendo como primeiro ministro o lider daquele partido (neste caso ha uma
similitude com as elei¢cdes diretas). No segundo caso, em que h& a eleicdo de varios
partidos, o primeiro-ministro serd escolhido pelo Parlamento, dentre aqueles que
possuirem maior representatividade politica. Neste dltimo contexto, os partidos
podem formar aliangcas para apresentar um Unico candidato ao gabinete, reduzindo o
namero de candidatos a dois ou trés (FARIA, 2019, p. 25-26).

Nesta mesma toada, a sucessdo de mandatos presidenciais, cujos
mandatarios tomam decisdes em beneficio proprio, sem interesse em preservar as
instituicOes anteriores ou programas consolidados, mas apenas interessados em

promover a si mesmos. Sobre essa questédo, aduz Reale (1962, p. 43):



45

(...) tenho a conviccdo de que o regime parlamentar de governo, ao
contrario do que se assevera, garante maior continuidade na solu¢do dos
problemas econdmicos e administrativos. Que tem sido a vida politico-
financeira do Brasil sendo uma inovacdo a cada 5 anos? O Presidente da
Republica, uma vez eleito, a primeira coisa que faz é desfazer o que o outro
vinha fazendo. O que prevalece é o ponto de vista pessoal do Presidente
gue pode mudar de repente; € ele a Republica; é ele a encarnagdo da alma
nacional, é ele o mediunizador da consciéncia popular.

Neste mesmo sentido, a brilhante explanacéao de Albuquerque (2006, p.
35):

N&do ha dificuldade alguma em mostrar que o governo instavel é o
presidencial. Estavel para o mal, instavel para o bem. Nele quando se elege
um mau presidente, ha que suporta-lo por todo o periodo; em
compensacdo, quando se tem um presidente bom, ha que p6-lo fora ao
cabo desse periodo, interrompendo o que estiver fazendo. Dir-se-a que a
reeleicdo daria remédio a este mal? N&o daria, porque ela seria também por
prazo fixo. Nem poderia ser de outro modo Ora, durante esse segundo
prazo, a questdo se formularia do mesmo modo, e, se 0 presidente
procedesse mal, haveria que suporta-lo até o fim. O regime parlamentar tem
exatamente a vantagem de permitir, por um lado, a permanéncia no poder
‘enquanto bem servirem”, por tempo indefinido, e “sem perigo algum” dos
bons governos; por outro lado, a eliminagcao imediata dos maus. O estlpido,
o absurdo é dar tempos iguais de acdo aos que se mostram bons ou maus.
A cada um, preste ou ndo preste, quatro anos!

Portanto, € possivel verificar que o presidencialismo é um sistema
instavel, incapaz de preservar o anterior e de garantir a continuidade de um projeto

de pais. Conforme entendimento de Torres (1962, p. 75):

O presidencialismo torna obrigatéria a mudanca de toda a vida
administrativa a prazo fixo. Fatalmente, na época certa, um novo presidente
entra com seus amigos e aderentes, mudando toda a maquina
administrativa. Mesmo que 0 governo esteja realizando um programa
satisfatorio, que ndo pode ser interrompido, o sistema presidencial impde a
sua interrupcdo no melhor momento.

Ora, se o atual governo esta desenvolvendo um programa importante,
gue contribuird para o desenvolvimento e crescimento do pais, e requer tempo para
a maturacdo e consequente producdo de resultados, a eleicdo de um novo
presidente colocara em risco a continuidade desse programa e até mesmo sua total
extingao.

No parlamentarismo, em que pese 0 governo poder cair a qualquer
momento, também podera perdurar por tempo indefinido, enquanto contar com a

aprovacao do parlamento e da populacdo. Em caso de novas eleicdes, 0 povo
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ratificara a atual orientacdo politica ou, ao contrario, promovera a mudanc¢a para

uma nova.

Sobre este assunto, salienta Faria (2019, p. 23-24):

A estabilidade de um governo ndo deveria ser tratada como uma variavel
dependente da rigidez de um mandato, da previsibilidade quanto a duragéo
gue o Chefe de Governo terd a seu dispor. O que melhor corresponde ao
conceito de “estabilidade” é a capacidade de governar, a governabilidade do
Presidente da Republica. De pouco serve um Presidente permanecer no
cargo por 4 ou 5 anos ininterruptamente se ele ndo for capaz de cumprir
suas fun¢bes executivas. Quando um presidente cumpre seu mandato, mas
nao cumpre suas promessas de campanha nem implementa seu plano de
governo, gera-se um contexto de verdadeira e perigosa instabilidade politica
— esta sim, um perigo real ndo apenas para quem ocupa a Presidéncia, mas
também para as préprias instituicdes demacraticas.

Neste sentido, a instabilidade € inerente ao sistema presidencialista.

No que tange aos ministros de Estado, no presidencialismo, eles sao

escolhidos pelo Presidente da Republica, estando sujeitos a destituicdo do cargo a

gualquer tempo, por decisdo presidencial. Conforme entendimento de Torres (1962,

p. 21):

(...) no governo presidencial, o ministro € mero secretario de Estado,
encarregado de cumprir o programa do presidente para o setor a ele
confiado: no governo de gabinete, o ministro é responsavel pela direcdo que
imprimir aos negdcios de sua Secretaria de Estado. Ser ministro, no sistema
parlamentar, &, pois, participar do governo; no sistema presidencial, é ser
apenas um auxiliar subalterno.

No sistema presidencialista, o presidente pode admitir ou dispensar 0s

ministros por ele escolhidos quando bem entender. Ja no parlamentarismo, como se

trata de orgao coletivo, pode significar a queda do governo.

Neste contexto, aduz Saldanha (1993, p. 86-87):

Enquanto no sistema presidencialista 0s ministros sdo meros auxiliares do
Presidente, podendo demiti-los a qualquer momento, no parlamentarismo, o
Poder Executivo é exercido de forma coletiva pelo Gabinete, composto pelo
Primeiro-Ministro (Chefe de Governo) e os demais ministros por ele
chefiados. Assim, as decisdes sdo tomadas de forma coletiva, ouvindo-se a
opinido de todos e caso aja discordancia, recorre-se as votacoes.

Assim, no parlamentarismo, os ministros de Estado sdo oriundos do

préprio parlamento e exercem de forma efetiva as fungcbes de governo, tomando as
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decisfGes coletivamente. Ja no presidencialismo, os ministros sdo escolhidos pelo

Presidente e seguem a orientac&o deste, pois ndo possuem autonomia.

6.1 Presidencialismo de Coalizao

No presidencialismo brasileiro, a maioria parlamentar ndo possui
relacdo direta com o controle do Executivo. Ambos possuem agendas distintas e, na
maioria das vezes, concorrentes. Assim, a necessidade de se formarem coalizées
tem o fulcro de aumentar o nimero de cadeiras no Legislativo que estdo em

consonancia com o Executivo (FREITAS, 2016, p. 31).

Segundo entendimento de Abranches (1988, p. 27-28):

A formacdo do governo, a elaboracdo de seu programa de acdo e do
calendario negociado de eventos tém impacto direto sobre a estabilidade
futura. Numa estrutura multipartidaria, marcada pelo fracionamento, o
sucesso das negociacbes, na direcdo de um acordo explicito que
compatibilize as divergéncias e potencialize os pontos de consenso, €
decisivo para capacitar o sistema politico a atender ou conter legitimamente
demandas politicas, sociais e econdmicas competitivas e a formular um
programa coerente e efetivo.

Assim, a fragmentacdo dos partidos exige a compatibilizacdo dos
designios politicos, para que seja factivel o governo.

Neste contexto, aborda Freitas (2016, p. 33):

Acredito que é razoavel assumir que politicos tém multiplos objetivos, mas
guaisquer que sejam esses objetivos, eles exigem a mudancga do status quo
e, no presidencialismo, isto s6 é possivel se Executivo e a maioria do
Legislativo concordarem. Lembrem que, findo o processo legislativo, o
Executivo pode vetar o projeto caso ndo concorde com ele. Certamente
politicos querem votos, mas votos ndo tem um fim em si mesmo. Politicos
guerem votos porque ambicionam conquistar cargos, ampliar seu poder e
alcancar cargos mais altos. Para isso, terdo que se diferenciar ante os
eleitores, terdo que produzir resultados. Necessariamente terdo que se
engajar na barganha por politicas, seja para produzir politicas, seja para
barra-las.

De acordo com Freitas (2016, p. 31): “Coalizbes sé&o formadas por
razdes pragmaticas e Obvias: aumentar as chances de aprovar projetos ou uma
agenda no Legislativo”.

Neste sentido, se o0 presidente possui uma agenda politica divergente

da maioria legislativa, haverd& um campo suscetivel a conflitos. Assim, estara
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inclinado a buscar o apoio das coalizbes, muitas vezes distribuindo cargos e

ministérios, conforme aduz Meireles (2015, p. 19):

Em dltima instancia, um presidente preocupado com policy e, portanto, com
seus eleitores, buscara o suporte do congresso para que a sua agenda nao
seja desconsiderada, ou mesmo para que 0 congresso ndo governe por
cima dele. Assim, seria racional para um presidente alinhar suas
preferéncias com as do congresso e, ndo sendo isto possivel, compensar os
custos que ele tem ao apoia-lo: no caso, distribuindo tantos ministérios, para
tantos partidos, quantos forem necessarios para assegurar o controle da
agenda legislativa.

Dessa forma, o presidente acaba negociando cargos e ministérios com
integrantes dos partidos politicos que representam a maioria parlamentar, a fim de
obter apoio para sua agenda governamental. Sobre essa dinamica, alude Faria
(2019, p. 58):

A dindmica de seu funcionamento costuma ser caracterizada pela opinido
popular como uma politica do “toma la, da ca”. Isto é, o pilar de sustentagao
do presidencialismo de coalizdo € a distribuicdo de pastas ministeriais e
cargos burocraticos entre os partidos que se aliaram ao candidato
presidencial que venceu as eleicbes. Durante o processo eleitoral, o
presidenciavel promete cargos e ministérios em troca do apoio legislativo
dos partidos politicos aliados dentro do Congresso Nacional. A barganha
politica — que, cada vez mais, tem sido encarada pela populacdo brasileira
como sinbnimo de corrup¢cdo — tem sido a chave do sucesso do
presidencialismo de coalizdo desde 1988.

Essa sistematica possui efeitos deletérios e que se enraizaram na
politica brasileira, tornando-se algo inevitavel ao ocupante do cargo Executivo.

No parlamentarismo, ao contréario, o Presidente, enquanto Chefe de
Estado, ndo possui iniciativa de leis, ou seja, hdo pode propor leis ao Congresso. O
governo, que possui essa prerrogativa, conta sempre com a maioria parlamentar e
nao encontra grandes dificuldades em ter seus projetos aprovados (PASSOS e
VEIGA, 2012, p. 123).
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7 A EXPERIENCIA PARLAMENTARISTA NO BRASIL

No periodo imperial, o Brasil possuia um gabinete e o monarca
concentrava os Poderes Executivo e Moderador. O imperador exonerava livremente
0s ministros de Estado, ndo havendo responsabilidade politica dos mesmos e nem o
voto de censura. Somente com o reinado de Dom Pedro Il passou-se a considerar a
indicac&o dos ministros em decorréncia da maioria parlamentar e em 1847 foi criado
0 cargo de Presidente do Conselho de Ministros (Primeiro-Ministro) (VALADARES,
2016, p. 39-40).

No mesmo sentido, leciona Goulart (1995, p. 158):

Um sistema de feicdo proxima da do parlamentarismo comecou a delinear-
se apos a Declaragdo de Maioridade de D. Pedro de Alcantara, ocorrida em
1840, quando termina o periodo regencial, iniciado em 1831, com a
abdicacédo de D. Pedro I. A maioria de nossos autores, com raz&o, assinala
0 ano de 1847 como o do advento de nosso parlamentarismo monarquico.
Deve-se tal entendimento ao fato de ter sido criado, naquele ano, o cargo
de Presidente do Conselho de Ministros. (...) De todos os vicios que
concorreram para o desvirtuamento do sistema parlamentar praticado no
Segundo Império e que o fizeram diferenciar-se profundamente do modelo
inglés, o mais expressivo foi, sem duvida, o da grande concentragédo de
poderes na pessoa do Imperador.
De acordo com Torres (1962, p. 49-54), o Brasil vivenciou um império
parlamentar, ainda que a Constituicdo de 1824 nao fizesse nenhuma referéncia a
respeito. O imperador reunia as fun¢gdes de Chefe do Poder Executivo e Moderador.
A politica era exercida no Parlamento e o0s gabinetes eram efetivamente
responsaveis por seus programas. Porém, havia um vicio de origem: a
representatividade do povo nas eleicbes. O problema principal consistia no fato de
gue os presidentes das provincias eram nomeados pelo Gabinete, ganhavam o
controle da maquina administrativa e ndo estavam sob a fiscalizagdo do imperador.
Apesar da inautenticidade da representatividade, o Brasil monarquico vivia sob um
regime parlamentar satisfatorio, gracas a uma ficcdo constitucional e um homem, o
imperador, que representava a unidade nacional e estava acima dos partidos.
Sobre o funcionamento do parlamentarismo no império, preceitua

Torres (1962, p. 53):

E quais os resultados desse parlamentarismo imperial, que funcionava de
cima para baixo e ndo de baixo para cima, como deveria ser, mas
funcionava? Podemos dizer que foram benéficos. Durante quarenta anos, o
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Brasil ndo conheceu estas revolucdes que se tornaram crbnicas no
presidencialismo; ndo houve qualquer restricdo as liberdades
constitucionais, em contraste com os varios periodos de ditadura e estado
de sitio do sistema presidencial (...).

H& um consenso de que o Brasil, na época imperial, adotava o
“‘parlamentarismo as avessas”, ou seja, o Imperador, além de ser Chefe do Poder
Executivo, também exercia o Poder Moderador, nomeando e demitindo livremente
seus ministros, sem levar em conta a maioria partidaria no Congresso. Hoje, com a
Constituicdo de 1988, o Presidente ndo pode dissolver o Congresso, mas 0s
ministros ainda constituem seus meros auxiliares (FARIA, 2019, p. 31-32).

O Brasil passou por uma segunda experiéncia parlamentarista no
periodo entre 1961 a 1963. Tratou-se de uma improvisacdo para que Joao Goulart
assumisse 0 governo apés a renuncia de Janio Quadros. Em 1963, o povo foi
consultado, por meio de plebiscito, sobre a manutencao do sistema parlamentarista,
e o resultado foi de 77% a favor do retorno do presidencialismo, em detrimento de
17% desfavoraveis (VALADARES, 2016, p. 41-42).

O tema foi novamente alvo de discussao apos o regime militar, sendo
gue a Constituicdo de 1988 estabeleceu que o povo fosse consultado em 1993, por
meio de plebiscito, sobre a ado¢do do regime de governo (republica ou monarquia) e
sistema de governo (presidencialismo ou parlamentarismo). De acordo com
Valadares (2016, p. 44).

A republica foi escolhida por 43,8 milhdes de eleitores (66,28%), enquanto a
monarquia teve apenas 6,79 milhées (10,26%). Os votos brancos e nulos
somaram 23,49%. Para o sistema de governo, o presidencialismo recebeu
55,41%, contra 24,79% do parlamentarismo. Os 19,49% restantes foram de
votos brancos e nulos.
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8 PARLAMENTARISMO COMO ALTERNATIVA PARA O BRASIL

O Brasil precisa de um Legislativo municiado de ferramentas de
controle em relacdo ao Poder Executivo, pois, do contrario, sempre que houver um
embate entre os poderes Legislativo e Executivo, as crises institucionais sempre se
fardo presentes (SOBRINHO, 2017, p. 57).

A respeito das competéncias do Presidente da Republica no
parlamentarismo, é importante salientar que estara acima das disputas politicas,
haja vista seu papel de arbitro do Governo e, assim como em outros paises
parlamentaristas, tem o poder de indicar, nomear e exonerar o Primeiro-Ministro, e,
por indicacdo deste Gltimo, os ministros de Estado (REALE JUNIOR, 1993, p. 38-39).

A indicag&o né&o é feita de modo arbitrario, mas sim com consulta ao
partido com maioria na Camara e, caso essa regra venha a ser desrespeitada pelo
Presidente, a Camara pode rejeitar as indicacdes (REALE JUNIOR, 1993, p. 39).

Em relagdo a questdo da governabilidade proporcionada pelo

parlamentarismo, leciona Reale Junior (1993, p. 43):

A governabilidade se faz presente mediante duas outras virtudes, a
estabilidade e a legitimidade. A estabilidade assegura ndo sO6 uma
continuidade administrativa, mas a certeza de que as instituicbes valem e
perduram, acima das vicissitudes proprias da vida politica. A legitimidade
pde-se no encontro entre o dado objetivo do cumprimento, na assun¢éo ao
governo, das regras constitucionais e o dado subjetivo de reconhecimento
desse poder e do acatamento do seu exercicio pela populacéo.

Portanto, a adocao do parlamentarismo assegurard a estabilidade, no
sentido de que haverd continuidade dos projetos governamentais e consolidacéo
das instituicbes, estando o projeto de pais acima dos interesses politicos, assim
como a legitimidade, desde que o sistema possua a confianga da populacéao.

Sobre 0s mecanismos de resolugdo de impasses no parlamentarismo,
ha o voto de desconfianga do parlamento, obrigando a destituicdo imediata do
gabinete ou o primeiro ministro pode requerer, junto ao Chefe de Estado, a
realizacdo de novas eleicdes para o parlamento. No presidencialismo brasileiro, sé
contamos com o impeachment, admissivel somente quando o presidente comete
crime de responsabilidade (VERDE SOBRINHO, 2017, p. 65-66).
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O instituto do impeachment s6 ¢é cabivel para crimes de
responsabilidade que violem a Constituicdo, previstos no seu art. 85 da Magna Carta
e regulamentados pela lei n® 1.079/1950 (VERDE SOBRINHO, 2017, p. 50).

O impeachment é um mecanismo muito restrito, pois o presidente nao
pode ser destituido de seu cargo por razdes alheias as hipoteses de crime de
responsabilidade, como impopularidade, auséncia de apoio parlamentar, decisdes
governamentais equivocadas e assim por diante, como € permitido pela moc¢ao de
desconfianga, no parlamentarismo (MORAES e VERDE SOBRINHO, 2016, p. 54).

Conforme enfatiza Goulart (1995, p. 132): “Os erros politicos, a
incompeténcia, as omissdes, 0 tumulto administrativo, 0 menoscabo aos demais
poderes constituidos, nada disto pode levar um Presidente a deposicao”.

No parlamentarismo, ha possibilidade de utilizacdo de trés mecanismos
de controle: interpelagcdo, voto de confianga e voto de desconfiangca, conforme

assevera Moraes e Verde Sobrinho (2016, p.62):

Nesse passo, tem-se que a interpelacdo geralmente é utilizada como
ferramenta primeira da responsabilidade politica, funcionando como um
sinal amarelo de alerta ao governo. Ela é proposta por um ou por
determinado nimero de deputados e submetida & aprovag¢édo do plenério.
Se aprovada, cabe ao governo defender-se perante o Parlamento
interpelador, por intermédio do primeiro-ministro ou especificamente de
algum ministro responsavel pelo tema relacionado a interpelacdo. Sua
funcéo, portanto, € dirimir dividas e esclarecer a opinido publica. Se exitosa
a defesa, o assunto ficara encerrado com a aprovacdo de um voto ou
mocéao de confianca em favor do governo. Se rejeitada pela maioria, podera
ser proposto um voto ou mocgao de desconfianca, que, uma vez aprovado,
resultara na queda do gabinete, com sua consequente substituicdo, ou
na queda e substituicdo individual do ministro que néo foi capaz de debelar
0s questionamentos da oposicdo. Todavia, para que haja voto de confianca
ou de desconfianca, ndo necessariamente tem que ter havido prévia
interpelacéo. Pode ocorrer que o proprio ministério, ao ser empossado ou
guando tenha de conduzir o governo sob uma orientagdo diversa em face
de determinado problema de importancia vital, resolva pedir ao Parlamento
um voto de confianca. Neste caso, o primeiro-ministro podera justificar-se
em plenario, submetendo desde logo o pedido & votagdo. Negada a
confian¢a, o ministério restard obrigado a se demitir.

A respeito da adogcdo do parlamentarismo e se seria necessaria uma

nova constituicdo, destaca Verde Sobrinho (2017, p. 103-104):

Por todo o exposto, resta evidente que a decisao plebiscitaria de 1993 ndo
lancou sobre o presidencialismo brasileiro a petrificacdo, sendo desprovida,
pois, de quaisquer poderes especiais de vinculacdo do futuro. O principio
democratico ndo admite a supremacia de uma geracdo em relacdo as
seguintes. Quando muito, o cidaddo de hoje pode — alias, deve — criar
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prote¢cdes para a salvaguarda — sanitaria, ambiental, cultural, econémica,
previdenciaria etc — do seu semelhante de amanha; nunca retirar deste a
autodeterminacdo politica. Destarte, ndo violaria a Constituicdo eventual
emenda que substituisse o presidencialismo pelo parlamentarismo, desde
gue observada a formalidade do art. 60, bem como o limite procedimental
ao exercicio do poder de reforma, implicitamente estabelecido, consistente
na exigéncia de consulta ao eleitorado, mediante plebiscito ou referendo,
pelos fundamentos anteriormente alvitrados. Vale ter presente, ademais,
gue tal sistema, como regra, uma vez aprovado, so teria inicio a partir da
eleicdo presidencial seguinte, salvo se na prépria consulta popular fosse
dada ao eleitor a faculdade de dizer se valeria ja para 0 mandato corrente
ou so para o vindouro.

Ou seja, desde que haja a consulta popular sobre a alteracdo de
sistema de governo, ndo € necessaria uma nova constituicdo, pois ndo ha violacao
as clausulas pétreas.

O parlamentarismo € a alternativa mais viavel para que o Brasil possa
conquistar a estabilidade e promover a democracia. O presidencialismo é um
sistema que falhou em nosso pais, e o reconhecimento dessa realidade é o primeiro
passo para a adogdo de um novo sistema. Conforme o entendimento de Casseb
(2019, p. 11):

Um regime presidencialista durante o qual, nos ultimos 90 anos, apenas
cinco presidentes eleitos diretamente completaram seus mandatos,
decididamente nao prosperou. Ao contrario, sogobrou. Podera falhar
também eventual sistema parlamentar? Tudo € possivel, mas partimos de
uma certeza: o presidencialismo em nossa patria ndo deu certo. E o
momento de se debater a possibilidade da futura adocdo do
parlamentarismo, um sistema que, independentemente da curtissima
experiéncia do inicio dos anos sessenta, ja frutificou no Brasil do século XIX
15, durante o reinado de D. Pedro .

Apesar de n&o termos certeza do sucesso de um eventual novo
sistema, em substituicdo ao atual, constata-se que este Ultimo so tem trazido crises

sem solugao e enfraguecimento da democracia.

8.1 Dificuldades na adocéo do Parlamentarismo

Um dos empecilhos que se coloca ao parlamentarismo é o grande
namero de partidos politicos e a auséncia de representatividade dos mesmos
perante a sociedade, no entanto, tal cenario se deve ao sistema presidencialista e a

sua caracteristica centralizadora. Com o parlamentarismo, haveria o fortalecimento
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dos partidos, que se esforcariam por adotar uma ideologia certa e representativa.
(BASTOS, 1993, p. 25).

Também se menciona a instabilidade do governo, pois o Gabinete
pode ser derrubado a qualquer momento pelo voto da maioria parlamentar. No
entanto, essa instabilidade pode ser suprimida pela previsdo taxativa em lei dos
casos que permitem a demissédo do Gabinete pela mocao de desconfiangca votada
por 2/3 ou até mesmo 3/4 dos deputados (JACQUES, 1982, p. 214).

Outra questdo relevante é a legitimidade do sistema parlamentarista
frente & populagdo. O povo brasileiro ja rejeitou o sistema em duas oportunidades:
nos plebiscitos de 1963 e 1993. Submeter novamente um plebiscito como esse pode
ter o efeito de fortalecer ainda mais o presidencialismo (ANDRADE, 2018, p. 55).

Segundo Andrade (2018, p. 56), uma possivel solucdo para esse
problema seria se um presidente fosse eleito com a bandeira de instituir o
parlamentarismo ap0s o término do seu mandato, o0 que revestiria 0 novo sistema da

legitimidade do voto popular, delegando ao Congresso a sua viabilizacéo.

8.2 Proposta de Emenda a Constitui¢cdo 178/2019

A Proposta de Emenda a Constituicdo 178/2019, de autoria do
deputado Giovani Cherini (PL/RS), visa alterar a Constituicdo Federal para instituir o
Parlamentarismo. A proposta esta sendo apreciada pela Comissédo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania.

Insta destacar os seguintes pontos da PEC 178/2019:

¢ Iniciativa de leis complementares e ordinarias: a referida PEC prevé a
alteracdo do art. 61 da Constituicdo Federal para retirar do Presidente da Republica
a iniciativa de leis complementares e ordinéarias, delegando essa competéncia ao
Primeiro-Ministro. Além disso, o paragrafo 1° retira do Presidente a iniciativa
privativa de leis que versem sobre determinados assuntos, conforme incisos | e Il do
art. 61 da Constituicdo, também as delegando ao Primeiro-Ministro. Essa alteracao
vai ao encontro da separacdo entre as chefias de Estado (representada pelo
Presidente) e de governo (assumida pelo Primeiro-Ministro).

e Medidas provisorias: a PEC em discussdo altera o art. 62 da

Constituicdo, que trata sobre as medidas provisérias, prevendo que elas serao
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propostas pelo primeiro-ministro, e ndo mais pelo Presidente, e adotadas mediante
deliberacdo do Conselho de Ministros e depois remetidas ao Congresso Nacional.
H4, nesse caso, uma restricdo importante ao Presidente, que ndo podera mais
dispor das medidas provisorias. Essas sO poderdo ser propostas pelo Primeiro-
Ministro, com aval do Gabinete, ou seja, dependerd de decisdo conjunta dos
responsaveis pelo governo, deixando de ser uma decisao arbitraria de apenas um
individuo, como ocorre atualmente.

e Chefe de Estado: a PEC em comento, alterando o art. 76 da
Constituicdo, discorre sobre as atribuicdes do Chefe de Estado, representado pelo

Presidente da Republica, eleito diretamente pelo povo, in verbis:

Art. 76 O Presidente da Republica é o Chefe de Estado e o Comandante
supremo das Forcas Armadas, cabendo-lhe zelar pela preservacdo da
ordem constitucional democratica, promover o relacionamento harménico
entre os poderes constituidos, garantir a soberania nacional e contribuir
para a paz e a solidariedade internacionais.

O dispositivo acima preconiza o papel do Chefe de Estado enquanto
mediador dos conflitos entre os poderes, representante da Nagc&do perante os outros
paises, figura imparcial, visto que se encontra acima dos interesses politicos.

Além disso, o art. 84 alterado pela PEC aduz que o Chefe de Estado é
responsavel por indicar e nomear o Primeiro-Ministro e, por indicacdo deste, os
demais ministros de Estado que compordo o Gabinete. Em que pese caber-lhe a
nomeacdo do Primeiro-Ministro, deve fazé-lo de acordo com a vontade majoritaria
do Parlamento, pois a confianca deste constitui a base de sustentacdo do governo
(PASSOS e VEIGA, 2012, p. 113).

Neste contexto prevé o art. 88-D incluido pela PEC, no sentido de que
a indicacao sera feita “apos consulta aos partidos politicos e as coalizdes politicas
representadas na Céamara dos Deputados”. O paragrafo segundo do artigo em
guestdo aduz que o Primeiro-Ministro indicado “comparecera a Céamara dos
Deputados para apresentacao do Programa de Governo e solicitagcdo de confianca
da Camara dos Deputados”. O paragrafo quarto do mesmo artigo salienta que a
aprovacao se dard por meio de votacdo da maioria absoluta dos membros da
Camara dos deputados. Se ndo houver aprovacdo por maioria absoluta, far-se-a
nova votacao, agora com exigéncia de maioria simples para a indicagdo, conforme

paragrafo sexto. De acordo com o paragrafo oitavo, se ndo houver aprovacao
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nesses dois momentos, o Chefe de Estado indicara um novo candidato, que passara
pelo mesmo processo de votacdo anterior (paragrafos quarto e sexto). O paragrafo
nono dispfe que, se passados dois meses da primeira indicagdo sem aprovacéao de
nenhum indicado, o Presidente da Republica dissolvera a Camara dos Deputados,
convocando novas eleicbes. Essa caracteristica ressalta a importancia do
alinhamento entre o Chefe de Governo e os parlamentares.

e Conselho de Ministros: a PEC 178/2019 incorpora o art. 88-A a Carta
Magna, dispondo que o governo sera exercido pelo Conselho de Ministros,
composto pelo Primeiro-ministro e os demais Ministros de Estado. A alteragcéo
constitucional também inclui o art. 88-B, que versa sobre as competéncias do
Conselho de Ministros, entre as quais a de promover a unidade da acéo
governamental e elaborar os planos nacionais e regionais de desenvolvimento
(inciso 1), deliberar sobre questbes suscitadas pelos Chefes de Estado e de
Governo e os Ministros (inciso I, “a”).

e Chefe de Governo: as atribuicbes do Chefe de Governo estéo
previstas no art. 88-C, incluido pela PEC em discussédo, e contemplam funcdes
atreladas a administracdo interna e que antes competiam ao Presidente da
Republica, como o envio do plano plurianual (inciso V), a iniciativa de processo
legislativo, nos casos previstos pela Constituicdo (inciso VI), a expedicdo de
decretos e regulamentos para a execucdo de leis (inciso VIII), submissdo de
medidas provisorias para deliberacdo do Conselho de Ministros (inciso XIlIl), etc.

e Mocdo de censura: o art. 88-G, incluido pela PEC em discusséao,
determina que a mocao de censura seja apresentada por iniciativa de um quarto dos
membros da Camara dos Deputados e votada por maioria absoluta, desde que
decorridos seis meses da posse do Primeiro-Ministro. O paragrafo quarto do
dispositivo prevé que, se rejeitada a mocao de censura, seus signatarios nao
poderdo propor outra antes de decorridos seis meses. O paragrafo quinto, por sua
vez, dispde que nado poderdo ser propostas mais de trés moc¢des objetivando a
destituicdo do governo, na mesma sesséo legislativa.

A exigéncia de prazos para propor-se a mocdo de censura e as
limitacbes acima citadas é uma forma de se evitar abusos na utilizacdo do instituto,
gue deve atender aos principios da razoabilidade e racionalidade, a fim de que o
Parlamento reflita sobre seu alinhamento com os interesses do povo (MORAES e
VERDE SOBRINHO, 2017, p. 17).
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¢ Dissolucédo da Camara dos Deputados: conforme redacao do art. 88-
H trazido pela PEC 178/2019, o Primeiro-Ministro pode propor ao Chefe de Estado a
dissolugédo da Camara dos Deputados e a convocacado de novas eleicbes, sempre
gue a maioria parlamentar negar apoio ao seu programa de governo. Essa hipotese
nao serd possivel se estiver em andamento mocao de censura contra 0 governo.
Também ndo sera possivel a dissolucdo da Camara em trés situacfes: no ultimo
semestre da legislatura; na vigéncia de estado de defesa ou de sitio; sem prévia
proposta do Primeiro-Ministro. Neste Ultimo caso, haverd excecdo quando nao
houver aprovacdo pela Camara dos Deputados do indicado a Primeiro-Ministro,
conforme disciplinado pelo art. 88-D, paragrafo nono.

Esses sdo os topicos fundamentais da PEC 178/2019, que visa a
instituicdo do parlamentarismo. Nao se trata de uma proposta isenta de defeitos,
pois muitas adequacdes se fardo necessarias ao longo da sua adog&o. No entanto,
cumpre o objetivo de tragcar um caminho alternativo para o Brasil, com mais

estabilidade.
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9 CONCLUSAO

O presente trabalho, em um primeiro momento, buscou apresentar as
teorias justificadoras da existéncia do Estado e suas contribuicbes para o
constitucionalismo. A principio, o Estado foi concebido como uma manifestagéo da
vontade divina, em que o rei era a propria personificacdo de Deus, mas com o
advento das teorias racionalistas, essa ideia foi perdendo credibilidade.

Passou-se, entdo, a sustentar-se a ideia de Estado sob o esteio de um
contrato social, em que os individuos concordavam em viver em sociedade, sob o
governo de um poder soberano, que garantiria os seus direitos individuais, por meio
da protecdo estatal, a0 mesmo tempo em que este poder seria limitado, nao
podendo ocorrer abusos autoritarios por parte do Estado.

Assim, os cidaddos ndo entregavam todos os direitos ao soberano,
mas apenas 0 minimo que garantisse a sua seguranca e preservacao de direitos
fundamentais.

Desta forma, constata-se a influéncia das teorias contratuais sobre o
constitucionalismo e a sua materializacdo na forma de Constituicdo, que traz como
premissas a separacao de poderes e a protecado dos direitos individuais.

Em um segundo momento, este trabalho objetivou a analise dos
sistemas de governo existentes e, de forma mais detida, o sistema presidencialista
brasileiro. Constatou-se que nosso sistema atual, instituido com a proclamacédo da
Republica de 15 de novembro de 1889, careceu de participagcado popular, foi inserido
de modo artificial e fora de contexto.

Desde o seu inicio, o Brasil vivenciou inUmeras crises, tendo passado
pela ditadura de Vargas em 1930 e pela militar em 1964. Uma das grandes
problematicas do presidencialismo é a falta de mecanismos de solucédo de crises
institucionais.

Se o Presidente da Republica, nas funcdes de Chefe de Estado e
Chefe de Governo, eleito democraticamente pelo povo, discorda da orientacéo
politica do Congresso Nacional, este também representante legitimo da nacdo, o
gue se pode fazer entdo? Que tipos de mecanismos existem para que se possa
averiguar qual deles é detentor da vontade popular? Primeiramente, o povo sO

participa das decisdes politicas nos periodos eleitorais.
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Portanto, se o presidente veta determinado projeto de lei e o
Parlamento derruba esse veto, ndo se podera dizer se a vontade popular foi
atendida ou ndo. Se o Presidente da Republica, que ocupa o0 mais alto cargo deste
pais, e o Congresso Nacional, sdo representantes legitimos do povo, porque ambos
terdo orientacbes politicas distintas? Neste sentido, quando h& uma crise
institucional no Brasil, ndo havendo ninguém que exer¢ca um papel mediador, de
estar acima dos interesses politicos, 0 que acaba ocorrendo € a intervencdo de
atores que nada tem a ver com essa fungdo, como as Forgas Armadas.

No parlamentarismo, as func¢des de chefia de Estado e de Governo nao
se confundem. Sdo exercidas por individuos diferentes. A primeira é atribuicdo do
Presidente da Republica, que é uma figura imparcial e moderadora, capaz de propor
solucdes aos conflitos. A segunda € papel do Gabinete, composto pelos ministros de
Estado e pelo seu lider, o primeiro-ministro, que possuem o apoio do Parlamento.

Ao contrario do presidencialismo, o parlamentarismo permite que um
governo perdure enquanto contar com o apoio do Parlamento. Neste contexto,
haverd uma garantia de continuidade daquilo que estiver sendo feito de benéfico
para a nacao, proporcionando certa estabilidade.

N&o ha davidas de que o parlamentarismo é um sistema superior ao
presidencialismo, por contar com mecanismos de resolucdo de crises, separacao
entre as funcdes de chefia de Estado e de Governo e por fortalecer os partidos
politicos, reduzindo o carater personalista da politica.

A adocdo do parlamentarismo no Brasil ja foi alvo de discussdo nos
anos de 1963 e 1993, em que houve a sua rejeicao pelo povo. Nem por isso a ideia
foi descartada por estudiosos do assunto, sendo tema de propostas de emenda a
Constituicao.

Na presente pesquisa, analisou-se a Proposta de Emenda a
Constituigcdo 178/2019, de autoria do deputado Giovani Cherini (PL/RS), que objetiva
alterar o sistema de governo atual para o parlamentarismo. Conforme vimos, ndo ha
desrespeito as clausulas pétreas, mas, uma vez aprovada a emenda, deve ser
submetida a apreciacao do eleitorado.

Seria temerario dizer que a emenda em questdo € desprovida de
defeitos. Muitos ajustes seriam necessarios, principalmente se for aprovada. Porém,
0 pais seria beneficiado grandemente com a instituicdo de um novo sistema de

governo. No entanto, o caminho até |a aparenta ser longo e ingreme. Enfrentaremos
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resisténcias de todos os lados, principalmente da populacdo, que tenderd a ver
parlamentarismo como uma forma de usurpar os poderes do Presidente eleito, que
possui muito mais popularidade e reconhecimento do que o0s ocupantes do

Congresso Nacional.

7

Por esse motivo, € necessério informar, conscientizar e demonstrar
para o povo, de forma clara e imparcial, os pontos positivos e negativos de cada
sistema de governo, a fim de que se faca uma escolha racional. Dessa forma, néao

assistiremos, mais uma vez, bestificados, o que acontece no nosso pais.
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