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RESUMO

Através de uma andlise da responsabilizacdo civil ambiental a pesquisa traz para a
academia a discussdo sobre o uso de agrotoxicos no Brasil, que € um assunto
fomentador de discussdes polarizadas. A metodologia dedutiva conjuntamente com a
de pesquisa bibliogréafica facilita a problematizacdo do incentivo ao uso dos insumos
agricolas, bem como a concluséo referente a responsabilidade civil por danos
ambientais ocasionados pelas diversas atitudes comissivas ou omissivas presentes
na trajetoria do agrotdxico até encontrar-se com a lavoura e, entdo, poluir o Meio
Ambiente das mais diversas maneiras. O trabalho busca evidenciar os maleficios ao
ecossistema pelo uso irrestrito de agrotoxicos, bem como responsabilizar civilmente
agueles que ocasionaram o dano. Além disso a pesquisa debruca-se ao olhar histérico
e politico que influenciaram e institucionalizaram, ao longo dos anos, a utilizacéo
desenfreada dos venenos nos mais variados tipos de plantacdes. E relevante a
analise historica, pois auxilia, em ambito juridico académico, a desmistificar a figura
do Estado e daqueles que defendem o uso dos agrotoxicos como protetores de uma
economia saudavel e da alimentacdo saudavel para todos os cidaddos. No viés
juridico o estudo desponta para uma perspectiva ausente de extremismos, mas justa
e legal no que tange a incidéncia da responsabilidade civil ambiental sobre aqueles
gue infringem normas de protecdo ambiental, assim como as normas civis.

Palavras-chave: Agrotéxico. Dano Ambiental. Responsabilidade Civil Ambiental. Lei
n° 7.802/89. Decreto n°® 4.074/02. Fabricante. Estado. Usuario.



ABSTRACT

Through an analysis of environmental civil liability, the research brings to the academy
the discussion about the use of pesticides in Brazil, which is a subject that instigates
polarized discussions.The deductive methodology together with that of bibliographical
research facilitate the problematization of the incentive to use of agricultural inputs as
well as the conclusion regarding civil liability for environmental damages caused by
the several commissive or omissive attitudes present on the pesticide trajectory until
they meet with the crop and then pollute the environment in the most diverse ways..
The work tries to highlight the harm to the ecosystem by the unrestricted use of
pesticides as well as to civilly hold responsible those who caused the damage.
Moreover, the research focus on the historical and the political view which influenced
and institutionalized through the years, the unrestrained use of pesticides on the most
varied types of crops. It is relevant the historical analysis, as it helps, in academic legal
terms, to demystify the figure of the State and of those who defend the use of pesticides
as protector of a healthy economy and of a healthy meal for all the citizens. in the
juridical bias the study points to a perspective that is absent of extremism, but fair and
legal with regard to the incidence of environmental civil liability on those who infringe
environmental protection rules, as well as civil rules.

Keywords: Pesticide. Environmental damage. Ambiental civil liability. Law
7.802/89.Decree 4.074/02. Producer. Federal government .Wearer.
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1 INTRODUCAO

No presente trabalho foi analisada, como finalidade de todo estudo, a
Responsabilidade Civil por danos ambientais causados pelo uso de agrotoxicos no
Brasil.

Através do meétodo dedutivo buscou-se investigar, mediante
levantamentos pregressos da histéria nacional e legislagbes atuais, qual a real
necessidade do uso intensivo dos agrotoxicos nas lavouras e quem — dentro da cadeia
de producdo a aplicacdo do insumo — deve ser responsabilizado pelos danos
degenerativos ao Meio Ambiente.

A crescente utilizacado dos insumos agricolas, que vem sendo atenuada
a cada década, foi estudada a partir do viés histérico no capitulo que versa sobre a
“analise historica e atual do uso de agrotéxicos no Brasil”.

Embora o trabalho de conclusdo de curso pertengca a graduacédo de
Direito foi indispenséavel trazer ao bojo da pesquisa questdes politicas, historicas e
geograficas para a melhor assimilacdo do uso desenfreado dos venenos agricolas na
atualidade.

A destruicdo paulatina do Meio Ambiente acontece diariamente sob os

olhos vendados do Estado e daqueles que pregam, sem ressalvas, a extrema
necessidade do uso extensivo dos insumos.
No capitulo do “panorama legislativo brasileiro sobre agrotdxicos” a pesquisa procurou
abordar as principais legislagcdes que discorrem normas sobre o uso, registro,
fabricacado, aplicacdo etc. dos agrotoxicos em territorio nacional para poder exprimir
de maneira clara a mens legis, e, também, servir de alicerce principal para o ultimo
capitulo que traz, de fato, a matéria de responsabilidade civil por danos oriundos do
uso de agrotoxicos.

A conveniéncia do estudo do tema é fundamental ndo sO para esta
geracdo, como também para as que virdo dando continuidade a historia de vida na
Terra, pois quando a matéria em pauta é o Meio Ambiente estamos dissertando e
estudando a respeito da nossa casa, nosso bem maior que sera morada de futuras
geracoes.

Explorar sobre a poluigdo do Meio Ambiente em uma perspectiva juridica

é estudar meios de preservacao do nosso lar.
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2 ANALISE HISTORICA E ATUAL DO USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

Para iniciar o primeiro capitulo da pesquisa foi inescusavel o estudo a
respeito da historia nacional no liame do uso dos insumos agricolas.

Tudo o que é utilizado hoje no meio agricola adveio, sem sombra de
davidas, da influéncia internacional, que fora aplicada e desenvolvida nas politicas
governamentais das décadas meantes do século XX. Isto pois, o Brasil, tal como é
hoje, foi instigado, ou melhor, persuadido pela grande esfera econémica e social
capitalista e, sendo um pais de segundo mundo — como eram denominados os paises
subdesenvolvidos direcionados a exportacdo de matéria prima para aqueles de
primeiro mundo/desenvolvidos - viu-se convencido a modernizacdo para aumentar a
produtividade agricola.

Estudar e pesquisar a historia pretérita de algum assunto nos ajuda a
compreender os dias de hoje e a maneira com a qual a atualidade se desenvolve,
além de auxiliar na assimilacao dos por qués latentes da sociedade contemporanea.

A cada ano no Brasil o consumo de agrotéxicos aumenta desencadeando a
intoxicacdo do Meio Ambiente numa visdo ampla — englobando a fauna, flora e seres
humanos.

A histéria nos ensina enquanto académicos de Direito e futuros juristas
quais ferramentas temos ao nosso dispor para melhorar a sociedade, e isso implica
numa melhora do ambiente em que vivemos. Como coloca Karl Marx (2011, p.25):
“Os homens fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea
vontade, pois ndo sao eles quem escolhem as circunstancias sob as quais ela é feita,
mas estas lhes foram transmitidas assim como se encontram.” A histéria do Meio
Ambiente e do uso de agrotdxicos foi construida pelos nossos antepassados até
chegar no atual estado em que se encontra, por isso € desmedida a urgéncia em
compreendé-la preliminarmente.

Como sera visto no primeiro topico desse capitulo a Revolucéo Verde
teve influéncia tétrica na introducéo dos insumos agricolas no campo sob uma falsa
justificativa de solucéo para o problema da fome. Ludibriadora alegacéo dos governos
globais que levaram ao aumento das exportacdes de commodities, mecanizacao do
campo — que importa na diminuicdo da agricultura familiar, além de intensificar e

institucionalizar o consumo e aplicagdo de agrotdéxicos no meio rural.
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No topico subsequente estudaremos mais a fundo a periculosidade dos
produtos ocultada pelas multinacionais que os produzem e comercializam. Ademais
serdo explanadas as ‘“retdricas da ocultagdo, justificacdo e desqualificagdo”
dissertadas no Dossié Abrasco (ABRASCO, 2015, p.27).

Em seguida, para findar esse capitulo, sera apresentado o estudo
elaborado sobre dados que apontam o Brasil como um dos paises que mais
consomem agrotéxico em escala mundial. Faz-se importante o levantamento de
dados, pois, assim, fica mais cristalino observarmos a preméncia de agilidade na

tentativa de resolucao do problema ambiental e sanitario envolvendo agrotoxicos.

2.1 Revolucéao Verde

Desde o final do século XIX foi possivel observar na histéria o
crescimento demogréfico ascendendo, a constru¢do de industrias com a Revolucao
Industrial — mecanizacdo das técnicas agricolas - e a necessidade dos governos
mundiais em proporcionarem alimentagao para a populacao.

Logo no inicio do século subsequente, precisamente em 1939, houve um
marco transitorio no que tange aos agrotéxicos bastante importante e preocupante, a
descoberta das propriedades inseticidas do DDT, que foram descobertas pelo suico
Paul Muller.

“‘Quase de imediato, o DDT foi saudado como um meio de erradicar as
doencas transmitidas por insetos e vencer a guerra dos fazendeiros contra o0s
destruidores de plantagcées da noite para o dia.” (CARSON, 1907-1964, p.33). E o
primeiro veneno organossintético foi assim concebido pelos agricultores da época,
pois possuia uma agdo mais intensa e duradoura nas lavouras, permitindo o
exterminio e “controle” das “pragas” — assim denominados os insetos ndo desejados
nas plantagoes.

Mas, foi apos a Segunda Guerra Mundial que o ambiente do cultivo
mudou complexa e intensamente.

Assim, colocam Serra, Mendes, Soares e Monteiro (2016, p.5):

[...] surge também a influéncia da Guerra Fria, momento em que os EUA,
bloco capitalista e extinta Unido Soviética, bloco socialista, disputavam
ideolégica e economicamente a hegemonia do mundo. Nesse cenario, 0s
demais paises deveriam aliar-se a uma dessas poténcias mundiais e, do
outro lado, estas faziam investimentos econdmicos para fazer com que o0s
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outros paises se aliassem a eles. Nessa conjuntura ocorreram grandes
investimentos dos EUA na agricultura de diversos paises em
desenvolvimento como India, Brasil e México.

Na realidade, como visto acima, isto ocorreu no periodo de Guerra Fria,
quando os Estados Unidos em conjunto com diversos 0rgados governamentais
implementaram a chamada “Revolucao Verde”.

Tratava-se de uma politica agricola capitalista de mecanizar o campo, a
qual era discursada tendo como plano ilusorio o fim da fome no mundo com aumento
da produtividade, melhor dizendo, nos paises subdesenvolvidos que tinham matéria
prima para o desenvolvimento daqueles chamados de primeiro mundo.

Nesse sentido disserta Paulo Afonso Brum Vaz (2006, p. 27):

No século seguinte, no final da década de 60, a chamada Revolucédo Verde,
baseada em uma politica agricola idealizada pelos EUA e difundida para os
paises pobres e em desenvolvimento, com o objetivo de possibilitar a
abertura e ampliacdo de mercados para 0s norte-americanos nos setores de
sementes, fertilizantes, agrotdxicos e maquinas agricolas, proclamava, o fim
da fome no mundo.

Com a modernizacao do campo e, para tanto, a modificacdo genética de
vegetais, uso de adubos e fertilizantes quimicos, além do incentivo ao uso de
agrotoxicos, os paises subdesenvolvidos recebiam os produtos e maquinas dos
desenvolvidos e 6rgdos apoiadores da Revolugcdo que de verde nada tinha —
principalmente Estados Unidos e Banco Mundial — e tinham que pagar a divida externa
de alguma forma, ou seja, exportando alimentos bases, tal como soja e trigo, para
expansdo da economia daqueles mais ricos.

E nitido que a politica agricola capitalista imperialista néo foi realmente
pensada e redirecionada para exterminar a fome. “[...] O problema da fome tem pouco
ou quase nada a ver com aspectos produtivos (quantidade de alimentos) e sim com
efetivo acesso ao alimento, estando intimamente relacionado com o problema das
desigualdades sociais e pobreza”. (DE SOUZA, 2018, p.23).

Ainda sobre a falsa promessa comenta Fatima Oliveira (1995 apud VAZ,

2006, p.27):

A causa da fome ndo reside na escassez de alimentos, e sim na apropriacédo
dos alimentos por uns poucos. Consequentemente, sob o capitalismo, as
correntes de solidariedade contra a fome, por mais bem intencionadas, justas
e até necessarias, sempre se mostrarao incapazes de debelar a fome.
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O que de fato aconteceu foi, mais uma vez, o enriquecimento dos paises
mais ricos as custas dos mais pobres. Enquanto a economia das nacbes ja
desenvolvidas se fortalecia, o problema da fome nos demais paises continuava no
mesmo patamar.

A producdo no meio agricola aumentou verdadeiramente, porém, toda,
ou quase em sua totalidade deu-se em commodities destinadas a exportacao (soja,
trigo, algodao, milho etc.), melhor dizendo, as familias ndo foram abastecidas como
anunciado pelos Estados Unidos e a seguranca alimentar foi reduzida a um nivel
infimo, posto o crescimento esporadico da implementacéo de agrotdéxicos no campo.

Explorar essa parte da historia interessa ao trabalho, porque, como
discorrido acima foi com a Revolucdo Verde que houve um dos maiores incentivos
institucionais mundiais ao uso de agrotoxicos.

Assim como coloca Paulo Afonso Brum Vaz em sua obra intitulada de
“O Direito Ambiental e os Agrotoxicos” (2006, p.27):

Os avancos da producdo agricola foram consideraveis (tivemos, de fato,
importantes progressos no conhecimento cientifico que possibilitaram o
aumento do volume produzido), todavia os resultados mais significativos ndo
foram positivos, deles podendo-se referir os seguintes: prejuizos ambientais
de monta ( verdadeiros desastres ecoldgicos: contaminacao das nascentes
de &gua, devastacéo de florestas e exaurimento do solo), diminuicdo da
producédo geral de alimentos, abandono da policultura, extincdo de cereais,
oleaginosas e leguminosas, diminuicdo da diversidade genética, ma
distribuicdo de renda, migracdo para areas urbanas (éxodo rural),
desemprego, desnutricdo, subordinacdo dos agricultores a agroindustria
internacional, crescimento da “divida externa” dos paises que receberam
financiamento do Banco Mundial para a implantagdo desta politica e, nho que
interessa ao presente trabalho, a nefasta multiplicagdo do uso de adubos
guimicos e agrotéxicos.

N&o se pode negar e apagar essa veracidade da memdria, sendo que
existiu a quebra de uma barreira na questao de explorar o ramo agricola, mas também
€ inconcebivel deixar de levantar os resultados desastrosos deixados para o Meio
Ambiente e a saude dos seres humanos como colocado pelo autor citado acima. Os
frutos colhidos desse pacote tecnolégico — outra denominagédo para a Revolugéo
Verde - foram, em sua maioria, catastréficos e sao repercutidos até os dias atuais.

Veja, uma politica implementada no século passado repercute
tragicamente até hoje. Quando se trata, principalmente, do ambiente em que vivemos

e pretendemos passar nossas vidas, ndo se deve levar em conta a ganancia
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experimentada pelo meio politico que visa — infelizmente na grande parte das vezes —

o lucro.

2.2 O Brasil no horizonte do agrotdxico

A Revolucédo Verde também chegou aos solos nacionais, porém, antes
de adentrar nesse assunto em especifico deve-se ressaltar algumas politicas internas
que foram adotadas anteriormente até chegarmos na implantacdo do pacote
tecnoldgico em terras tupiniquins.

No governo de Getulio Vargas, compreendido entre o ano de 1930 a
1945 -foi estabelecida a “questdo agraria” como uma das principais politicas
varguistas.

“A questéao seria, no inicio da década de 1930, segundo eles, tornar o
campo brasileiro elemento de progresso perseguido, principalmente diante do impacto
dos modelos fordistas e keynesianos no Brasil”. (DE SOUZA, 2018, p.25).

Sobre a “questdo agraria’ levantada no inicio da década tivemos a
“Marcha para o Oeste” fortemente censurada pelas oligarquias agrarias, sendo de

acordo com Galvao:

[...] um projeto governamental que buscou povoar e desenvolver o interior do
Brasil, regido distinta do litoral no que dizia respeito ao desenvolvimento
humano e econdémico. Visando uma maior integracéo nacional, os potenciais
naturais e humanos do sertdo ndo poderiam ser mais desperdicados,
entendidos como fundamentais para a garantia da prosperidade da Nacéo
(GALVAO, 2011, p.2).

Neste cenario, por melhor que tenha sido a concepcdo do entédo

= ”

Presidente da Republica no sentido de povoar e movimentar o “sertdo”, ja € possivel
vislumbrarmos o inicio de uma grande mudanca dos minifundios para os latifundios,
gue antes subsistiam da agricultura familiar, bem longe do sistema de producéo
capitalista.

Ja entre os anos de 1956 e 1961 com o poder executivo federal presidido
por Juscelino Kubitschek houve o fortalecimento da industrializagdo resultando na
tonificacdo das grandes propriedades.

Doravante, durante a ditadura militar implantada pelo golpe no ano de

1964 trouxe consigo a infeliz politica de modernizacéo dos latifandios, alargando o
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modelo keynesiano autoritario que “ofereciam vantagens aos latifundiarios
tradicionais, através de créditos subsidiarios e incentivos fiscais, e também a grandes
grupos econdmicos.” (DE SOUZA, 2018, p.28).

N&o demanda muito esforc¢o intelectual notar que o passado nacional no
campo foi voltado ao latifandio, priorizando a exportacdo produtos primarios e que as
politicas pensadas na saude daqueles que laboravam nas planta¢gdes, bem como do
solo e dos animais foram insuficientes.

Como coloca Larissa Camapum de Souza (2018, p.31):

Assim observa-se que as politicas publicas relacionadas ao campo que
caracterizaram o Brasil, estiveram, ao longo das Ultimas décadas voltadas
para a grande propriedade, para a consolidacdo de um modelo
agroexportador, que culminou na adoc¢do do agronegdcio como elemento
fundamental para a economia brasileira, de maneira que a intensificacdo do
uso de agrotoxicos s6 pode ser entendida quando se tem a nocdo desse
cenario.

Dessa analise pretérita do quadro nacional pode-se tirar como concluséo
gue grande parte das politicas adotadas até entdo foram redirecionadas para as
grandes exportacdes de comodities, 0 que nos leva a crer que quanto maior a
modificacao do solo, mais rapido se dara seu esgotamento, assim como quanto maior
for o desmatamento para que se possa plantar e implementar o uso de maquinas e
tecnologia, mais rapido as “pragas” surgirao, pois, trata-se de uma situacdo anormal
para a natureza. Logo, para nao parar, muito menos diminuir para repensar, o0 modelo
de producao frenética o uso em massa de agrotoxicos fez-se indispensavel no manejo
dos cultivos.

E certo esclarecer que para fins de estudo especifico sobre a
implementacdo do pacote tecnoldgico no Brasil este se deu precisamente na época
da ditadura militar (1964-1985). Incontestavel é que medidas no sentido mecanizar o
campo e instaurar o regime de agrotoxicos vieram tomando conta do cenario nacional
ha décadas antes do autoritarismo explicito fincar os pés no pais.

O que marcou a ditadura militar no sentido agrario e, consequentemente,
do Meio Ambiente, foi que os militares se depararam com uma bifurcagcéo sobre qual
via deveriam seguir. Havia agueles que eram defensores da reforma agraria como
forma de aumento da produgéo, mas também aqueles que ndo pensavam duas vezes
em aplicar de fato as técnicas da Revolucdo Verde suscitada pela primeira vez pelos

Estados Unidos ha alguns anos.
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Inquestionavelmente optaram pela ndo reforma agraria e pela execucao
das praticas “verdes”. As regides que sofreram de forma mais intensa, inicialmente,
foram as regibes Sul, Sudeste e um pouco mais tarde, a regido Centro Oeste.
Observou-se, primeiramente, a preferéncia pelas monoculturas com o objetivo de
exportacdo como soja, milho, algodao e arroz. Logo depois, a cana-de-acucar também
teve sua expanséao observada devido aos incentivos do programa Proalcool (SERRA,
MENDES, SOARES e MONTEIRO, 2016, p.6).

E assim, devido a esse rumo que o0 agronegocio tomou, optando por
decisbes completamente desfavoraveis para a saude do Meio Ambiente como um

todo, observamos que:

Hoje, o Brasil tem sua economia sustentada principalmente pela exportacao
de commodities agricolas e minerais. [...] Entre as principais consequéncias
desses impactos estdo a perda de organismos vitais, a salinizagdo e a
eroséo, cuja correcdo demanda ainda mais insumos industriais (ABRASCO,
2015, p.591).

Essa conclusdo a respeito da estrada que o0s governos brasileiros
resolveram seguir soa preocupante, ainda mais quando analisamos os dados
levantados sobre o consumo de agrotoxico no pais ou mesmo a posi¢do do Brasil no
ranking dos paises que mais consomem agrotoxicos ho mundo.

O Dossié Abrasco (2015, p.52) traz que o consumo médio de agrotdxico
em relacdo a area plantada aumentou substancialmente do ano de 2002 a 2011 (de
10,5 para 121 litros por hectares), ou seja, um crescimento que assusta até aqueles
que sao leigos no assunto.

E possivel verificar no referido Dossié que:

Segundo dados da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa) e do
Observatério da Indastria dos Agrotoxicos da Universidade Federal do
Parana divulgados durante o 2° Seminario sobre Mercado de Agrotoxicos e
Regulacéo, realizado em Brasilia, DF, em abril de 2012, enquanto nos ultimos
dez anos o mercado mundial de agrotoxicos cresceu 93%, o mercado
brasileiro cresceu 190%. Em 2008, o Brasil ultrapassou o Estados Unidos e
assumiu o posto de maior mercado mundial de agrotéxico (ANVISA; UFPR
apud DOSSIE ABRASCO, 2015, p. 49).

Os dados gue nos séo apresentados sobre o consumo desgovernado —
governado sempre pelo Estado que institucionaliza a lenta acdo mortifera ao

ecossistema — sdo alarmantes. E isso tudo devido ndo somente a revolugdo que
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salvaria as nacdes da miséria e da fome, mas também a todas atitudes desmedidas
tomadas pelos governos.

Hoje o Brasil e 0 povo brasileiro vivem em uma guerra contra 0S insumos
venenosos. Por um lado o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) pensando e articulando tdo somente pra a questdo do agronegacio e por outro
o Ministério do Meio Ambiente que pouco se esforca para estruturar pautas
direcionadas a preservagdo de areas nativas ou tentar, de alguma forma, frear a
liberacdo de agrotoxicos no Brasil. Parece-nos que, em vez desses dois Ministérios
andarem de méaos dadas em busca de um bem comum que favoreca tanto o Meio
Ambiente quando a Agricultura, caminham — lado a lado, claro — mas, em busca do
favorecimento dos latifindios, da monocultura e da implementacdo dos téxicos que
aceleram a producéo. Isso em razao do crescimento do mercado externo.

Em 27 de dezembro de 2019 houve a publicacdo do Ato n° 91, no Diario
Oficial da Unido, com tal procedimento o Brasil chegou neste ano ao nimero de 474
registros concedidos aos agrotoxicos, conforme informagfes trazidas por um
comunicado feito pelo MAPA. (BRASIL, 2019, s.p. a)

Mais, de acordo com planilha disponibilizada na pagina do Ministério da
Agricultura, apenas no més de junho de 2020, dezesseis agrotoxicos foram
registrados sendo trés desses classificados pela Anvisa como “perigoso ao Meio
Ambiente” e os demais como “muito perigoso ao Meio Ambiente”. (BRASIL, 2020, s.p)

Tais informagdes provam que o quadro nacional se situa meio ao caos.
O usufruto dos venenos so6 tende a crescer caso medidas severas nao sejam tomadas
prementemente pelo Governo Federal.

Por esse e tantos outros motivos € indispensavel estudar a histéria em
suas mais diversas facetas. Para entender o hoje precisamos compreender o
passado.

Aduzindo Rachel Carson (1907-1964, p.22):

O mais alarmante de todos os ataques do ser humano ao meio ambiente é a
contaminacédo do ar, do solo, dos rios e dos mares com materiais perigosos
e até mesmo letais. Essa poluicao €, na maior parte, irrecuperavel; a cadeia
de males que ela desencadeia, ndo apenas no mundo que deve sustentar a
vida, mas nos tecidos vivos, é, na maior parte, irreversivel. Nesse meio
ambiente de contaminagdo agora universal, os produtos quimicos sdo os
parceiros, sinistros e raramente identificados, das radiacdes na alteracdo da
propria natureza do mundo — a prépria natureza da vida que nele habita.
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Assim, trazendo uma obra elaborada no ano de 1962, pode-se
evidenciar ainda mais como o contexto ambiental relacionado ao uso de insumos

agricolas muitas vezes letais ndo melhorou, nem estagnou, mas, apenas piorou.

2.3 A Natureza Perigosa e Danosa dos Agrotoxicos

ApGs compreender o que nos trouxe até o infeliz podio de um dos paises
gque mais consomem agrotdéxicos no mundo, cumpre quase que obrigatorio incorporar
ao estudo o “por qué” é tao grave o uso indiscriminado de veneno no campo € o que
isso acarreta de danos para a saude humana e ambiental.

O termo empregado para essas substancias agressivas ja nos traz a
perspectiva de certo produto que nédo é toleravel pelo corpo de nenhum ser vivo.

Suas caracteristicas de ser danoso e perigoso ja vém destacadas na
expressao que o revela como toxico, ora, estamos falando de um produto que mata,
aniquila seres considerados indesejaveis por aqueles sujeitos que o utilizam.

Premissa basilar para o atual momento da pesquisa é compreender que
além de matar as “pragas”, os agrotoxicos destroem os insetos que sédo considerados
“predadores naturais” daqueles considerados indesejaveis, e, seguindo uma cadeia
l6gica, em algum momento chegardo até os lencéis freaticos contaminando rios,
riachos até alcancarem a refeicdo do ser humano. Sem contar a alta periculosidade a
qgual os agricultores campestres estdo expostos quando usufruem do veneno.

Ari Alves de Oliveira Filho (2017, p.55) comenta:

A realidade denota que os erros cometidos outrora, como a liberacdo de
produtos altamente téxicos para serem vendidos sem controle, 0 uso
incorreto dos produtos e a falta de monitoramento, agregados a fatores como
a baixa escolaridade dos usuérios e a auséncia de informagdes técnicas dos
produtos, construiram o panorama ora presenciado. Isso gerou aumento de
doengas, extingao de espécies, mutagdes genéticas, entre outros problemas.

Ressalta-se também a questdo levantada no sentido de que quanto
maior o emprego dos insumos nas monoculturas, maior & a alteracdo da
biodiversidade existente naquele ambiente, ou seja, havera uma desregulacdo do
desenvolvimento natural dos seres, e, consequentemente, serd necessario o emprego
de mais veneno artificial para regular o que foi desequilibrado mecanicamente pelas

maos dos homens.



19

Carson (1907-1964, p.24) expressa a cerne do desequilibrio da

biodiversidade mostrando que:

esses sprays, pos e aerossois sao agora aplicados quase que universalmente
em fazendas, jardins, florestas e residéncias — produtos quimicos néo
seletivos, com o poder de matar todos os insetos, os ‘bons’ e os ‘maus’, de
silenciar canto dos passaros e deter o pulo dos peixes nos rios, de cobrir as
folhas com uma pelicula letal e de permanecer no solo — tudo isso mesmo
gue o alvo em mira possa ser apenas umas poucas ervas daninhas ou
insetos. Sera que alguém acredita que é possivel lancar tal bombardeio de
venenos na superficie da Terra sem torna-la imprépria para toda a vida?

Apesar da obra da autora supra referida ter sido escrita alarmando a
sociedade norte americana para o uso do DDT em especifico, na década de 1960, o
trecho esclarece o exterminio das espécies de animais e insetos derivado do uso
incontido de agrotéxicos.

Para mais, o texto da principal lei nacional, nossa Constituicdo Federal,

menciona explicitamente a gravidade do produto no 84°, do artigo 220:

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotéxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restricbes legais, nos termos do
inciso Il do paragrafo anterior, e contera, sempre que necessario, adverténcia
sobre os maleficios decorrentes de seu uso. (BRASIL, 1988)

Previsto no “Capitulo V” que aborda a comunicagao social, este
dispositivo evidencia a prejudicialidade do insumo vez que traz a necessidade de
adverténcias sobre o maleficio resultante de seu uso, comparando-o com o tabaco e
medicamentos.

Além de prejudicar o ecossistema presente na plantacdo de cultura
Unica, o emprego dos toxicos possui, como sequela, a contaminacdo de outros
sistemas presentes na natureza.

Brasil afora encontra-se inUmeros casos relatados sobre a contaminacéo
do Meio Ambiente pelos residuos de agrotoxicos. O Dossié Abrasco trouxe o caso do
Pantanal Mato-grossense, no qual foi constatado, no ano de 2005, pelo Laboratério
de Analise de Residuos de Biocidas da Universidade Federal do Matogrosso (UFMT)
a contaminacdo de compostos nos sedimentos da bacia do rio Paraguai e do rio

Miranda.
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O bioma pantaneiro € considerado uma das maiores extensdes umidas
do planeta (BRASIL, 2020, s.p), além disso possui espécies de animais que estdo em

extingdo e uma flora rica em biodiversidade, portanto:

Em termos ecol6gicos, o efeito crénico da contaminacdo, mesmo em baixas
concentracdes, implica efeitos sobre a satde e 0 ambiente a médio e a longo
prazos, como a diminuicdo do potencial biolégico de espécies animais
(diminuicdo do sucesso reprodutivo dos peixes, por exemplo) e vegetais
(ABRASCO, 2015, p.158).

Como a atual pesquisa posiciona o foco sobre o uso de agrotdéxicos no
ambiente agrario, julga-se importante trazer outro exemplo de contaminacéo para o
corpo do texto.

Trata-se da situacdo da Chapada do Apodi, no Estado do Ceard, mais
uma vez apresentado pelo Dossié Abrasco (2015, p.152).

Em certas regifes do estado cearense ha o monocultivo da banana,
assim como na Chapada do Apodi, e esse tipo de plantacéo luta contra uma doenca
que afeta as folhas das plantas. Para tentar controlar a infestacdo as pessoas que la
trabalham usam de fungicidas frequentemente através da aplicacdo por meio da
pulverizacao aérea.

O grande impasse dessa maneira de ministrar o veneno (derramando
uma calda téxica sobre o solo) é que, mesmo haja estudos prévios sobre o clima —
vento, chuva, sol etc., considera-se inevitavel barrar a contaminacéo de outras areas
proximas a plantagao. “O problema da pulverizacédo aérea torna-se ainda mais grave
devido a quantidade de veneno que penetra no ambiente por diferentes vias.”
(ABRASCO, 2015, p.153).

Como um dos efeitos ocasionados pelo uso de agrotéxicos no campo €
a contaminacao das aguas, levando a mortandade de peixes e outros animais que
habitam rios, riachos, mananciais, lagos, represas etc., a poluicdo das aguas que
alimentam os seres humanos com residuos, por muitas vezes, altamente toxicos, 0
contagio de aguas subterraneas, devendo ser destacado aqui o Aquifero Guarani, que
por sua vez é o maior do mundo, capaz de abastecer inUmeras familias brasileiras,
porém, suas peculiaridades fisicas “[...] favorecem uma situagao de alto potencial de
contaminagdo, principalmente para produtos quimicos que apresentam elevada

capacidade de lixiviagdo em solos tropicais [...]” (EMBRAPA, 2008, p.230).
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“E paradoxal que a agricultura, atividade que o consume de agua é
fundamental — a irrigacao representa 73% do consumo mundial de agua-, constitua
também a maior fonte de contaminagéo dos recursos hidricos”. (VAZ, 2006, p.51).

A partir da exposicao desses casos de ataques a salde ambiental pode-
se tirar a breve conclusédo de que o mercado agroquimico da forma em que é utilizado
— desconsiderando os recursos naturais e o Meio Ambiente — transformou-se em um
vildo para todo o0 ecossistema, pois 0s riscos que sao derivados do uso dos
agrotoxicos ndo sdo pontuais e sanaveis imediatamente, pelo contrério, séo
difundidos pelo ar, infiltrados nos lencéis freaticos, escoados com a agua das chuvas
e 0s danos oriundos, por serem danos a recursos nao renovaveis, custam tempo para
serem remediados.

Como seguimento da cadeia de contaminacao chega-se, finalmente, na
mesa do cidaddo. O Dossié Abrasco (2015, p.56) informa que um terco dos alimentos
consumidos cotidianamente pelos brasileiros esta contaminado pelos agrotoxicos,
segundo andlise de amostras coletadas em todos os 26 estados do Brasil, realizada
pelo Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) da
Anvisa (2011).

O Programa de Andlise de Residuo de Agrotoxicos em Alimentos

(PARA), é um instituto que possui um objetivo principal, sendo este:

[...] monitorar residuos de agrotoxicos em alimentos de origem vegetal,
visando mitigar o risco a saude decorrente da exposi¢cao a essas substancias
pela dieta, mediante avaliagdo do cenério de irregularidades e risco a salde,
a partir dos resultados das analises das amostras coletadas (BRASIL, 2019,
p.18. b).

Os relatdrios plurianuais emitidos por esse 6rgao sao fundamentais para
gue a sociedade tenha conhecimento do que esta levando para dentro do seu corpo
no momento da alimentacao através dos vegetais, frutas, verduras e legumes.

No relatorio disponibilizado pelo PARA, referente aos anos 2017-
2018,aléem de analisado os agrotoxicos liberados presentes nos alimentos
considerados basicos para a mesa do brasileiro, € possivel observar a contaminacao
por aqueles que sdo considerados proibidos, por exemplo, na cultura de tomate
analisada “foram detectados 45 agrotoxicos dentre os 151 pesquisados” (BRASIL,
2019, p.65. b) e “das amostras analisadas, 106 apresentaram agrotoxicos nao
autorizados [...]” (BRASIL, 2019, p.65. b)
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Outro dado relevante sobre residuos de agrotoxicos nos alimentos

trazido pela ABRASCO, com base no relatério supra mencionado:

O nivel médio de contaminagédo das amostras dos 26 estados brasileiros esta
distribuido pela culturas agricolas da seguinte maneira: pimentédo (91,8%),
morango (63,4%), pepino (57,4%), alface (54,2%), cenoura (49,6%), abacaxi
(32,8%), beterraba (32,6%) e mamao (30,4%), além de outras culturas
analisadas e registradas com residuos de agrotéxicos [...] (ANVISA apud
ABRASCO, 2015, p.56).

Ou seja, a contaminacdo alimenticia é desmedida e desenfreada.
Visando o lucro, a superproducdo e desvalorizacdo dos pequenos camponeses 0
mercado vai, paulatinamente, ameacando o organismo e a vida dos seus proprios
consumidores, posto que o veneno em questdo pode ser causador de inumeras
intoxicagcbes agudas e crbnicas, além de existirem pesquisas no sentido da
intoxicacd@o a longo prazo possuir relacdo com a incidéncia de cancer nas células dos
seres Vivos.

Em entrevista para o filme “O veneno esta na mesa II”, dirigido por Silvio

Tender, o diretor geral do INCA, Luiz Antonio Santini considera que:

O céancer de bexiga, o cancer de rim, todos esses tipos de cancer sdo, de
alguma forma, apresentam forte associagdo com poluicdo ambiental, com
agrotéxico, com contaminacdo especialmente por metais, que sdo essas
substéncias presentes nos agrotoxicos e estdo associados com o
aparecimento de cancer (VENENO... 2014).

Seguindo ainda a mesma linha, Hatagima diz que:

Em relacdo ao papel da dieta na veiculacdo da exposicdo humana a
agrotoxicos, supde-se que a ingestdo de alimentos mesmo contendo baixas
doses de residuos de agrotéxicos possa causar injuria tecidual,
frequentemente associada ao cancer (HATAGIMA; KOIFMAN, 2014, p.80).

O deveria estar sendo resguardado e protegido pela sociedade —direito
a saude — fica de lado e acaba por ser coberto pelo véu da dissimulacao.

Se de um lado temos a economia do pais que € baseada na exploracéo
dos recursos naturais e exportacdo de produtos primarios, no lado antag6nico temos
o0 Meio Ambiente e a saude dos seres humanos. Opostos que deveriam ser irmaos.

Como se nao fosse suficiente os danos causados pelos agrotoxicos no

ecossistema e 0s riscos que nos deixam a deriva de uma alimentagcédo contaminada,
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ha, ainda praticas verborragicas maléficas apresentadas pelas pessoas que se
enriguecem e protegem a agroindustria.

Essas estratégias articuladas verbalmente pelos governos e por aqueles
que protegem a todo custo o emprego dos agrotéxicos subdivide-se, segundo o
Dossié Abrasco (2015, p.27), em trés: a) retorica da ocultacdo; b) retérica da
justificacéo e c) retdrica da desqualificacao.

O primeiro discurso é baseado no “divércio entre a ética e a pratica
cientifica” (ABRASCO, 2015, p.29), em virtude, primeiramente, do uso da expressao
“defensivos agricolas”, inclusive por institui¢cdes cientificas, para designar “agrotoxico”.
Isso ndo € uma mera escolha semantica, vez que a aplicacdo daquele termo oculta
0Ss males causados pelos venenos sugerindo que estes protegem e defendem o
campo, apenas.

De acordo com o Dossié Abrasco:

Além de criarem a falsa ideia de que algumas medidas preventivas
eliminariam os riscos de intoxicagdo humana e ambiental, essas
terminologias formam uma blindagem juridica para as empresas
agroquimicas diante dos milhares de casos de intoxicagdo anuais, cuja
responsabilidade é cinica e convenientemente transferida para as vitimas,
sob alegagcdo de que estas ndo adotam os procedimentos de seguranca
recomendados (ABRASCO, 2015, p.29).

Seguindo, deparamo-nos com a ‘“retérica da justificacdo”, herdada,
talvez, pela Revolucdo Verde e a justificativa de sua implantacdo, pois traz a tona,
como desculpa para o0 uso extensivo dos agrotoxicos, a solucdo para o problema da
fome e miséria.

Essa tese do “mal necessario” € incessantemente utilizada,
principalmente, pelas industrias que, a todo custo, amparam o0 governo no sentindo
de liberacdo das suas formulas toxicas.

E, por fim, a “retdrica da desqualificagdo”, quicd a mais pervertida,
baseia-se na deslegitimac¢éo do discurso dos adversarios ao sistema de agrotédxicos.

“[...] A narrativa da desqualificacdo adota uma linha de argumentacéo
geneérica, justamente buscando atribuir aos criticos uma postura ideoldgica reacionaria
por serem supostamente avessos ao progresso técnico, econdmico e social.”
(ABRASCO, 2015, p.33)
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Veja, o caminho percorrido para chegarmos no atual estado de
implementacéo irrestrita de agrotoxicos foi longo, recheado de influéncias externas,
mas, também, governamentais internas.

Verifica-se, apds devida andlise historica, que, caso ndo haja atitude
imediata dos Poderes Executivos Federal e Estadual, assim como, a intensificacao de
medidas juridicas, a contaminacdo do Meio Ambiente e a moléstias relacionadas a
saude humana tendem a multiplicar em niveis astronémicos.

A pesquisa em questdo ndo é um ataque direto ao uso de agrotoxicos,
pois entende-se que o0 modelo de cultivo adotado pelo Brasil — monocultura —
infelizmente demanda o uso destes, mas sim a maneira como € empregado na
lavouras, a falta de cautela do governo federal para com a liberacédo e registro —
importando-se sempre mais com a agricultura e muito pouco com a biodiversidade
rica do nosso pais e as industrias produtoras dos insumos, uma vez que possuem
amplo conhecimento dos riscos oriundos de seus produtos, dispensando o risco
explicito causado aos agricultores, as plantacdes, a fauna e flora regional, & saude

humana, enfim, ao Meio Ambiente na sua acep¢ao mais genérica.
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3 PANORAMA LEGISLATIVO BRASILEIRO SOBRE AGROTOXICOS

No capitulo em tese foi estudado, inicialmente, sobre uma anélise
histérica genérica do ordenamento juridico ambiental brasileiro tendo como cerne os
dispositivos legais criados ao longo do tempo, desde o periodo colonial até os dias
atuais. Levando em consideracao, ainda, as omissoes legislativas do Estado frente
um assunto tdo importante que envolve o bem estar social e ambiental.

Posteriormente, foi exposto e levantado questdes inerentes ao
procedimento de Registro de Agrotdxicos no ambito nacional, percorrendo os tramites
legais e institucionais da triplice ministerial — composta pelo Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, Ministério da Saude e Ministério do Meio Ambiente - a
quem é outorgada a competéncia para tanto, de acordo com a Lei n°® 7.802/89 e o
Decreto Lei n° 4.074/02 que a regulamenta. E fundamental a existéncia de um tépico
especifico para esse procedimento, pois, como estudado a seguir, refere-se a
concessao ou ndo para producdo, comercializacdo e outras atividades envolvendo
agrotoxicos e afins no territério brasileiro.

No tépico final do capitulo, buscou-se esclarecer o trajeto realizado pelo
agrotoxico a partir do registro da empresa fabricante como pessoa fisica ou juridica
no Municipio, Distrito Federal ou Estado onde pretende manter filial, até o insumo
encontrar as maos do usuario e/ou prestador de servico, que como sera elucidado,

pode-se fundir em um Gnico sujeito.

3.1 Andlise Geral da Legislacdo Ambiental

A preocupagao do Estado com o Meio Ambiente como “patriménio
publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo”
(Lei 6.938/81, artigo 2°, 1) e ndo como mera propriedade destinada a exploracéo dos
recursos naturais, iniciou-se tardiamente como veremos a segulir.

Para a Norma Sueli Padilha (2010, p.102), n6s podemos, para facilitar a
compreensao da normatividade ambiental nacional, dividir o cenario em quatro
momentos, anteriores a nossa Carta Magna de 1988, distintos, quais sejam, “a) fase
inicial; b) fase intermediaria e de codificacéo; c) fase pos-Estocolmo; d) fase holistica.”

Na fase inicial, que possuiu uma duracdo do periodo colonial até a

década de 1960, houve uma omissao legislativa no que tange ao Meio Ambiente
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levando em consideracdo 0 ecossistema e uma perspectiva ecoldgica, pois 0s
dispositivos da época preocupavam-se com uma protecao voltada ao mercado e a
produgéo propriamente dita.

Em um posterior momento, na fase intermediaria e de codificagéo,
destaca Padilha (2010, p. 105):

Pode-se identificar tal momento da normatividade ambiental brasileira,
analisando os textos normativos ja no periodo posterior a Segunda Guerra
Mundial, a partir da década de 1960, fase caracterizada por uma legislacao
fragmentada, ainda sem nenhuma sistematizacao ou visao holistica do meio
ambiente, destacando-se o regramento juridico destinado apenas a utilizacao
dos recursos ambientais e de controles das atividades exploradoras, néo
havendo preocupacéo ainda com os ecossistemas ou a biodiversidade em si,
mas sim, com o uso das diversas categorias de recursos naturais existentes,
de modo fragmentada e destacado de uma visdo ecoldgica, com destaque
para a distribuicdo de competéncia entre os entes federados.

Porém, é importante salientar que, embora tal periodo tenha ficado
marcado por dispositivos fragmentados sem uma visdo ecolégica do Meio Ambiente,
legislacbes infraconstitucionais com cunho ambiental importantes foram
sistematizadas, como por exemplo a Lei n°4.771/65 (Codigo Florestal) e a Lei
n°5.197/67 (Cédigo da Fauna).

Na fase subsequente, denominada de “fase pds- Estocolmo” (PADILHA,
2010, p.102), o Brasil comecou a sentir os efeitos da primeira Conferéncia da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) sobre o Ambiente Humano em 1972, na
cidade de Estocolmo (Suécia).

Os paises participantes da Conferéncia, inclusive o Brasil, foram
influenciados, segundo Padilha (2010, p.107), pelo “espirito de Estocolmo”, a
transformarem suas leis ambientais internas devido as consequéncias do encontro.
Em face disto, durante toda a década de 1970 as legislac6es nacionais sobre o Meio
Ambiente foram surgindo paulatinamente, podem-se citar como relevantes exemplos,
a Lei n° 6.894/80 que versa sobre a fiscalizacdo e producdo do comércio de
fertilizantes, determinando o registro destes no Ministério da Agricultura e o Decreto-
lei n°1.413/75 que dispbe sobre o controle da poluicdo do Meio Ambiente por meio
das atividades industriais.

No derradeiro periodo, qual seja a fase holistica da consolidacéo das leis

ambiental, de acordo com Padilha, houve um marco:
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[...] na normatividade ambiental brasileira, uma nova forma de abordagem
juridica do meio ambiente, que passa a ser protegida pela legislacao
ambiental, de maneira integral, por meio de uma visdo holistica e
sistematizada e ndo mais fragmentada e setorizada (PADILHA, 2010, p.109).

Ou seja, nesta Ultima fase os legisladores despertaram para o
tratamento do Meio Ambiente como um todo, abandonando o enfoque apenas no
sentido econdmico do ecossistema, e, com isso, passaram a editar leis importantes —
anteriores a Constituicdo Federal de 1988 - que vigoram até hoje.

Sete anos anteriores a Constituicdo Federal de 1988 foi editado um texto
legal de extrema importancia para 0os assuntos ambientais em sua universalidade,
como também para o tema do estudo em questdo: a Lei n°® 6.938/81 abordando pela
primeira vez uma Politica Nacional do Meio Ambiente, criando o Sistema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA), que € um modelo descentralizado de gestéo, fiscalizacdo
e controle ambiental e o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), que

POSSUi:

[...] a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho do Governo,
diretrizes de politicas governamentais para 0 meio ambiente e 0s recursos
naturais e deliberar, no &mbito de sua competéncia, sobre normas e padrfes
compativeis com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a
sadia qualidade de vida (BRASIL, 1981).

Em 1988 nds tivemos o advento da Constituicdo Federal, a qual foi bem
elaborada ao versar sobre o Meio Ambiente, trazendo o Capitulo VI completamente
voltado aos principios que regulamentam o Direito Ambiental, as incumbéncias do
Poder Publico para com o ecossistema e as diretrizes genéricas de preservacéo da
fauna e da flora brasileira.

Toda a cautela da Carta Magna de 1988 com o0 ecossistema e a
biodiversidade, a Conferéncia da Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU) sobre o
Ambiente Humano em 1972, os dispositivos anteriores ao ano de 1988, como a Lei
n°7.747 e o Decreto n° 30.811, ambos de 1982 do estado de Rio Grande do Sul — os
quais trouxeram importantes inovacdes no ambito estadual sobre o controle dos
agrotoxicos - ensejaram a criacdo da Lei n°7.802 de 1989, Lei de Agrotoxicos, que

foi um importante marco para o tema em questao.
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3.2 Registro de Agrotoxicos

Para que possamos nos debrugar, mesmo que brevemente, sobre o
registro dos agrotoxicos faz-se necesséario darmos relevancia ao Decreto n® 4.074 de
2002, que regulamentou a Lei de Agrotoxicos, além de dispor sobre varias atividades
relacionadas aos insumos, traz importantes pontos e incumbéncias sobre este
procedimento.

Logo no artigo 8° do referido Decreto € de facil percepcdo que o
legislador trouxe o registro como fator indispensavel da entrada dos agrotoxicos nos

pais:

Art. 82 Os agrotoxicos, seus componentes e afins sé poderdo ser produzidos,
manipulados, importados, exportados, comercializados e utilizados no
territério nacional se previamente registrados no 6rgéo federal competente,
atendidas as diretrizes e exigéncias dos érgaos federais responsaveis pelos
setores de agricultura, saide e meio ambiente (BRASIL, 2002)

O dispositivo supracitado evoca trés 6rgaos federais encarregados para
tal ato administrativo, quais sejam, Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, Ministério da Saude e Ministério do Meio Ambiente. Compete a esses
Ministérios a avaliacao técnico-cientifica e a concesséo ou indeferimento do registro
em si. Melhor dizendo, o procedimento de registro concentra duas fases, na primeira
— avaliacdo técnico-cientifica- a triplice ministerial participa fazendo uma analise
embasada e vinculada a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n°® 7.802 de 1989 e as
suas diretrizes e exigéncias especificas. Por sua vez, a segunda fase — concessao ou
indeferimento do registro — exige apenas a presenca de um dos ministérios, desde
gue na primeira fase tenha tido um acordo unanime.

Cada Ministério possui competéncia para analisar o agrotdéxico nos
liames de seu conhecimento concentrado. Como aponta o Decreto 4.074 de 2002 no

artigo 5°, inciso I, compete ao Ministério da Agricultura:

[...] avaliar a eficiéncia agronémica dos agrotoxicos e afins para uso nos
setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas florestas plantadas e nas pastagens.

[...] a0 Ministério da Saude “avaliar os agrotéxicos e afins destinados ao uso
em ambientes urbanos, industriais, domiciliares, publicos ou coletivos, ao
tratamento de agua e ao uso em campanhas de saude publica, quanto a
eficiéncia do produto
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[...] e ao Ministério do Meio Ambiente “avaliar os agrotoxicos e afins
destinados ao uso em ambientes hidricos, na protegéo de florestas nativas e
de outros ecossistemas, quanto a eficiéncia do produto” (BRASIL,2002).

7

O que nos soa incoerente é, justamente, a obrigagdo de um Unico
Ministério na segunda fase, que por muitas vezes sera o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, uma vez que ele esta incumbido de registrar a maior
guantidade de agrotoxicos. Ora, se a justificativa para tanto for a perda da celeridade
do procedimento, esta seria vencida pela propria lei a partir do momento em que ha a
previsdo expressa de prazos para a conclusdo do tramite. Relevante destacar que,
apesar de alguns pensarem que a participacdo dos trés ministérios na segunda fase
burocratizaria ainda mais o procedimento, o registro, nesse sentido, trata de produtos
considerados insumos toxicos e muitas vezes letais para o Meio Ambiente e seres
humanos. Logo, quanto maior a variedade de perspectivas, quanto mais espesso 0
filtro, mais certeza teremos de que o agrotéxico em questdo ndo é tdo venenoso.

E legitimo, entretanto, anotar que o registro é apenas um dos atos
administrativos indispensaveis de acordo a expressao “previamente” prevista no artigo
3° da Lei de Agrotoxicos, ou seja, preliminarmente deve ser registrado e
posteriormente passar pelos demais atos essenciais. Em conformidade com o Paulo
Affonso Leme Machado (2014, p.732):

O pedido de registro ou sua outorga, por si s, ndo confere direito para
produzir, comercializar, exportar, importar e utilizar o agrotoxico e seus
componentes, conforme se vé do art. 3°, caput, da Lei 7.802/1989, pois o
registro € um dos atos administrativos no quadro geral das autorizagbes
administrativas.

Assim sendo, devemos compreender que o registro, apesar de ser a
porta de entrada dos agrotoxicos no territorio nacional, ndo garante ao comerciante,

exportador, produtor ou importador a aplicabilidade de suas funcoes.

3.3 Classificacédo de Risco e Toxicidade

A principio, antes de discorrer sobre as classificagfes pelas quais 0s
agrotoxicos felizmente sdo submetidos, vale ressaltar que a Lei n°7.802/89 na alinea

“h”, do inciso |, do artigo 7° e inciso | do artigo 9° versa sobre o assunto:
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Art. 7¢ Para serem vendidos ou expostos a venda em todo o territério
nacional, os agrotéxicos e afins sdo obrigados a exibir rotulos préprios e
bulas, redigidos em portugués, que contenham, entre outros, 0s seguintes
dados:

| - IndicacBes para a identificacdo do produto, compreendendo:

[.]

h) a classificagao toxicologica do produto

Art. 9° No exercicio de sua competéncia, a Unido adotara as seguintes
providéncias:

| - Legislar sobre a producao, registro, comércio interestadual, exportacéo,
importacdo, transporte, classificacdo e controle tecnol6gico e toxicoldgico;
(BRASIL, 1989)

Atribuindo-se da forca legislativa, os dispositivos mencionados
contemplam deveres e condi¢des impostas para que o agrotéxico possa ser vendido
no territério nacional, assim como distribuem a competéncia a Unido para legislar
sobre o controle toxicoldgico.

Do mesmo modo, o Decreto n® 4074/02 — que regulamenta a Lei de

Agrotéxicos- traz no bojo do artigo 14, inciso ll, alinea “h” e “i”, o seguinte preceito:

Art. 14. O 6rgéo registrante do agrotoxico, componente ou afim devera
publicar no Diario Oficial da Unido, no prazo de até trinta dias da data do
protocolo do pedido e da data da concessdo ou indeferimento do registro,
resumo contendo:

[..]

Il - da concessao ou indeferimento do registro:

[.]

h) classificagdo toxicoldgica; e
i) classificacé@o do potencial de periculosidade ambiental (BRASIL, 2002)

Trata-se se incumbéncia ao 6rgao registrante do insumo relatar no
documento de concessao ou indeferimento o registro de ambas classifica¢des.

Custa salientar que a classificacdo dos agrotéxicos em cadeia nacional
é feita por dois 6rgaos, quais sejam, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA). Competindo, respectivamente, a esses 0Orgdos a classificacdo pela
Periculosidade Ambiental e a Classificagdo Toxicoldgica.

A Classificagdo Toxicologica feita pela ANVISA sofreu uma vasta
mudanca em 2019, quando foi aprovado pela Diretoria Colegiada do respectivo 6rgéo
o Novo Marco Regulatério. Tal sistema de categorizacdo dos agrotoxicos atualizou-se
tendo como critério basilar os padrdées do Sistema Globalmente Harmonizado de
Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (GHS), que consiste em uma
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harmonizacao “para classificar substancias e compostos com relagdo aos perigos
fisicos, para a saude e para o meio ambiente” (SISTEMA...,2020, s.p.)

Portanto, cabe a ANVISA analisar o potencial danoso do insumo numa
perspectiva da toxicologia, sendo esta “area de conhecimento que visa reconhecer
nas substancias sua existéncia, ocorréncia, movimento, mecanismo de acdo, assim
como as consequéncias da exposicdo do organismo vivo”. (BIBLIOTECA DE
AGROTOXICOS, 2020, p.2)

Com a vigéncia do Novo Marco Regulatorio a Classificagdo Toxicologica
sucedeu-se, como dito anteriormente, conforme as diretrizes do GHS. A vista disso,
hoje, a catalogacdo dos agrotoxicos pela ANVISA é feita em consonancia com cinco
classes de toxicidade e uma classe denominada de “n&o classificado”. A categoria 1
(um) adverte sobre o agrotoxico “extremamente toxico”, a segunda sobre o “altamente
téxico”, a terceira sobre o “moderadamente toxico”, a quarta categoria sobre o “pouco
téxico”, a quinta sobre o “improvavel de causar dano agudo”, e sexta classe que diz
respeito sobre os ndo classificados. Além disso, essa reclassificacdo trouxe a
rotulagem dos produtos por cores de acordo com O grupo pertencente,
respectivamente, a faixa vermelha, vermelha, amarela, azul, azul e verde.

O Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), por sua vez, dedica-se a Periculosidade Ambiental. Esse viés
de classificacdo baseia-se em estudos toxicolégicos, fisico-quimicos e eco
toxicologicos. Busca, além da analise da toxicidade, analisar principalmente o
potencial danoso que o agrotéxico possui frente a biodiversidade.

Segundo a classificacdo posta pela Portaria Normativa n°84 de 1996, em

seu artigo 3°:

Art. 3° - A classificacdo quanto ao potencial de periculosidade ambiental
baseia-se nos parametros bioacumulacdo, persisténcia, transporte,
toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico, teratogénico,
carcinogénico, obedecendo a seguinte graduado:

Classe | - Produto Altamente Perigoso

Classe Il - Produto Muito Perigoso

Classe Il - Produto Perigoso

Classe IV - Produto Pouco Perigoso

Paragrafo Unico - Aos agrotoxicos, seus componentes e afins que se
enquadrem em pelo menos um dos seguintes casos sera conferida a
classificagdo de "Produto de Periculosidade Impeditiva a Obtencdo de
Registro",

a) nao houver disponibilidade no pais de métodos para sua desativacéo e de
seus componentes, como preceitua a alinea a, do 8§ 6°, do artigo 3°, da Lei
7.802 e inciso |, do artigo 22, do Decreto 98.816;
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b) apresentar caracteristicas mutagénicas, teratogénicas ou carcinogénicas
referidas na alinea c, do 86°, do artigo 3°, da Lei 7.802 e incisos Ill, IV e V, do
artigo 22, do Decreto 98.816;

c) a classificagdo de ppa e/ou avaliacéo do risco ambiental indicarem indices
ndo aceitaveis de periculosidade e/ou risco, considerando 0s usos propostos.
(BRASIL,1996)

Indispensavel ressaltar que em 2018 a Instru¢cdo Normativa n°27 alterou
alguns dispositivos da Portaria supracitada, inclusive as alineas do paragrafo tnico do

artigo acima, constando atualmente com a seguinte redacao:

Art. 3° Os agrotéxicos e afins que se enquadrarem em pelo menos um dos
critérios a seguir serdo considerados como "Produto de Periculosidade
Impeditiva & Obtengéo de Registro" conforme disposto da Portaria Normativa
n° 84/96:

| - produto cuja avaliagdo ambiental resulte em classificacéo final e/ou dos
parametros individuais, quanto ao potencial de periculosidade ambiental,
mais restritiva do que a de produtos registrados para o mesmo fim;

Il - produto cuja classificagao resulte em nova frase de adverténcia em rotulo
e bula, decorrente do enquadramento em Classe |, em qualquer dos
parametros individuais de toxicidade relativos a organismos nédo-alvo, quando
comparado a outros produtos registrados para o mesmo fim, ou;

Il - produto que relina frases de adverténcia em rétulo e bula, decorrentes do
enquadramento em Classe |, quanto a toxicidade para organismos nao-alvo,
estando essas classificacfes isoladamente presentes em produtos distintos
registrados para o mesmo fim. (BRASIL, 2018).

Isto é, a grande diferenca entre a classificacdo da ANVISA e do IBAMA
consiste no fato de que para a primeira importa a avaliagdo do carater toxicolégico do
insumo, enquanto para a segunda considera-se, primordialmente, os danos que essa

substéancia toxica podera ocasionar as variadas formas de organismos.

3.4 Caminho da Producao a Comercializacdo de Agrotoxicos no Brasil

Ha de se falar, ainda, sobre a rota que o insumo percorre até se
encontrar com o consumidor final, qual seja o usuario e/ou o prestador de servigo. E
importante tracar este caminho, pois, dessa forma, torna-se transparente quais sao os
sujeitos presentes em cada etapa, facilitando a distincdo da atividade exercida por
cada um em consonéncia com a atribuigcéo e responsabilidade trazida pela legislacao.

Anteriormente fora estudado o Registro de Agrotoxico (topico 2) no
ambito da Unido, melhor dizendo, a prévia concessdo ou ndo dada a empresa
produtora no teor da possibilidade de pesquisa, a experimentacdao, a producao, a

embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a
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propaganda comercial, a utilizacdo, a importacéo, a exportacdo, o destino final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a
fiscalizacdo de agrotoxicos, seus componentes e afins (BRASIL, 1989) no territério
nacional.

Posto isto, para que a empresa produtora possa requerer o Registro de
Agrotéxico é necessario que ela esteja, anteriormente, registrada “[...] no Estado, no
Distrito Federal ou no Municipio da pessoa fisica ou juridica fabricante de agrotdxico”
(MACHADO, 2014, p. 754). Esse registro no local em que a fabricante possui filial €,
também, muito importante, pois deve ser levado em consideracao as condi¢des gerais
do ecossistema em questédo para que seja concedido.

Seguindo a linha cronoldgica basica do caminho percorrido pelo insumo,
é significativo discorrer sobre a comercializagdo de agrotéxicos. Esse estagio mostra-
se importante, porque € nele que encontramos a questdo da necessidade ou ndo da
apresentacao do receituario pelo comprador, como também da primeira relacdo de
compra e venda feita pela empresa fornecedora e o comerciante.

Comercializacdo de agrotoxicos estd conceituada no artigo 1°, inciso VI,
do Decreto n°4.074/02 como: “operacdo de compra, venda ou permuta dos
agrotoxicos, seus componentes e afins”. (BRASIL, 2002).

Fazendo um paralelo com a Lei de Agrotdxicos na alinea “c”, do artigo
14:

Art. 14. As responsabilidades administrativa, civil e penal pelos danos
causados a saude das pessoas e ao meio ambiente, quando a producéo,
comercializagao, utilizacao, transporte e destinacao de embalagens vazias de
agrotoxicos, seus componentes e afins, ndo cumprirem o disposto na
legislacdo pertinente, cabem:

[...]

¢) ao comerciante, quando efetuar venda sem o respectivo receituario ou em
desacordo com a receita ou recomenda¢cBes do fabricante e 6rgéos
registrantes e sanitario-ambientais

A Lei n°7.802/89 trouxe a responsabilidade, quando tratar-se de venda

sem receituario, apenas ao comerciante. Acontece que, de acordo com Machado:

O fabricante, quando vende o produto que fabricou, ndo deixa de praticar uma
operacdo de venda. Entretanto, a vedacdo de venda sem receita atinge, por
forca do art.14, “c”, da lei referida, s6 o comerciante (MACHADO, 2014,
p.758).
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Entdo, para que possamos falar em comercializacdo do agrotoxico com
a obrigacado do receituéario, € imprescindivel que esta operacdo de compra e venda
seja feita por um comerciante, mas nao fabricante, exceto quando a figura dos dois se
fundirem em um Unico sujeito.

O Capitulo VI do decreto que regulamenta a Lei n® 7.802/89 dedicou-se
a normatizar o assunto da Receita Agrondmica, que também esta presente no artigo

13, da Lei de Agrotoxicos, o qual traz como mens legis que:

somente poderd ocorrer a venda de agrotoxicos e afins aos usuarios
mediante apresentacdo de receituario proprio, prescrito por profissionais
legalmente habilitados, salvo casos excepcionais que forem previstos na
regulamentacao da lei [...]" (LINO, 2018, p. 180/181).

Dessa forma, podemos enxergar essa conditio sine qua non do
receitudario para o comprador e/ou usuario como uma inovacdo muito bem-vinda
trazida pela Lei de Agrotéxicos, pois quando o agrobnomo concede o documento, via
de regra, faz um estudo sobre a condi¢céo da lavoura e sobre o problema trazido pelo
comprador, para assim, prescrever o agrotéxico que melhor se aplica aquelas
condicoes.

Para que possamos discutir, neste momento, sobre 0s sujeitos que
realizam a aplicacdo, faz-se imprescindivel uma breve analise de como essas
substancias téxicas séo aplicadas nas plantacdes.

Observemos que:

Os métodos de aplicagdo em uso atualmente podem ser agrupados em
aplica¢bes por via sélida, liquida ou gasosa, de acordo com o estado fisico
do material a ser aplicado. Dentre esses, 0 método predominante é aquele
gue usa a agua como diluente. Entretanto, em algumas condi¢des, as
dificuldades na obtencao e no transporte de agua podem conduzir a adogéo
de alternativas, como a aplicacdo por via liquida sem o uso de &gua ou
aplicagbes por via sdlida. A aplicagdo por via gasosa € bastante restrita,
devido as dificuldades associadas ao processo (RAMOS e PIO, 2003 apud
AZEVEDO, 2006, p.18).

Isto posto, os métodos para execucao de tal atividade sédo variados,
ressaltando que o mais comum € aquele que usa a agua como diluente formando uma
espécie de calda para ser pulverizada no plantio.

A Lei n°7802/89 aborda sobre o usuario de agrotéxicos e o prestador de

servico na aplicacdo de agrotoxico, mas nao faz distincdo entre ambas as figuras.
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Além de conceituar apenas o prestador de servico no paragrafo unico do artigo 4°,

vejamos:

Art. 4° As pessoas fisicas e juridicas que sejam prestadoras de servigos na
aplicagcdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, ou que os produzam,
importem, exportem ou comercializem, ficam obrigadas a promover os seus
registros nos 6rgdos competentes, do Estado ou do Municipio, atendidas as
diretrizes e exigéncias dos 6rgaos federais responsaveis que atuam nas
areas da saude, do meio ambiente e da agricultura.

Pardgrafo Unico. S&o prestadoras de servicos as pessoas fisicas e juridicas
gue executam trabalho de prevencédo, destruicdo e controle de seres vivos,
considerados nocivos, aplicando agrotoxicos, seus componentes e afins
(grifo nosso, BRASIL, 1989)

Fazendo uma admiravel observacdo, o Paulo Afonso Leme Machado
(2014, p. 768), pondera, que “a lei ndo deu exclusividade para o prestador na atividade
de aplicar agrotoxico, pois ndo afastou a possibilidade de o usuério aplicar sem
intervencgao de terceiros.”

Ainda, analisando agora o artigo 4°, caput, para que o prestador de
servico possa executar a atividade é necessario que esteja registrado nos orgaos
competentes, sejam eles do Municipio ou do Estado, em consonancia com as
obrigacdes e orientacdes dos respectivos 6rgaos federais no ambito da saude, meio
ambiente e agricultura.

Atentemo-nos para o fato que de que a lei ndo faz distincdo entre o
registro do prestador pessoa fisica ou pessoa juridica, logo é indispenséavel a
burocracia até mesmo para os prestadores que vestem o véu de pessoa fisica. Por
mais burocracial que seja, esses documentos e procedimentos ndo sao a toa. Servem
para identificar, mais do que nunca, a pessoa que executa essa atividade
possivelmente causadora de danos a sua propria saude e a integridade fisica de
individuos passivos.

Sobre o usuério, aponta Machado (2014, p.765) que “[...] é toda pessoa
fisica ou juridica que utilize agrotoxico ou afins. Utilizar é empregar utilmente, € tirar
vantagem, € servir-se”.

Entdo, a figura de aplicador do insumo pode confundir-se na mesma
pessoa. Porém, este ndo precisa de registro para realizar a aplicacdo do agrotoxico,
mas, quando delega essa fungdo a terceiro devera assinar a “guia de aplicagao”,

prevista na alinea “d”, do inciso IV, do artigo 42, do Decreto n°4074/02, in verbis:



36

Art. 42. As pessoas fisicas ou juridicas que produzam, comercializem,
importem, exportem ou que sejam prestadoras de servicos na aplicacdo de
agrotoxicos, seus componentes e afins ficam obrigadas a manter a disposigéo
dos 6rgdos de fiscalizacdo de que trata o art. 71 o livro de registro ou outro
sistema de controle, contendo:

[...]

IV- No caso das pessoas fisicas ou juridicas que sejam prestadoras de
servicos na aplicacdo de  agrotéxicos e afins:

[...]

d) guia de aplicacdo, na qual deverao constar, no minimo:

. home do usuario e endereco;

. cultura e area ou volumes tratados;

. local da aplicacdo e endereco;

. home comercial do produto usado;

. quantidade empregada do produto comercial,

. forma de aplicacéo;

. data da prestacao do servico;

. precaucBes de uso e recomendag¢fes gerais quanto a saude humana,
animais domésticos e protecao ao meio ambiente; e

9. identificacdo e assinatura do responséavel técnico, do aplicador e do
usuério. (BRASIL, 2002)

O~NOOUTA,WNPRE

Consiste, portanto, em conformidade com Machado (2014), em um
documento expedido pelo prestador de servico com o objetivo de controlar e fiscalizar
a aplicacdo, que uma vez assinado, o usuario reconhece e concorda com a conduta
realizada pelo terceiro. E, por isso, importante € que o usuario acompanhe as etapas
de utilizacdo do agrotéxico. Porque, uma vez que manifeste sua aprovacao e apoio ao
documento diligenciado pelo prestador, esta depositando confianca nas atitudes
deste.

Apos todo o processo de aplicacdo, seja ele realizado, como visto
anteriormente, pelo usudrio ou pelo prestador de servico, as embalagens utilizadas

como reservatérios da substancia toxica. Sobre o assunto, Souza discorre que:

ndo podem ser descartadas em qualquer lugar pelo usuario, sendo de sua
responsabilidade a devolugéo para o estabelecimento comercial que efetuou
a venda. A isso corresponde o dever do vendedor de aceitar a restituicao
pretendida e armazenar adequadamente até o recolhimento pelo fabricante
(SOUZA, 2018, p.66).

O ordenamento juridico traz a questdo da devolugdo das embalagens

vazias na Lei de Agrotoxicos:

Art. 6° As embalagens dos agrotoxicos e afins deverdo atender, entre outros,
aos seguintes requisitos:

§ 202 Os usudrios de agrotdxicos, seus componentes e afins deverdo efetuar a
devolucdo das embalagens vazias dos produtos aos estabelecimentos
comerciais em gue foram adquiridos, de acordo com as instru¢des previstas
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nas respectivas bulas, no prazo de até um ano, contado da data de compra,
ou prazo superior, se autorizado pelo 6rgao registrante, podendo a devolugdo
ser intermediada por postos ou centros de recolhimento, desde que
autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente.

[...]

§ 59 As empresas produtoras e comercializadoras de agrotéxicos, seus
componentes e afins, sdo responsaveis pela destinacdo das embalagens
vazias dos produtos por elas fabricados e comercializados, apés a devolucéo
pelos usudrios, e pela dos produtos apreendidos pela acéo fiscalizatéria e
dos impréprios para utilizacdo ou em desuso, com vistas a sua reutilizacao,
reciclagem ou inutilizacdo, obedecidas as normas e instru¢des dos 6rgéos
registrantes e sanitario-ambientais competentes. (grifo nosso, BRASIL, 1989)

No mesmo sentido o Decreto que regulamentou a lei:

Art. 54. Os estabelecimentos comerciais deverdo dispor de instalacdes
adequadas para recebimento e armazenamento das embalagens vazias
devolvidas pelos usuarios, até que sejam recolhidas pelas respectivas
empresas titulares do registro, produtoras e comercializadoras, responséaveis
pela destinacao final dessas embalagens. (BRASIL, 2002)

Essa rigida devolucdo das embalagens vazias visa impedir ndo sé o
risco de contaminacdo ambiental posto a grave periculosidade do agrotoxico, mas

também a contaminacéo e intoxicacdo do ser humano que maneja o insumo.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL POR DANOS DERIVADOS DO DE
AGROTOXICOS

Neste capitulo foi trabalhado a possibilidade da responsabilizacéo civil
ambiental da Unido em face dos danos ocasionados pelos agrotoxicos liberados para
uso e comercializacdo em territério nacional.

A principio, até de maneira substancial e basilar, € necessario explorar
brevemente o instituto da responsabilidade civil, seus pressupostos, aquela derivada
de ato contratual e a extracontratual e, principalmente, a subjetiva e obijetiva,
investigando, como sustentacdo para o desenvolvimento do raciocinio a Teoria do
Risco Integral na sua acepc¢ao genérica.

Apbés uma conceitualizacdo medular da responsabilidade civil, foi
explanada a responsabilidade civii ambiental e questionamentos sobre seu
desdobramento dentro da Teoria do Risco Integral. Assim como a possibilidade da
responsabilizacdo de uma eventual pessoa juridica de direito publico, ora a Uniéo.
Além da abordagem da necessidade ou ndo do pressuposto da culpa para a

caracterizacdo da responsabilidade ambiental do sujeito em questéo.

4.1 Instituto da Responsabilidade Civil

O ato de responsabilizar juridicamente alguém sobre certo ato juridico,
licito ou ilicito, € objeto antigo de estudo pelos civilistas mais remotos.

Desde antes da positivacdo da Lex Aquilia na Republica Romana —
grande marco para a concretizacdo da culpa - a sociedade de juristas ja vislumbrava
ao menos uma ideia do que seria a responsabilidade civil.

Assim, conforme os pensamentos de Goncalves:

toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato social, o
problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano. Exatamente o interesse em
restabelecer a harmonia e o equilibrio violados pelo dano constitui fonte
geradora da responsabilidade civil (GOLCALVES, p.1, 2007).

A responsabilidade civil pode ser caracterizada, portanto, como um
“dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagéo de
um dever juridico originario”. (GONCALVES, p.6, 2007)



39

Através das ideias conduzidas pelo autor acima podemos entédo definir
a responsabilidade civil como o dever de indenizar — com o fim, algumas vezes
utdpico, de retornar ao status quo ante — o(s) individuo(s) lesado(s) por um ato juridico
— independentemente de sua licitude — voluntario ou néo.

Atualmente, no diploma civilista brasileiro, encontra-se a
responsabilidade civil consagrada no artigo 186, verbis: “Art. 186. Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002), bem
como, entre outros dispositivos, no paragrafo unico do artigo 927, o qual discorre sobre
a responsabilidade civil objetiva: aquela que dispensa o elemento da culpa para ser

caracterizada.

4.1.1 Pressupostos da Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil deve conter no minimo dois dos trés
pressupostos para ser caracterizada e todos estes podem ser extraidos facilmente do
artigo 186, do Cadigo Civil (BRASIL, 2002):” Art. 186. Aquele que, por acdo ou

omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,

ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Seguindo a ordem dos requisitos elencados pelo diploma civilista temos:
a) dolo ou culpa; b) nexo de causalidade; c) dano.

A intencéo de causar o dano evidencia-se no termo “voluntaria”, trazendo
a ideia de uma acdo ou omissao proposital e consciente do sujeito. Ou seja, a pessoa
— seja ela fisica ou juridica — apodera-se da intencéo de realizar o descumprimento de
algum dever juridico originario ou algum pacto firmado com outro individuo — na
situacdo de uma responsabilidade civil derivada do inadimplemento contratual.

O requisito da culpa elucidado no dispositivo pela “negligéncia ou
imprudéncia” é posto em critérios de intensidade de acordo com a teoria subjetiva.
Podendo ser grave, leve e levissima. A primeira espécie de culpa deriva de uma
negligéncia extrema, ja a leve é aquela que pode ser evitada se o0 agente obtiver uma
atencao ordindria e a levissima — a mais distante do dolo — define-se por uma acéo ou
omissdo que sO pode ser evitada por alguém que detenha certo conhecimento

especifico.
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Aludida a culpa salienta mencionar que além da teoria subjetiva o Direito
brasileiro € contemplado pela teoria objetiva, ou melhor, responsabilidade civil
objetiva, na qual esse pressuposto é dispensavel para a caraterizacdo do dever de
indenizar. Em momento oportuno este bragco importante do instituto em
desenvolvimento serd estudado. Até entdo satisfaz a compreensdo do que foi
mencionado.

O segundo pressuposto, qual seja 0 nexo de causalidade, é de
consideravel comentério, pois concerne da linha, enlace, unido, vinculo que liga a
acao ou omissdo — seja ela decorrente de dolo ou culpa — ao dano experimentado
pelo individuo lesado. Ora, o dano deve possuir uma relacdo de causalidade com a
acdo ou omissdo, sendo ndo ha de se falar em indenizacdo, muito menos em
responsabilizacdo do agente.

E, por fim, o dano. A lesdo a determinado bem juridico importa na
materializacdo daquela atitude lesiva provocada pelo sujeito. O bem atingido pelo
dano pode ser variado, v.g, os Direitos da Personalidade, o Meio Ambiente, a saude,
um carro etc. Entdo, deve-se ter uma visdo de dano ampla, abrangendo néo apenas
o dano material e imaterial individual, mas também o coletivo e difuso.

“No entanto, ainda mesmo que haja violagao de um dever juridico e que
tenha havido culpa, e até mesmo dolo, por parte do infrator, nenhuma indenizacao
sera devida, uma vez que n&o se tenha verificado prejuizo.” (GONCALVES, 2007,
p.37)

Em conformidade com as convic¢des do jurista ndo existindo dano, nédo
€ plausivel, muito menos légico, falar em responsabilizacdo do agente que

descumpriu, ainda que dolosamente, algum dever juridico ou contratual.

4.1.2 Espécies de Responsabilidade Civil

No cerne do espectro da responsabilidade civil € fundamental a distincéo
entre a contratual e a extracontratual. A primeira € aquela que deriva de um contrato,
melhor, do descumprimento de alguma obrigagdo contratual. Por responsabilidade
civil extracontratual entende-se toda situacdo na qual o agente descumpre um dever
legal, praticando um ato ilicito, aqui ndo se fala em dever pré-estabelecido e pactuado

entre agentes. O artigo 186 e 187 do Cadigo Civil versa sobre o ato ilicito, vejamos:
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Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes. (BRASIL, 2002)

Sao variadas as maneiras de se praticar um ato ilicito, mas o que
persiste é a acdo ou omissao, a culpa ou a falta desta, o dano e o nexo de causalidade
gue associa a agao ou omissao com o dano.

O que vale ressaltar para a dissertacdo do trabalho é que nesta ultima o
onus da prova é do autor da infracdo, enquanto na contratual aquele que sofreu com
0 dano so esta obrigado a provar que certo pacto foi descumprido.

Mais, cumpre imprescindivel para o prosseguimento do estudo a
diferenciacéo entre a responsabilidade civil subjetiva e objetiva. Contudo é delimitado
pelo Codigo Civil que a regra geral do ordenamento juridico brasileiro € da teoria
subjetiva sendo a objetiva excecdo elencada em situacdes previstas pelas leis ou
quando da atividade desenvolvida pelo agente existir inerentemente um risco plausivel
de causar danos a outrem.

A teoria subjetiva, derivada da teoria classica, julga a culpa elemento
necessario e fundamental, sendo, portanto, aqueles casos nos quais ndo havendo
culpa é desconsiderada a concretizacdo da responsabilidade civil.

Para Goncalves, “a prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel. Dentro dessa concepcédo, a responsabilidade do
causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.” (GONCALVES,
2007, p.30).

Por sua vez, a responsabilidade objetiva decorre de lei. Observemos o

paragrafo unico do artigo 927, do Cdédigo Civil:

[.-]

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem. (BRASIL, 2002)

Veja, a expressdao “independente de culpa” ja demonstra a
dispensabilidade desse pressuposto. Analisado isso passamos a reflexdo da

continuidade da mens legis. Vislumbra-se de inicio que o dispositivo traz a tona duas
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espécies — se pudermos assim dizer — de responsabilidade objetiva: aquela derivada
diretamente do disposto em lei e quando a atividade desenvolvida pelo agente possuir
como caracteristica o risco para direitos de terceiros, que a doutrina deu o nome de

Teoria do Risco.

Nessa formula da responsabilidade objetiva, todo aquele que desenvolve
atividade licita, que possa gerar perigo a outrem, devera responder pelo risco,
ndo havendo necessidade de a vitima provar culpa do agente. Verifica-se que
0 agente responde pela indenizacdo em virtude de haver realizado uma
atividade apta a produzir risco. O lesado s6 terA de provar nexo de
causalidade entre a acdo e o fato danoso para exigir seu direito reparatério.
O pressuposto da culpa, causador do dano, € apenas o risco causado pelo
agente em sua atividade (AYALA; LEITE, 2019, p.108).

O brocardo juridico ubi emolumentum, ibi énus (quem aufere os
coémodos, suportara os incobmodos) evoca lucidamente a Teoria do Risco sob 0 manto
da responsabilidade objetiva: os comodos seriam 0s lucros e 0s incOmodos 0s riscos.

Portanto, muito embora o sujeito ndo queira causar dano a outrem ou a
coletividade, o simples fato de concretizar certa atividade, tera a obrigacao de suportar
os danos ocasionados, ou seja, serd responsavel pelo prejuizo independente de

culpa.

4.2 Responsabilidade Civil Ambiental

O panorama adotado pelas legislagbes infraconstitucionais sobre a
responsabilidade civil ambiental, de maneira correta e coerente, sofreu influéncia do
texto constitucional. Isto pois, o artigo 225 e paragrafos, da Constituicdo Federal,
versa exclusivamente sobre o Meio Ambiente legitimando este ecologicamente
equilibrado como um direito pertencente a todos, além de outorgar incumbéncias ao
poder publico no sentido de manter e garantir a efetividade deste direito fundamental.

Quando a Constituicéo Federal evoca no caput, do artigo 225, que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado” (BRASIL, 1988) surge uma
nova categoria de sujeitos em potencial para serem prejudicados: a coletividade.

Em harmonia com Paulo Afonso Brum Vaz (2006, p. 94):

A constituicdo Federal, no seu art, 225, apresenta um conceito juridico novo
para o meio ambiente, deixando este de ser um ente abstrato, sem dono, para
ser um bem de uso comum do povo, constitucionalmente protegido, Assim,
confere a Constituicdo, a todo o cidadao, direito subjetivo publico ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, oponivel contra todos, inclusivo ao
Estado, que responderéa pelos danos causados ao meio ambiente, isolada ou
solidariamente, em caso de dano causado por pessoa privada que decorra
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de omissédo regulamentadora, disciplinar ou fiscalizatéria (falta de zelo pela
higidez ambiental).

A partir disso a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°®
6.938/81) recepcionada pela Constituicdo de 1988, especificou a responsabilidade

civil por danos ambientais no §1°, do artigo 14, in verbis:

[.]

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor agéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente. (grifo nosso, BRASIL, 1981)

A exegese, ainda que superficial, do preceito em questdo leva-nos a
aguas ja conhecidas na teoria geral da responsabilidade civil. Note, as locuctes
‘independentemente da existéncia de culpa”, “danos caudados ao meio ambiente e a
terceiros” e “afetados por sua atividade” relacionam-se fielmente a Teoria do Risco no
sentido de que nao obstante o pressuposto “culpa”, o poluidor que causar danos ao
Meio Ambiente em face do fato de sua atividade conter em sua natureza o “risco”
para o ecossistema, sera obrigado a indenizar ou reparar os danos ocasionados pelo
seu exercicio.

No cerne da Teoria do Risco, o Direito Ambiental brasileiro adota, no
regime da responsabilidade civil ambiental, o risco criado e a reparacao integral do
dano.

Para Ayala e Leite:

O risco criado tem lugar quando uma pessoa faz uso de mecanismos,
instrumentos ou de maios que aumentam o perigo de dano. Nessas
hip6teses, as pessoas que causaram dano respondem pela leséo praticada,
devido a criagdo de risco ou perigo, € ndo pela culpa. A reparagéo integral
significa que o dano ambiental deve ser recomposto na sua integridade, e ndo
limitadamente, trazendo uma protecdo mais efetiva ao bem ambiental
(AYALA,; LEITE, 2019, p.110).

Ainda mencionando a esfera das teorias que séo indubitavelmente
importantes para a aplicagcdo da norma na pratica, em seara de Direito Ambiental,
mais, responsabilidade civil ambiental, € consideravel esclarecer que grande parte da
doutrina brasileira adota, sem 0Obices, a Teoria do Risco Integral. Por ser uma teoria

gue nao admite qualquer excludente de responsabilidade (caso fortuito ou forga maior)
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parece-nos, também, ser a mais adequada para a protecdo dos bens ambientais.
Nesse entendimento os tribunais brasileiros vém tomando tal atitude no sentido de
utilizar a Teoria do Risco Integral para fundamentar suas decisdes quando a pauta é
Direito Ambiental, observemos a decisao do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao:

DIREITO INTERNACIONAL, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTE COM EMBARCACAO. VAZAMENTO DE MISTURA ACIDA EM
MANANCIAL DE AGUA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E
SOLIDARIA. INDENIZACAO DO DANO. [...] 3. E firme na jurisprudéncia o
entendimento no sentido de que, nos danos ambientais, incide a teoria do
risco_integral, advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com
expressa previsao constitucional (art. 225, 8§ 3°, da CF) e legal (art. 14, § 1°,
da Lei n. 6.938/1981), sendo, por consequinte, descabida a alegacdo de
excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de
resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advinda de uma acdo ou
omissédo do responsavel (STJ, 42 Turma, REsp 1374342/MG, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 10/09/2013, DJe 25/09/2013) [...]
(BRASIL, 2017)

E mais, o entendimento do Supremo Tribunal Federal também é fundado na
coeréncia da aplicacao da Teoria do Risco integral com fulcro no 83°, do artigo 225,
da Constituicdo Federal e artigo 14, 81°, da Lei n°® 6938/81, conforme o julgamento
do RE 1210991 RS — Rio Grande do Sul:

Decisdo: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acoérdao
da 5% Turma Recursal do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao recurso
inominado, para condenar a Unido ao pagamento de indenizagcéo por dano
moral (eDOC 84). Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados
(eDOC 94). No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, Ill, “a”,
do permissivo constitucional, aponta-se ofensa ao art. 37, § 6°; e 225, § 3°,
da Constituicdo Federal. Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma, que
“Ainda que o dano ambiental potencial justificasse a paralisagao do uso de
agrotoxicos - tomando a atividade poluidora objeto destes autos - por meio
de uma tutela inibitéria ou agdo administrativa, ndo pode ser fundamento
para impor reparacdo civil.” (eDOC 96, p. 6). Aduz-se, ainda, que “A
previsdo contida no 8§ 3° do art. 225 da CF no que respeita a reparagédo do
dano no caso de responsabilidade civil exige um dano efetivo, e ndo um
dano hipotético, que somente é punido na esfera administrativa e penal.” A
reforcar o argumento de que a responsabilidade prevista
constitucionalmente exige um dano efetivo esta o artigo 14 da Lei n°
7.802/1989 (Lei dos Agrotoxicos), que define as responsabilidades "pelos
danos causados a salude das pessoas e ao meio ambiente" no uso de
agrotoxicos.” (eDOC 96, p. 6). Assevera-se, por fim, a aplicabilidade do art.
1°-F da Lei n° 9.494/1997. E o relatério. Decido. A irresighacdo ndo merece
prosperar. O Tribunal de origem, quando do julgamento do recurso
inominado, asseverou que (eDOC 84): (...) A responsabilidade pelo dano
ambiental é objetiva, tendo como pressuposto a existéncia de uma atividade
gue implique em riscos, seja a saude humana, seja para o meio ambiente,
consoante disciplinado no art. 225, § 3°, da CF e 14, § 1°, da Lei n° 6.938/81.:
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e
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preserva-lo para as presentes e futuras geracoes. (...) 3° - As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. Art. 14 -
Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacéo federal, estadual e
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessérias a preservagéo ou
correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacdo da
gualidade ambiental sujeitard os transgressores: § 1° - sem obstar a
aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente. (grifos meus) (...) Registre-se, por oportuno, que, no primeiro
julgamento acima relatado - submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 -
ficou estabelecido que, no caso de dano ambiental, a responsabilidade do
causador do dano € objetiva e que deve ser adotada a teoria do risco
integral (art. 225, § 3° da CF e 14, 8§ 1° da Lei n° 6.938/81), sendo
necessario apenas demonstrar o0 nexo de ligacdo entre a conduta do agente
poluidor e os danos causados, ndo sendo possivel alegar as requlares
excludente de responsabilidade civil, isto é, o caso fortuito, a forca maior, o
fato de terceiro, bem como eventual clausula de n&o indenizar. O principio
do poluidor-pagador é o fundamento primario da responsabilidade em
matéria ambiental e implica dizer qgue aguele gue lucra com uma atividade
responde pelos riscos ou desvantagens dela resultantes. (...) Concretizado
0 dano, contudo, sobressai o dever de reparar in natura, ou de compensar
com medidas tendentes a alcancar um efeito equivalente & restituicao
absoluta ou de indenizar, fundado no principio da reparacdo integral do
dano. Calha ressaltar gue a responsabilidade pela reparacédo do dano atinge
todos os agentes causadores do evento danoso e é solidéria, em face do
disposto no art. 942 do Cdédigo Civil, independentemente da analise da
subjetividade dos ofensores. DOS FATOS INCONTROVERSOS QUE SE
EXTRAEM DOS AUTOS (...) A parte autora, recorrente, alegou em sede
recursal que, ao contrario do entendimento do Magistrado de 1° grau, houve
manifesta violacdo da dignidade da recorrente, a qual sofreu danos morais
decorrentes da frequente poluicdo atmosférica. A controvérsia recursal,
portanto, esta em primeiro lugar, verificar se houve ou ndo dano e se ele é
passivel de indenizacdo a luz da teoria da responsabilidade civil do Estado.
DO DANO ESPECIAL, ANORMAL E OFENSIVO A DIREITO (...) A
objetivacao da responsabilidade civil do Estado, com a exclusdo do aspecto
subjetivo (culpa), ndo enseja uma panresponsabilizacdo passivel de
caracterizar a entidade politica como segurador universal. Isso, porque o
exame da matéria exige o exame da inexisténcia de excludentes e,
sobretudo, da natureza do dano. O dano ressarcivel, como pressuposto da
responsabilidade objetiva, é aquele que se mostre especial, anormal e
ofensivo a direito ou interesse legitimamente protegido. A especialidade do
dano o faz distinto daqueles casos em que uma atuacdo geral da
Administracao, utilizando o Poder de Policia, possa trazer qualquer tipo de
diminuicdo patrimonial ou afrontar interesses dos cidadaos. Oferecam-se
como exemplo, as genéricas limitagcbes administrativas ou a proibicdo do
exercicio temporario de atividade. N&o havera nestas hipoteses ou em
situacdes similares qualquer direito a ressarcimento. A anormalidade do
dano havera de ser constatada pela superacdo de razoaveis limites de
suportabilidade. Em qualquer caso, o bem ou interesse reclamados haverao
de estar juridicamente protegidos, de modo a impedir que o ressarcimento
possa abranger bens oriundos de comportamentos reprovaveis ou
interesses considerados escusos de acordo com o conjunto normativo. (...)
Do risco potencial de danos a saude da populacao circunvizinha (situagéo
dos autores) (...) Ndo ha nenhuma davida ou controvérsia sobre o grau de
toxidade e perigo ao meio ambiente de tais substancias, sendo de se
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salientar a exigéncia do uso de protecao individual para o seu manuseio.
Além disso, conforme ressaltou a técnica, ndo ha informagdes e/ou estudos
concretos acerca dos efeitos de sua combinagé&o sendo certo que € possivel
cogitar que, em caso de interacdo/sinergia entre tais substancias (situacao
dos autos), os impactos nocivos ao meio ambiente e a sallde humana serao
consideravelmente maiores e mais graves. Em que pesem todas as
informacfes acima trazidas pelas autoridades administrativas, a perita
judicial nomeada pelo juizo a quo afastou formalmente a ocorréncia de
intoxicacdo da parte autora, bem como nado constatou danos ambientais na
data da pericia - o que poderia ser interpretado como inocorréncia de danos
materiais ao meio ambiente ou a prépria salide dos moradores, como fez o
juizo em primeiro grau. Destaco a resposta aos quesitos dos autos: (...) DA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA UNIAO POR DANOS AO MEIO
AMBIENTE (...) No caso dos autos, ndo h& duvida que a area de lavoura
efetivamente pertence a Unido, sob a responsabilidade administrativa da
Base Aérea de Santa Maria (Evento 1 INQ10), e se localiza nas imediacfes
de moradias, incluindo a do Autor, ora Recorrente (imagens anexadas ao
Evento 1 INQ9; INQ12). Houve o plantio de soja nesta &rea, ao menos
desde 17/11/2006 (Termo de arrendamento n°® 001/BASM/2006, conforme
informado no Evento 42-INF1), bem como aplicacbes de diversos
agrotoxicos com equipamento pulverizador tratorizado (conforme imagens
e relacdo de produtos agrotoxicos trazidos pelo arrendatario Evento 1
INQ13 muitos classificados pela Anvisa e MAPA como de alta toxidade),
inclusive a Base Aérea, apos ser oficiada pelo MPF, notificou o arrendatario
para ndo utilizar agrotéxicos na lavoura, em toda extensdo que se aproxima
das residéncias (Evento 1 INQ14). (...) DO DANO MORAL O dano moral
existe independente de se tratar de matéria ambiental ou ndo, ha previséo
expressa na Carta Magna (art. 5°, V e X), sendo suficiente que tenham sido
atingidos valores personalissimos do ser humano, o que se aplica tanto para
o dano de caréter individual quanto para os coletivos, que sdo as duas
modalidades de dano ambiental quanto a pessoa. A Constituicao Federal
de 1988 também reconheceu que a preservagdo do meio ambiente é
pressuposto para 0s mais importantes valores do homem, a exemplo da
gualidade de vida e da prépria vida (art. 225). Trata-se de um direito humano
fundamental, pois é essencial a continuidade da espécie humana e é o que
garante a dignidade do homem enquanto animal cultural. Alids, sem um
ecossistema equilibrado nenhum dos direitos humanos poderia existir. Por
esse motivo € que pessoas e instituicfes, devidamente constituidas ou néo,
devem cumprir a obrigagdo constitucional de lutar em favor da natureza. (...)
O voto € no sentido dedar provimento ao recurso da parte autora condenar
a Unido ao pagamento de indeniza¢do por dano moral, nos termos da
fundamentacéao retrolancada. (...) Como se depreende dos fundamentos do
acorddo recorrido, eventual divergéncia em relagdo ao entendimento
adotado pelo juizo a quo demandaria o reexame de fatos e provas, o0 que
inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedacgéo
contida na Sumula 279 do STF. Nesse sentido: Agravo regimental no
recurso extraordindrio com agravo. Responsabilidade objetiva do Estado.
Indenizacdo. Nexo causal. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. O Tribunal de origem concluiu pela responsabilidade
objetiva da Administracdo Publica e pelo consequente dever de indenizar,
com fundamento nos fatos e nas provas constantes dos autos. 2. Nao se
presta o recurso extraordindrio para o reexame do conjunto fatico-probatério
da causa. Incidéncia da Sumula n® 279/STF. 3. Agravo regimental nao
provido. (ARE 719319 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de
28.11.2013. Por fim, subsiste, ainda, o interesse da recorrente quanto ao
regime de atualizagdo monetaria incidente sobre condenag@es judiciais da
fazenda publica. A matéria relativa a modulacao dos efeitos do acérdao
proferido no julgamento do RE 870.947 encontra-se pendente de
julgamento em embargos de declaracdo (Tema 810, RE 870.947-ED, Rel.
Min. Luiz Fux). Ante o exposto, quanto & matéria de fundo, nego provimento
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“n

ao recurso, nos termos do art. 932, 1V, “a”, do CPC, e, quanto a corregao
monetéria, determino, com base no Tema 810 da sistematica da
repercussdo geral, a devolugcdo do feito a origem para adequacdo ao
disposto nos artigos 1.036 e 1.040 do Cadigo de Processo Civil, combinado
com o art. 328 do RISTF. Publique-se. Brasilia, 26 de junho de 2019.
Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado digitalmente

(STF - RE: 1210991 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min. EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 26/06/2019, Data de Publicacdo: DJe-140
28/06/2019) (grifo nosso, BRASIL, 2019)

Fatal é, ainda que superficial, para o entendimento da responsabilizacéo
civil ambiental, a compreensdo do bem juridico protegido. O Meio Ambiente
ecologicamente equilibrado guardado pela Constituicdo Federal € um direito
transindividual e trans geracional, mais, composto por indmeros micros- bens nao
renovaveis, que quando prejudicado, dificilmente, através de uma reparacao- seja ela
pecuniaria ou mediante recomposi¢cdo ambiental - retornara ao status quo ante. Por
iISso a reparacdo integral, elucidada pelos autores supratranscritos, ndo tem
aplicabilidade efetiva quando se fala em dano ambiental.

A jurista Annelise Monteiro Steigleder (2017, p.159) nos ensina que:

O reflexo dessas ideias no plano da responsabilidade civil pode, numa
perspectiva mais radical fundamentalmente voltada para a prevencdo de
danos, representar a responsabilidade pelo contato social: a introducédo, na
sociedade, de externalidades ambientais negativas gera responsabilidade
social pelo simples perigo a que a sociedade é exposta, e as fontes geradores
das situagdes de risco, numa perspectiva solidaria, tém o dever de suprimir o
fator de risco do contexto social. Nao se requer um dano concretizado, mas
a mera exposicao da sociedade ao risco.

Entdo, o fato das externalidades ambientais negativas serem geradas
por uma atividade danosa e/ou de risco em potencial para o Meio Ambiente que -
como visto € um direito fundamental preconizado na Constituicdo Federal - o sujeito
poluidor, a custa de viver em uma sociedade solidaria, tem o dever de afastar o

prejuizo do ente social.
4.2.1 Principio do Poluidor-pagador
Para atingir a compreensdao de maneira mais desembaracada da

responsabilidade civil por danos ambientais é importante debrucar-nos sobre um dos

principios basilares do Direito Ambiental: o Principio do poluidor-pagador
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externalizado, em um primeiro momento, na Declaracédo do Rio sobre Meio Ambiente

e Desenvolvimento, em 1992:

Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar com o custo
decorrente da poluigédo, as autoridades nacionais devem promover a
internalizagdo dos custos ambientais e o uso de instrumentos
econdmicos, levando na devida conta o interesse publico, sem

distorcer o comércio e os investimentos internacionais. (SAO PAULO,
Cetesb, Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente)

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente no inciso VII, do artigo 4°
prevé a “imposi¢cdao, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicao pela utilizacdo de recursos
ambientais com fins econdémicos” (BRASIL, 1981). Ou seja, aquele que poluir o
ecossistema como um todo estara obrigado a reparar o prejuizo, seja recuperando a
area afetada pelo dano ou através de meios pecuniarios, quando da indisponibilidade
do objeto degradado.

Para Ana Beatriz da Motta Passos Guimaraes (2015, p.64):

[...] o principio do poluidor-pagador informa a protecdo do meio ambiente
guando o dano ja se materializou. [...] Sua diretriz baseia-se no imperativo
ético que rechaca o compartilhamento, por toda coletividade, de efeitos
ambientais degenerativos causados por um agente poluidor especifico,
dentro do exercicio de determinado processo produtivo.

Por outro lado Norma Sueli Padilha (2010, p.257) entende que “a propria
colocagao gramatical ‘poluidor-pagador’ deixa claro a proposta inserida no principio,
polui, paga os danos e, nao o contrario, ‘pagador-poluidor’, pagou, entdo pode poluir,
pois ninguém esta autorizado a poluir. O principio possui um carater preventivo, que
busca evitar a ocorréncia de danos ambientais, bem como um carater repressivo, uma
vez constatada a ocorréncia do dano, quando visa sua reparacao.”

Nesse entendimento destaca Anelise Monteiro Steigleder (2017, p. 172):

Deve-se interpretar o principio de forma extensiva, enfatizando-se sua
vocacdo preventiva, rejeitando exegeses que procurem vislumbrar no
poluidor-pagador uma autorizacéo para poluir. [...] Portanto, o poluidor passa
a ser o primeiro pagador, de modo que € obrigado a integrar plenamente, no
seu processo de decisdo, 0 sinal econdbmico que constitui o conjunto dos
custos ambientais, de sorte que as subtracdes quantitativas e qualitativas do
ambiente que ficariam a cargo da sociedade sejam suportados pelos
empreendedores da atividade como verdadeiros custos de producéo, de tal
modo que suas decisdes acerca do nivel de polui¢do situem a atividade num
ponto mais proximo do socialmente 6timo.
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A visto do exposto sinteticamente sobre o principio do poluidor- pagador
€ notorio o entendimento majoritario da doutrina brasileira pela aplicagdo em ultima
ratio da orientacdo reparatoria presente na atmosfera civilista. Esse principio é
essencialmente preventivo e cautelar no sentido de que o sujeito que utiliza dos
recursos naturais — em sentido amplo — deve atentar-se para a possivel poluicdo do
meio ambiente e, por isso, adequar sua atividade ao que é garantido pelas leis. Em
segunda analise, entdo, caso haja de fato o dano ao ambiente, resultante da poluicao,

gue o poluidor responda nos limites legais pela atitude ou falta desta.

4.3 Responsabilidade Civil Ambiental por Danos Provenientes dos Agrotdxicos

Em consonancia com o estudo realizado até entdo vale relembrar que o
proprio texto constitucional menciona a lesividade do agrotoxico no 8§4°, do artigo 220,
ou seja, € um produto que possui a gravidade na sua esséncia.

Assim sendo, como estudado anteriormente para que 0 agrotoxico
chegue nas plantacbes € percorrido um longo caminho desde sua producdo. O
processo, em solo nacional, inicia-se, como visto, com o registro do agrotoxico feito
por 6rgdos competentes para tanto e finda-se com o descarte das embalagens vazias.

Assim sendo, sao varios o0s sujeitos dessa longa jornada. Neste topico
abordaremos brevemente a responsabilidade do Estado, dos fabricantes e do usuario
e/ou prestador de servigo.

A Lei de agrotoxicos no artigo 14 aduz um rol de carater exemplificativo

sobre a responsabilidade de alguns individuos, in verbis:

Art. 14. As responsabilidades administrativa, civil e penal pelos danos
causados a saude das pessoas e ao meio ambiente, quando a producéo,
comercializagao, utilizacao, transporte e destinacao de embalagens vazias de
agrotoxicos, seus componentes e afins, ndo cumprirem o disposto na
legislacdo pertinente, cabem:

a) ao profissional, quando comprovada receita errada, displicente ou
indevida;

b) ao usuério ou ao prestador de servigcos, quando proceder em desacordo
com o receitudrio ou as recomendacdes do fabricante e 6rgdos registrantes
e sanitério-ambientais;

¢) ao comerciante, quando efetuar venda sem o respectivo receituario ou em
desacordo com a receita ou recomendacBes do fabricante e 6rgdos
registrantes e sanitario-ambientais;

d) ao registrante que, por dolo ou por culpa, omitir informacdes ou fornecer
informacdes incorretas;




50

e) ao produtor, quando produzir mercadorias _em desacordo com as
especificacdes constantes do registro do produto, do rétulo, da bula, do
folheto e da propaganda, ou ndo der destinacdo as embalagens vazias em
conformidade com a legislacao pertinente;

f) ao empregador, quando néo fornecer e ndo fizer manutencdo dos
equipamentos adequados a protecdo da salde dos trabalhadores ou dos
equipamentos na producgédo, distribuicdo e aplicacdo dos produtos. (grifo
nosso, BRASIL, 1989)

Por tratar-se de rol meramente exemplificativo e especifico para as
atividades por ele listadas, vale ressaltar que outras condutas consideras poluentes
para 0 meio ambiente, ainda que derivadas de agrotoxicos, serao punidas, pois, como
bem sabido, o artigo 225, da Constituicdo Federal e o §1°, do artigo 14, da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente impdem ao poluidor a obrigacao de reparar o dano
independentemente de culpa.

4.3.1 O Usuério e o Prestador de Servicos Enquanto Poluidores

A responsabilidade civil ambiental do usuario e do prestador de servi¢co
esta prevista na alinea “b” do artigo 14, da Lei n°7.802 de 1989:
[...]
b) ao usuério ou ao prestador de servigos, quando proceder em desacordo
com o receituario ou as recomendac¢fes do fabricante e 6rgdos registrantes

e sanitario-ambientais;
[...] (BRASIL, 1989)

Essa responsabilizacdo mencionada no dispositivo é apenas a genérica,
pois, é logico e 6bvio que quando ndo respeitadas as normas e diretrizes tanto do
receituario quanto dos orgéaos regristrantes (Ministério da Agricultura, Ministério do
Meio Ambiente — IBAMA e Ministério da Saude — ANVISA) e dos fabricantes ha de
incidir alguma punicao.

Porém a ma redacdo do texto legal nos trouxe dois problemas: 1)
situacdo na qual o usuario age em consonancia com o receituario, 6rgaos registrantes
e fabricante, e mesmo assim a aplicacao do veneno feita por ele ocasiona danos ao
Meio Ambiente, p. ex, contaminagdo de um rio que abastece certa populacéo
ribeirinha; 2) a lei colocou no mesmo patamar as recomendacdes dos o6rgaos
registrantes — 0rgaos publicos extremamente importantes — com as dos fabricantes.

Para o primeiro obstaculo é fundamental que, quando mencionarmos
Responsabilidade Ambiental, lembremos da Teoria do Risco Integral adotada pelo
Direito Ambiental, com previsao na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente e na

nossa Lei Maior.
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Portanto, muito embora o0 usuario siga de maneira rigida o que foi
recomendado pela triade registrante, pelos fornecedores e receituario, caso, em face
da aplicagao do veneno, danos ao Meio Ambiente surjam — pouco importando a culpa
— sera responsabilizado civilmente. “Nessa hipdtese [...] poderao isentar-se da
responsabilidade provando que o dano decorreu da potencialidade lesiva inerente ao
produto téxico autorizado, hipotese em que devera responder o fabricante.” (VAZ,
2006, p.138).

O segundo problema de interpretacdo da lei trouxe o infortinio de igualar
as recomendac0des dos fabricantes com as dos 6rgdos publicos nacionais. Para tanto

Machado leciona que:

Em caso de conflito entre essas recomendacdes o usuério deve obedecer as
orientacdes ou exigéncias dos 6Orgdos publicos, a menos que sejam
manifestamente improéprias. [...] O usuario também devera procurar conhecer
e seguir as normas estaduais suplementares a legislacdo federal (2014,
p.766)

Em tese de responsabilizacdo do prestador de servico, aplicar-se-a o

artigo 14, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servigcos, bem como por informages insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruigcéo e riscos. (BRASIL, 1990)

Veja, cuida também de responsabilidade objetiva quanto ao prestador
de servico, porém, aguele que o contratou (o usuario) respondera solidariamente pelo

dano causado ao Meio Ambiente.

4.3.2 Responsabilidade Civil Ambiental das Empresas Produtoras de

Agrotéxicos

A empresa que fabrica um agrotoxico sabe, desde o surgimento de tal
ideia, que esta trabalhando com um produto naturalmente perigoso ao Meio Ambiente
e a saude humana e que, portanto, sua atividade é certamente danosa.

Em sede de dano ao ecossistema é na etapa de aplicacdo do insumo

nas lavouras que podemos observar a concretizacéo da poluicéo e degradacao.
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Menciono isto, pois, como estudado anteriormente, até o agrotoxico
comecar a ser produzido e desenvolvido no pais ele passa por inUmeros atos
administrativos, sendo o registro — feito pelos Ministérios da Saude, Meio Ambiente e
Agricultura — um deles, e nada obsta a pratica de condutas danosas nessas etapas
anteriores, porém é mais rotineiro a materializacdo do dano quando da utilizacdo nas
plantacoes.

Sobre a responsabilidade civil do produtor tem-se a alinea “e”, do artigo

14, da Lei de Agrotoxicos, que versa especificamente sobre o processo de producao:

[.]

e) ao produtor, quando produzir mercadorias em desacordo com as
especificacdes constantes do registro do produto, do rétulo, da bula, do
folheto e da propaganda, ou ndo der destinacdo as embalagens vazias em
conformidade com a legislacéao pertinente;

[...] (BRASIL, 1989)

O que é penalizado nesse dispositivo €, mais uma vez, questdo Obvia,
posto que o descumprimento do que foi elencado esta redigido expressamente na lei
em gquestdo como normas juridicas a serem seguidas estritamente.

E significativo, ademais, discorrer sobre a responsabilizacdo da empresa
fabricante, verbis gratia, em uma situacdo na qual, em decorréncia da ma aplicacdo
do insumo na lavoura ocorra a contaminagao e poluicdo do Meio Ambiente. Seria,
nesse caso, juridicamente correto responsabilizar a empresa fabricante ja que quem
deu causa inicial ao evento danoso — produzindo o veneno naturalmente toxico — foi
ela? E o usuario que, mesmo que tenha seguido todas as regras e normas de
seguranca na aplicacéo, venha a contaminar o Meio Ambiente e consequentemente
a saude dos seres humanos?

Para a primeira indagacdo Paulo Afonso Brum Vaz (2006, p.133)

disserta:

A atividade perigosa, nesse caso, ndo € propriamente — embora
eventualmente possa ser — a producdo do agrotdéxico, mas sim o
empreendimento agricola. Pode-se dizer entdo que, se a conduta lesiva
adveio pura e simplesmente do mau uso do produto, por inobservancia das
prescricdes técnicas sobre sua correta utilizacéo, responsavel sera aquele
gue, com sua conduta culposa ou dolosa, deu causa a ocorréncia do dano.
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Parece-nos coerente o entendimento do autor supracitado, porém nada
exclui uma possivel responsabilidade solidaria entre o fabricante e o usuario, ja que o
instituto em questéo abarca a Teoria do Risco.

O usuario gue seguiu as normas preestabelecidas para aplicacdo e em
face de sua atividade o Meio Ambiente seja poluido e os individuos contaminados nao
deve responder diretamente pelo dano. Ora, o artigo 12, do Codigo de Defesa do

Consumidor orienta que:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagBes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.
(BRASIL, 1990)

Logo, nessa situacdo, a responsabilidade civil por danos ao Meio
Ambiente — com amparo do Cédigo de Defesa do Consumidor — incidira diretamente
ao fabricante do agrotoxico, pelo entendimento de ser objetiva. Porém caso a empresa
produtora alegue: a) ndo ter colocado o produto no mercado; b) a inexisténcia do
defeito e/ou c) culpa exclusiva do consumidor, que sédo as excludentes de
responsabilidade previstas no 83° do artigo supracitado, sobre ela n&o incidira a
obrigacdo de reparar o dano. E mais, como se ndo bastasse a responsabilidade
objetiva do fabricante, esta € reforcada pelas leis que regem e regulam o Direito

Ambiental.

4.3.3 O Estado na Figura do Poluidor

O Estado, assim como todos 0s sujeitos presentes na caminhada do
agrotoxicos, possui também sua parcela de culpa, ndo sendo justo eximir-se da
responsabilidade que, muitas vezes, € de sua competéncia.

O inciso IV, do artigo 3°, da Lei n° 6.938/81, indaga que:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[.-]

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental

[...] (BRASIL, 1981)
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Como bem exposto pela lei a figura do poluidor independe de ser pessoa
fisica ou juridica e mais, de direito publico ou privado. Portanto, ndo € custoso
vislumbrar o Estado como iminente sujeito capaz de poluir.

Em uma situacdo de responsabilidade civil extracontratual do Estado,
esta, para ser comprovada, dispensa intencédo ou culpa de causar dano, atentemo-

nos para o 86°, do artigo 37, da Constituigao:

[...]

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

[...] (BRASIL, 1988)

Por mandamento constitucional entende-se pela aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva, com fundamento no risco administrativo frente ao
Estado e subjetiva aos agentes publicos, podendo, inclusive regressarem contra a
pessoa juridica de direito publico ou privado.

A Teoria do Risco Administrativo — outro braco da responsabilidade
objetiva — € aquela aplicada a administracdo publica quando o contetdo for
responsabilidade civil em um contexto geral. Nesse ramo te6rico a culpa também nao
precisa ser demonstrada, porque entende-se que a atividade da administracao publica
€ baseada no risco que pode propiciar a sociedade, além de ter como pilares primarios

a solidariedade e o risco.

“No entanto a grande questdo abordada pelo Risco Administrativo € que o
Estado pode se esvair da Responsabilidade caso demonstre qualquer
excludente de Responsabilidade (culpa exclusiva da vitima, caso fortuito e/ou
for¢ca maior), ou, pelo menos, diminui-la, caso demonstre culpa concorrente
da vitima.” (SILVA, 2020, p.49)

Contudo, as doutrinas discutem no sentido de qual teoria aplicar a
administragdo publica na seara de danos ambientais. Seria a teoria do risco
administrativo, do risco criado (preconizada no 8 unico, do artigo 927, do Codigo Civil)
ou do risco integral?

A teoria do risco integral é a mais radical das trés, ndo permitindo que a
administragao publica alegue causas excludentes de responsabilidade e mesmo elas

existindo o Estado estaria obrigado a indenizar o bem lesionado. Porém, mesmo



55

sendo esta a mais extrema das teorias quando colocado em pauta o a
responsabilidade civil por danos ambientais € a Teoria do Risco Integral a adotada
pela maioria da doutrina brasileira e pela grande parte das decisées nos tribunais
superiores. Analisemos o Informativo n® 538 do Superior Tribunal de Justi¢ca que julga

o cabimento de danos morais com fulcro na Teoria do Risco Integral:

DIREITO CIVIL E AMBIENTAL. CARATER DA RESPONSABILIDADE POR
DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE AMBIENTAL CAUSADO
POR SUBSIDIARIA DA PETROBRAS. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-
C DO CPC E RES. 8/2008 DO STJ). Relativamente ao acidente ocorrido no
dia 5 de outubro de 2008, quando a indUstria Fertilizantes Nitrogenados de
Sergipe (Fafen), subsidiaria da Petrobras, deixou vazar para as aguas do rio
Sergipe cerca de 43 mil litros de amdnia, que resultou em dano ambiental
provocando a morte de peixes, camarfes, mariscos, 41 crustaceos e
moluscos e consequente quebra da cadeia alimentar do ecossistema fluvial
local: é inadequado pretender conferir & reparacéo civil dos danos ambientais
carater punitivo imediato, pois a punicdo é funcdo que incumbe ao direito
penal e administrativo. O art. 225, § 3°, da CF estabelece que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, e que "as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sancfes penais e administrativas, independentemente
da obrigacdo de reparar os danos causados". Nesse passo, no REsp
1.114.398/PR, (julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, DJe 16/2/2012) foi
consignado ser patente o sofrimento intenso de pescador profissional
artesanal, causado pela privacdo das condicdes de trabalho, em
consequéncia do dano ambiental, sendo devida compensacdo por dano
moral, fixada, por equidade. A doutrina realgca que, no caso da compensagao
de danos morais decorrentes de dano ambiental, a funcdo preventiva
essencial da responsabilidade civil € a eliminagdo de fatores capazes de
produzir riscos intoleraveis, visto que a funcdo punitiva cabe ao direito penal
e administrativo, propugnando que os principais critérios para arbitramento
da compensacéo devem ser a intensidade do risco criado e a gravidade do
dano, devendo o juiz considerar o tempo durante o qual a degradacéo
persistira, avaliando se o dano é ou nao reversivel, sendo relevante analisar
o grau de protecéo juridica atribuido ao bem ambiental lesado. Assim, ndo ha
falar em carater de puni¢éo a luz do ordenamento juridico brasileiro — que nédo
consagra o instituto de direito comparado dos danos punitivos (punitive
damages) —, haja vista que a responsabilidade civil por dano ambiental
prescinde da culpa e que, revestir a compensacdo de carater punitivo
propiciaria o bis in idem (pois, como firmado, a punicdo imediata é tarefa
especifica do direito administrativo e penal). Dessa forma, conforme
consignado no REsp 214.053- SP, para “se estipular o valor do dano moral
devem ser consideradas as condi¢Bes pessoais dos envolvidos, evitando-se
gue sejam desbordados os limites dos bons principios e da igualdade que
regem as relagbes de direito, para que ndo importe em um prémio indevido
ao ofendido, indo muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado,
aos efeitos do gravame suportado” (Quarta Turma, DJ 19/3/2001). Com
efeito, na fixacdo da indenizacdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa,
ao nivel socioecondmico dos autores e, ainda, ao porte da empresa recorrida,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia,
com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso. Assim, € preciso
ponderar diversos fatores para se alcancar um valor adequado ao caso
concreto, para que, de um lado, ndo haja nem enriquecimento sem causa de
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guem recebe a indenizacao e, de outro lado, haja efetiva compensacéo pelos
danos morais experimentados por aquele que fora lesado. REsp 1.354.536-
SE, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 26/3/2014. (BRASIL, 2014)

Nessa acepcdao ressalta lvan Mendes Vieira e Silva (2020, p.57):

O risco integral pressupde um viés mais absoluto, ndo permitindo qualquer
causa excludente de responsabilidade, gerando certa insatisfacdo daqueles
gue o criticam, na medida em que se aponta como uma modalidade um tanto
guanto radical. Por outro lado, aqueles que o defendem, por sua vez, trazem
a tona a ideia da fragilidade do meio ambiente frente aos seus degradantes,
ou melhor, aos seus poluidores (pessoa fisica, juridica, de direito publico ou
de direito privado), ndo se admitindo qualquer limitagdo a sua reparagéo.

Importante salientar que, muito embora o Estado seja um ente
diferenciado dos demais citados neste trabalho, a Constituicdo Federal, no 83°, do
artigo 225, néo diferencia este sujeito dos demais quando se fala em dano ambiental.
Em vista disso, Leite e Ayala (2019, p. 204) orientam que “[...]Jtodas as atividades de
risco ao meio ambiente estdo sob controle do Estado e, assim sendo, em tese, este
responde solidariamente pelo dano ambiental provocado por terceiros.” Continuam o
raciocinio explicando que “[...] ndo se deve, entretanto, adotar irrestritamente a regra
da solidariedade do Estado pelo dano ambiental, pois, responsabilizando
irrestritamente o Estado, quem esta arcando com o 6nus, na pratica, € a prépria
sociedade.”

Veja, em uma situacao hipotética de um dano ambiental em virtude da
aplicagéo (seguindo todas as normas do registro, as recomendacdes do fabricante,
da bula e rotulo do produto) de certo agrotoxico, seria 0 Estado o Unico responsavel
pela poluicao?

Como visto de antemao, na presumivel situagéo o fabricante - invocando
o Cadigo de Defesa do Consumidor — respondera civilmente, mas € plenamente
possivel e necessario trazer o Estado solidariamente no polo passivo, afinal, quem
concedeu o registro e quem tem o dever de promover o Meio Ambiente
ecologicamente equilibrado é o Poder Publico.

Mais, a omissao quanto ao poder de policia estatal ensejaria, por si s0,

sua responsabilizagdo? Por esse angulo, pondera Steigleder (2017, p.199):

[...] examinando-se o art. 37, §6°, da Constituicdo Federal de 1988, deve-se
compreender que a expressao ‘danos causados por seus agentes’ tem um
sentido normativo. Ainda que a afericdo do nexo causal tenha como ponto de
partida as leis naturais para a compreensao das condi¢cdes sem as quais o
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dano nédo ocorreria, € submetida a critérios juridicos, que traduzem opcdes
valorativas, de modo que a omissao, sob ponto de vista juridico, pode, sim,
causar danos.

Tomando como compreensdo desta pesquisa o entender da autora
citada, caso o Poder Publico se omita na fiscalizacao da aplicacéo, uso, fabricacéo,
comercializacdo do insumo, e danos despontem degradando o Meio Ambiente é
definitivamente plausivel a responsabilizacéo civil por danos ambientais do Estado.
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5 CONCLUSAO

Com este trabalho buscou-se elucidar o cenario atual do uso de
agrotoxicos no Brasil, o impulso concedido por parte dos Orgdos estatais, da
movimentac&do do mercado capitalista sempre visando o lucro e, na maioria das vezes,
deixando a deriva as questbes ambientais.

Pode-se dizer que o descuidado — incutido cautelosamente pelas maos
das grandes empresas produtoras de agrotoxicos no inconsciente do agronegocio—
com o Meio Ambiente atinge, notoriamente, uma curva que ascende dia apos dia.

Por esse angulo, € importante, em sede de conclusdo do estudo,
destacar que as legislacbes brasileiras, excetuando algumas imprecisdes e
imperfeicdes legislativas como as apontadas no decorrer da dissertacdo, sdo bem
redigidas cumprem com o designado pela Constituicdo Federal de manter o Meio
Ambiente ecologicamente equilibrado.

A Lei de Agrotoxico fixa os limites das atuagBes tanto dos 6rgdos
publicos estatais quanto dos agentes da cadeia de producdo a comercializacdo do
insumo, além de possuir em sua redacdo um dispositivo especifico para tratar das
responsabilidades, muito embora sejam questdes 6bvias cabendo, portanto, ao uso
subsidiario do diploma civilista e ocasionalmente do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

A fiscalizacdo dos 6rgaos estatais deveria, realmente, ser mais assidua
guando da aplicacédo dos venenos plantagdes, pois isso levantaria com maior clareza
0 sujeito que provocou o dano e auxiliaria a investigacdo do poder judiciario em
momento oportuno para responsabilizar o agente que poluiu 0 Meio Ambiente.

O Estado sendo insuficiente e se omitindo em matéria fiscalizatéria
salienta para nés a preferéncia pelo lucro em face da destruicdo da fauna e da flora
nacional.

A responsabilidade civil por danos ambientais causados pelo uso de
agrotoxico das mais variadas maneiras poderia ser melhor elaborada no sentido de
permitir o alargamento do seu instituto, ou melhor, da aplicacdo sem Obices de
entendimentos contrarios da Teoria do Risco Integral para o Estado principalmente,
pois, este possui o dever de cuidar dos bens juridicos, especialmente daqueles
protegidos pela propria Constituicdo Federal. Porém é necessaria toda cautela quando

debatido este assunto, vez que nao se faz justica punindo a sociedade duas vezes.
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O que vale mencionar também séo as diversas possibilidades de punir
um ou varios agentes na mesma cadeia de responsabilidade quando se trata de
guestdes ambientais, posto que que esta traz a solidariedade entre os sujeitos e a
utilizacao da responsabilidade civil objetiva.

Os meios de reparacédo e prevencao sdo inimeros e variados, o sistema
de justica busca, a cada dia, manter a protecdo estabelecida pelo artigo 225, da
Constituicao, a debilidade esta nos érgaos fiscalizatorios que se omitem ou realmente
nao sao instruidos para tanto.

Por fim, o Meio Ambiente é nosso bem maior, nossa maior riqueza
enguanto seres humanos que habitam este planeta, e ndo € coerente que as atitudes
degenerativas continuem sendo propagadas desmedidamente. Os que poluem devem
ser responsabilizados pela acdo a omisséo e a sociedade deve estar mais consciente
do risco que é viver em um ecossistema contaminado de veneno, porque cada ser

Vivo € parte integrante desse meio que nos rodeia.
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