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S6 os homens livres podem negociar (...).
Sua liberdade e a minha ndo podem ser
separadas.

(Nelson Mandela, em fevereiro de 1985).
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RESUMO

O estudo acerca da responsabilizagéo internacional e da atribuicdo desta aos Estados
€ de suma importancia no ramo do Direito Internacional, ja que através da
responsabilidade € que se permite a correcdo e reparagdo de injusticas cometidas
pelos absolutismos e excessos destes Estados. O presente estudo se debruca,
ademais, sobre as principais questdes relacionadas a esta atribuicdo de
responsabilidade por danos ambientais ocasionados por Estados e levando em
consideracdo a natureza transfronteirica destes danos, de modo a possibilitar a
compreensao sobre como se responsabilizar determinado ente estatal, com base em
seus elementos e maiores obstaculos a sua consolidacéo no plano internacional. Ora,
a responsabilidade de determinado Estado por danos ao Meio Ambiente, fato que
também é tratado neste estudo, também pode ocorrer por atos de agentes
particulares, desde que atendida uma série de requisitos. O desenvolvimento deste
estudo se d& através de uso de método hipotético indutivo, com base, ainda, em
analise de doutrinas internacionais e precedentes de Cortes regionais, com énfase no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Buscou-se, outrossim, expender a
nocao a respeito da incidéncia ou ndo de dano a fim de que subsista potencialmente
a responsabilidade internacional de um Estado, seja ela cometida por ato de agente
privado, ou por ato de agente publico (seja através do Legislativo, Judiciario ou
Executivo). Desse modo, prezou-se pelo entendimento de que, indubitavelmente, a
responsabilizacdo de um Estado e o fortalecimento de organismos internacionais que
existem para isto é essencial para o pleno desenvolvimento social.

Palavras-chave: Direito Internacional. Responsabilidade do Estado. Obrigacdes
Estatais. Direitos Humanos. Meio Ambiente.



ABSTRACT

The study of international responsibility and its attribution to States is of paramount
importance in the field of international law, since through responsibility it is possible to
correct and repair injustices committed by the absolutisms and excesses of these
States. The present study also examines the main issues related to this attribution of
responsibility for environmental damage caused by States and taking into account the
cross-border nature of these damages, in order to enable an understanding on how to
take responsibility for a particular state entity, based on elements and major obstacles
to its consolidation at the international level. Now, the responsibility of a certain State
for damages to the Environment, a fact that is also dealt in this study, can also occur
through acts of private agents, provided that a series of requirements are met. The
development of this study takes place through the use of a hypothetical inductive
method, based also on the analysis of international doctrines and precedents of
regional courts, with an emphasis on the Inter-American Human Rights System. It was
also sought to expand the notion regarding the incidence or not of harm so that the
international responsibility of a State potentially remains, whether committed by an act
of private agent, or by act of public agent (either through the Legislative, Judiciary or
Executive). Thus, it was appreciated for the understanding that, undoubtedly, the
accountability of a State and the strengthening of international organizations that exist
for this purpose is essential for full social development.

Keywords: International Law. State responsibility. State Obligations. Human rights.
Environment.
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1. INTRODUCAO

Ha muito busca-se a consolidacdo do Direito Internacional no plano
geopolitico global e no cenario da diplomacia. E certo afirmar que sua importancia
reside justamente no fato de que sujeitos de Direito a nivel internacional devem ser
regidos segundo a lei e a norma propriamente dita.

No entanto, do fato de que devem suas relagbes serem regidas por leis
e normas dispositivas (ou até mesmo costumeiras, jA que costumes também séo
fontes de Direito Internacional) surge a ideia de que, se tais sujeitos quebram estas
regras, considerar-se-a a incidéncia da possibilidade de atribuicdo da
responsabilizagdo a nivel internacional destes sujeitos.

Tal reparacdo € uma obrigacdo do sujeito de Direito que viola direitos.
Ora, o incumprimento de obrigacbes e deveres (no caso, por parte de Estados
soberanos e autbnomos) de normas relacionadas a esfera legal internacionalista gera
a necessidade de, fundamentalmente, reparacédo de maneira a possibilitar (caso seja
possivel) o retorno ao status quo ante! para a(s) vitima(s) da efetiva violacédo por parte
do Estado violador.

Nesse sentido, a “quebra” destas obrigacbes ou o descumprimento
destas pelo Estado, nos moldes do que se desenvolverd no presente trabalho,
originara a responsabilizacdo internacional deste ente estatal; ressalta-se que ndo se
discute aqui maneiras de, v. g., coagir o Estado a cumprir com uma sentenca de
Cortes Regionais (como a Corte Europeia), mas sim como € que se atribui a
responsabilidade a este Estado, inclusive segundo tais Cortes, da maneira mais eficaz
possivel.

E consenso que a atribuicdo de responsabilidade ocorre através da
violacdo das obrigacdes estatais pelo proprio Estado, permitindo que estas ocorram
livremente sob sua jurisdicdo e tutela ou, ainda, que sejam levadas a cabo pelas
autoridades estatais em si.

Interessante observar, ademais, que a responsabilizacdo internacional
ocorre grosso modo por violagdo aos direitos humanos. No caso do Sistema

Interamericano, por desrespeito aos direitos previstos na Convencéo e em protocolos

1 Expressdo em latim bastante recorrente quando se discute incidéncia de responsabilidade por ato
lesivo a uma determinada vitima, cujo significado juridico é “retorno ao estado anterior”.



adicionais, como também em qualquer outro tratado internacional aplicavel, ligado ao
nao-cumprimento das obrigacdes estatais (garantir e respeitar), gera-se a violacéao e
consequente possibilidade de responsabilizacao internacional.

No entanto, busca-se, como finalidade do presente trabalho, abrir a
possibilidade para analisar eventuais violagdes por danos ao meio ambiente, desde
gue atinjam direta ou indiretamente os direitos ali previstos. Observa-se que, para
viver com todos os direitos garantidos e devidamente respeitados, os cidadaos e
pessoas sob a jurisdicdo de determinado Estado devem ter acesso a um Meio
Ambiente sadio, visto que, para poderem viver com dignidade, Obvio que se faz
necessario que seja concedido um ambiente natural adequado para tanto.

Ainda que o Meio Ambiente saudavel seja um direito fundamental, &
preciso compreender que ao longo da Histéria seu aproveitamento e uso de seus
recursos naturais fora constantemente insustentavel, principalmente nos ultimos anos
com um aumento da producdo, da utilizacdo de recursos e do crescimento
desenfreado.

Deste ponto reside a relevancia da discussédo do presente tema: com
esta cada vez maior e mais frequente degradacéo ambiental, a Humanidade se vé em
um ponto sem saida, sendo preciso estabelecer meios e instrumentos, quaisquer que
forem, e aperfeicoa-los a ponto de essencialmente protegerem o Meio Ambiente e 0s
direitos a ele inerentes, como a vida, a saude e a integridade pessoal.

O presente trabalho, através de metodologia hipotético-indutiva, com
fulcro em pesquisa doutrinaria e em jurisprudéncia de Cortes e de Orgaos
Internacionais, prop6s debater justamente os pontos e bases de tdo importante

instituto para o Direito Internacional.

2. RESPONSABILIZACAO NO DIREITO INTERNACIONAL

A Responsabilidade Internacional do Estado & o instrumento por meio
do qual o Estado que pratica determinado ato ilicito contra outro sujeito de Direito
Internacional lhe deve uma reparacéo, ou seja, é o instituto juridico através do qual se
responsabiliza o Estado por ato lesivo a fim de ensejar reparacdo. Nesse sentido,
afrma a Corte Permanente de Justica Internacional (antecessora da Corte

Internacional de Justica), no caso Factory at Chorzow (Permanent Court of
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International Justice, 1928, s/p) em seu par. 73 e 74, que a Responsabilidade
Internacional:
73. (...) € um principio do direito internacional, e até mesmo uma concepc¢ao
geral do direito, que qualquer violacdo de um compromisso envolva uma
obrigacdo de reparacdo. (...) Além disso, a existéncia do principio que
estabelece a obrigacdo de reparar, como elemento do direito internacional
positivo, nunca foi contestada no decurso do processo nos diversos casos
relacionados a fabrica de Chorzéw.
74. A obrigacao de fazer a reparagéo sendo, em principio, reconhecida, resta

verificar se uma violagdo de um compromisso internacional ocorreu de fato
no caso em consideraco. (...)? (traduc&o prépria)

Ora, diante desta definicdo, fica claro que a violagdo de dispositivo
internacional (como aqueles contidos em tratados internacionais, por exemplo) enseja
responsabilizacao deste Estado que comete referido ato, ou seja, a responsabilizacao
gera a possibilidade de se reparar.

Shaw (2008, p. 778), ilustra com precisao a acepc¢éao de responsabilidade
estatal:

A responsabilidade do Estado é um principio fundamental do direito
internacional, decorrente da natureza do sistema juridico internacional e das
doutrinas soberania e igualdade de estados. Ele estabelece que sempre que
um Estado cometer um ato internacionalmente ilegal contra outro Estado, a
responsabilidade internacional é estabelecida entre os dois. Uma violagéo de
uma obrigac&o internacional da origem a um pedido de reparac&o. (traducéo

propria)

Ademais, uma importante definicAo que pode ser trazida aqui é a
mencionada por Reuter (1995, p. 574 apud Pellet, 2010, p. 3), que diz que, em
tradugao propria, “a responsabilidade estd no cerne do direito internacional (...).
Constitui uma parte essencial do que pode ser considerado a Constituicdo da

comunidade internacional”.*

2 Original: “(...) it is a principle of international law, and even a general conception of law, that any breach
of an engagement involves an obligation to make reparation. (...). The existence of the principle
establishing the obligation to make reparation, as an element of positive international law, has moreover
never been disputed in the course of the proceedings in the various cases concerning the Chorzow
factory. 74. The obligation to make reparation being in principle recognized, it remains to be ascertained
whether a breach of an international engagement has in fact taken place (...)".

8 Original: “State responsibility is a fundamental principle of international law, arising out of the nature
of the international legal system and the doctrines of state sovereignty and equality of states. It provides
that whenever one state commits an internationally unlawful act against another state, international
responsibility is established between the two. A breach of an international obligation gives rise to a
requirement for reparation.”

4 Original: “Responsibility is at the heart of international law (...). It constitutes an essential part of what
may be considered the Constitution of the international Community”.
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Nesse sentido, é estritamente possivel afirmar que, se ndo ha

responsabilizacao internacional, ndo ha direito internacional. Assim (AGO, 1973, p. 8):

Pois é 6bvio que, se alguém tenta, como certos defensores do absolutismo
do Estado fizeram no passado, negar a ideia de responsabilidade do Estado,
porque supostamente entra em conflito com a ideia de soberania, somos
forcados anegar a existénciade umaordem juridicainternacional.® (grifo
e traducéo préprios)

Portanto, a existéncia de uma ordem supranacional € inerente a
possibilidade de se conferir responsabilidade aos Estados por seus atos. Nesta senda
(SUCHARIKTKUL, 1996, p. 823), a "responsabilidade do Estado foi originalmente
concebida como um conjunto de regras internacionais que regem as obrigacfes
internacionais dos Estados em suas relagées com outros Estados.”®

Assim sendo, resta claro que a responsabilidade internacional dos
Estados é instrumento capaz de obrigar tais Estados a cumprir com seus deveres e
obrigacdes perante a comunidade internacional e a seus préprios nacionais.

Conclui-se que, a luz daquilo que é trazido como essencial cumprimento
de obrigagbes de Direito Internacional, suprime-se o respeito aos direitos de seus
cidadaos e de outros Estados ao ndo cumprir este com suas obrigacdes e deveres a

nivel supranacional.

2.1. Elementos da Responsabilidade do Estado no Direito Internacional

A responsabilizacdo do Estado no plano do Direito Internacional prevé a
necessaria incidéncia de alguns elementos, sobre 0s quais recaem uma analise
criteriosa (ja que € a partir destes que se tem o surgimento da responsabilidade
internacional dos Estados).

Em um primeiro momento, € plenamente possivel mencionar trés destes
elementos: (1) que haja a existéncia de um ato internacionalmente ilicito, também

comumente chamado pela doutrina internacionalista de “internationally wrongful

5 Original: “For it is obvious that if one attempts, as certain advocates of State absolutism have done in
the past, to deny the idea of State responsibility because it allegedly conflicts with the idea of
sovereignty, one is forced to deny the existence of an international legal order”.

6 Original: "State responsibility" was originally conceived as a set of international rules governing States'
international obligations in their relations with other States”.
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acts”’; (2) que o resultado seja lesivo e; (3) nexo de causalidade entre fato ilicito e
resultado lesivo.

A responsabilidade do Estado € gerada, fundamentalmente, pelo
descumprimento de uma determinada obrigacao de Direito Internacional. Neste caso,
pode-se ressaltar a essencialidade da protecdo aos direitos humanos na esfera
internacional, que € justamente a protecdo destes direitos contra abusos estatais per
Si.

Sobre este ponto, € de grande relevancia destacar aqui o preceituado
por Ramos (2005, p. 55):

No caso da protecdo internacional dos direitos humanos, o fato
internacionalmente ilicito consiste no descumprimento dos deveres basicos
de garantia e respeito aos direitos fundamentais inseridos nas dezenas de
convencdes internacionais ratificadas pelos Estados. Ja o resultado lesivo é
toda a gama de prejuizos materiais e morais causados a vitima e familiares
€, quanto ao terceiro elemento, observamos que a imputabilidade consiste no
vinculo entre a conduta do agente e o Estado responsével.

Sob a otica da protecéo internacional dos Direitos Humanos, é mister
depreender que, ao ndo cumprir com seus deveres e obrigacfes quanto aqueles que
sao seus jurisdicionados, ensaia-se a incidéncia da responsabilizacéo estatal.

A doutrina internacionalista, em geral, afirma que os trés elementos séo
estritamente essenciais para se configurar a responsabilidade internacional do
Estado. Segundo o que afirma Accioly (2008, p. 345), aduz-se que a responsabilidade
se dara quando, havendo ato considerado ilicito pelo direito internacional, exista dano
a direito que possibilite imputar a responsabilidade ao Estado.

A prépria Corte Interamericana de Direitos Humanos, no Caso La Ultima

Tentacion de Cristo (2001, p. 29), no par. 72, define que:

72. (...) aresponsabilidade internacional do Estado pode ser gerada por atos
ou omissdes de qualquer poder ou 6rgdo deste, independentemente de sua
hierarquia, que violem a Convengdo Americana. Quero dizer, todo ato ou
omissdo, imputavel ao Estado, em violagdo as normas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, compromete a responsabilidade
internacional do Estado (...). (traducéo prépria)®

7 O termo, em tradugéo literal para o portugués, significa “atos internacionalmente ilicitos”.

8 Original: “72. (...) la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisiones
de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién
Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacién de las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado.
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O primeiro elemento, qual seja, a conduta internacionalmente ilicita do
Estado, deve ser primordialmente levada em consideracdo. A existéncia deste ato
ilicito se perfaz através da acao ou omissdo (que serd tratada mais adiante) por parte
de um Estado, por meio de agentes que possam ter sua conduta direta ou
indiretamente atribuida a existéncia de relacéo entre ambos.

O segundo elemento, a existéncia de resultado lesivo (ou seja, dano), é
amplamente discutido, ainda que seja considerado por parte significativa da doutrina
como sendo essencial. Neste ponto, afirmar que o dano deva existir € afirmar que o
ato ilicito tenha resultado que cause danos a direito alheio.

O terceiro elemento, o nexo de causalidade entre fato e resultado, &
justamente a ligacdo causal entre ambos os elementos (prevendo, logicamente, que
0 dano seja elemento fundamental para a caracterizacao da responsabilidade).

No entanto, ha outra metodologia, trazida pela Comissdo de Direito
Internacional da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), que trata a atribuicdo de
responsabilidade aos Estados de uma forma um tanto quanto diferente. O art. 2° do
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: with
commentaries (COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2001, p. 34) assim diz:

Existe um ato internacionalmente ilegal de um Estado

guando conduta que consiste em uma a¢g&o ou omissao:

(a) é atribuivel ao Estado sob o direito internacional; e

(b) constituir uma violacho de uma obrigacdo internacional do
Estado.’(traduc&o propria)

A partir desta acepcdo adotada por esta Comissdo, apenas se faz
primordial a ocorréncia destes dois elementos, bastando-os para configurar a
responsabilizacdo do Estado em nivel internacional. Ressalta-se a divisdo em
natureza objetiva e subjetiva destes elementos: o primeiro, objetivo, pois depende
estritamente da violacdo de norma internacional pelo Estado; o segundo, subijetivo, ja
gue depende diretamente da possibilidade de se atribuir esta violacdo ao Estado.

Sob este aspecto, € cristalino que se buscou conceituar que a
responsabilizacdo em esfera do direito internacional de um ente estatal se da atraves

da violagdo a um direito, sendo o dano uma consequéncia natural deste ato ou

9 Original:: There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or
omission: (a) is attributable to the State under international law; and (b) constitutes a breach of an
international obligation of the State.
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omissdo do Estado. Ocorre que nem sempre havera efetivamente uma prova da
existéncia de dano. Mello (2004, p. 525 apud FARIAS MADEIRA, online), entendia
que:
Na hipotese do ato praticado ser eminentemente ilicito, caberd
responsabilizar o Estado frente & (sic) sociedade internacional mesmo sem a
prova da existéncia do dano, posto que, em o Estado-vitima tendo sofrido um

prejuizo juridico, havera sempre a presuncao iuris tantum de que este tera o
interesse de ver o Direito Internacional respeitado

Assim, para a responsabilizagéo estatal face a auséncia de prova de
existéncia do dano ocorrer, faz-se essencial que o ato seja eminentemente ilicito,
auferindo deste uma presuncédo, conforme o autor menciona, iuris tantum, que o ente
cujo direito foi peremptoriamente violado deseje ter este direito reparado.

Inobstante a isto, infere-se ainda que até mesmo situagbes que
constituem atos licitos podem gerar responsabilizacdo internacional do Estado,
conforme Del’ Olmo (2006, p. 130):

Ha situacdes em que mesmo atos licitos na esfera internacional podem gerar
responsabilidade de seu agente. O uso pacifico de energia nuclear, assim
como a poluicdo maritima por hidrocarbonetos, conduz a responsabilidade,
sobretudo das empresas privadas, enquanto o lancamento de engenhos
espaciais admite a responsabilidade objetiva do Estado

Assim, permanece claro que o Estado, a depender de determinados
elementos e da conduta que levou a violagdo de direitos de um individuo, pode
invariavelmente ser responsabilizado a nivel internacional mesmo que da sua conduta
nao surja dano (uma potencialidade de dano, ou melhor, se a conduta tinha potencial

para causar dano).

2.2. Responsabilizacdo de Estados e Obrigacdes quanto a Respeitar e
Garantir Direitos

A responsabilizacdo dos Estados no Direito Internacional se d4, em
linhas gerais, perante 0rgdos competentes para tal, como cortes regionais e cortes
globais ligadas ao Sistema ONU, visto que somente tais instituicdes podem, ainda que
de maneira minimamente eficiente, responsabilizarem Estados por eventual nao-

cumprimento de obrigacdes inerentes a atividade estatal.
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Tais obrigacdes estdo previstas em inumeros tratados, direta e
indiretamente. Adotar-se-a, Unica e exclusivamente, aquelas previstas no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, mais especificamente aquelas preconizadas no
artigo 1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos (doravante Convencao) e
na esparsa jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
Corte ou Corte IDH). Em seu art. 1, a Convencdo assim o traz, ipsis litteris
(ORGANIZAQAO DOS ESTADOS AMERICANOQOS, 1969, online):

1. Os Estados Partes nesta Conveng¢do comprometem-se a respeitar 0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio
a toda pessoa que esteja sujeita & sua jurisdi¢cdo, sem discriminacéo alguma
por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qgualguer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica,
nascimento ou qualquer outra condi¢do social.

Deste artigo aqui transcrito extraem-se duas obrigacoes
essencialissimas para o pleno desenvolvimento de um sistema que vise a protecao e
promocao de direitos fundamentais: garantir e respeitar os direitos daqueles que estao
sob sua jurisdig¢ao.

Justamente neste sentido, a Corte buscou firmar, em sua Opinido
Consultiva n°® 6/86 o seguinte entendimento (CORTE IDH, 1986, p. 6) contido no
paragrafo 21:

21. (...) A protecdo dos direitos humanos, especialmente os direitos civis e
politicos estabelecidos na Convencéo, parte da afirmacdo da existéncia de
certos atributos inviolaveis da pessoa humana que ndo podem ser
legitimamente comprometidos pelo exercicio do poder publico. Sdo esferas
individuais que o Estado ndo pode violar ou que apenas pode penetrar em
extensdo limitada. Assim, na protecdo dos direitos humanos, a nocdo de
restricio ao exercicio do poder do Estado estd necessariamente
inclusa.°(traduc&o prépria)

Ora, a protecao aos direitos fundamentais implica num comportamento
por parte do Estado no sentido de proteger aqueles que estdo sob sua jurisdicdo de

sua proépria arbitrariedade.

10 Original: “21. (...) la proteccion a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y politicos
recogidos en la Convencion, parte de la afirmacién de la existencia de ciertos atributos inviolables de
la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico.
Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo puede penetrar
limitadamente. Asi, en la proteccion a los derechos humanos, est4 necesariamente comprendida la
nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal”.
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Considera-se, ainda, que se usa do artigo 1.1 da Convencao, segundo
o determinado no caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras (Corte IDH, 1988, s/p)!! a
fim de estabelecer se uma violagédo de direitos pode ser atribuida a um determinado
Estado; portanto, preza-se pela responsabilizacdo de um Estado quando ha violagéo
cristalina as obrigacdes de respeitar e garantir direitos.

Quanto a obrigacao de respeitar, é possivel entender (ESPIELL, 1991,
p. 65 apud GRANADOS, 2019, p. 41) que esta €, em traducdo prépria, “a obrigagao
do Estado e de todos os seus agentes, independentemente de seu carater ou
condicdo, de nao violar, direta ou indiretamente, por acdes ou omissdes, os direitos e
liberdades reconhecidos na Convencéo".

Assim, a obrigacéo de respeitar se faz, de fato, como dever do Estado
em respeitar a essencialidade do ser humano enquanto digno de direitos
fundamentais, protegendo seu jurisdicionado do préprio poder e abuso estatal e
promovendo quase como uma ideia vertical de efetividade de direitos (ja que o Estado
se encontra de certo modo em posi¢éo superior ao individuo pelo poder que possui).

Quanto a obrigacéo de garantir, desta derivam-se outras trés, ja trazidas
no caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras (CORTE IDH, 1988, p. 33), na sentenca
de mérito, no par. 166: os Estados devem prevenir, investigar e punir toda violacdo de
direitos fundamentais, buscando, na medida do possivel, a reparacdo e retorno ao
status quo da (s) vitima (s). De certo modo, constitui-se em estruturar todo o sistema
estatal (e. g. a estrutura legislativa e o conjunto de leis daquele Estado) de
sobremaneira que se garanta (prevenindo, investigando e punindo agentes) os direitos

daqueles sob sua jurisdicao.

3. ATOS E OMISSOES ENQUANTO GERADORES DE RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO

Com o advento e formacdo do Estado moderno durante a Historia,
surgiu-se também a necessidade de compreender como a figura do Estado age e se

comporta em relacéo aos seus jurisdicionados. E sabido, portanto, que o Estado pode

11 Cabe mencionar, neste ponto, que por ser este caso o0 primeiro julgado pela Corte, ha de se
considerar a macica informacdo e definicdo de conceitos e termos acerca da atribuicdo de
responsabilidade ao Estado por violagGes de direitos e garantias presentes na Convencgao.
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ter sua conduta transpassada pelo crivo do Direito Internacional, fundamentalmente
sob a otica da normativa relacionada aos Direitos Humanos.

No entanto, deve-se entender que a figura estatal, por si s, ndo pode
cometer seus abusos pura e simplesmente porque esta ndo € uma pessoa, mesmo
gue seja um sujeito de Direito Internacional. As violacfes dos Estados, nesse sentido,
ocorrem por meio de agentes que personificam a conduta estatal e, atendendo a uma
série de requisitos previstos em textos internacionais e tratados, sdo ou nao

enquadrados como agentes cuja conduta imputa responsabilizacdo ao Estado.

3.1. Atos e Omissdes por Agentes do Estado

Ndo h& davida que existe a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade internacional a um determinado Estado pela atuacdo de seus
agentes, ou seja, pela atuacdo daqueles agentes que, no exercicio de sua funcéo ou
por meio de algo que apresente nexo entre sua funcéo e seu ato cometido.

No entanto, a responsabilizacdo estatal por atos ou omissdes de seus
agentes nao se restringe a apenas esta constatacao. Levando-se em consideracao
gue é obrigacéo do Estado, segundo o que define a prética internacional, respeitar e
garantir direitos (presentes inclusive em tratados ratificados), qualquer agcéo ou
omissdo de um agente, que esteja agindo em nome do Estado, que viole tais
obrigacdes enseja responsabilidade internacional e necessaria reparacdo a(s)
vitima(s).

As obrigacdes dos Estados presentes nos artigos 1.1 e 2 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos se fazem estritamente necessérias. Todavia, ndo
sdo ambas as Unicas obrigacfes estatais, pois delas derivam outras, quais sejam as
obrigacdes de (1) investigar, (I) punir e (lll) reparar.

Segundo Nash Rojas, em traducdo prépria, (2009, p. 30 apud
GRANADOS, 2019, p. 41), “a obrigacao de respeitar consiste em cumprir diretamente
com a norma estabelecida, seja abstendo-se de agir ou dando uma prestagao”*?,
enquanto, ainda conforme Nash Rojas (2009, p. 30 apud SOSA, 2020, s/p):

A obrigacdo de garantia se traduz na obrigacdo assumida pelo Estado de
promover, por meio de seus 6rgaos, a possibilidade real e efetiva de que seus

12 Original: “La obligacién de respeto consiste en cumplir directamente la conducta establecida en cada
norma convencional, ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion.”
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cidaddos exercam seus direitos e desfrutem as liberdades que sao
reconhecidas. Em outras palavras, o Estado é obrigado a criar condi¢des
efetivas que permitam o0 gozo e o exercicio dos direitos consagrados na
Convencao, qualquer que seja seu conteldo normativo. Trata-se de uma
obrigacdo complementar a de respeitar, uma vez que implica ndo apenas o
cumprimento estrito do mandato normativo estabelecido por cada direito, mas
também uma obrigacdo positiva de criar condigbes institucionais,
organizacionais e processuais para que as pessoas possam desfrutar e
exercer plenamente seus direitos. e liberdades internacionalmente
estabelecidas.!? (traducdo propria)

Portanto, ressalta-se ainda que a prépria funcéo publica, levada a cabo
pelos agentes estatais, apresentam restricbes e limitagcdes justamente para que
ocorram conforme tais obrigagbes. Nessa direcdo, a Corte tende a afirmar, no caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, na sentenca de mérito (1988, p. 33), que “165.
(...) o exercicio da funcéo publica tem limites que derivam de que os direitos humanos
sao atributos inerentes a dignidade humana e, em consequéncia, superiores ao poder
do Estado”.

Assim, sendo o ato comissivo ou omissivo feito pelo funcionéario publico
e considerado violador de direitos reconhecidos na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, imputa-se ao Estado referida violacao de direitos. Tal relacao ja foi
reconhecida pela Corte da seguinte formado, também no caso Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras, no mérito em seu par. 172 (1988, p. 34):

172. E ento claro que, em principio, é imputavel ao Estado toda violag&o aos
direitos reconhecidos pela Convencéo realizada por um ato do poder publico
ou de pessoas que atuam se beneficiando dos poderes que ostentam por seu
carater oficial. Nao obstante, ndo se esgotam ali as situagfes nas quais um
Estado esta obrigado a prevenir, investigar e punir as violagdes aos direitos
humanos, nem as hipéteses em que sua responsabilidade pode ver-se
comprometida por efeito de uma lesdo a esses direitos

Por fim, € necessario também ressaltar a atuacéo do agente estatal de
maneira a sobrepujar sua competéncia sobre determinada matéria. Esta forma de

atuacdo, chamada pela doutrina internacional de ultra vires, é aquela que acarreta,

13 Original: “172. la obligacion de garantia se traduce en la obligacién que asume el Estado de promover,
a través de sus organos, la posibilidad real y efectiva de que sus ciudadanos ejerzan los derechos y
disfruten las libertades que se les reconocen. Es decir, el Estado est4 obligado a crear condiciones
efectivas que permitan el goce y ejercicio de los derechos consagrados en la Convencion, cualquiera
sea su contenido normativo. Esta es una obligacion complementaria a la de respetar, ya que no sélo
implica el cumplimiento estricto del mandato normativo que establece cada derecho, sino que una
obligacion positiva de crear condiciones institucionales, organizativas y procedimentales para que las
personas puedan gozar y ejercer plenamente los derechos y libertades consagrados
internacionalmente.”
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em geral, a responsabilizacéo internacional dos Estados. Conforme preceitua Ramos
(2005, p. 55):

O ato ultra vires de determinado 6rgéo estatal deve ser atribuido ao Estado
em razdo de sua prépria conduta, ao escolher agente que ultrapassou as
competéncias oficiais do 6rgédo. Os funcionarios exercem o poder somente
porque estéo a servigo do Estado, que deve, entdo, responder pela escolha
daqueles. O Estado responde por ato ultra vires como consequiéncia de estar
0 ato sob autoridade aparente do funcionario ou como conseqiéncia de ter
sido praticado o ato (apesar de clara falta de competéncia do agente para
assim atuar) em virtude dos meios disponibilizados ao agente pelo Estado*

A atuacdo que extrapola competéncia do servidor publico encontra,
outrossim, amparo legal no Artigo 7 do Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries (COMISSAO DE DIREITO
INTERNACIONAL, 2001, p. 45):

Artigo 7
Excesso de autoridade ou violagdo de instrucdes: A conduta de um 6rgéo de
um Estado ou de uma pessoa ou entidade habilitada a exercer elementos da
autoridade governamental sera considerada um ato do Estado sob o direito
internacional se o 6rgdo, pessoa ou entidade agir em essa capacidade,
mesmo que exceda sua autoridade ou viole as instru¢des. (traducgéo
propria)*®
Assim, resta l6gico que a atuacéo de agentes, até mesmo dentro de sua
competéncia, a servico do Estado ou cuja acdo ou omissdo tenha relacdo com o
Estado que eventualmente viole direitos reconhecidos na Convencao ou em tratados
de direitos humanos proporciona a atribuicdo de responsabilidade internacional ao

Estado em questéo.

3.2. Atos de Agentes Particulares e Omissao Estatal

Inobstante ao fato de que atos feitos diretamente pelo Poder Publico

(através de funcionarios publicos) permitem responsabilizar o Estado, atos feitos por

14 Neste ponto, o autor faz referéncia a ANZILOTTI, Dionisio. Cours de Droit International. Trad. de
Gilbert Gidel. Paris: Sirey, 1929. p.75.

15 Original: “Article 7. Excess of authority or contravention of instructions: The conduct of an organ of a
State or of a person or entity empowered to exercise elements of the governmental authority shall be
considered an act of the State under international law if the organ, person or entity acts in that capacity,
even if it exceeds its authority or contravenes instructions.
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agentes particulares assim também o permitem, desde que atendam alguns requisitos
e observacoes.

A doutrina internacionalista muito fala em responsabilizagédo do Estado
quando este é omisso em relacdo aos atos de particulares que violem direitos
humanos. Além disso, tal conceituacdo é extensa em precedentes internacionais,
como no caso Godinez Cruz vs. Honduras, na sentenca de meérito (1989, p. 33), em

seu par. 182:

“182. (...)De fato, um ato ilegal que viole os direitos humanos que nédo séo
inicialmente diretamente atribuiveis a um Estado, por exemplo, porque é obra
de um individuo ou porque o autor da violagdo néo foi identificado, pode
acarretar a responsabilidade internacional do Estado, ndo por esse fato em
si, mas por falta de diligéncia para impedir a violacdo ou trat4-la nos termos
exigidos pela Convenc&o.” (tradugdo propria)'®

A atuacdo omissiva do Estado que exsurge responsabilizacdo, quanto
ao comportamento de agentes privados enquanto violadores, também se confirma no
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: with
commentaries (COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2001, p. 52) em seu
artigo 11:

Artigo 11. Conduta reconhecida e adotada por um Estado como sua: A
conduta que ndo for atribuivel a um Estado nos termos dos artigos anteriores
sera, no entanto, considerada um ato desse Estado sob o direito internacional
se, e ha medida em que o Estado reconhecer e adotar a conduta em questéo
como sua. (traducao propria)t’

N&o s6 a omisséo do Estado em relacdo a conduta violadora de direitos
por parte dos agentes privados é capaz de gerar responsabilizacdo estatal, como
também a conduta destes agentes exercendo elementos da autoridade publica
(governamental), além da conduta de agentes privados que ajam sob a autoridade do

Estado. Tais possibilidades estdo previstas nos artigos 5 e 8 do Draft Articles on

16 Original: “182. (...) En efecto, un hechao ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse
identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no
por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacioén o para tratarla
en los términos requeridos por la Convencion.

17 Original: “Article 11. Conduct acknowledged and adopted by a State as its own: Conduct which is not
attributable to a State under the preceding articles shall nevertheless be considered an act of that State
under international law if and to the extent that the State acknowledges and adopts the

conduct in question as its own.
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Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: with commentaries
(COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2001, p. 42 e p. 47):

Artigo 5

Conduta de pessoas ou entidades que exercem elementos de autoridade
governamental: A conduta de uma pessoa ou entidade que ndo seja um érgao
do Estado nos termos do artigo 4, mas que seja habilitada pela lei desse
Estado a exercer elementos da autoridade governamental sera
considerada um ato do Estado nos termos do direito internacional,
desde que a pessoa ou entidade esteja atuando nessa capacidade no
caso particular. (traducéo e grifo proprio)*®

()

Artigo 8

Conduta dirigida ou controlada por um Estado: A conduta de uma pessoa ou
grupo de pessoas sera considerada um ato de um Estado de acordo com o
direito internacional se a pessoa ou grupo de pessoas estiver de fato
agindo sob as instru¢des de, ou sob adirecédo ou controle desse Estado

na execucdo da conduta. (traducéo propria)*®

Assim, a responsabilizacéo por atos de agentes particulares nasce nao
apenas da omissao (ou do dever de realizar a devida diligéncia pelo Estado, como a
necessidade de investigar, punir e reparar), mas também advém das possibilidades
supracitadas, que se equivalem, grosso modo, a atos estatais.

4. RESPONSABILIDADE ESTATAL: CONDUTA DOS PODERES LEGISLATIVO E
JUDICIARIO

E de conhecimento comum que um Estado de Direito é composto, em
geral, pelos trés poderes: legislativo, executivo e judiciario. A conduta do Estado é
considerada, se feita por qualquer destes érgaos e a qualquer nivel, uma conduta
estatal sob a 6tica do Direito Internacional.

As condutas do Estado que primeiro vem a mente quando se aborda a
responsabilizacdo por violagdes de direitos humanos a nivel internacional sédo aquelas
que ocorrem através da Poder Executivo. Conforme se vera mais adiante, o Estado

tem duas obrigacdes (garantir e respeitar), das quais derivam outras, e sua violacéo

18 Original: “Article 5. Conduct of persons or entities exercising elements of governmental authority: The
conduct of a person or entity which is not an organ of the State under article 4 but which is empowered
by the law of that State to exercise elements of the governmental authority shall be considered an act
of the State under international law, provided the person or entity is acting in that capacity in the
particular instance.”

19 QOriginal: “Article 8. Conduct directed or controlled by a State: The conduct of a person or group of
persons shall be considered an act of a State under international law if the person or group of persons
is in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out the
conduct.”
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(ou ndo cumprimento com seu estrito dever de garantia e respeito aos direitos) gera
necessaria atribuicdo de responsabilidade internacional.

No entanto, referida responsabilizacdo ndo ocorre tdo somente a partir
de atos comissivos ou omissivos por parte do Poder Executivo estatal, mas também
pode vir a ocorrer a partir de leis e decisdes judiciais ou daquelas amparadas no
sistema legal ou judiciario que violem direitos.

Em primeiro lugar, a estrutura judiciaria de um Estado deve ser
concebida no sentido de claramente proteger direitos e garantir o devido cumprimento
deste para com seus cidaddos. Além disso, a estrutura legal (ou legislativa) deste
mesmo Estado deve ser capaz de estabelecer um marco normativo que objetive e
efetivamente proteja e promova direitos previstos na Convencdo Americana.

A prépria Corte, no caso Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela, (2006, p. 39), na sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, no par. 66, define o dever estatal quanto a concepc¢éo de seus

sistemas legais e juridicos:

66. Os Estados devem adotar as medidas necessarias para criar um marco
normativo adequado para impedir qualquer ameaca ao direito a vida;
estabelecer um sistema de justica eficaz capaz de investigar, punir e
compensar a privacdo de vida por agentes estatais ou privados; e
salvaguardar o direito de ndo impedir 0 acesso as condi¢cdes que garantem
uma existéncia decente.?° (traducéo propria)

De fundamental importancia ressaltar, ainda, que o Estado é
considerado violador de qualquer direito através da conduta do Poder Judiciario em

duas hipoteses, segundo Ramos (2005, p. 56):

A responsabilizacdo internacional por violacdo de direitos humanos pela
conduta do Poder Judiciario pode ocorrer em duas hip6teses: quando a
decisao judicial é tardia ou inexistente (no caso da auséncia de remédio
judicial) ou quando a deciséao judicial é tida, no seu mérito, como violadora de
direito protegido.

A Corte IDH trata ambas as formas de violacdo de direitos humanos pelo

Judiciario da maneira mais clara possivel. E cedico afirmar que a auséncia,

20 Qriginal: los Estados deben adoptar las medidas necessarias para crear un marco normativo
adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema de justicia
efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la privacién de la vida por parte de agentes
estatales o particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que
garanticen una existencia digna
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inexisténcia (de previsao legal que ampare a possibilidade de recurso, por exemplo)
ou demora injustificada de decisao judicial, além da possibilidade de deciséo que viole
direito em seu mérito, sdo logicamente meios violadores, conquanto considerando que
nao presentes a adequagao e efetividade em referido instrumento judicial.

Na Opinido Consultiva n° 9/87, solicitada pelo governo uruguaio e
emitida pela propria Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao discorrer sobre a

questao relacionada ao artigo 25 da Convencao, definiu-se que (1987, p. 5):

23. (...). Este artigo também estabelece, em termos gerais, a obrigagdo dos
Estados de oferecer, a todas as pessoas sujeitas a sua jurisdigdo, um
recurso judicial efetivo contra atos que violem seus direitos
fundamentais. Também estabelece que a garantia consagrada nela se
aplica ndo apenas aos direitos contidos na Convengdo, mas também aqueles
reconhecidos pela Constituic&o ou por lei. (...) (traducéo e grifo proprios)?*

Deve o Estado fornecer um recurso judicial efetivo a qualquer um que
esteja sob sua jurisdi¢do, que é, per se e em linhas gerais, 0 espaco geografico (que
compreende seu territorio) cujo vinculo juridico é sob o qual se exerce soberania e
atuacao estatal.

Tal essencialidade da efetividade de um mecanismo judicial que possa
servir de reparacao a outrem também esta amparado em diversos precedentes e cujo
entendimento adotado pela Corte aqui se reproduz, como no caso Tribunal

Constitucional vs. Peru (2001, p. 46), no par. 90:

90. Nessa perspectiva, esta Corte indicou que, para o Estado cumprir com o
disposto no artigo acima, ndo basta que os recursos existam formalmente,
mas que eles sejam efetivos, ou seja, que a pessoa tenha a possibilidade real
de interpor recurso simples e rapido, nos termos do artigo 25 da Convencao.
Esta Corte estabeleceu repetidamente que a existéncia desse tipo de garantia
"constitui um dos pilares basicos, ndo apenas da Convengdo Americana, mas
do proprio Estado de Direito em uma sociedade democratica na acepcao da
Convengao.” (tradugo propria)??

21 QOriginal: Establece este articulo, igualmente, en términos amplios, la obligacién a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se
aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos que
estén reconocidos por la Constitucion o por la ley.

22 E possivel observar que semelhante entendimento é adotado ao longo de todos os precedentes
consolidados da Corte quando dizem respeito a violacdes de direitos e garantias judiciais (artigos 8 e
25 da Convencéo). Original: “90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha sefialado que para que el
Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente,
sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real
de interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencién.
Esta Corte ha establecido reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias “constituye uno
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N&o obstante, a efetividade de um recurso (ou, de modo a interpretar
extensivamente a aplicacdo deste termo, a efetividade de qualquer instrumento
judicial) ndo € inerente a uma decisao favoravel a(s) alegada(s) vitima(s). Ou seja,
infere-se que dizer que devem tais instrumentos fornecerem respostas efetivas € dizer
gue eles devem possibilitar, mas ndo necessariamente fornecer resposta que atenda
a pretensdo dos autores?3. Por fim, imperioso transcrever o que fora dito na mesma
Opinido Consultiva, de n® 9/87 (CORTE IDH, 1987, p. 7), em seu paragrafo 24:

24. De acordo com esse principio, a auséncia de um recurso efetivo contra
violagBes dos direitos reconhecidos pela Convencao constitui uma violacado
do mesmo pelo Estado Parte em que essa situacao ocorre. Nesse sentido,
deve-se enfatizar que, para que exista tal remédio, ndo basta que seja
previsto na Constituicdo ou na lei ou formalmente admissivel, mas que seja
realmente adequado para determinar se uma violacdo foi cometida. direitos
humanos e fornecer o necessario para remedia-lo. Os remédios que, devido
as condic¢des gerais do pais ou mesmo as circunstancias particulares de um
determinado caso, sao ilusérios, ndo podem ser considerados eficazes. Isso
pode ocorrer, por exemplo, quando sua inutilidade é demonstrada pela
pratica, porque o Judiciario carece da independéncia necessaria para decidir
com imparcialidade ou porque faltam os meios para executar suas decisoes;
para qualquer outra situacdo que configure uma caixa de negacao de justica,
como acontece quando h& um atraso injustificado na decisédo; ou, por
gualguer motivo, o suposto ferido ndo tiver acesso ao recurso judicial”.
(traducao prépria)*

Assim, sendo possivel atribuir responsabilidade ao Estado por violacdes
gue tangem a auséncia de adequacédo e efetividade de um instrumento ou meio
judicial, infere ademais ser também possivel responsabilizar um Estado pela sua

demora injustificada em responder a este mecanismo.

de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencion”.

23 O Informe Anual n° 27/93, sobre o Canada, referente ao caso n® 11.092 e emitido em 1993 pela
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos explica alguns pontos referentes a esta situacdo de que
a busca pelas pretensfes da alegada vitima ndo podem ser consideradas viola¢des por si s6, visto que
se faz fundamental analisar se fora adotado, pelo Estado, mecanismos que possibilitavam a correcéo
de uma eventual violag&o.

24 Qriginal: “Segun este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte
en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado
demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir
con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién
que configure un cuadro de denegacién de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo
injustificado en la decisién; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al
recurso judicial”.
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N&o ha, todavia, qualquer prazo considerado objetivamente para que tal
resposta ocorra, existindo a necessidade de se adotar requisitos que possam ser
vistos de maneira subjetiva e caso a caso. A Corte IDH, no caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colémbia, no seu paragrafo 155 (2008, p. 45) decidiu que os requisitos em questao
deverdo ser analisados, a fim de que se decida se ha demora injustificada ou néo: (I)
complexidade da matéria; (ll) a atividade processual do interessado; e (lll) a conduta
das autoridades judiciais.

Em relag&o a atuagdo do Poder Legislativo como violador de normas e
de direitos humanos, aplicar-se-a o chamado controle de convencionalidade de leis,
meio tdo consolidado de se verificar se leis internas de um Estado estdo ou ndo em
consonancia com tratados de direitos humanos ratificados por este Estado. Como
afirma Ramos (2005, p. 56):

O Estado é, assim, responsavel pelos atos do legislador, mesmo quando nao
toma qualquer medida concreta de aplicacdo da citada norma. Basta a
possibilidade de aplicacdo da lei. E, no caso de auséncia desta, a
responsabilidade do Estado também é concretizada, tendo em vista o seu
dever de assegurar os direitos humanos. Busca-se, com isso, 0 aumento da
protecdo ao individuo, j& que a mera edicdo de lei (auto-aplichvel ou n&o)
demonstra descumprimento da obrigacdo internacional de prevenc¢éo, nao
devendo ser esperada a concretiza¢cdo do dano ao particular.

Neste sentido, como supramencionado, 0 simples surgimento do
dispositivo normativo que viole determinado direito ou que possibilite a violacdo ja
deve ser considerado inconvencional, mesmo que nado imediatamente aplicavel. Ou
seja, o elemento dano, para a existéncia de responsabilidade, ndo se faz fundamental
a partir deste ponto, visto que da lei criada surge apenas a possibilidade de dano.

Ao dissertar sobre a relacdo de obrigacédo do Estado e da possibilidade
de normas que ainda venham a ser aplicadas gerarem responsabilizacdo estatal,
Cancado Trindade (1998, p. 198) define que:

Os artigos 1 (1) e 2 da Convencdo Americana, que estabelecem as duas
obrigacdes gerais de respeitar e garantir o respeito aos direitos protegidos, e
de harmonizar a ordem juridica interna com as normas internacionais de
protecdo, respectivamente, estdo, portanto, inelutaveis. A constatacéo de
descumprimento do dever geral do artigo 1 (1) é per se suficiente para
determinar que o Estado Parte na Convencdo deva tomar medidas, inclusive
de carater legislativo, para garantir a todas as pessoas sob sua jurisdigdo o
pleno exercicio de todos os direitos protegidos pela Convencdo Americana.30
O dever de prevencdo, a fim de evitar a repeticdo de violagbes de direitos
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humanos, é um componente basico das obrigac8es gerais do artigo 1 (1) e
do artigo 2 da Convencao Americana.(traducéo propria) 2°

Assim, é cristalino que, a fim de que o Estado ndo descumpra suas
obrigacdes previstas nos artigos 1.1 e 2 da Convencdao (respeitar e garantir direitos),
deve também estabelecer uma estrutura legislativa interna que vise assim atuar, de
sobremaneira que seja considerada convencional (ou seja, que esteja de acordo com

tratados internacionais de direitos humanos ratificados).

5. RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL NO SISTEMA INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

A atribuicdo de responsabilidade internacional permeia toda e qualquer
deciséo de Cortes Internacionais. Aqui, far-se-4 necessario analisar sua aplicacdo em
precedente de Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O caso Gomes Lund e outros vs. Brasil (também conhecido por
“Guerrilha do Araguaia”) condenou o Brasil por fato ocorrido na época da ditadura e
foi submetido a apreciacdo da Comissdo em 7 de agosto de 1995, sendo
posteriormente submetido a Corte em 26 de margco de 2009. O caso diz respeito a
condenacédo do Estado Brasileiro pela detencao arbitréria, tortura e desaparecimento
forcado de setenta pessoas, sob a premissa de dar fim a chamada Guerrilha do
Araguaia que, a época, combatia o regime militar vigente no pais.

O Brasil foi devidamente condenado em 2010 no mérito, ndo tendo suas
preliminares alegadas acolhidas (em parte, com ressalvas na primeira preliminar aqui
trazida), que eram: (I) incompeténcia em razdo do tempo (marco temporal de
ratificacdo da Convencdo, ja que o fato ocorreu antes da ratificacdo), (II) auséncia de
interesse processual e (lll) incompeténcia da Corte pela auséncia de prévio

esgotamento dos recursos e instrumentos internos.

25 Original: “Articles 1(1) and 2 of the American Convention, setting forth the two general obligations to
respect and to ensure respect for the protected rights arid to harmonize the domestic legal order with
the international norms of protection, respectively, are thus ineluctably intertwined. The finding of
noncompliance with the general duty of Article 1(1) is per se sufficient to determine that the State Party
to the Convention ought to take measures, including of legislative character, to guarantee all persons
under its jurisdiction the full exercise of all the rights protected by the American Convention.30 The duty
of prevention, in order to avoid the repetition of human rights violations, is a basic component of the
general obligations of Article 1(1) as well as Article 2 of the American Convention”.
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E imperioso mencionar que a condenacio do Estado Brasileiro levou em
consideracdo a impunidade dos agentes publicos que cometeram as violacdes a
direitos presentes em texto convencional, o que leva a auferir que atos e omissbes
levados a cabo por agentes publicos ensejaram responsabilidade do governo
brasileiro.

Em relacéo a preliminar de ratione temporis?®, recai a nocéo de que, de
fato, a Corte possui competéncia apenas para questdes que venham a ocorrer apés
a ratificacdo da Convencéo pelo Estado. No paragrafo 16 do caso, na sentenca de
Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas emitida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (2010, p. 9), se reconhece que essa afirmacéao

procede:

16. (...) Com base no anteriormente exposto e no principio de irretroatividade,
a Corte ndo pode exercer sua competéncia contenciosa para aplicar a
Convencdo e declarar uma violacdo de suas normas quando os fatos
alegados ou a conduta do Estado, que pudesse implicar sua responsabilidade
internacional, sejam anteriores a esse reconhecimento da competéncia. Por
esse motivo, fica excluida da competéncia do Tribunal a alegada execucao
extrajudicial da senhora Maria LUcia Petit da Silva, cujos restos mortais foram
identificados em 1996, ou seja, dois anos antes de o Brasil reconhecer a
competéncia contenciosa da Corte, bem como qualquer outro fato anterior a
esse reconhecimento.

Porém, no paragrafo subsequente, de numero 17, a Corte afirma

justamente o que se segue (2010, p. 10)

17. Ao contrario, em sua jurisprudéncia constante, este Tribunal estabeleceu
gue os atos de carater continuo ou permanente perduram durante todo o
tempo em que o fato continua, mantendo-se sua falta de conformidade com
a obrigacao internacional. Em concordancia com o exposto, a Corte recorda
gue o carater continuo ou permanente do desaparecimento forcado de
pessoas foi reconhecido de maneira reiterada pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos, no qual o ato de desaparecimento e sua execucao se
iniciam com a privacdo da liberdade da pessoa e a subsequente falta de
informac&o sobre seu destino, e permanecem até quando ndo se conheca o
paradeiro da pessoa desaparecida e os fatos ndo tenham sido esclarecidos.

(...).

Ou seja, o Estado Brasileiro fora essencialmente condenado por ato de

carater continuo e permanente, pois o desaparecimento forcado daquelas vitimas

26 Traduz-se para “em razao do tempo”.
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(sobre as quais esta preliminar arguida foi admitida) perdura no tempo, apés a
ratificacdo da Convencéao até o momento da condenacao do Brasil.

Houve clara violagéo por parte das autoridades publicas (violagcédo esta
que continuou pos-ratificacdo) quanto a obrigacéo de investigar, punir e reparar, pois
€ do descumprimento destas obrigacfes (oriundas da obrigacdo de garantir) que foi
possivel a atribuicdo de responsabilidade para o pais neste caso e quanto a este fato;
ora, a natureza continua e permanente do crime de desaparecimento forcado reside
precisamente na auséncia de informacbes sobre o destino das pessoas
desaparecidas e, consequentemente, da inexisténcia de punicdo aos responsaveis e
de reparacéo as vitimas. Ressalta-se que a auséncia de punicéo foi chancelada pelo
Supremo Tribunal Federal, em 29 de abril de 2010, nestes termos, segundo Lima
Junior (2019, online):

O quadro que se teve foi 0 seguinte: a) em 29 de abril de 2010, o STF declarou
improcedente a ADPF n° 153/2008, isto &, considerou a Lei da Anistia
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988; b) em 24 de novembro de
2010 (aproximadamente seis meses depois da decisdo do STF), a Corte IDH
condenou o Brasil na demanda internacional, declarando que a Lei da Anistia
impediu a investigacao, o julgamento e a puni¢do de graves crimes cometidos
sob a responsabilidade do Estado brasileiro.

Tal trecho denota a continuidade do crime de desaparecimento for¢ado,
visto que o Brasil estabeleceu decisao contraria aquela emitida pela Corte, estando
em descompasso com seu entendimento e com a efetivacao da sentenca em territorio

nacional.

6. DIREITO INTERNACIONAL AMBIENTAL

O ramo do Direito Internacional Ambiental € um campo relativamente
novo no Direito e no Direito Internacional de modo geral. No entanto, ainda que em
basicamente todos os tratados internacionais prevejam em sua esséncia a defesa de
direitos fundamentais (como, por exemplo, a Carta das Nacfes Unidas de 1945), a
promocdo dos ideais em relacdo ao Meio Ambiente sO teve sua sistematizacao
inicialmente buscada nos anos 1970.

Observa-se, todavia, que embora o ambiente natural tenha comecado a

ter maior foco de autoridades e pesquisadores neste periodo, a maneira atraves da



29

qual isto se desenvolveu fora um tanto diferente do que se imaginaria. BODANSKY et

al (2012, p. 3) assim entende:

De facto, as questdes juridicas que, hoje, descreveriamos como questdes
ambientais ndo sdo inteiramente novas, nem os arranjos juridicos que, hoje,
descreveriamos como acordos ambientais ou instituicbes. No entanto, as
guestdes subjacentes geralmente ndo foram concebidas como ‘ambientais’.
Em vez disso, eles foram vistos como problemas de recursos, principalmente
relacionados a conservacgédo da vida selvagem para uso humano.?’ (tradugéo

propria)

Em outros termos, havia um olhar com a finalidade de exploracdo
humana, ou seja, uma visao utilitarista era propagada acerca da protecdo ao Meio
Ambiente (BURNETT, 2015, p. 3). E justamente nesta época que surgem tratados e
documentos especificos sobre o tema, sendo provavelmente a Declaracdo de
Estocolmo sobre o Ambiente Humano, de 1972, um dos mais relevantes.

No entanto, para compreender fielmente a construcao da sistematica do
Direito Internacional Ambiental, € necessario entender o pensamento ambientalista
gue ganhou for¢a naquele periodo. Segundo LEIS e D’AMATO (1994, p. 45):

Embora as primeiras fases dos estudos de ecologia ja tenham mais de um
século, a penetracdo da preocupacgéo ecoldgica na comunidade académica
esta datada nos anos 50. Mencionemos que a ideia de ecossistema e a Teoria
Geral dos Sistemas (da maior importancia para a extensao da ecologia as
ciéncias humanas e outros campos) pertencem a essa década. Mas,
certamente, os fatos fundamentais para marcar essa emergéncia foram a
fundacdo da Unido Internacional para a Prote¢cdo da Natureza (UIPN) em
1948, criada por um grupo de cientistas vinculados as Nag¢fes Unidas, e a
realizac@o da Conferéncia Cientifica das Nag6es Unidas sobre Conservagao
e Utilizacdo de Recursos (Lake Success, NY, 1949). Conferéncia que, a rigor,
representa o primeiro grande acontecimento no surgimento do ambientalismo
mundial.

A partir da década de 1960 e 70, destaca-se o surgimento e
fortalecimento da participacdo de Organizacbes N&ao-Governamentais (ONG) de
cunho ambientalista, tais como a World Wildlife Fund (WWF) e Fundacdo SOS Mata
Atlantica, que visavam promover e defender conceitos que vinham sendo agora

globalmente discutidos.

27 Qriginal: “Of course, legal issues that, today, we would describe as environmental issues are not
entirely new, nor are legal arrangements that, today, we would describe as environmental agreements
or institutions. However, the underlying issues were not usually conceived of as ‘environmental’. Instead,
they were seen as resource issues, primarily relating to the conservation of wildlife for human uses.”
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Inimeros problemas ambientais tidos como verdades absolutas ou tabus
que ndo podiam ser discutidos em publico eram finalmente debatidos, como a
utilizacdo de diclorodifeniltricloroetano (DDT), primeiro pesticida moderno, o
surgimento do chamado “Smog” na Inglaterra (nuvem téxica de poluicdo atmosférica)
e a discussao envolvendo a utilizacado de combustiveis fosseis.

E dentro deste contexto que o Direito Internacional Ambiental ganha
forca. Além do surgimento da Declaragdo de Estocolmo em 1972, outros diversos
tratados e documentos multilaterais tiveram sua origem neste periodo. Menciona-se,

em particular, o principio 21, que diz (ONU, 1972, online):

Principio 21

Em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas e com os principios de
direito internacional, os Estados tém o direito soberano de explorar seus
proprios recursos em aplicagdo de sua propria politica ambiental e a
obrigacdo de assegurar-se de que as atividades que se levem a cabo, dentro
de sua jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo prejudiquem o meio ambiente de
outros Estados ou de zonas situadas fora de toda jurisdicdo nacional.

Este principio carrega justamente a ideia de explorar de maneira
sustentavel (ou seja, em conformidade com a norma internacional e respeitando o
direito a um Meio Ambiente sadio) e sem causar qualquer espécie de dano a um outro
Estado. Estas duas questdes forjam a exploracéo sustentavel de recursos naturais e,
caso ndo sejam respeitadas, gerar-se-a responsabilizacéo internacional do Estado.

Embora seja classificada como uma Declaracdo, possui peso hormativo
no Direito Internacional de acordo com o que ja definiu a Corte Internacional de Justica
na Opinido Consultiva sobre a Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas Nucleares
(1996, p. 241-242), quando diz, em seu paragrafo 27 e 30, que:

28. (...) Estes instrumentos e outras disposi¢des relativas a protecdo e a
garantia do meio ambiente era aplicavel em todos os momentos, na guerra
bem como em paz, e alegou-se que seriam violados pelo uso de armas
nucleares cujas consequéncias seriam generalizadas e teria efeitos
transfronteirigos.

30. No entanto, o Tribunal é da opinido que a questao ndo é se os tratados
relativos a prote¢cdo do meio ambiente sédo ou ndo aplicaveis durante um
conflito armado, mas sim se as obrigacBes decorrentes desses tratados
pretendiam ser obrigacdes de total contencao durante o conflito militar. (...)%®
(traducao propria)

28 Qriginal: 28. (...) These instruments and other provisions relating to the protection and safeguarding
of the environment were said to apply at all times, in war as well as in peace, and it was contended that
they would be violated by the use of nuclear weapons whose consequences would be widespread and
would have transboundary effects
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E de se ressaltar, ademais, a criacdo do chamado Programa das Nagées
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) ou United Nations Environment Programme
(UNEP) em Nair6bi, Quénia, além do fortalecimento dos principios advindos da
Declaragao de Estocolmo.

Diversos outros tratados estdo ligados diretamente a Conferéncia de
Estocolmo (WEISS, 2011, p. 6), quais sejam a Convencao sobre Prevencdo da
Poluicdo Marinha por Alijamento de Residuos e Outras Matérias, de 1972, também
conhecida por Convencdo de Londres (e que surge sob a égide da Organizacao
Maritima Internacional) e a Convencao sobre o Comércio Internacional das Espécies
da Fauna e da Flora Silvestres Ameacadas de Extin¢cédo, de 1973, também conhecida
por Convencgao de Washington (acordo CITES, acronimo em inglés).

De fato, a Conferéncia de Estocolmo foi um marco temporal do
desenvolvimento do Direito Internacional Ambiental. Como ja mencionado, passou-se
a buscar estabelecer uma posicdo de Meio Ambiente para 0os povos, e deixou-se de
exclusivamente abordar a tematica sob a oOtica da exploracdo de recursos naturais.
Além disso, a Declaracdo tem origem em um momento em que a globalizacdo se
intensifica e 0 senso de que o0s problemas sdo mais universais e afetam o todo passa
a ganhar forca mundo afora.

Apos a Conferéncia, uma quantidade enorme de tratados internacionais,
sejam eles vinculantes ou néo, foi produzida justamente fora deste pensamento de
que os problemas eram globais e que demandavam grande esforco para soluciona-
los. Ou seja, segundo Weiss (1993, p. 700), muitos tratados surgiram para resolver
problemas especificos, o que tornou o procedimento de protecdo ao Meio Ambiente a
nivel internacional menos eficiente do que se esperava.

No ano de 1992, ocorreu a chamada Conferéncia das Nac¢Oes Unidas
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, também conhecida por Eco-92 ou Rio
92, que aconteceu 20 anos apos a Conferéncia de Estocolmo de 1972. Tal conferéncia
iniciou um periodo de amadurecimento do Direito Internacional Ambiental e produziu

um total de quatro documentos sobre a tematica, que séo (WEISS, 2011, p. 10):

Declaragéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, que lancou as
bases para o rapido desenvolvimento de novos principios e regras de direito
ambiental internacional; a Convencédo-Quadro da ONU sobre Mudanca do

30. However, the Court is of the view that the issue is not whether the treaties relating to the protection
of the environment are or are not applicable during an armed conflict, but rather whether the obligations
stemming from these treaties were intended to be obligations of total restraint during military conflict.

(.)
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Clima; a Convencéo sobre Biodiversidade; e a muito detalhada Agenda 21,
gue definiu uma lista abrangente de a¢des que os Estados deveriam tomar.?°
(traducao propria)

Apoés a Rio 92, o campo do Direito Internacional Ambiental se fortaleceu
e a sociedade civil e entidades privadas ganharam forca no debate atinente a tematica.
Organizagbes intergovernamentais, sociedade civil, organizagbes n&o-
governamentais e grupos passaram a ter maior poder de voz e a poder influenciar
decisbes que antes eram exclusivas ou mais restritas as autoridades estatais.

Esta visdo mais pratica em prol do Meio Ambiente, com o surgimento de
novas técnicas e uma mentalidade que agora passava a hdo somente explorar, mas
sim levar em consideracéo a convivéncia do ser humano, individuo social, para com
seu meio de forma sustentavel, foi adotada amplamente. Weiss (2011, p. 12) definia

os desenvolvimentos que ocorrem no periodo da seguinte forma:

Esses desenvolvimentos podem ser agrupados da seguinte forma:

1) a vinculagdo de direito ambiental com outras éareas do direito -
nomeadamente, direito econdmico internacional, legislacdo de direitos
humanos e legislacdo de seguranca nacional;

2) a ascensao de outros atores além dos Estados na formacéo do direito
ambiental internacional, nomeadamente o0s bancos multilaterais de
desenvolvimento por meio de suas politicas e procedimentos, o setor privado
por meio de coédigos de conduta e “green standards”, parcerias publico-
privadas e esforcos de acionistas, organizacbes ndo governamentais e
sociedade civil em geral por diversos meios;

3) o desenvolvimento e o refinamento de novos principios e normas do direito
ambiental internacional e 0 aumento de instrumentos néo vinculativos; e

4) uma nova énfase na implementacdo de e cumprimento dos acordos
ambientais internacionais. Além disso, surgiram novas preocupa¢fes com
questdes de governanca institucional e ambiental® (tradugéo prépria)

Cabe, a titulo de curiosidade, ressaltar que atualmente um nimero

grande de acordos e convencgdes forma o Direito Internacional Ambiental, como os

29 Original: “the Rio Declaration on Environment and Development,32 which laid the basis for the rapid
development of new principles and rules of international environmental law; the U.N. Framework
Convention on Climate Change; the Convention on Biodiversity4 ; and the very detailed Agenda 21,
which set forth a comprehensive list of actions that States were to take.”

30 QOriginal: “These developments can be grouped as follows: 1) linking environmental law with other
areas of law - namely, international economic law, human rights legislation and national security
legislation; 2) the rise of other actors other than States in shaping international environmental law,
namely multilateral development banks through their policies and procedures, the private sector through
voluntary codes of conduct and green standards, public-private partnerships and stock-holder efforts,
non-governmental organizations and civil society generally through diverse means; 3) the development
and refinement of new international principles and rules of international environmental law and the
increase in nonlegally binding instruments; and 4) a new emphasis on implementation of and compliance
with international environmental agreements. In addition, new concerns with institutional and
environmental governance issues have emerged.
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Protocolos de Nagoya, de 2010, Protocolo de Kyoto, de 1997, e o Acordo de Paris, de
2015, além da Convencao de Minamata sobre o Mercurio, de 2013 e do Protocolo de
Cartagena sobre Biossegurancga, de 2000.

Estabelecida a evolucao histérica do ramo do Direito em comento, cabe
trazer para o presente estudo sua definicdo, ainda que de forma sucinta e sem buscar
esgota-la, considerando sua multilateralidade e complexidade. Em um primeiro
momento, € plausivel definir o Direito Internacional Ambiental, segundo Sands (2003,
p. 15), da seguinte forma (traducédo prépria): “o direito internacional do meio ambiente
compreende as regras substantivas, processuais e institucionais do direito
internacional que tém como objetivo principal a protecdo do meio ambiente.”3?
Inobstante e com a finalidade de complementar referida definigcdo, o site Appropedia
(2016, online), conceitua o Direito Internacional Ambiental como:

O Direito Ambiental Internacional (IEL) € um ramo do Direito Internacional
Publico. Preocupa-se com o meio ambiente, a sustentabilidade e questdes
relacionadas nos niveis internacional e regional, além de exigir um
entendimento de como as leis ambientais internacionais relevantes séo
traduzidas em leis nacionais. Ele se concentra em como os seres humanos
interagem com o meio ambiente, como o afetamos e como somos afetados
pelo meio ambiente. A lei também se preocupa com os beneficios que os
seres humanos podem obter com essa interagcdo com o meio ambiente,
juntamente com os danos que podemos causar a ela por meio de nossas
atividades.

O Direito ambiental internacional compreende regras, leis, normas, tratados
e outras abordagens legais para proteger e conservar o meio ambiente global.
E um campo vasto e é dificil encontrar limites precisos e a legislacio
ambiental internacional também deve levar em conta as questdes que surgem
como resultado de desenvolvimento, sustentabilidade, salde e seguranca,
reducdo da pobreza, gestdo de desastres e assim por diante, uma vez que
todos estao interligados com protecéo e conservacdo ambiental.3? (traducao

propria)

31 Qriginal: “International environmental law comprises those substantive, procedural and institutional
rules of international law which have as their primary objective the protection of the environment.

32 Original: “International environmental law (IEL) is a branch of public international law. It is concerned
with environmental, sustainability and related issues at the international and regional levels, as well as
requiring an understanding of how the relevant international environmental laws are translated into
domestic laws. It focuses on how human beings interact with the environment, both how we affect it and
how we are affected by the environment. The law is also concerned with the benefits human beings can
gain from such environmental interaction, along with and the harms we can do to it via our activities.
International environmental law comprises rules, laws, norms, treaties and other legal approaches to
protecting and conserving the global environment. It is a vast field and it is difficult to find precise
boundaries and international environment law must also account for issues arising as a result of
development, sustainability, health and safety, poverty alleviation, disaster management and so forth,
as these are all interconnected with environmental protection and conservation.
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Diante das definicbes trazidas e de todo o contexto historico
estabelecido, é possivel depreender também a necessidade deste ramo do Direito e
sua importancia em uma sociedade cada vez mais global e desenvolvida: deve-se
regulamentar ndo somente os limites da atuagdo humana sobre o Meio Ambiente
(estabelecendo-se um desenvolvimento fundado em sustentabilidade e garantidor
para as futuras geracfes), como também deve-se buscar regulamentar de modo a
democratizar 0 acesso aos bens naturais de sobremaneira a fortalecer um Estado

Democratico de Direito e seus ideais.

6.1. Direitos Humanos e Meio Ambiente

O Direito Internacional Ambiental, como se p6de observar, € (ou ha muito
era) constantemente restrito a uma imagem ligada a regulamentacdo de exploragao
sustentavel de recursos e bens naturais que, ao longo do tempo, tornou-se um
instrumento de democratizacdo do acesso a estes bens por toda a Humanidade em
geral. No entanto, este trabalho ndo se restringira a estes pontos, também se
debrucando sobre sua relacdo com aquele que certamente é o cerne de todo o Direito:
os Direitos Humanos.

Ao longo dos anos p6s Segunda Guerra, a construcdo normativo-
jurisprudencial atinente ao Meio Ambiente ndo olhou atenta e amplamente para as
mais diversas relacdes entre ambas as matérias. Observa-se que, dos tratados
mencionados, aqueles que surgem apdés inimeros apelos a partir da década de 70
comecam a buscar justamente esta relacéo.

A Declaracao de Estocolmo, j& mencionada, em seus artigos 1 e 2 trata
sobre esta intrinseca e fundamental ligacao entre Meio Ambiente e Direitos Humanos
(ONU, 1972, online):

1. O homem é ao mesmo tempo obra e construtor do meio ambiente que o
cerca, o qual Ihe da sustento material e Ihe oferece oportunidade para
desenvolver-se intelectual, moral, social e espiritualmente. Em larga e
tortuosa evolucéo da raca humana neste planeta chegou-se a uma etapa em
que, gracas a rapida aceleracao da ciéncia e da tecnologia, 0 homem adquiriu
o poder de transformar, de inlmeras maneiras e em uma escala sem
precedentes, tudo que o cerca. Os dois aspectos do meio ambiente humano,
o natural e o artificial, sdo essenciais para o bem-estar do homem e para o
gozo dos direitos humanos fundamentais, inclusive o direito a vida mesma.

2. A protecdo e o melhoramento do meio ambiente humano é uma questéo
fundamental que afeta o bem-estar dos povos e o desenvolvimento
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econdmico do mundo inteiro, um desejo urgente dos povos de todo 0 mundo
e um dever de todos 0s governos.

N&o sendo suficiente, o Acordo de Paris, finalizado em 2015 e adotado
por diversos paises, também faz mencéao a isto da seguinte forma e em seu preambulo
(ONU, 2015, online):

Reconhecendo que a mudanca do clima é uma preocupa¢cdo comum da
humanidade, as Partes deverdo, ao adotar medidas para enfrentar a
mudanga do clima, respeitar, promover e considerar suas respectivas
obrigagbes em matéria de direitos humanos, direito a salde, direitos dos
povos indigenas, comunidades locais, migrantes, criangcas, pessoas com
deficiéncia e pessoas em situacdo de vulnerabilidade e o direito ao
desenvolvimento, bem como a igualdade de género, o empoderamento das
mulheres e a equidade intergeracional, (...)

De modo geral, todos os documentos sobre a matéria versam direta e
indiretamente e em determinado ponto sobre Direitos Humanos. Mesmo que nao se
trate especificamente sobre esta relacdo, a base para muito daquilo que se
desenvolve em sede de Direito Internacional Ambiental é oriundo e condizente com o
gue se tem por direito fundamental e Direitos Humanos; ou seja, ndo se pode negar
que o Meio Ambiente é, per si, direito fundamental ao homem e, por essa razdo, um

€ inerente ao outro. Tanto é verdade que Silva (2000, p. 67) diz que:

a Declaracdo de Estocolmo de 1972 abriu caminho para que as Constituicdes
supervenientes reconhecessem o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como um direito humano fundamental entre os direitos sociais do Homem,
com sua caracteristica de direitos a serem realizados e direitos a ndo serem
perturbados.

Neste mesmo sentido, a Convencdo sobre Prevencdo a Poluicdo
Marinha por Alijamento de Residuos e Outras Matérias (INTERNATIONAL MARITIME

ORGANIZATION, 1972, online), traz em seu artigo 1° mencao a salude humana:

Artigo |

As Partes Contratantes devem, individual e coletivamente, promover o
controle efetivo de todas as fontes de poluicdo do ambiente marinho, e se
comprometem especialmente a tomar todas as etapas praticaveis para
prevenir a poluicdo do mar pelo despejo de residuos e outras matérias que
podem criar perigos para a saide humana, prejudicar 0s recursos vivos e a
vida marinha, danificar amenidades ou interferir em outros usos legitimos do
mar.
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Ainda que nao tenha sido mencionada claramente como direito humano,
ha mencéo a saude humana concebendo tamanha importancia que o cuidado do
ambiente natural através do controle de emissdo de poluicdo € essencial para ndo
gerar perigo a saude humana. No caso Kawas Fernandez vs. Honduras (Mérito,

Reparacdes e Custas), em seu paragrafo 148 (CORTE IDH, 2009, p. 47), diz-se que:

148. Além disso, como se depreende da jurisprudéncia desta Corte e da Corte
Européia de Direitos Humanos, existe uma relacdo inegavel entre a protecao
do meio ambiente e a realizacéo de outros direitos humanos. As formas como
a degradacdo ambiental e os efeitos adversos das mudancas climaticas tém
afetado o0 gozo efetivo dos direitos humanos no continente tem sido objeto de
discussdo na Assembleia Geral da Organizacao dos Estados Americanos e
nas Nacbes Unidas. Observa-se também que um numero consideravel de
Estados Partes da Convencdo Americana adotou disposi¢des constitucionais
gue reconhecem expressamente o direito a um meio ambiente saudavel.
Esses avan¢os no desenvolvimento dos direitos humanos no continente
foram incluidos no Protocolo Adicional & Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos na Area de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais,
Protocolo de San Salvador.33 (tradugéo propria)

Neste paragrafo em questéo, a Corte Interamericana reconhece que, de
fato, ha relacdo expressa e preocupacdo cada vez mais constante da forma que a
salde e a vida da populacéo regional tém sido afetadas pela degradacdo ambiental
que vem a ocorrer no continente.

Inobstante, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos tem
expressamente reconhecido (CIDH, 2009, p. 87) que, apesar desta relacdo entre
direitos humanos e meio ambiente sadio ndo esteja claramente prevista nos tratados
internacionais que estao presentes na regido latino-americana, ha de se entender que
varios direitos fundamentais previstos nestes tratados requerem, como uma espécie
de pré-condicdo para que se possa efetivamente exercer estes direitos, um meio

ambiente minimamente saudavel.

33 QOriginal: “148. Ademas, como se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal y de la Corte
Europea de Derechos Humanos, existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente
y la realizacién de otros derechos humanos. Las formas en que la degradacion ambiental y los efectos
adversos del cambio climatico han afectado al goce efectivo de los derechos humanos en el continente
ha sido objeto de discusion por parte de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos y las Naciones Unidas. También se advierte que un nimero considerable de Estados
partes de la Convencion Americana ha adoptado disposiciones constitucionales reconociendo
expresamente el derecho a un medio ambiente sano. Estos avances en el desarrollo de los derechos
humanos en el continente han sido recogidos en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales Protocolo de
San Salvador.”
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Além disso, ndo se poderia tratar do presente tema sem sequer abordar
a Opinidao Consultiva de n° 23 de 2017, emitida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos e solicitada pela Republica da Colémbia. Tal Opinido Consultiva, cujo tema
€ “Meio Ambiente e Direitos Humanos”, trata precisamente sobre obrigagcbes do
Estado face a relacdo do Meio Ambiente com a garantia a vida e a integridade pessoal,
interpretando os artigos 4 e 5 em relac&o aos artigos 1.1 e 2 da Convencéo.

Desta feita, aufere-se que o tratamento dado a esta relacdo ocorre
devido a nocgéo que se tem de que agbes antropolédgicas sobre o Meio Ambiente e a
exploracdo insustentavel de recursos naturais sobre ecossistemas cada vez mais
exauridos ocasionaram em serissimas consequéncias para o mundo todo, cujos
efeitos ndo se limitam a um territorio ou grupo social.

Torna-se, portanto, evidente que a democratizacao do acesso a recursos
e do tratamento adequado dado ao ambiente natural e humano é de tamanha
necessidade que, caso nao ocorra, corre-se o0 risco de prejudicar ainda mais tais
grupos e pessoas em situacao de vulnerabilidade. Ha clara disparidade quanto a este
acesso, 0 gque constitui outrossim em grave ameaca a consolidacdo dos Direitos
Humanos, pois um ambiente sadio e facilmente acessivel deve ser sempre tratado

como direito.

6.1.1. Do direito avida, a saude e aigualdade

A nocdo que se deve ter acerca da protecdo ao Meio Ambiente
transpassa necessariamente pela concep¢ao de um sistema que promova, a0 mesmo
tempo, os direitos inerentes, sociais e individuais de cada um dos jurisdicionados de
um Estado.

Neste sentido, é imperioso definir, em um primeiro momento, o que se
entende por este direito. Segundo André Ramos Tavares (2012, p. 575), o direito a

vida:

E o mais béasico de todos os direitos, no sentido de que surge como
verdadeiro pré-requisito da existéncia dos demais direitos consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado. O contetido
do direito a vida assume duas vertentes. Traduz-se, em primeiro lugar, no
direito de permanecer existente, e, em segundo lugar, no direito a um
adequado nivel de vida. Assim, inicialmente, cumpre assegurar a todos o
direito de simplesmente continuar vivo, permanecer existindo até a
interrupcdo da vida por causas naturais. Isso se faz com a seguranca publica,
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com a proibicdo da justica privada e com o respeito, por parte do Estado, a
vida de seus cidaddos. Ademais, é preciso assegurar um nivel minimo de
vida, compativel com a dignidade humana. Isso inclui o direito & alimentacéo
adequada, a moradia (art. 5°, XXIIl), ao vestuario, a salde (art. 196), a
educacdo (art. 205), a cultura (art. 215) e ao lazer (art. 217). O direito a vida
se cumpre, neste Ultimo sentido, por meio de um aparato estatal que ofereca
amparo a pessoa que nao disponha de recursos aptos a seu sustento,
propiciando-lhe uma vida saudavel.

Observa-se que o autor acima supramencionado traz duas formas de
direito a vida: aquela faceta mais conhecida, que € a vida enquanto oposi¢ao a propria
morte; e aquela através da qual se concebe um adequado nivel de vida. De modo
geral, no caso Ximenes Lopes vs. Brasil, na decisdo de Mérito, Reparacdes e Custas
(CORTE IDH, 2006, p. 50-51), em seu par. 124 e 125, entende-se que:

124. Esta Corte tem afirmado reiteradamente que o direito a vida é um direito
humano fundamental, cujo gozo é um pré-requisito para o0 gozo de todos 0s
demais direitos humanos. Devido & natureza fundamental do direito a vida,
abordagens restritivas a ele ndo sdo admissiveis.

125. Em virtude deste papel fundamental atribuido ao direito a vida na
Convencao, a Corte tem afirmado em sua constante jurisprudéncia que os
Estados tém a obrigacdo de garantir a criagcdo das condi¢cdes necessarias
para que ndo ocorram viola¢des desse direito inalienavel e, em particular, do
dever de impedir que seus agentes o atentem. Em esséncia, o artigo 4 da
Convencado garante ndo apenas o direito de todo ser humano de né&o ser
arbitrariamente privado da vida, mas também o dever dos Estados de adotar
as medidas necessarias para criar um quadro regulamentar adequado que
desencoraje qualquer ameaca ao direito a vida; estabelecer um sistema de
justica eficaz, capaz de investigar, punir e reparar qualquer privacéo de vida
por agentes do Estado ou individuos; e salvaguardar o direito de ndo impedir
0 acesso as condi¢ces que garantam uma vida digna, o que inclui a adogéo
de medidas positivas para prevenir a violacdo deste direito.®* (traducao

propria)

Interessante observar justamente a relevancia que este direito, cuja

maior previsdo legal no sistema interamericano se da no artigo 4 da Convencéo, tem

34 QOriginal: “124. Esta Corte reiteradamente ha afirmado que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demés derechos humanos. En
razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo
125. En virtud de este papel fundamental que se asigna al derecho a la vida en la Convencién, la Corte
ha afirmado en su jurisprudencia constante que los Estados tienen la obligacién de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable, y en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra €l109. En esencia, el
articulo 4 de la Convencién garantiza no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la
vida arbitrariamente, sino que ademas, el deber de los Estados de adoptar las medidas necesarias para
crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer
un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y reparar toda privacion de la vida por parte
de agentes estatales o particulares; y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcién de medidas positivas para
prevenir la violacion de este derecho”
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no proprio Sistema. Em primeiro lugar, considera-se este como sendo um direito
essencial para o exercicio dos demais direitos; em segundo lugar, como se reafirma
a real necessidade e dever dos Estados de criarem marcos e estruturas normativas
capazes de proteger referido direito de eventual ameaca (seja pelo Estado ou por
agentes particulares).

Ainda que o direito a vida seja bastante observavel em qualquer situacao
de alegada violacdo de direitos humanos (ao considerar ambas as vertentes ja
mencionadas anteriormente), tratar-se-a aqui este direito sob uma andlise de sua
relacdo com o direito a saude e como danos ambientais refletem sobre ele (como na
guestao de igualdade de género e de acesso irrestrito e democréatico a um sistema
publico).

E possivel afirmar que, diante desta pretensa afirmacéo trazida logo
acima, ha no dano ambiental (ou degradacdo ambiental) a origem de diversas
violacbes a um numero irrestrito de direitos fundamentais. BORDENAVE e
PICOLOTTI (2017, p. 195) afirmam da seguinte forma:

A partir deste raciocinio simples, derivamos trés afirmagfes importantes: a
degradacdo ambiental afeta 0 bem-estar das pessoas (violando gravemente
os direitos humanos), essa degradacdo é causada pelo comportamento
humano (que gera responsabilidade e obrigacéo de reparar) e finalmente os
problemas ambientais geram situacdes que permanecem ao longo do tempo.
As violagbes dos direitos humanos decorrentes de problemas ambientais séo
extremamente graves, pois ha maioria dos casos sdo comportamentos ou
atividades sistematicas, que afetam grupos de pessoas ou comunidades
inteiras, com continuidade no tempo e efeitos que se multiplicam e
transcendem sua origem, violando multiplos direitos humanos. Sao sobretudo
0s setores mais carentes e, portanto, 0s mais expostos, que suportam, quase
sem resistir, as consequéncias da degradacdo ambiental. Essa falta de
reacdo pode ser atribuida a varios motivos, tais como: o desconhecimento
prevalecente sobre as consequéncias dos problemas ambientais; a pouca ou
nenhuma informacéo disponivel sobre situagbes potenciais ou atualmente
perigosas, a ndo percepcdo das vitimas de degradacdo ambiental como
vitimas de violacdes de direitos humanos e a dificuldade de acesso a justica.
Muitos desses abusos se originam de consideracfes de ganho econémico
que envolvem um profundo desrespeito pelos direitos e pela vida das
pessoas.® (tradugdo prépria)

35 QOriginal: “De este simple razonamiento se derivan tres aserciones importantes: la degradacion
ambiental afecta el bienestar de las personas (vulnerando severamente los derechos humanos), esta
degradacion es causada por la conducta humana (lo que genera responsabilidad y obligacion de
reparar) y finalmente los problemas ambientales generan situaciones que permanecen en el tempo.
Las violaciones a derechos humanos originadas en problemas ambientales revisten una extrema
gravedad ya que en la mayoria de los casos se trata de conductas o actividades sistematicas, que
afectan a grupos de personas o comunidades enteras, con continuidad en el tiempo y efectos que se
multiplican y trascienden su origen, vulnerando mdltiples derechos humanos. Son en especial los
sectores mas desposeidos, y por ende mas expuestos, quienes soportan, casi sin oponer resistencia,
las consecuencias de la degradacion ambiental. Esta falta de reaccion es atribuible a diversas razones,
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Nesta toada, afirma-se peremptoriamente que violacbes aos direitos
humanos ocorrem através de violacbes ao meio ambiente e, portanto, cabe a este
presente estudo compreender de que forma estas violagcdes ocorrem e por qual razao
tais direitos estdo conectados as violagdes ao ambiente natural.

Em primeiro lugar, € importante trazer a tona a afirmacédo mencionada
pelas autoras no sentido de dizer que, em sintese, a degradacéo natural que afeta o
bem-estar social humano é causada pelo homem e que gera situacdes que se
alongam no tempo. Neste Ultimo item reside a especial gravidade de tais violacdes:
sdo elas (e por conseguinte seus efeitos) transfronteiricos e ocorrem de forma
sistematica.

Quanto ao direito a vida, compreendendo-o dentro do escopo ja
mencionado (vida enquanto antagdnica a morte fisica e vida enquanto projeto de vida
e dano existencial), é possivel observar sua relacdo e incidéncia para com o meio
ambiente e os danos a ele causados. Conforme se discorrera ao longo deste topico,
ao abordar este direito também se deve aborda-lo sob a ética do direito a saude, ja
gue ambos, quando se tratar de violagbes ao meio ambiente, sédo correlacionados.

Quanto ao primeiro aspecto, deve-se ter em mente que sem meio
ambiente ndo ha vida; ora, elementos quimicos basicos e o sustento da Humanidade
advém da terra, do ambiente natural, dos recursos. No relatorio Global Environment
Outlook — Healthy Planet, Healthy People (GEO 6), lancado pela ONU durante um
encontro do Programa das Nag¢fes Unidas para o Meio Ambiente (Priiss-Ustin et. al.,
2016, p. 97 apud ONU, 2019, p. 588), diz-se que em torno de um quarto ou 25% das
mortes globais que acontecem todos os anos pelo mundo sdo causadas por fatores
ambientais.

Além disso, segundo a Lancet Commission sobre Poluicdo e Saude
(Landrigan et. al., 2017, p. 1), estima-se que 9 milhdes de mortes prematuras foram
causadas em 2015 por questbes ambientais, especificamente a poluicdo em
ambientes naturais e, neste mesmo interim, afirma-se que (Priss-Ustin et. al., 2016,

p. 13) mais de um quarto das 6.6 milhdes de mortes de criangas abaixo dos 5 anos

tales como: el desconocimiento imperante en torno a las consecuencias de la problemética ambiental;
la escasa o nula informacion disponible sobre situaciones potenciales o actualmente peligrosas, la no
percepcion de las victimas de degradacién ambiental como victimas de violaciones de derechos
humanos y la dificultad de acceder a la justicia. Gran parte de estos abusos se originan en
consideraciones de provecho econdmico que importan un profundo desprecio por los derechos y la vida
de las personas’.
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todos os anos estdo associadas a causas e condi¢des relacionadas ao meio ambiente.
Ou seja, as mortes de fato ocorrem por questbes ambientais, quase sempre
originados devido a acfes antropoldgicas cujo impacto se percebe por um longo
tempo.

Assim, fica claro que os danos ambientais causam morte direta ou
indireta justamente por prejudicar o individuo. Por 6bvio, tais mortes demonstram de
forma ldcida a relagdo que se tem entre meio ambiente e direito a vida enquanto direito
a permanecer fisicamente existente. Tais danos, se causados, geram desta forma
violacdo ao direito a vida conforme se explanara nos topicos seguintes. Neste mesmo
sentido, extrai-se a importancia de a discussdo também ser pautada pela
consideracdo da incidéncia do direito a saude na situagdo em comento. Quesada
(2009, p. 106) busca dizer que:

A protecdo ambiental pode ser considerada uma condi¢cdo prévia para a
satisfacdo de outros direitos humanos, como a vida, a salde e condigcbes
favoraveis de trabalho. Um sistema eficaz de protecdo ambiental pode ajudar
a garantir o bem-estar das gerac¢6es futuras, bem como a sobrevivéncia de
grupos indigenas e grupos de pessoas economicamente marginalizadas, que
dependem diretamente dos recursos naturais para sobreviver.36 (traducao

propria)

Ou seja, o0 primeiro ponto a ser tratado fora este: ha relacédo entre vida
(existéncia fisica) e meio ambiente pois um € inerente ao outro e (2) os problemas
ambientais decorrentes da exploragao insustentavel e do comportamento humano em
desacordo com normas internacionais de protecao aos direitos humanos gera a morte
fisica, costumeiramente por problemas de saude (mortes indiretas).

Em segundo lugar, deve-se ressaltar aqui o debate acerca do dano ao
projeto de vida. Segundo o que a Corte Interamericana de Direitos Humanos definiu
no caso Loayza Tamayo vs. Peru, na sentenca sobre Reparacdes e Custas (1998, p.
39), auferiu-se que:

150. Nesse sentido, é razoavel afirmar que os atos que violam direitos
impedem ou dificultam gravemente a obtencdo do resultado previsto e
esperado e, portanto, alteram substancialmente o desenvolvimento do
individuo. Ou seja, “dano ao projeto de vida”, entendido como expectativa

36 QOriginal: “La proteccién ambiental puede ser considerada una precondicién para la satisfaccion de
otros derechos humanos, como la vida, la salud y las condiciones favorables de trabajo. Un sistema
efectivo de proteccion ambiental puede ayudar a asegurar el bienestar de las futuras generaciones, asi
como la supervivencia de los grupos indigenas y los grupos de personas econémicamente marginados,
quienes dependen directamente de los recursos naturales para sobrevivir”.
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razoavel e acessivel no caso concreto, implica a perda ou grave
comprometimento das oportunidades de desenvolvimento pessoal, de forma
irreparavel ou muito dificil de reparar. Assim, a existéncia de uma pessoa é
alterada por fatores alheios ao seu controle, que Ihe sdo impostos de forma
injusta e arbitraria, em violagao da regulamentacéo em vigor e da confianca
gue ela pdde depositar nos 6rgaos do poder publico obrigados a proteger e
garantir a seguranca. para o exercicio dos seus direitos e a satisfacdo dos
seus legitimos interesses.3’ (traducdo proépria)

Assim, um dano ao projeto de vida é, em linhas gerais, um ato violador
que gera um dano a médio e longo prazo dificil de ser reparado obviamente devido a
sua principal caracteristica, que € a de ser este um dano que altera o que a pessoa
de fato é, pois obsta a ela oportunidades de eventualmente aceder a melhores
condi¢Oes de vida e a impede de viver uma vida digna.

A Comissao Interamericana, ao mencionar dita relacado (entre meio
ambiente, projeto de vida, salude, seguranca e integridade pessoal) em seu Informe
sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no Equador (CIDH, 1997, online), no Capitulo

VIII, diz ipsis litteris que:

O exercicio do direito a vida e a seguranca e integridade fisica esta
necessariamente vinculado e, de véarias formas, depende do meio fisico. Por
isso, quando a poluicdo e a degradagdo ambiental constituem uma ameaca
persistente a vida e & salde humana, esses direitos ficam comprometidos.
(..

O direito a vida, consagrado no artigo 4 da Convencdo Americana, €,
conforme indicado no Capitulo IV deste relatério, fundamental no sentido de
gue nado pode ser derrogado e constitui a base para o exercicio de todos os
demais direitos. O artigo 4 protege o direito de toda pessoa de ter sua vida
respeitada: "Este direito é protegido pela lei ... Ninguém pode ser
arbitrariamente privado da vida." O direito ao respeito da vida individual ndo
se limita, entretanto, a protecao contra a morte arbitraria. Os Estados Partes
devem tomar certas medidas positivas para salvaguardar a vida e a
integridade fisica. A poluicdo ambiental grave pode representar uma ameaca
a vida e a salde humana e, quando apropriado, pode dar origem a obrigacao
do Estado de tomar medidas razoaveis para evitar tal risco, ou as medidas
necessarias para responder quando as pessoas foram lesionadas.3®
(traducéo propria)

87 Original: “150. En tal virtud, es razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos impiden u
obstruyen seriamente la obtencion del resultado previsto y esperado, y por ende alteran en forma
sustancial el desarrollo del individuo. En otros términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como
una expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave menoscabo de
oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificiimente reparable. Asi, la
existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos a ella, que le son impuestos en forma
injusta y arbitraria, con violacion de las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar en
O6rganos del poder publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad para el ejercicio de sus
derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.”.

38 QOriginal: “El ejercicio del derecho a la vida y a la seguridad e integridad fisica esta necesariamente
vinculado y, de diversas maneras, depende del entorno fisico. Por esa razén, cuando la contaminacion
y la degradacion del medio ambiente constituyen una amenaza persistente a la vida y la salud del ser
humano, se comprometen dichos derechos.”
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Como maneira de corroborar justamente este ponto, no ano de 2003, em
pesquisa sobre os niveis de exposicdo ao mercurio em 910 indios Pakaandva,
causada pelo garimpo ilegal que se utilizava desta substancia como instrumento
necessario aquela atividade econémica na regido dos municipios Guajara Mirim e
Nova Marmoré (ambos em Rondonia, Brasil), ficou demonstrado que (SANTOS et. al.,
2003, online):

A distribuicdo por sexo mostrou que a populacdo estudada estava composta
por 549 mulheres (60,3%) e 361 homens (39,7%) com idades variando entre
6 meses e 90 anos. A média de mercurio total no tecido capilar dos 910
individuos que participaram do estudo foi de 8,37 pg/g, com amplitude entre
0,52 e 83,89ug/g. Na Tabela 1, observa-se que a distribuicdo de Hg em
relacdo a mediana (6,89ug/g) mostrou-se préxima ao Limite de Tolerancia
Bioldgico (LTB) de 6,0ug/g, adotado pela Organizacdo Mundial de Saude,
(WHO, 1990), verificando-se significancia estatistica em relacdo aos niveis
encontrados acima do valor da mediana (Qui quadrado =474,15GL=1ep
<0,01).

Os valores médios de Hg mais elevados foram observados em criangas com
idades menores que 5 anos, com destaque para aquelas situadas na faixa
etaria entre 0 e 2 anos (média de 10,5ug/g) e 3 a 5 anos com meédia de
9,3ug/g.

As andlises mostraram que os teores meédios de Hg nas mulheres sdo mais
elevados do que os valores observados nos homens, sendo de 8,91ug/g e
7,55ug/g, respectivamente. Mediante o teste t de Student, observou-se que
esta diferenca é estatisticamente significante (t = 3,26; p < 0,001). A avaliacdo
da correlacéo linear entre idade e os teores de Hg no tecido capilar foi positiva
e nao significante com r = 0,0043 e p > 0,05.

Ora, como fica claro, é totalmente plausivel afirmar que a atuacao destes
individuos ao garimparem ilegalmente envenenou toda uma populacao indigena na
regido. Ademais, esta situacao serve tdo somente para ilustrar o problema maior e
permitir obter uma visdo geral do panorama na Amazonia: o garimpo que se utiliza de
mercurio vem aos poucos eliminando e contaminando ndo so6 a terra como também a

prépria populacdo nativa que ali reside.

(.)

El derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana es, como se sefiala en
el capitulo 1V de este informe, fundamental en el sentido de que no es derogable y constituye la base
para el ejercicio de todos los demas derechos. El articulo 4 protege el derecho de toda persona a que
se respete su vida: "Este derecho estara protegido por la ley... Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente". El derecho a que se respete la vida individual no se limita, sin embargo, a la proteccion
contra la muerte provocada de manera arbitraria. Los Estados partes deben tomar ciertas medidas
positivas para salvaguardar la vida y la integridad fisica. La contaminacién ambiental grave puede
presentar una amenaza a la vida y la salud del ser humano, y en su debido caso puede dar lugar a la
obligacion del Estado de tomar medidas razonables para evitar dicho riesgo, o las medidas necesarias
para responder cuando las personas han sido lesionadas
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O problema sobre prejuizo ao projeto de vida de determinado grupo ou
populacao por dano ambiental, no entanto, se mantém, pois recentemente no Brasil
houve o rompimento de duas barragens de rejeitos de minera¢cdo nos municipios de
Mariana e Brumadinho, ambos no Estado de Minas Gerais. Nestes casos, a ruptura
das barragens gerou tamanho problema socioambiental que até a data de producéo
deste trabalho ndo ha resolucdo na totalidade destas situacbes ocasionadas.
Laschefski (2020, p. 99-100) menciona quais foram as consequéncias destes

“acidentes”:

"N&o foi um acidente — foi um crime", protestam cidadaos indignados apés o
colapso das duas barragens de rejeitos — a do Fundao, de propriedade da
empresa Samarco Mineragédo S.A. (uma Joint Venture entre a Vale S.A. e a
multinacional australiana BHP Billiton), em Mariana/MG, em 2015, e a do
Cérrego do Feijdo, administrada pela Vale S.A., em Brumadinho/MG, em
2019. Esses dois eventos figuram entre os maiores desastres ambientais do
mundo no setor de minera¢do. No caso do colapso da barragem do Fundao,
60 milhdes de metros cubicos de lama toxica foram despejados em um
percurso de 663 quildmetros dos rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce. A
avalanche causou 19 mortes, levou a casa de cerca de 1200 familias e atingiu
35 municipios, sendo que os povoados Bento Rodrigues e Paracatu foram
completamente destruidos. Como mostram varios trabalhos, o evento nao foi
resultado de uma catastrofe natural, mas sim de uma negligéncia criminosa.
(...) De fato, o desastre ja havia comec¢ado na fase do planejamento e ainda
nao se concluiu; até a data da elaboracgéo deste texto, ninguém foi preso e os
problemas das vitimas estdo longe de serem resolvidos. No caso da ruptura
da barragem do Corrego do Feijdo, segundo as Ultimas informacdes,
incluindo 14 pessoas desaparecidas, 270 pessoas perderam a vida (ROCHA,
2019) e a contaminacdo pela lama com substancias toxicas se estende por
mais de 300 km no Rio Paraopeba (ARAGAKI, 2019).

Ademais, em reportagem veiculada no site “Jornal UFG”, Fernandes
(2019, online) traz qual a concepcao exata sobre as consequéncias ocasionadas por

tais desastres:

As 80 milhdes de toneladas de rejeitos da barragem de Fundao atingiram em
cheio o Rio Doce, levando degradacdo a uma éarea de 80 quilémetros
guadrados e provocando a morte de 9 milhdes de toneladas de peixes. Além
dos 19 mortos, estima-se que 3,2 milhdes de habitantes da regido tenham
sido afetados. A lama toxica também chegou a Abrolhos, uma importante
unidade de conservacao da vida marinha.

As centenas de mortes ocasionadas pelo rompimento da barragem da mina
do Corrego do Feijao transformou (sic) a tragédia de Brumadinho no maior
acidente de trabalho do Brasil. Os rejeitos atingiram o Rio Paraopeba.

(...) Os rompimentos das barragens em Minas Gerais destruiram grande parte
da vegetacdo e morte de diversas espécies de animais, além de alterar a
composicao e a fertilidade do solo. No Rio Doce foram encontrados altos
niveis de metais pesados téxicos, como arsénio, chumbo, cromo, zinco, bério,
manganés e aluminio. Esses dois Ultimos elementos, além do ferro, também
estao presentes nas aguas do Rio Paraopeba.
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Tais desastres demonstram claramente como suas consequéncias e
seus efeitos perduram no tempo e afetam, direta e indiretamente, populacdes locais e
gue dependem da terra e daquela localidade para sua subsisténcia. Neste sentido, ao
abordar a relacdo entre direito a vida e meio ambiente, é fundamental que se
mencione, ademais, sobre o direito a saude. Quanto a saude, de um modo geral, a
Declaracéao de Estocolmo (ONU, 1972, online), com seus 26 principios, traz em seu

principio de n° 7 que:

7. Os Estados deverdo tomar todas as medidas possiveis para impedir a
contaminagdo dos mares por substancias que possam p6r em perigo a saude
do homem, causar danos aos seres vivos e a vida marinha, limitar as
possibilidades de lazer ou obstar outras utiliza¢des legitimas do mar.

Veja que a Declaragdo, por si s0, trata a sautde humana como algo
fundamental e que ndo deve ser prejudicada por qualquer dano ao meio ambiente
natural. De tamanha relevancia é o direito a saude que Cancado Trindade (1993, p.

76) assim diz:

“[O] Direito a um meio ambiente sadio salvaguarda a propria vida humana
sob dois aspectos, a saber, a existéncia fisica e satde dos seres humanos, e
a dignidade desta existéncia, a qualidade de vida que faz com que valha a
pena viver. O direito ao meio ambiente, desse modo, compreende e amplia 0
direito & saude e o direito a um padréo de vida adequado ou suficiente (...)”

Ao tratar sobre o direito a vida sob ambos os aspectos (quais seja,
existéncia fisica e projeto de vida), tem-se que o direito a saude é também mecanismo
essencial para os compreender a partir da nocdo de defesa e promoc¢édo do Meio
Ambiente. Em um Informe Preliminar (Relatério do especialista independente sobre a
questao das obrigagdes dos direitos humanos relacionadas ao gozo de um ambiente
seguro, limpo, saudavel e sustentavel), o até entdo nomeado Expert Independente
sobre a questdo das obrigacfes de direitos humanos relacionadas ao meio ambiente
pelo Conselho de Direitos Humanos assim auferiu nos paragrafos 10 e 11 (KNOX,
2012, p. 5):

10. Com o surgimento de uma maior consciéncia ambiental, surgiram pedidos
de reconhecimento formal da importancia da protecdo do meio ambiente para
0 bem-estar humano. Muitas vezes, esses pedidos buscaram expresséo na
linguagem dos direitos humanos, 0 que ndo € surpreendente e € até
inevitdvel. Os direitos humanos baseiam-se no respeito pelos atributos
humanos fundamentais, como dignidade, igualdade e liberdade. A realizagédo
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desses atributos depende de um ambiente que os permita florescer. Ao
mesmo tempo, a protecdo efetiva do meio ambiente muitas vezes depende
do exercicio dos direitos humanos que sao vitais para a formulagdo de
politicas informadas, transparentes e adequadas. Os direitos humanos e a
protec@o ambiental s&o inerentemente interdependentes.

11. O reconhecimento da estreita relacdo entre os direitos humanos e o meio
ambiente assumiu principalmente duas formas: a) a ado¢cdo de um novo
direito explicito ao meio ambiente, caracterizado como saudavel, seguro,
satisfatério ou sustentavel; e b) maior atencdo aos vinculos com o meio
ambiente de direitos ja reconhecidos, como os direitos a vida e a salde.3°
(traducao propria)

Portanto, é evidente que ha relacéo intrinseca e interdependente entre
a existéncia de um meio ambiente sadio e o exercicio efetivo dos direitos a vida, saude

e outros conexos, como integridade pessoal e seguranga (social).

6.1.2. Direito a um Meio Ambiente Sadio

O Direito Internacional Ambiental, conforme ja mencionado, passou por
uma longa reestruturacdo a ponto de se poder dizer que esta somente veio a ocorrer
devido a extrema necessidade de se mudar a mentalidade de exploracdo e
distribuicdo dos recursos naturais: para todos, ndo apenas para agora, mas também
para todas as geracoes.

Para se ter uma ideia sobre a concepcdo do meio ambiente sadio
enguanto direito fundamental, assim se consagrou tal entendimento no principio de n°

1 da Declaracéao de Estocolmo (ONU, 1972, online):

O homem tem o direito fundamental & liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condi¢des de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigacao
de proteger e melhorar 0 meio ambiente para as geracdes presentes e
futuras. A este respeito, as politicas que promovem ou perpetuam o

39 Qriginal: “10. Con la aparicion de una mayor conciencia ambiental llegaron las peticiones de un
reconocimiento formal de la importancia de la proteccion del medio ambiente para el bienestar del ser
humano. A menudo, esas peticiones buscaron expresion en el lenguaje de los derechos humanos, lo
cual no resulta sorprendente y es incluso inevitable. Los derechos humanos se basan en el respeto de
atributos humanos fundamentales como la dignidad, la igualdad y la libertad. La realizacién de esos
atributos depende de un medio ambiente que les permita florecer. Al mismo tiempo, la proteccion eficaz
del medio ambiente depende con frecuencia del ejercicio de derechos humanos que son vitales para la
formulacién de politicas informadas, transparentes y adecuadas. Los derechos humanos y la proteccion
del medio ambiente son inherentemente interdependientes.

11. El reconocimiento de la estrecha relacion que existe entre los derechos humanos y el medio
ambiente ha adoptado principalmente dos formas: a) la adopcion de un nuevo derecho explicito al
medio ambiente, caracterizado como saludable, sin riesgos, satisfactorio o sostenible; y b) una mayor
atencién a los vinculos con el medio ambiente de derechos ya reconocidos, como los derechos a la
vida y a la salud”.
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apartheid, a segregacao racial, a discriminacao, a opresséao colonial e outras
formas de opressdo e de dominacédo estrangeira sdo condenadas e devem
ser eliminadas.

E este principio que é tido como a concepcao pioneira do meio ambiente
enquanto direito humano, ou seja, este € compreendido como um marco historico-
normativo para a protecdo ao meio ambiente natural (FERNSTERSEIFER, 2008, p.
148). Importante notar, todavia, que embora a Declaracdo n&o tenha explicitamente
tratado o direito a um meio ambiente sadio como direito de fato fundamental, a forma
com que se tratou tal direito corrobora a ideia de que este € um direito necessario para
o desfrute dos demais direitos (portanto, intrinsecamente ligado ao direito a vida).
Exatamente nesta mesma direcdo, Shelton (2010, p. 112) compreende este

tratamento dado pela Declaracéo como:

(...) a protecdo do meio ambiente como uma condicao prévia para o desfrute
de uma série de direitos humanos que gozam de garantias internacionais.
Consequentemente, a protecdo do meio ambiente constitui um instrumento
essencial que se encontra subsumido no esfor¢o para garantir efetivamente
o desfrute dos direitos humanos“® (traducao propria)

Ou seja, justamente pelo fato de que o direito ao meio ambiente e esta
ligado diretamente ao direito a vida, aplica-se o0 mesmo raciocinio: € um direito
essencial para um desfrute ou fruicdo dos demais direitos, pois sem este ndo ha como
exercer aqueles demais previstos na Convencao.

Veja, ainda, que no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, o
direito a um Meio Ambiente saudavel esta fundamentalmente previsto no artigo 11 do
Protocolo de San Salvador (CORTE IDH, 1988, online): “1. Toda pessoa tem direito a
viver em meio ambiente sadio e a contar com 0s servi¢cos publicos béasicos. 2. Os
Estados Partes promoverdo a protecdo, preservacdo e melhoramento do meio
ambiente”.

Neste mesmo sentido, a Opinido Consultiva n°® 23, emitida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e que versa sobre a relacdo do Meio Ambiente
com Direitos Humanos, menciona em seu paragrafo 57 e 59 o seguinte (CORTE IDH,
2017, p. 26):

40 Qriginal: “(...) la proteccion del medio ambiente como una condicién previa para el disfrute de una
serie de derechos humanos que gozan de garantias internacionales. En consecuencia, la proteccién
del medio ambiente constituye un instrumento esencial que se encuentra subsumido en el esfuerzo por
garantizar efectivamente el disfrute de los derechos humanos”.
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57. Além disso, este direito também deve ser considerado incluido entre os
direitos econdmicos, sociais e culturais protegidos pelo artigo 26 da
Convencao Americana, porque nessa norma estéo protegidos os direitos que
derivam das normas econdmicas, sociais e econémicas. educacao, ciéncia e
cultura contidas na Carta da OEA, na Declaracdo Americana sobre os Direitos
e Deveres do Homem (na medida em que esta “contém e define aqueles
direitos humanos essenciais a que a Carta se refere”) e a que derivem de
uma interpretacao da Convencéo segundo os critérios estabelecidos no artigo
29 da mesma (par. 42 supra). A Corte reitera a interdependéncia e
indivisibilidade existente entre os direitos civis e politicos, e os direitos
econdmicos, sociais e culturais, uma vez que devem ser entendidos
integralmente e de forma conglobal como direitos humanos, sem hierarquia
entre si e exigiveis em todos 0s casos perante essas autoridades que sao
competentes para isso

(..

59. O direito humano a um meio ambiente saudavel tem sido entendido como
um direito com conotacdes individuais e coletivas. Na sua dimensé&o coletiva,
o direito a um ambiente saudavel é um interesse universal, devido as
geracdes presentes e futuras. No entanto, o direito a um ambiente saudavel
também tem uma dimenséo individual, na medida em que sua viola¢do pode
ter repercussodes diretas ou indiretas nas pessoas devido a sua ligagdo com
outros direitos, como o direito a salde, a integridade pessoal ou vida, entre
outros. A degradacao do meio ambiente pode causar danos irreparaveis ao
ser humano, razdo pela qual um meio ambiente saudavel é um direito
fundamental para a existéncia da humanidade.*! (traducéo prépria)

A partir das no¢des aqui trazidas, infere-se que o direito a um meio
ambiente saudavel € um direito que inevitavelmente esbarra e se relaciona com uma
série de outros direitos, pois € meio necessario para o exercicio do direito a vida
(enquanto presenca fisica e enquanto vida digna) que, por sua vez, é direito essencial

gue possibilita o exercicio de todos os outros direitos.

41 Original: “57. Adicionalmente, este derecho también debe considerarse incluido entre los derechos
econdmicos, sociales y culturales protegidos por el articulo 26 de la Convenciéon Americana, debido a
que bajo dicha norma se encuentran protegidos aquellos derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacioén, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA, en la
Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (en la medida en que ésta Ultima
“contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere”) y los que se
deriven de una interpretacion de la Convencion acorde con los criterios establecidos en el articulo 29
de la misma (supra parr. 42). La Corte reitera la interdependencia e indivisibilidad existente entre los
derechos civiles y politicos, y los econémicos, sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos
integralmente y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en
todos los casos ante aquellas autoridades que resulten competentes para ello

(...

59. El derecho humano a un medio ambiente sano se ha entendido como un derecho con connotaciones
tanto individuales como colectivas. En su dimensién colectiva, el derecho a un medio ambiente sano
constituye un interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras. Ahora bien,
el derecho al medio ambiente sano también tiene una dimensién individual, en la medida en que su
vulneracion puede tener repercusiones directas o indirectas sobre las personas debido a su conexidad
con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida, entre otros. La
degradacion del medio ambiente puede causar dafos irreparables en los seres humanos, por lo cual
un medio ambiente sano es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad.”.
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7. DOS DANOS AMBIENTAIS E RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL
PELAS VIOLACOES AO MEIO AMBIENTE

A partir do que ja se mencionou acerca da responsabilizacdo
internacional dos Estados sob a 6tica do descumprimento para com suas obrigacdes
a nivel internacional (mais precisamente aquelas contidas na Convencéao, nos artigos
1 e 2), ou seja, quando ausentes ou nao restando cumpridos os deveres de garantir e
respeitar os direitos humanos.

Este ndo-cumprimento, por 6bvio, gera a responsabilizacao internacional
estatal perante algum oOrgdo jurisdicional devidamente constituido. Ora,
compreendendo que o meio ambiente, por si so, é direito fundamental, e este direito,
por sua vez, reflete em outros (supraditos, como o direito a vida e a saude), € plausivel
entender que qualquer forma de dano a estes direitos, cuja natureza seja de dano
estritamente ao meio ambiente, gera responsabilidade do Estado.

Todavia, a atribuicdo de responsabilidade ao Estado ndo deve ocorrer
tdo somente pela quebra das obrigacdes inerentes a figura estatal, ou melhor, agentes
privados, nos termos do que preconiza a melhor doutrina e precedentes de Direito
Internacional, também devem, se o0 caso, ser causa de atribuicAo desta
responsabilidade.

Nas situacBes anteriormente mencionadas (derramamento de petréleo
no Golfo do México em 2010 e o rompimento das barragens de rejeitos em Mariana e
Brumadinho no Brasil), é auferivel a possibilidade de o Estado ser plenamente
responsabilizado, embora ndo sejam condutas praticadas no todo ou em parte por
autoridades publicas.

Interessante observar que, ao tempo em que este trabalho esta sendo
produzido, tramita no Sistema Interamericano de Direitos Humanos dendncia contra o
Estado Brasileiro justamente pela questdo envolvendo o rompimento em Mariana, que
ocorreu em 2015. Segundo a reportagem veiculada no proprio site da ONG “Justica
Global” (FICHINO, 2019, online):

— Quais os fundamentos do pedido de responsabilizacdo do Estado
Brasileiro?

Mesmo sendo a Samarco, empresa controlada pela Vale e pela BHP, uma
entidade privada, ha evidente responsabilidade do Estado Brasileiro neste
caso. Primeiramente, o Brasil falhou no dever de realizar a devida e diligente
fiscalizacdo e monitoramento da barragem de rejeitos. E dever do Estado
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zelar para que empreendimentos que imponham riscos de danos ambientais,
humanos e sociais cumpram critérios especificos de seguranca e mitigacédo
de impactos. O Estado falhou durante o processo de licenciamento ambiental,
no dmago do empreendimento, e também durante a fiscalizagdo de sua
operacdo. A evidéncia maior da gravidade das falhas do Estado no
cumprimento do seu dever de fiscalizagdo e monitoramento se da na
repeticao do desastre: pouco mais de 3 anos ap6s o rompimento da barragem
de rejeitos em Mariana, outra barragem da Vale se rompeu em Brumadinho,
deixando centenas de vitimas fatais.

O Estado Brasileiro também é responsavel por falhar continuamente no
processo de reparacao aos atingidos pelo desastre. Isto se da principalmente
através da celebracdo dos Termos de Ajustamento de Conduta — até o
momento, foram 4 TACs celebrados, e a populagéo atingida esteve ausente
da concepcdo e discussdo destes quatro acordos. Por meio da luta de
atingidos, de movimentos e organizagbes, conseguiu-se que houvesse
representacdo dos atingidos em algumas instancias, como na governanca da
fundacdo Renova, por exemplo. Mas resta demonstrado que esses avangos
conquistados ao longo da celebragdo desses acordos foram insuficientes
para de fato garantir uma participagdo efetiva da populagcdo atingida no
processo de reparacéo. A formula dos termos de ajustamento de conduta tem
sido justificada pela celeridade, mas essa celeridade se da ao custo do
sacrificio de garantias e direitos da populagéo atingida.

Ainda que néo se tenha acesso ao tramite da denuncia promovida pela
Justica Global e aos autos, € possivel observar que os elementos atinentes a
responsabilizagéo internacional do Estado, neste caso, Estado Brasileiro, estéo
devidamente presentes. Tendo como base o Caso La Ultima Tentacion de Cristo

(2001, p. 29), no par. 72, define-se que:

72. (...) aresponsabilidade internacional do Estado pode ser gerada por atos
ou omissdes de qualquer poder ou 6rgdo deste, independentemente de sua
hierarquia, que violem a Convengdo Americana. Quero dizer, todo ato ou
omissdo, imputavel ao Estado, em violagdo as normas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, compromete a responsabilidade
internacional do Estado (...). #? (traduc&o propria)

Inobstante e conforme ja mencionado, o art. 2° do Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: with commentaries
(COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2001, p. 34) assim diz:

Existe um ato internacionalmente ilegal de um Estado
guando conduta que consiste em uma a¢gdo ou omissao:
(a) é atribuivel ao Estado sob o direito internacional; e

42 QOriginal: “72. (...) la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omisiones
de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién
Americana. Es decir, todo acto u omision, imputable al Estado, en violacién de las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado.
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(b) constituir uma violacdo de uma obrigacdo internacional do Estado.*®
(traducao propria)

A proépria Convencdo Americana sobre Direitos Humanos assim prevé,
em seus ja mencionados artigos 1.1 e 2 (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 1969, online):

Artigo 1. Obrigacédo de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar 0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio
a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo, sem discriminagdo alguma
por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra condi¢do social.

(-.)

Artigo 2. Dever de adotar disposi¢cfes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda nao
estiver garantido por disposicbes legislativas ou de outra natureza, 0s
Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicdes desta Convencdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessérias para tornar efetivos
tais direitos e liberdades.

Observa-se que no artigo 1.1 é dito que os Estados devem garantir e
respeitar os direitos humanos para todos aqueles que se encontrem sob a sua
jurisdicdo. Esta definicdo estd de acordo com o que a Corte trouxe no caso acima
exposto, visto que € atribuivel a responsabilizacdo quando o Estado, por ato ou
omissao, ndo garante ou respeita (ou seja, toda violacdo a Convencao estd em
conexao com os artigos 1.1 e 2).

O artigo 2, in verbis, explana claramente que é fundamental que os
Estados (partes da Convencéao, no caso) adotem disposi¢des de direito interno com a
finalidade ultima de cumprirem com suas obrigacdes estabelecidas no artigo 1, ou
seja, a fim de garantirem e respeitarem os direitos humanos previstos na Convencao
e nos demais tratados internacionais.

Observa-se que, de fato, se a protecao a tais direitos ainda néo estiver
prevista em direito interno (de modo a garantir e a respeitar estes direitos
convencionais) de um Estado, é essencial que estes mesmos Estados adotem
medidas (normativas, por exemplo) ou de qualquer outro tipo para efetivar esta

protecao.

43 QOriginal: There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or
omission: (a) is attributable to the State under international law; and (b) constitutes a breach of an
international obligation of the State.
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Neste sentido, tamanha é a importancia do disposto no artigo 1.1 e 2 da
Convencao (necessidade do Estado em dispor de disposi¢des de direito que garanta
e respeite direitos humanos) que a Corte, no caso Garcia Ibarra y otros vs. Equador,
na sentenca de Excecfes Preliminares, Mérito, Reparagfes e Custas (2015, p. 30),

decidiu da seguinte forma no paragrafo 97:

97. A Corte Interamericana estabeleceu que o direito a vida desempenha um
papel fundamental na Convencdo Americana, pois é o pressuposto essencial
para o exercicio de outros direitos. Os Estados tém a obrigacdo de garantir a
criacdo das condicdes necessarias para que ndo ocorram violacdes deste
direito inalienavel e, em particular, o dever de impedir que seus agentes
atentem contra ele. A observancia do artigo 4, relativo ao artigo 1.1 da
Convencdo Americana, ndo sO pressupde que nenhuma pessoa seja
arbitrariamente privada de sua vida (obrigac@o negativa), mas também requer
gue os Estados adotem todas as medidas cabiveis para proteger e preservar
a direito a vida (obrigacéo positiva), de acordo com o dever de garantir o pleno
e livre exercicio dos direitos de todas as pessoas sob sua jurisdicdo*
(traducéo propria)

E exatamente sobre esta obrigag&o positiva que se quer tratar aqui. Ora,
nao que a obrigacdo negativa ndo seja relevante (pois ela exige que os Estados néao
violem), mas a obrigacao positiva prevé que os Estados devem garantir um sistema
normativo adequado para a protecdo do direito a vida dos individuos sob sua
jurisdicdo. Neste mesmo sentido, a Corte, ao versar sobre a obrigagédo do Estado da
Guatemala sobre a necessidade de protecdo e garantia do direito a integridade e a
vida no presente caso, Chinchilla Sandoval y otros vs. Guatemala (Excecfes
Preliminares, Mérito, Reparacfes e Custas), diz em seu paragrafo 166 que (2016, p.
53):

166. A Corte tem repetidamente afirmado que o direito a vida é fundamental
na Convencéo Americana, ja que a realizagdo dos demais direitos depende

de sua salvaguarda. Em virtude disso, os Estados tém a obrigacdo de garantir
a criacdo das condicdes necessérias ao seu pleno gozo e exercicio.

44 Original: “97. La Corte Interamericana ha establecido que el derecho a la vida juega un papel
fundamental en la Convencion Americana, por ser el presupuesto esencial para el ejercicio de los
demas derechos. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para gue no se produzcan violaciones de este derecho inalienable y, en particular, el deber
de impedir que sus agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo
1.1 de la Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion”.



53

A partir destes dois trechos aqui trazidos, fica elucidado a pretensa
necessidade de se estabelecer um sistema normativo adequado que esteja de acordo
com a obrigagdo positiva dos Estados de garantir e respeitar o direito a vida,
interpretado em conjunto com os artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos.

Neste sentido, € possivel afirmar que, ao ndo proceder desta forma, por
Obvio os Estados violam o direito a vida (em conjunto com os artigos 1.1 e 2 da
Convencao), pois ndo agiram conforme deveriam agir no caso em concreto. Ou seja,
caso um Estado ndo propicie um ambiente normativo e legislativo adequado, que
esteja em consonancia com os tratados internacionais e seja convencional, este
violara o artigo 4 e, portanto, devera incidir sobre ele a responsabilizagdo
internacional.

No caso analisado em relacdo a Mariana e Brumadinho, que ainda esta
em tramite no Sistema Interamericano (e, portanto, servira apenas como exemplo para
ilustrar o ponto em questédo), caso estes rompimentos ocorressem devido a uma
auséncia de estrutura legal que possibilitasse impedir estes problemas ambientais, o
Estado Brasileiro viria a ser responsabilizado por violacao do direito a vida (artigo 4)
junto ao artigo 1.1 e 2 da mesma Convencao.

Interessante observar, quanto aos artigos 1.1 e 2 da Convencéao, que um
ambiente normativo ou administrativo nocivo aos povos indigenas ou nativos também
pode representar violacdo desta forma. Ora, a Declaracado das Nacgdes Unidas sobre

os Direitos dos Povos Indigenas (ONU, 2008, p. 15), em seu artigo 29, diz que:

Artigo 29

1. Os povos indigenas tém direito a conservacado e protecdo do meio
ambiente e da capacidade produtiva de suas terras

ou territorios e recursos. Os Estados devem estabelecer e executar
programas de assisténcia aos povos indigenas para assegurar essa
conservacgao e protecédo, sem discriminagao.

2. Os Estados adotardo medidas eficazes para assegurar que 0s materiais
perigosos nao sejam armazenados ou dispostos nas terras ou territérios dos
povos indigenas sem seu consentimento livre, prévio e informado.

3. Os Estados também adotardo medidas eficazes para assegurar, conforme
necessario, a devida aplicacdo dos programas de controle, manutencao e
restauracdo da saude dos povos indigenas afetados por esses materiais,
programas que serdo desenvolvidos e executados por esses povos.4®
(traducao propria)

45 QOriginal: “Articulo 29. 1. Los pueblos indigenas tienen derecho a la conservacion y proteccion del
medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierra o territorios y recursos. Los Estados deberan
establecer y ejecutar programas de asistencia a los pueblos indigenas para asegurar esa conservacion
y proteccion, sin discriminacion.
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N&o ha como falar, ainda, sobre violagdo ao Meio Ambiente sem ao
menos tocar a questdo dos povos nativos e indigenas que habitam os paises que
fazem parte do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Ainda que nao seja o
topico que deva ser este ponto especificamente tratado (jA que se versara logo no
proximo topico sobre precedentes do Sistema), € de fundamental importancia
depreender a possibilidade de responsabilizar Estados pela violagdo ao Meio
Ambiente através da ndo-garantia e desrespeito do direito dos povos nativos.

No caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua,
decidido pela Corte em uma sentenca de Mérito, Reparacdes e Custas, compreendeu-

se que (2001, p. 73), em seu paragrafo 138:

138. A Corte considera que é necessario tornar efetivos os direitos
reconhecidos na Constituicdo Politica e na legislacdo da Nicaragua, em
conformidade com a Convencdo Americana. Consequentemente, o Estado
deve adotar em seu direito interno, de acordo com o artigo 2 da Convencao
Americana, as medidas legislativas, administrativas e quaisquer outras que
sejam necessarias para criar um mecanismo eficaz de delimitacéo,
demarcacéo e titulagdo de bens. dos membros da Comunidade Mayagna
Awas Tingni, de acordo com seu direito, valores, usos e costumes
consuetudinarios.*® (traducao proépria)

Observe-se que, no mesmo caso, € assim mencionado (CORTE IDH,
2001, p. 37):

As trés caracteristicas principais da posse da terra sdo o0 uso extensivo da
terra, do meio ambiente e dos recursos. Existe um local de uso e posse e,
dependendo da atividade econdmica, deslocam-se para outros locais para o
exercicio de suas atividades econémicas.*’ (traducao propria)

2. Los Estados adoptaran medidas eficaces para asegurar que no se almacenen ni eliminen materiales
peligrosos en las tierras o territorios de los pueblos indigenas sin su consentimiento libre, previo e
informado.

3. Los Estados también adoptardn medidas eficaces para asegurar, segin sea necesario, que se
apliguen debidamente programas de control, mantenimiento y restablecimiento de la salud de los
pueblos indigenas afectados por esos materiales, programas que seran elaborados y ejecutados por
esos pueblos.

46 QOriginal: 138. La Corte considera que es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la
Constitucién Politica y en la legislacion nicaragliense, de conformidad con la Convencién Americana.
En consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencién Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter que sean
necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitaciéon, demarcacién y titulacién de la propiedad
de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho consuetudinario,
valores, usos y costumbres de ésta.”

47 QOriginal: “Las tres caracteristicas claves de la tenencia de la tierra son el uso extensivo de ésta, del
medio ambiente y de los recursos. Hay un lugar de uso y posesion y, dependiendo de la actividad
econdmica, se mueven a otros lugares para ejercer sus actividades econémicas.”
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Ou seja, a posse daterra, entendida como direito fundamental dos povos
originarios ou nativos, tem como pressuposto essencial, dentre outros fatores, a
utilizagéo extensiva do meio ambiente e dos recursos naturais. Em outras palavras,
os Estados sao obrigados a adotar medidas de direito interno que visem proteger e
garantir o direito a delimitacdo e demarcacédo de bens (ou terras) de maneira efetiva,
pois tais povos tém (ou devem ter garantidos) os direitos a uso e a aproveitamento da
terra sobre as quais eles se situam e habitam.

A Corte, ademais, também menciona, no caso Comunidad Indigena
Yakye Axa vs. Paraguai (Mérito, Reparacfes e Custas), em seus paragrafos 162 e
163 (2005, p. 88):

162. Uma das obriga¢des que o Estado deve inevitavelmente assumir na sua
condicdo de garante, com o objetivo de proteger e garantir o direito a vida, é
criar as condi¢cdes minimas de vida compativeis com a dignidade da pessoa
humana, ndo mais produzem condi¢des que o impedem ou impedem. Nesse
sentido, o Estado tem o dever de adotar medidas positivas e concretas que
visem a satisfacéo do direito a uma vida digna, especialmente quando se trata
de pessoas em situacéo de vulnerabilidade e risco, cuja atencéo passa a ser
prioritaria.

163. [...] a Corte deve estabelecer se o Estado criou condigbes que
agravaram as dificuldades de acesso a uma vida digna para os membros da
Comunidade Yakye Axa e se, neste contexto, adotaram as medidas positivas
adequadas para o cumprimento dessa obrigacdo, tendo em conta a situacao
de especial vulnerabilidade a que foram submetidas, afetando o seu modo de
vida diferente (sistemas de compreensdo do mundo diferentes dos da cultura
ocidental, que inclui a relacéo estreita que mantém com a terra) e o seu
projeto de vida, na sua dimens&o individual e coletiva, a luz do corpus juris
internacional existente sobre a protecé@o especial exigida aos membros das
comunidades indigenas, a luz do disposto no art. da CADH, em relagdo ao
dever geral de garantia constante do artigo 1.1 [.] e ao dever de evolugéo
progressiva constante do artigo 26 da mesma, e dos artigos 10 (Direito a
saude); 11 (Direito a um Ambiente Saudavel); 12 (Direito a Alimentacéo); 13
(Direito a Educacéo) e 14 (Direito aos Beneficios da Cultura) do Protocolo
Adicional & Convencdo Americana sobre Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais e as disposi¢gbes pertinentes da Convengédo da OIT [n°] 169.48
(traducéo propria)

48 QOriginal: “162. Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicién de
garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida, es la de generar las condiciones
de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humana y a no producir condiciones que la
dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas
y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especial cuando se trata de personas
en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve prioritaria.

163. [...] la Corte debe establecer si el Estado generd condiciones que agudizaron las dificultades de
acceso a una vida digna de los miembros de la Comunidad Yakye Axay si, en ese contexto, adopté las
medidas positivas apropiadas para satisfacer esa obligacién, que tomen en cuenta la situacién de
especial vulnerabilidad a la que fueron llevados, afectando su forma de vida diferente (sistemas de
comprensioén del mundo diferentes de los de la cultura occidental, que comprende la estrecha relacion
que mantienen con la tierra) y su proyecto de vida, en su dimensién individual y colectiva, a la luz del
corpus juris internacional existente sobre la proteccién especial que requieren los miembros de las
comunidades indigenas, a la luz de lo expuesto en el articulo 4 de la CADH, en relacion con el deber
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Nos paragrafos supramencionados, entendeu-se que o direito a vida
digna (artigo 4, CADH) esta intimamente ligado com a obrigacéo prevista no artigo 26
da mesma Convencéo (Desenvolvimento Progressivo), de forma que se entenda que,
ao nao garantir um sistema normativo interno adequado e efetivo para a protecao dos
direitos dos povos originarios (notadamente o direito a terra e, por conseguinte e
indiretamente a um Meio Ambiente sadio), o Estado se constitui em violador de tais
direitos.

Todavia, esta ndo é a Unica forma de se atribuir responsabilidade a um
Estado por danos ambientais (ndo estabelecer um sistema normativo adequado que
vise promover e defender os direitos humanos, como nos casos analisados, de modo
a se respeitar e efetivar a obrigacdo positiva estatal em relacéo ao direito a vida). Ao
se promover violagdo constante como politica de Estado (ou melhor, uma violagcdo
ambiental sistematizada), também € possivel auferir a este ente estatal a incidéncia
da responsabilidade internacional.

Com todos estas questbes em mente, é fundamental compreender a
incidéncia da responsabilizagéo internacional dos Estados face a violagdes de direitos
humanos relacionadas ao Meio Ambiente. A Corte Interamericana, na Opinido
Consultiva n° 23 de 2017, diz em seu paragrafo 72 que (CORTE IDH, 2017, p. 34):

72. O artigo 1.1 da Convengdo Americana estabelece que os Estados Partes
“se comprometem a respeitar os direitos e liberdades neles reconhecidos e a
garantir seu livre e pleno exercicio a todas as pessoas sujeitas a sua
jurisdicdo”. Desta forma, as violagdes dos direitos humanos consagrados na
Convencdo Americana podem ser da responsabilidade de um Estado,
enquanto a pessoa estiver sob sua jurisdigdo. Portanto, o seu exercicio € uma
condicao prévia necessaria para que um Estado incorra em responsabilidade
por comportamentos que lhe sdo atribuiveis e que supostamente violam
qgualquer lei convencional. Em outras palavras, para que um Estado seja
responsabilizado por uma violagéo da Conveng&do Americana, é necessario
primeiro estabelecer que ele estava exercendo sua “jurisdigdo” sobre a
pessoa ou pessoas que seriam supostamente vitimas da conduta do
Estado.* (traducao propria)

general de garantia contenido en el articulo 1.1[.] y con el deber de desarrollo progresivo contenido en
el articulo 26 de la misma, y de los articulos 10 (Derecho a la Salud); 11 (Derecho a un Medio Ambiente
Sano); 12 (Derecho a la Alimentacion); 13 (Derecho a la Educacion) y 14 (Derecho a los Beneficios de
la Cultura) del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, y las disposiciones pertinentes del Convenio [n].° 169 de la OIT.

49 QOriginal: “72. El articulo 1.1 de la Convenciéon Americana establece que los Estados Partes “se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidon”. De esta forma, las violaciones de derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana pueden acarrear la responsabilidad de un Estado,
siempre y cuando la persona se encuentre bajo su jurisdiccion. Por lo tanto, el ejercicio de ésta es una
precondicién necesaria para que un Estado incurra en responsabilidad por conductas que le sean
atribuibles y que se aleguen violatorias de algin derecho convencional. En otras palabras, para que un
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Fica claro que se entende que, diante do que estabelece o artigo 1.1 da
Convencdo Americana, os Estados devem garantir e respeitar os direitos em texto
convencional, o que implica dizer que a violagéo ocorre sobre as pessoas que estao
na jurisdicdo daquele Estado alegadamente violador. Nesta direcdo, é possivel auferir
que, a fim de que se defina se é possivel atribuir responsabilidade internacional de um
Estado, € primeiro necessario entender se o individuo (ou grupo de pessoas) estava
sob sua jurisdig¢ao.

Passado este ponto e assim compreendendo, também é preciso
compreender a possibilidade de se estabelecer responsabilizacdo mesmo que a
vitima ou as vitimas ndo estejam no territério do Estado agente. A Comisséo
Interamericana, a respeito disso, explica em seu Informe de Admissibilidade n°®112/10,
que (CIDH, 2011, p. 14):

91. No direito internacional, as bases da jurisdicdo ndo sdo exclusivamente
territoriais, mas também podem ser exercidas sobre outras bases. Nesse
sentido, a CIDH estabeleceu que “em certas circunstancias, o exercicio de
sua jurisdicdo sobre atos ocorridos em local extraterritorial sera ndo sé
coerente, mas também exigido pelas normas pertinentes”. Assim, embora
jurisdicdo geralmente se refira & autoridade sobre pessoas que estdo dentro
do territério de um Estado, os direitos humanos sdo inerentes a todos os seres
humanos e ndo se baseiam em sua cidadania ou localiza¢do. De acordo com
o direito interamericano de direitos humanos, cada Estado esta, portanto,
obrigado a respeitar os direitos de todas as pessoas dentro de seu territorio
e daquelas presentes no territério de outro Estado, mas sujeitas ao controle
de seus agentes. Esta posicdo coincide com a de outras organizagdes
internacionais que, ao analisarem o alcance dos instrumentos internacionais
de direitos humanos, consideraram sua extraterritorialidade.*® (traducéo

propria)

Ou seja, em outras palavras, é possivel entender que ha violacéo
extraterritorial em determinadas situacdes, possibilitando a atribuicdo de

responsabilidade internacional a determinado Estado. Justamente nesta diregéo,

Estado sea considerado responsable de una violacion a la Convencién Americana primero es necesario
establecer que estaba ejerciendo su “jurisdiccién” respecto de la persona o personas quienes se alegan
victimas de la conducta estatal.”.

50 QOriginal: “91. In international law, the bases of jurisdiction are not exclusively territorial, but may be
exercised on several other bases as well. In this sense, the IACHR has established that "under certain
circumstances, the exercise of its jurisdiction over acts with an extraterritorial locus will not only be
consistent with but required by the norms which pertain."29 Thus, although jurisdiction usually refers to
authority over persons who are within the territory of a State, human rights are inherent in all human
beings and are not based on their citizenship or location. Under Inter-American human rights law, each
American State is obligated therefore to respect the rights of all persons within its territory and of those
present in the territory of another state but subject to the control of its agents.30 This position accords
with that of other international organizations that in analyzing the sphere of application of international
human rights instruments have assessed their extraterritoriality.
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(CORTE IDH, 2017, p. 37) deve-se entender que o exercicio da jurisdicdo deve sim
compreender maneiras extraterritoriais de procedé-la, analisando-se caso a caso.

Por fim, em relacdo a esta possibilidade de dano transfronteirigo, afirma-
se peremptoriamente que, nos paragrafos 101 a 103 da Opinido Consultiva n° 23/17
(2017, p. 44):

101. O dever de respeitar e garantir os direitos humanos exige que os Estados
se abstenham de impedir ou dificultar aos demais Estados Partes o
cumprimento das obrigacGes derivadas da Convencéo (par. 94 supra). As
atividades realizadas dentro da jurisdicdo de um Estado Parte ndo devem
privar outro Estado da capacidade de assegurar as pessoas sob sua
jurisdicdo 0 gozo e gozo de seus direitos previstos na Convencéo. A Corte
considera que os Estados tém a obrigacdo de evitar danos ambientais
transfronteiricos que possam afetar os direitos humanos das pessoas fora de
seu territério. Para os fins da Conveng&o Americana, quando ocorre um dano
transfronteirico que afeta direitos convencionais, entende-se que as pessoas
cujos direitos foram violados estéo sob a jurisdicdo do Estado de origem se
houver relacdo causal entre o fato originado em seus territério e os efeitos
sobre os direitos humanos das pessoas fora do seu territério.

102. O exercicio da jurisdicdo do Estado de origem contra os danos
transfronteiricos baseia-se no entendimento de que é o Estado, em cujo
territdrio ou sob cuja jurisdicdo essas atividades séo realizadas, que exerce o
controle efetivo sobre elas e é em posicdo de evitar que sejam causados
danos transfronteiricos que afetem o gozo dos direitos humanos de individuos
fora de seu territorio. As possiveis vitimas das consequéncias negativas
destas atividades encontram-se sob a jurisdicdo do Estado de origem, para
efeito da eventual responsabilidade do Estado pelo incumprimento da sua
obrigacdo de prevenir os danos transfronteiricos. No entanto, nem toda
afetacdo ativa essa responsabilidade. Os limites e as caracteristicas dessa
obrigacdo sé@o explicados em maiores detalhes no Capitulo VIII deste
Parecer.

103 (...) E importante observar que esta obrigacéo independe do carater licito
ou ilegal da conduta que gera o dano, uma vez que os Estados devem reparar
pronta, adequada e eficazmente as pessoas e o0s Estados vitimas de um dano
transfronteirico dai decorrente das atividades desenvolvidas em seu territdrio
ou sob sua jurisdicdo, independentemente de a atividade que causou o dano
ndo ser proibida pelo direito internacional. Entretanto, em todos os casos,
deve haver uma relacdo causal entre o dano causado e a agdo ou omissao
do Estado de origem quanto as atividades em seu territério ou sob sua
jurisdicdo ou controle.5! (traducao prépria)

51 Original: “101. El deber de respetar y garantizar los derechos humanos exige que los Estados se
abstengan de impedir o dificultar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Convencién a los
otros Estados Partes (supra parr. 94). Las actividades que se emprendan dentro de la jurisdiccion de
un Estado Parte no deben privar a otro Estado de la capacidad de asegurar a las personas en su
jurisdiccion el goce y disfrute de sus derechos bajo la Convencion. La Corte considera que los Estados
tienen la obligacién de evitar dafios ambientales transfronterizos que pudieran afectar los derechos
humanos de personas fuera de su territorio. A efectos de la Convencién Americana, cuando ocurre un
dafio transfronterizo que afecte derechos convencionales, se entiende que las personas cuyos
derechos han sido vulnerados se encuentran bajo la jurisdiccién del Estado de origen si existe una
relacién de causalidad entre el hecho que se originé en su territorio y la afectacion de los derechos
humanos de personas fuera de su territorio.

102. El ejercicio de la jurisdiccion por parte del Estado de origen frente a dafios transfronterizos se basa
en el entendimiento de que es el Estado, en cuyo territorio 0 bajo cuya jurisdiccién se realizan estas
actividades, quien tiene el control efectivo sobre las mismas y esta en posicion de impedir que se cause
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Grosso modo, a atribuicdo de responsabilidade internacional a um
Estado A, ficticio, ocorrera mesmo que o efeito e as consequéncias da violacao
ocorram em um Estado também ficticio B ou em outros, ja que o pressuposto para
esta atribuicdo por dano transfronteirico € que a origem da conduta que viola, seja
acao ou omissao, deva ser o Estado (neste caso) A e que este tenha descumprido
com suas obrigacdes de garantir ou respeitar. Ora, sendo assim, embora o0 ato nao
seja necessariamente proibido pelo direito internacional, a acdo ou omissao frente a
necessidade de garantir, de reparar, punir ou investigar é estritamente necessaria (ja
gue € do descumprimento desta obrigacédo e dever que a responsabilizacdo advém).

Portanto, basta concluir que, ainda que pareca ser o Meio Ambiente algo
tecnicamente distante, € um meio necessario para a sobrevivéncia humana. Por ser
meio necessario, constitui em direito humano, tanto que a sua condicao seja saudavel
guanto pelo reflexo que este ocasiona em outros direitos, notadamente no direito a
vida, saude e integridade pessoal. Assim, a violacdo ou dano ao meio ambiente, a
partir da quebra da obrigacdo e dever do Estado (nos termos do ja mencionado
procedimento para atribuicdo de responsabilidade e andlise dos elementos), gera
responsabilizacao internacional do Estado.

A relacdo entre Direitos Humanos e Meio Ambiente ndo se restringe
unicamente ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, considerando que
existem outros sistemas regionais e que a natureza dos direitos humanos, incluindo
ai os direitos aqui abordados, € de universalidade (de certa forma). Para compreender
esta relacdo existente nos demais Sistemas, que séo, por sua vez, o Sistema Africano
e o0 Sistema Europeu, € imperioso que se analise brevemente alguns de seus
precedentes. Na Europa, a Corte Europeia de Direitos Humanos, também conhecida

por Tribunal Europeu de Direitos Humanos, vem decidindo frequentemente, como no

un dafio transfronterizo que afecte el disfrute de los derechos humanos de individuos fuera de su
territorio. Las posibles victimas de las consecuencias negativas de esas actividades se encuentran bajo
la jurisdiccion del Estado de origen, a efecto de la posible responsabilidad del Estado por el
incumplimiento de su obligacién de prevenir dafios transfronterizos. Ahora bien, no cualquier afectacion
activa esta responsabilidad. Los limites y caracteristicas de esta obligacion se explican en mayor detalle
en el capitulo VIII de esta Opinion.”

103 (...) Es importante destacar que esta obligacién no depende del caracter licito o ilicito de la conducta
que genere el dafio, pues los Estados deben reparar de forma pronta, adecuada y efectiva a las
personas y Estados victimas de un dafio transfronterizo resultante de actividades desarrolladas en su
territorio o bajo su jurisdiccion, independientemente de que la actividad que caus6 dicho dafio no esté
prohibida por el derecho internacional. Ahora bien, en todo supuesto, debe existir una relacién de
causalidad entre el dafio ocasionado y la accion u omision del Estado de origen frente a actividades en
su territorio o bajo su jurisdiccion o control.”
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caso Oneryldiz vs. Turquia (TEDH, 2004, p. 29) por reconhecer que a degradac&o que
os danos ambientais causam podem afetar direta e indiretamente o bem estar dos
individuos e causando-lhes viola¢des de seus direitos fundamentais, como o direito a
vida.

Ademais, também se reconhece, pelo préprio Tribunal Europeu, no caso
Budayeva and others vs. Russia, nos paragrafos 128 a 130 (TEDH, 2008, online), o

seguinte:

128. A Corte reitera que o artigo 2 néo se refere apenas a mortes resultantes
do uso da forga por agentes do Estado, mas também, na primeira frase de
seu primeiro paragrafo, estabelece uma obrigacéo positiva aos Estados de
tomarem as medidas adequadas para salvaguardar o vidas daqueles dentro
de sua jurisdicao (ver, por exemplo, LCB v. o Reino Unido, citado acima, p.
1403, § 36, e Paul e Audrey Edwards c. o Reino Unido, no. 46477/99, § 54,
ECHR 2002-II).

129. Esta obrigacgéo positiva acarreta, acima de tudo, um dever primordial do
Estado de estabelecer uma estrutura legislativa e administrativa destinada a
fornecer uma dissuasao eficaz contra ameacgas ao direito a vida (ver, por
exemplo, mutatis mutandis, Osman c. Reino Unido, ac6rdéo de 28 de outubro
de 1998, Relatdrios 1998 - VIII, p. 3159, § 115; Paul e Audrey Edwards, citado
acima, § 54; ilhan c. Turquia [GC], n.° 22277/93, § 91, ECHR 2000- VII; Kilig
v. Turquia, no. 22492/93, § 62, ECHR 2000-IIl; e Mahmut Kaya v. Turquia,
no. 22535/93, § 85, ECHR 2000-I11).

130. Esta obrigacdo deve ser interpretada como aplicavel no contexto de
gualquer atividade, seja publica ou ndo, em que o direito a vida possa estar
em jogo (ver Oneryildiz c. Turquia [GC], n® 48939/99, § 71, ECHR 2004 - XII).
Em particular, aplica-se a esfera dos riscos industriais, ou “atividades
perigosas”, como a operacdo de locais de coleta de residuos no caso de
Oneryildiz (ibid. §§ 71 e 90).52 (tradug&o propria)

Tal entendimento claramente reforga o posicionamento ja estabelecido
anteriormente: que é fundamental, para que o Estado cumpra com suas obrigacdes a
nivel de direitos humanos, que se consolide um sistema normativo positivo que vise

proteger e defender aqueles sob a jurisdicdo do Estado. Esta obrigacdo deve, assim,

52 QOriginal: ‘128. The Court reiterates that Article 2 does not solely concern deaths resulting from the
use of force by agents of the State but also, in the first sentence of its first paragraph, lays down a
positive obligation on States to take appropriate steps to safeguard the lives of those within their
jurisdiction (see, for example, L.C.B. v. the United Kingdom, cited above, p. 1403, § 36, and Paul and
Audrey Edwards v. the United Kingdom, no. 46477/99, § 54, ECHR 2002-11).

129. This positive obligation entails above all a primary duty on the State to put in place a legislative
and administrative framework designed to provide effective deterrence against threats to the right to life
(see, for example, mutatis mutandis, Osman v. the United Kingdom, judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VIII, p. 3159, § 115; Paul and Audrey Edwards, cited above, § 54; ilhan v. Turkey [GC],
no. 22277/93, § 91, ECHR 2000-VII; Kili¢ v. Turkey, no. 22492/93, § 62, ECHR 2000-11l; and Mahmut
Kaya v. Turkey, no. 22535/93, § 85, ECHR 2000-III).

130. This obligation must be construed as applying in the context of any activity, whether public or not,
in which the right to life may be at stake (see Oneryildiz v. Turkey [GC], no. 48939/99, § 71, ECHR
2004-XI1). In particular, it applies to the sphere of industrial risks, or “dangerous activities”, such as the
operation of waste collection sites in the case of Oneryildiz (ibid. §§ 71 and 90).”
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ser aplicada em contextos em que ha risco a vida, notadamente em situacdo de dano
ambiental.

No Sistema Africano, é possivel observar uma maior protecdo e
desenvolvimento neste sentido em determinados casos. A Comissao Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos ja tem decidido, no Caso Centro de A¢éo pelos Direitos
Sociais e Econdémicos e Centro de Direitos Econdmicos e Sociais vs. Nigéria,

Comunicagéo 155/96 (2001, s/p), nos paragrafos 52 e 53:

52. O direito a um ambiente geral satisfatorio, conforme garantido pelo Artigo
24 da Carta Africana, ou o direito a um ambiente saudavel, como é
amplamente conhecido, impde obrigacdes claras ao governo. Exige que o
estado tome medidas razodveis e outras para prevenir a poluicdo e a
degradacgédo ecoldgica, para promover a conservagdo e para assegurar um
desenvolvimento ecologicamente sustentavel e o uso dos recursos naturais.
O Artigo 12 do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (PIDESC), do qual a Nigéria é parte, exige que 0s governos tomem
as medidas necessarias para a melhoria de todos os aspectos da higiene
ambiental e industrial. O direito de gozar do melhor estado possivel de saide
fisica e mental enunciado no Artigo 16 (1) da Carta Africana e o direito a um
ambiente geral satisfatério favoravel ao desenvolvimento (Artigo 16 (3) [sic]
ja referido obrigam os governos a desistir de ameacar diretamente a saude e
0 meio ambiente de seus cidad&os. O estado tem a obrigagéo de respeitar os
direitos mencionados e isso implica em grande parte uma conduta nao
intervencionista do estado, por exemplo, ndo realizar, patrocinar ou tolerar
qualquer pratica, politica ou medidas legais que violam a integridade do
individuo

53. A conformidade do governo com o espirito do Artigo 16 e do Artigo 24 da
Carta Africana também deve incluir ordenar ou pelo menos permitir o
monitoramento cientifico independente de ambientes ameacados, exigindo e
publicando estudos de impacto ambiental e social antes de qualquer grande
desenvolvimento industrial, realizando 0 monitoramento apropriado e
fornecer informacdes as comunidades expostas a materiais e atividades
perigosas e fornecer oportunidades significativas para que os individuos
sejam ouvidos e participem das decisdes de desenvolvimento que afetam
suas comunidades.5? (traducao prépria)

53 QOriginal: “52. The right to a general satisfactory environment, as guaranteed under Article 24 of the
African Charter or the right to a healthy environment, as it is widely known, therefore imposes clear
obligations upon a government. It requires the state to take reasonable and other measures to prevent
pollution and ecological degradation, to promote conservation, and to secure an ecologically sustainable
development and use of natural resources. Article 12 of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (ICESCR), to which Nigeria is a party, requires governments to take necessary steps
for the improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene. The right to enjoy the best
attainable state of physical and mental health enunciated in Article 16(1) of the African Charter and the
right to a general satisfactory environment favourable to development (Article 16 (3)[sic] already noted
obligate governments to desist from directly threatening the health and environment of their citizens.
The state is under an obligation to respect the just noted rights and this entails largely non-interventionist
conduct from the state for example, not from carrying out, sponsoring or tolerating any practice, policy
or legal measures violating the integrity of the individual.

53. Government compliance with the spirit of Article 16 and Article 24 of the African Charter must also
include ordering or at least permitting independent scientific monitoring of threatened environments,
requiring and publicising environmental and social impact studies prior to any major industrial
development, undertaking appropriate monitoring and providing information to those communities
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Desta forma, fica claro que a atribuicdo de responsabilidade de Estados
por danos ambientais (ao ndo defender ou garantir o direito a vida e demais direitos a
ela inerentes) é cristalina e deve ocorrer se presentes 0s pressupostos para tanto, nao
sendo esta atribuicdo um caminho possivel apenas no Sistema Interamericano, como

também assim o é nos demais conforme demonstrado a titulo de exemplo.

8. CONCLUSAO

A atribuicdo de responsabilidade internacional aos Estados no contexto
de violacéo de direitos humanos, previstos em normativa de tratados internacionais, é
cerne e base para a consolidacdo do Direito Internacional Publico e dos Direitos
Humanos.

Nestes termos, € de suma importancia compreender o papel que a
responsabilizacdo estatal possui no cenario de protecdo e promoc¢ado dos direitos
fundamentais: de ndo permitir que tais Estados permaneg¢am impunes perante a
sociedade global. Além desta funcdo, em geral o instituto da responsabilidade
internacional também se apresenta como meio importantissimo garantidor de direitos
para os jurisdicionados de determinado Estado, ja que se apresenta como uma
consequéncia do descumprimento de obrigacbes de natureza convencional e
presentes em tratados internacionais.

E irreal pensar, todavia, que o Direito Internacional possui tremenda
forca de coercéo a ponto de os Estados cumprirem seus deveres pois possuem receio
de sofrerem qualquer tipo de punicdo. Em outras palavras, é a busca por uma utopia.

Todavia, embora seja a responsabilizacdo internacional algo
extremamente obstaculizado e dificultado por diversas razdes (tais como a auséncia
de poder coercitivo de decisbes, a auséncia de efetividade em tratados e documentos
internacionais, etc.), esta se faz mecanismo preciso para a busca pela reparacdo ou
coibicdo de eventuais atos que se facam, por si s0, violadores.

Neste mesmo sentido, violacdes aos direitos humanos perfazem a base
daquilo que se tem por atribuicdo de responsabilidade aos entes estatais. No entanto,
dificilmente se imagina quais outros tipos de violacdo aos direitos de um individuo ou

grupo existem sendo aquelas preconizadas de maneira cristalina em tratados, como

exposed to hazardous materials and activities and providing meaningful opportunities for individuals to
be heard and to participate in the development decisions affecting their communities.”
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a Convencado. Engana-se ao assim se pensar, pois violacdes aos direitos humanos
podem ocorrer, por exemplo, através de outros meios.

Estes meios se fazem presentes, por exemplo, em situacdes de dano
causado ao Meio Ambiente, como demonstrado ao longo deste trabalho. Ora,
subsistem violacdes diretas e indiretas aos direitos humanos através de violagéo ao
Meio Ambiente: em primeiro, violar-se-a o direito a um Meio Ambiente sadio a partir
do momento em que se inflige dano a ele; segundo, também é possivel a violacdo de
direitos (como direito a vida, a igualdade de género, de circulagéo e residéncia, dentre
muitos outros) quando se viola o ambiente natural.

Desta forma, entende ser possivel a atribuicdo de responsabilidade por
violacdo aos direitos humanos porque ha dano ocasionado pelo Estado (ou por
agentes estatais ou por agentes particulares nos termos do ja extensivamente trazido).
Estando todos os elementos presentes, os Estados sdo passiveis de serem
responsabilizados inclusive por violacbes de natureza extraterritorial, devido a

especial situacéo que envolve o Meio Ambiente.
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