A CENTRO UNIVERSITARIO
ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

PERCEPC}QES SOBRE OS SISTEMAS DE APRECIACAO DAS PROVAS: A
DECISAO JUDICIAL E A UTILIZACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS

Tatiana Mortensen Arfelli Rondo

Presidente Prudente/SP
2020



A CENTRO UNIVERSITARIO
ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

PERCEPC}QES SOBRE OS SISTEMAS DE APRECIACAO DAS PROVAS: A
DECISAO JUDICIAL E A UTILIZACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS

Tatiana Mortensen Arfelli Rondd

Monografia apresentada como requisito
parcial de concluséo do curso e obtencéo
do grau de Bacharel em Direito, sob a
orientacdo da Prof. Gisele Caversan
Beltrami Marcato.

Presidente Prudente/SP
2020



PERCEPQQES SOBRE OS SISTEMAS DE APRECIACAO DAS PROVAS: A
DECISAO JUDICIAL E A UTILIZACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS

Monografia apresentada como requisito
parcial para obtenc&o do grau de Bacharel
em Direito.

Me. Gisele Caversan Beltrami Marcato
Orientadora

Me. Ana Laura Teixeira Martelli Theodoro
Examinadora 1

Me. Wilton Boigues Corbalan Tebar
Examinador 2

Presidente Prudente, 04 de novembro de 2020.



DEDICATORIA

Dedico esse trabalho a mim, por néo ter desistido quando minhas forgcas
cessavam. Por ter lutado e construido cada pégina deste projeto. Dedico também aos
meus pais Cibele e Jodo Antbnio, que sempre me incentivaram a deixar meu legado
e nunca me deixaram desistir. Ao meu irméo Jodo Octavio, que esta no céu, zelando
por mim e me dando forgas para construir um futuro melhor. Ao meu namorado Rafael,
que foi essencial e compreensivo nessa longa e incansavel jornada. A minha familia

e amigos que entenderam minhas auséncias e sempre estiveram vibrando comigo.



AGRADECIMENTOS

Agradeco antes de tudo a Deus, por me dar forcas diariamente para lutar
e me fazer vencer todos os dias. A Nossa Senhora, por me colocar em seu colo, secar
minhas lagrimas e me mostrar que sou capaz de vencer. Ao meu anjo da guarda, por
iluminar meus pensamentos. Aos meus pais, por durante toda a vida terem se
dedicado a mim e n&o medirem esforgos para sonharem e realizarem planos comigo.
Ao meu namorado, por ser tdo prestativo, conselheiro, incentivador e ndo ter me
deixado desistir. A minha familia, amigos e todos aqueles que de forma direta ou

indireta contribuiram para que este projeto se concluisse.



RESUMO

O presente trabalho analisa o Direito Probatério dentro do atual Codigo de Processo
Civil, em uma é&rea ampla, descrevendo suas diversas caracteristicas e vastos
principios, assim como o mesmo € exercido e como € empregado em cada fase do
processo. O tema da pesquisa esta inserido no campo de Processo Civil e fez uso de
documentacéo indireta de fontes secundarias e direta, colhidas através de pesquisas.
A pesquisa buscou descrever como o Direito Probatério é abordado pelo Poder
Judiciario, apresentando a hierarquia de posi¢cdes existentes no ambiente estudado.
Faz referéncia aos Codigos antigos e a importancia que tiveram na evolucao do Direito
Probatdério para o Processo Civil. No que diz respeito a aplicacédo do Direito probatério,
o trabalho ainda comprova a pertinéncia e a relevancia do tema em ser debatido. O
trabalho alcancou, ainda, um levantamento de informacgdes, com especial destaque
ao que se refere a atividade do Judiciario, apontando a influéncia do tema nas préticas
diarias. O presente trabalho teve a aplicacdo da metodologia dedutiva, pois o projeto
se desenvolveu através de analises feitas em cima de definicbes e conceitos gerais,
chegando a conclusdes baseadas nos contrapontos abordados e apresentados apos
essas analises.

Palavras-chave: Direito Probatério; Novo Cédigo de Processo Civil; Processo Civil;
Poder Judiciario; Mediacao; Analise Principiolégica; Principio da Mediacédo; Decisao
Judicial; Sentenca; Processo Eletronico; Prova; Motivacao das Decisdes Judiciais;



ABSTRACT

The present work analyzes the Probation Law within the current Code of Civil
Procedure, in a wide area, describing its diverse characteristics and vast principles, as
well as how it is exercised and how it is used in each stage of the process. The research
theme is inserted in the field of Civil Procedure and made use of indirect documentation
from secondary and direct sources, collected through research. The research sought
to describe how the Probation Law is approached by the Judiciary, presenting the
hierarchy of positions existing in the studied environment. It makes reference to the old
Codes and the importance they had in the evolution of Probation Law for Civil
Procedure. With regard to the application of probative law, the work still proves the
pertinence and relevance of the topic to be debated. The work also reached a survey
of information, with special emphasis on the activity of the Judiciary, pointing out the
influence of the theme in daily practices.

Keywords: Evidence Law; New Civil Procedure Code; Civil Procedure; Judicial
Power; Mediation; Principle Analysis; Principle of Mediation; Judicial Decision; Verdict;
Eletronic Process; Test; Motivation of Judicial Decisions;
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho teve o0 escopo de apresentar a andlise
principiologica do Direito Probatorio, as decisdes judiciais em uma analise
comparativa e como a inteligéncia artificial motiva essas decisoes.

O tema abordado vem esclarecer que a no¢ao de prova se faz presente
em todos os manifestos trazidos pela vida humana e que isso ultrapassa até o campo
do Direito. A temética carrega alta carga de importancia juridica e social.

Esse assunto € uma dogmatica processual, ou seja, € um assunto que
exige dos estudiosos ou aplicadores uma nocdo maior de conhecimento, pois essa
necessidade de conhecimento é justamente o que nos leva a ter neutralidade diante
da jurisdicéo.

A interdisciplinaridade aqui, veio justamente trazer dinamica e
conhecimento ao aprofundamento trazido pelo tema, pois sem isso € impossivel
aplicar e interpretar de forma correta as regras que o Direito Probatério nos traz.

O processo jurisdicional tem por principal objetivo a fixacdo de um
resultado determinado a quem tenha razdo, podendo ser fruto de uma decisao judicial,
gue normalmente se baseia nos fatos trazidos pelas partes, ou postos sob a
apreciacao do contraditorio.

Cada uma das partes, ao levar seus problemas ao judiciario, expdem
suas versodes sobre o fato ocorrido. Obviamente, a parte mais esclarecedora e melhor
provada, possui a chance maior de convencer a autoridade judicial e ser vencedora.
Até porque, seguindo os passos do classicista Bentham, a arte do processual nada
mais é do que a arte de administrar bem as suas provas.

Conforme o exposto acima, esse trabalho foi feito com a finalidade de
abordar a teoria geral da prova, da parte geral do direito probatorio e também da sua
evolucao ao longo dos anos, estudando assim seus principios, conceitos e regras.

O texto também possui o intuito de abordar a analise do direito probatorio
a luz de seus principios, bem como através dos autores e doutrinadores que mais
versam a respeito do tema, como Fredie Didier Jr., Valeria Ferioli Luchiari, Fernanda

Marinela e Eduardo Cambi.
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O método utilizado para a confeccéo do presente trabalho foram dois:
historico e o dedutivo. O histérico nos ajuda a compreender afundo sob como os
principios e os ideais foram surgindo, e como foi sua evolugdo com o passar dos anos
e das leis. Ao passo que o método dedutivo carrega consigo a premissa maior e
verdadeira de expor ao leitor que o raciocinio escrito e obtido através da pesquisa
possui uma forma logica valida.

Partindo de principios que sdo reconhecidos como verdadeiros, e sendo
assim, possuem a premissa maior, o presente trabalho estabelece relagdo com uma
segunda proposicdo, sendo ela uma premissa menor, para a partir dai, chegar a

conclusao de um raciocinio légico, chegar a verdade daquilo que esta sendo proposto.
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2 ANALISE PRINCIPIOLOGICA DO DIREITO PROBATORIO

Para entender melhor o Direito Probatorio faz-se necessario
analisar os principios que regem o mesmo. Por isso, sem o proposito de elencar todo
o rol dos principios constitucionais presentes na Carta Magna e na doutrina, €
fundamental discorrer acerca desses para melhor esclarecimento do tema exposto:
Principio da Mediacao, Principio da Oportunidade, Principio do Contraditério, Principio
da Necessidade da Prova, Principio do Auto Regramento, Principio da Livre

Conviccgao.

2.1 Principio da Mediacéo

Para sabermos melhor qual o que € o principio da mediac&o, primeiro
precisamos saber o que € mediacdo, e para que iSSO ocorra, vamos nos valer do
conceito desses grandes escritores.

Groeninga e Barbosa ( 2003, s.p. ), definem a mediagcdo como:

Um método por meio do qual uma terceira pessoa neutra, especialmente
treinada, colabora com as pessoas de modo a que elaborem as situacdes de
mudanca, e mesmo de conflito, a fim de que estabelecam ou reestabele¢gam,
a comunicac¢éo, podendo chegar a um melhor gerenciamento dos recursos.

Para Valeria Ferioli Luchiari (2012, p. 21) a medicao é:

[...] como um método de solucéo de conflitos no qual um terceiro imparcial
auxilia as partes, num ambiente sigiloso e propicio ao dialogo, a encontrarem
sua prépria solugcdo para o litigio, passando as mesmas a assumir uma
conduta cooperativa e pacifica [...].

A autora supracitada, ainda aborda e discorre sobre as caracteristicas

presentes na mediacao (2012, p. 21):

a) Constitui método autocompositivo de solucéo de conflitos, pois apenas as
partes possuem soberania sobre o seu litigio, de modo que o mediador nao
tera poder de impor qualquer sentenca, ou seja, a solucdo que vier vem das
partes;

b) Constitui método baseado na autodeterminacdo das partes, ou seja, as
partes decidem se havera a mediagdo, quais as regras que lhe serdo
aplicadas e se havera acordo. Mesmos nos paises em que a mediagdo
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constitui instancia obrigatéria, ela ndo perde seu carater de
autodeterminacéo, pois as partes nunca sao obrigadas a celebrar o acordo,
no maximo séo obrigadas a tentar chegar a um acordo;

c¢) Constitui método em que as partes sao auxiliadas por um terceiro imparcial
(o mediador), que devera garantir a isonomia de tratamento sem demonstrar
preferéncia por nenhum dos envolvidos;

d) Constitui método sigiloso, ou seja, as informacdes obtidas séo reservadas
as partes, ao mediador e ao juiz de direito, conforme o caso.

Compreendido que, a mediacdo, € um método de resolucao de conflito
auto compositivo, vamos analisar agora os principios pertinentes a matéria.
E importante ressaltar que os principios aplicaveis a esse método de
resolucdo sao importantissimos pois, norteiam o mediador e operador do direito a
inspiracdo no que tange a elaboragdo de novas leis, guiando-os a interpretacéo e
aplicacdo das vigentes, suprindo as lacunas normativas e administrando o0s
envolvidos.
Diante disso, Fernanda Marinela (2012, p. 25) conceitua 0s principios
como:
Assim, os principios sdo mandamentos de otimiza¢éo, normas que ordenam
a melhor aplicacdo possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais
existentes, portanto, a sua incidéncia depende de ponderacfes a serem

realizadas no momento de sua aplicagdo. Existindo para o caso concreto
mais de um principio aplicavel, esses ndo se excluem.

Soares (2010), em uma consideracdo mais profunda entende que os
principios tém uma funcgéo triplice, sendo: supletiva, hermenéutica e fundamentadora.

Teria uma funcao supletiva quando nao houvesse lei para regulamentar
0 caso concreto. Teria a funcdo fundamentadora quando conferisse legitimidade a
regra, nos dissesse o fundamento da lei e expressasse os valores que conduziram
essa elaboracdo. E por fim, teria a fungcdo hermenéutica quando nos ajudasse a
interpretar e aplicar o direito, pois quando a lei desse margem a muitas interpretacoes,
seria aplicada aquela que mais se encaixasse aos principios que norteiam a matéria
exposta.

Diante disso, podemos observar que os principios sdo normas que
traduzem a razdo das normas ja existentes, elaborando guias com o objetivo de nos

orientar caso estejamos a frente de lacunas.
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O artigo 166 do atual Cédigo de Processo Civil dispde que: Art. 166. “a
conciliacdo e a mediacdo sdo informadas pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da
informalidade e da decisdo informada”.

Todavia, o artigo 2° da Lei da Mediacao (13.140/2015) traz que:

Art. 2°. “A mediacao sera orientada pelos seguintes principios:
| — imparcialidade do mediador;

Il — isonomia entre as partes;

[l — oralidade;

IV — informalidade;

V — autonomia da vontade das partes;

VI — busca do consenso;

VIl — confidencialidade;
VIl — boa-fé.”

No entanto, quando falamos de mediacdo, a mesma pode ser aplicada
em muitas areas, como “guarda compartilhada”, e isso faz com que outros principios
surjam, no caso, principios especificos que regulamenta o melhor interesse do caso
exposto, por isso, ndo discorreremos sobre todos os principios especificos de cada
area do direito, pois esse ndo €é objetivo da seguinte pesquisa.

Os principios trazidos acima pelas duas normas regulamentadoras,
dispondo sobre a mediac¢ao, serdo abordados de forma mais especifica e aprofundada

futuramente, em um capitulo pertinente.

2.2 Principio da Oportunidade

Podemos dizer que o principio da oportunidade se relaciona com o
momento da producdo da prova no processo. Ou seja, nés temos um momento
oportuno para que a producdo da prova ocorra, passado aquele momento, por
exemplo na fase recursal, ndo se pode produzir mais provas. Mas claro, que existem

as excecgoes, que sdo nos casos dos fatos supervenientes.

O que esse principio nos traz € que as provas, via de regra, devem ser
construidas na audiéncia de instrucdo e julgamento (AlJ), oportunidade em que o

judiciario oferece as partes para que a prova seja produzida.
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2.3 Principio do Contraditorio

Nossa constituicdo é clara ao falar que: “Aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (Artigo 5°, LV, Constituicao
Federal). E ainda, fixou que: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal” (Artigo 5°, LIV, Constituicdo Federal).

Obviamente, fica explicito a menc¢ao ao que chamamos de due processo
of law, ou seja, aquilo que abrange todas as garantias processuais.

O contraditério ingressou em nosso Direito Brasileiro através de nossa
Carta Magna, no ano de 1937, mais especificamente em seu artigo 122. E
permaneceu na mesma mesmo apos as modificacdes e alteracdes que ela sofreu,
sendo: na Constituicdo de 1946, ficou no artigo 141; na Constituicdo de 1967 se
encontrava no artigo 140; e na Emenda Constitucional de 1969, se dispunha no artigo
153.

Devemos deixar claro que, perante a atual redagdo, o principio do
Contraditério ndo deve ser restringido somente a atividade instrutéria, ou que ele
possa ser aplicado somente ao processo penal. Atualmente, o entendimento pacifico
€ de que o principio deve ser aplicado e assegurado a qualquer processo, seja ele
judicial ou administrativo. Além do que, a doutrina sempre deixou clara a sua real
necessidade em abranger os atos que seriam capazes de influenciar na formacao e
conviccéo do nobre julgador.

O principio do Contraditério possui seu fundamento legal no artigo 5°, LV
da nossa Constituicdo Federal.

A defini¢&o trazida por Canuto Mendes de Almeida sobre o Contraditério
€: “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los”.
Vemos que ele nos traz que o contraditério é a participacéo efetiva das partes no que
tange a conviccao do juiz. Ou seja, a participacéo das partes € necessaria para que o
julgador tenha seu conhecimento formado sobre a lide.

De forma resumida, podemos dizer que o principio do Contraditorio
significa o resultado de cada ato praticado pelas partes dentro do processo. E como
se fosse uma garantia da justica para as partes, pois a parte contraria também devera

ser ouvida, assim como traz o termo romano audiatur er altera pars.
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E de extrema importancia que o juiz, antes de dar qualquer decis&o,
conduza a oitiva de testemunhas, afim de que sejam dadas as partes uma
oportunidade igualitaria, para que as mesmas possam se manifestar com os devidos
argumentos.

Como pode ser averiguado, os direitos ao contraditério e a ampla defesa,
sao viabilizados pela exigéncia da Constituicdo em dar ciéncia aos atos praticados
pelas partes, na qual essa exigéncia, advém do direito de informacédo, que pode ser
encontrado no artigo 5°, X1V, da Carta Magna. Essa ciéncia que citamos acima, € feita

através de atos de comunicacgao, que sao: citacdo, intimacéao e notificacao.

2.4 Principio da Necessidade da Prova

Vamos trabalhar com um sentido comum de que a prova, € o ato de
demonstracdo da verdade de uma certa proposicao.
Feito isso, podemos ver que no ambito juridico, a palavra prova pode ser
usada através de trés acepcbes: a) designada como ato de provar, ou seja, é
esclarecer a atividade probatéria. E por isso que encontramos que aquele que alega
deve provar, pois cabe a ele esse papel; b) designado como meio de prova, podendo
ser meio de prova testemunhal, documental, pericial, etc.; c) designar resultado dos
atos ou dos meios de provas que foram produzidos com o interesse de buscar
convencer a autoridade judicial. E € nesse momento que entendemos quando o autor
faz prova dos meios que alegou na causa de pedir, em sua inicial.
O autor Eduardo Cambi (2016, p. 44), ainda sintetiza o tema como:
Juridicamente, o vocabulo ‘prova’ é plurissignificante, ja que pode ser referido
a mais de um sentido, aludindo-se ao fato representado, a atividade
probatéria, ao meio ou fonte de prova, ao procedimento pelo qual os sujeitos
processuais obtém o meio de prova, ou ainda, ao resultado do procedimento,

isto é, arepresentacao de que dele deriva (mais especificamente, a convicg¢ao
do juiz).

Podemos dizer que o direito a prova é um conteudo de direito
fundamental, pois a mesma provém do contraditério. Nesse sentido, o direito a prova
também é um direito fundamental.

Esse direito fundamental também pode ser encontrado em tratados

internacionais que foram incorporados ao Direito Brasileiro, como exemplo: a
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Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), que
foi incorporado pelo Decreto Legislativo n°® 678/69, e, seu artigo 8°.

Como supracitado, chega-se a conclusao de que o direito a prova tem
um contetdo muito complexo, e os autores Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael
A. de Oliveira, através do livro Curso de Direito Processual Civil (2016, p. 47 ), expdem

situacdes juridicas que relatam essa complexidade, sendo essas:

[ERN
1

O direito a adequada oportunidade de requerer provas;

N
1

O direito de produzir provas;

w
1

O de participar da producao da prova;

‘s

O direito de manifestar-se sobre a prova produzida;

al
1

O direito ao exame, pelo 6rgdo julgador, da prova

conduzida.

Ao analisar o exposto supracitado, observa-se que esse direito
fundamental a prova tem carater instrumental, visto que sua finalidade é a obtencéo
de uma tutela jurisdicional justa. Por isso € que devemos buscar a efetividade desse

direito.

2.5 Principio do Auto-regramento

O principio do Auto-regramento tem o intuito de, no processo, obter um
ambiente processual em que o direito fundamental exercido pelas partes possa ser
efetivado sem que haja restricoes.

De modo mais simples, o Auto-regramento visa estabelecer no processo
jurisdicional um espaco em que o exercicio da liberdade seja propicio, oportuno,
conveniente.

O atual Codigo de Processo Civil foi estruturado com o designo de
estimular as solucdes dos conflitos, sendo elas através da autocomposicao, derivadas
da mediacao e conciliacdo, ou ainda, permitindo acordos processuais, dentre outras
solucoes.

Esse principio, por sua vez, da as partes, o direito de sozinhas ou com
o Orgao jurisdicional, disciplinar as condutas processuais, que sdo garantidas através

das normas, regras ou subprincipios, que estdo espalhadas ao longo de todo o
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Caodigo. Por meio deste, devemos compreender que a vontade das partes € relevante
e merece respeito, pois encontramos um verdadeiro sistema de protecdo ao livre
exercicio da vontade no processo.

Diante o exposto, pode-se salientar que a autocomposi¢cdo € uma
maneira de exercitar o poder do Auto-regramento. A preponderancia que ela possui
no Novo Caodigo de Processo Civil, conforme o artigo 3° e paragrafos, deixa claro e
concretiza o principio do respeito ao poder do Auto-regramento. E mesmo assim, a
vontade das partes de ndo querer realizar ou resolver o litigio por meio da

autocomposicao é respeitada (artigo 334, 84°, I, NCPC).

2.6 Principio da Livre Convicc¢éo

O principio do Livre Convencimento determina a apreciacdo e a
avaliacdo das provas que existem nos autos, dando poderes ao juiz para que 0
mesmo forme de forma livre a sua convicgao.

Este, € edificado através de dois pilares: o primeiro € o sistema da
prova legal, onde aqui, atribuimos aos elementos probandos um valor inalteravel e
fixado, que é aquele onde o juiz age mecanicamente. O segundo, por sua vez,
conhecemos por julgamento secundum conscientiam, que € totalmente o oposto do
primeiro pilar. Neste, o juiz tem a possibilidade de decidir com base nos autos,
entretanto, também tem a possibilidade de se basear quando ndo ha provas ou até
mesmo contra essas provas.

Este pilar do julgamento secundum conscientiam € apenas aceito pelos
Tribunais do Jari, compostos por juizes populares. E a partir do século XVI, o sistema
intermediario do livre convencimento do juiz comecou a se consolidar, mais
especificamente através da Revolucdo Francesa.

A conviccdo ndo deve ser equivalente a sua formacdo arbitraria, o
convencimento deve ser motivado (artigo 93, IX da Constituicdo Federal), nao
devendo o juiz ignorar as regras legais existentes. Diante disso, o principio da Livre
Convicgao, se une diretamente com o sistema da oralidade e especificamente a uma
de suas vertentes, a imediagéo.

Na linha de pensamento habitual, a motivacdo das decisdes judiciais

eram vistas como algo garantido pelas partes no processo, com vista a possibilidade
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de impugnacéo para efeito de reforma, caso tivesse. E era por isso que as leis
asseguravam a necessidade da motivacao.

Diante o0 exposto, e seguindo os ensinamentos de Lopes Junior (2017)
apud Khaled JR. (2013, p. 543) a motivacao € o ponto crucial da sentenca, onde 0
juiz deve observar e enfrentar a totalidade das teses, sendo elas acusatorias ou
defensivas, sob pena de nulidade, demonstrando assim, os motivos que levaram a
autoridade judicial decidir de uma forma ou de outra.

Essa motivagdo defensiva se da em duas dimensdes: a fatica e a
juridica. Na fética, o juiz valora a prova e o fato, reservando para a segunda, a
juridica, o fundamento que o levou a aceitar as teses alegadas. Por fim, sendo a
sentenca condenatoria, o juiz deve manifestar-se sobre a responsabilidade que o réu
terd, considerando sempre, 0s prejuizos sofridos pelo ofendido.

A vista disso, varias Constituicdes, como a Belga ou a Grega, haviam
levantado o principio da motivagdo a grandeza constitucional, sendo agora
acompanhadas pela brasileira de 1988, na qual veio adotar em norma expressa (art.
93, IX, CF), o que se pode alegar que esta em confronto com o principio do Livre
Conviccao.

Além da Constituicdo da Republica, o atual Cadigo de Processo Civil
dispde sobre o que seria uma decisdo ndo fundamentada, e no corpo de seu texto,
gue pode ser encontrado no artigo 489, paragrafo 1°, ele desfruta de seis incisos
acerca de instruir a decisado judicial. Esses elementos que compde o bojo do texto
versam sobre as regras que precisam ser cumpridas, afim de que a decisdo do juiz

demonstre uma convic¢cdo motivada.

2.7 Aspectos Conceituais e Definidores da Prova

A nocdo da prova se faz presente em todos os momentos da vida
humana e acaba transcendendo também para o campo do Direito. E aqui, através da
dogmatica processual e da interdisciplinaridade, que o aplicador do direito é intimado
a ser mais conhecedor do maior volume de no¢des de outras areas do conhecimento.

Neste titulo, analisa-se como é fundamental examinar as caracteristicas

da prova, afim de que possamos compreender a sua correta interpretacéo e aplicacao
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as regras do direito probatério. Para que o estudo ocorra da melhor forma,

observaremos o seu conceito, 0 seu objeto, seu destinatario e por fim, suas espécies.

2.7.1 Conceito da palavra prova

Numa interpretacéo simples e comum, podemos compreender que prova
nada mais é do que a demonstracio da verdade de uma posicéo. E através dela que
um fato pode ser firmado, comprovado ou evidenciado.

Por sua vez, quando se passa a interpretacdo ao ramo juridico, a palavra
prova se baseia em trés entendimentos: ato de provar; meio de prova; resultado dos
atos de prova.

No que tange ao ato de provar, nos referimos a atividade probatéria, e
guando nos referimos a atividade probatoéria, queremos dizer que aquele que alega
um fato, fica incumbido de prova-lo.

O meio de prova, por sua vez, se refere ao modo de criagéo da prova,
tudo aquilo que usamos e extraimos para que a prova possa ser levada a autoridade.
Nesta, podemos ter provas de diversos tipos: testemunhal, documental, pericial, etc.

Por fim, ao chegar ao resultado dos atos de prova, identificamos a parte
“final” do percurso percorrido pela mesma, ou seja, nesta nds avaliamos o que foi
produzido e identificamos se foi suficiente para o convencimento ou ndo do juiz acerca

do exposto no processo.

2.7.2 Objeto da prova

Os estudiosos costumam dizer que os fatos da causa compdem o que
chamamos de thema probandum, ou seja, o objeto da prova.

A doutrina atual, todavia, ndo concorda com essa afirmacgéo pois, eles
dizem que “provar é demonstrar que uma alegacdo € boa, correta e portanto
condizente com a verdade. O fato existe ou inexiste, aconteceu ou ndo aconteceu,
sendo portanto insuscetivel dessas adjetivacdes ou qualificacbes. As alegacdes, sim,
€ que podem ser verazes ou mentirosas — e dai a pertinéncia de prova-las, ou seja,
demonstrar que sao boas e verazes.” (DINAMARCO, 2005, P. 142-143)
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Em sintese, o objeto da prova é o que conhecemos por “alegacéo” dos
fatos. E qualquer fato pode ser objeto da prova, como: fatos juridicos, que sdo os
contratos, por exemplo; fatos simples, como a marca de um pneu; fatos positivos,
como a celebracdo de um casamento; ou fatos negativos, como a inexisténcia de uma

ocorréncia policial.

2.7.3 Destinatario da prova

Por compreensédo da maioria, a finalidade da prova € dar ao juiz um livre
convencimento, e a partir disso, imaginamos que o juiz, como autoridade, é o Unico
destinatério.

Todavia, € errado pensar que sO o juiz é o destinatario das provas, uma
vez que, as partes, também devem ser convencidas dos atos apresentados ao
processo, afim de que decidam quais as melhores escolhes e decisbes a serem
tomadas no processo e fora dele.

Dai a necessidade de acrescentar as partes ao rol dos destinatarios das
provas. Uma vez que o juiz ocupa o cargo de destinatario principal, direto, e as partes
de destinatario secundario.

Essa necessidade de inclusdo serve justamente para que as partes,
independente do resultado da atividade probatéria, possam determinar o rumo que a
atuacao judicial irhd tomar, mesmo que em um processo ja instaurado. Para maior
clareza, imaginem um momento de autocomposi¢cdo, por exemplo, as partes aqui

podem evitar a judicializagédo de um conflito.

2.7.4 Espécies da prova

Quanto ao objeto da prova, é necessario entender que a mesma possui

classificagOes, e em relagdo a essas classificacoes, elas se dividem em: diretas e

indiretas.
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No que tange ao objeto de prova direta, a mesma se refere ao proprio
fato probando, ou seja, o préprio fato que esta tentando ser provado, como exemplo,
temos a testemunha que narra o acidente a que assistiu.

Ao passo que o objeto de prova indireta, ndo é referido ao fato probando,
ao fato que deseja ser provado, mas aquele em que por raciocinio se chega ao fato,
por exemplo, o perito que descreve a posicdo em que encontrou os carros no local do
acidente, fazendo com que essa andlise presuma como o0 mesmo ocorreu. Ou seja, a
prova aqui é conhecida como indiciaria.

Em relacéo a fonte, as provas se dividem em: pessoais e real.

As pessoais se referem a extracdo de uma afirmacdo pessoal,
consciente, com o intuito de das fé aos atos que ja foram firmados, como exemplo, o
testemunho pessoal.

Ao passo que a real, serve para provar que algo € consistente, ou seja,
ele se deduz do exame das coisas, afim de que o fato probando seja atestado. Como
exemplo temos o documento, que pode ser usado como uma prova real.

Quanto a forma, temos as: orais, documentais e materiais.

Em relacado as orais, podemos observar que sao, em sentido amplo, uma
afirmacéo pessoal oral, ou seja, no quadro das provas orais, podemos encontrar as
provas testemunhais, os depoimentos das partes, as confissfes, etc.

J& as provas documentais, sao aquelas que consideramos escritas ou
gravadas. Podendo ser escrituras publicas, projetos, desenhos, plantas, fotografias,
etc.

Por fim, as materiais consistem em qualquer material que sirva de
prova para o fato probando apresentado. Nesta, atesta-se a coisa. Exemplo: corpo
de delito, instrumentos do crime, etc.

Quanto a sua preparacdo, as provas podem ser: simples ou casuais; ou
pré-constituidas.

As provas simples ou casuais sao aquelas que séo preparadas durante
todo o processo.

Ao passo que as pré-constituidas sdo as, em sentido amplo, preparadas
de modo preventivo, em decorréncia da possivel utilizagdo em um novo processo. No
sentido estrito, essas provas se consideram pré-constituidas em instrumentos

particulares representativos de atos juridicos ou instrumentos publicos.
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Por final, as provas compostas sdo as provas que resultam de uma
concordancia de muitos meios de prova, pois cada um de forma separada, €
insuficiente para demonstrar o fato alegado. Aqui, vemos a combinacdo de imperfeitos

meios de prova, afim de que juntos, possam se tornar perfeitos.

2.8 Sistema de Apreciacao das Decisfes Judiciais

Neste tdpico, estudaremos os critérios que sao utilizados pelos juizes
afim de valorarem as provas dos autos, alcancando assim a verdade do processo. E
para estudarmos esses critérios, precisamos compreender que ao longo dos anos,
tivemos sistemas adotados para que tal coisa acontecesse, sao eles: Sistema Legal
das Provas (prova tarifada), Sistema da intima Conviccdo, Sistema da Livre
Conviccao do juiz (persuasao racional) e Sistema da Motivacdo Racional e Controlavel

e Coerente.

2.8.1 Sistema legal das provas (prova tarifada)

Esse sistema serve para nos mostrar como 0 juiz aprecia cada prova,
pois como explicado no titulo acima, cada prova tem seu valor pré-definindo, e esse

valor é pré-definido na lei.

O Sistema Legal das Provas é um sistema hierarquizado, no qual o valor
de cada prova é pré-definido, ou seja, existem provas que possuem mais valores do

que as outras.

Nés temos dentro desse sistema uma piramide chamada de “hierarquia
das provas”, e nessa piramide temos divisées que valoram cada uma das provas.
Nela, encontramos que a prova de maior valor é a confissdo, considerada por muitos
como “rainha da piramide”, e como base dessa divisdo temos as testemunhas, que
para a maioria, € uma prova gue nao possui tanta credibilidade, recebendo o nome de

“prostituta das provas”.



24

As testemunhas recebem essa terminologia de “prostitutas” pois, ndo
sdo 100% confiaveis, dado que em muitos casos, deixam a emocao controlar sua

racionalidade, interferindo assim em suas convicgoes.

Esse sistema, como supracitado, € um sistema em que a autoridade
judiciaria se baseava segundo a lei e os valores que ela impunha, por isso, muitos
doutrinadores criticavam esse sistema, pois 0 juiz ndo possuia liberdade para valorar
as provas de acordo com as especificidades do caso concreto. Logo, aqui, a liberdade
do juiz era tolhida.

2.8.2 Sistema da intima conviccao

O Sistema da intima Convic¢ao traz a oportunidade do juiz apreciar e
julgar o fato de forma livre, de acordo com sua convic¢do, sem necessidade de

fundamentar sua decisao.

Em outras palavras, o0 juiz age de acordo com seus propdsitos, com a

sua convicgao, ndo necessitando emanar fundamentacéo acerca do julgamento dado.

Esse sistema ndo é aplicado no ordenamento juridico brasileiro, todavia
0 mesmo pode ser aplicado no ambito do Tribunal do Juri, fazendo com que os jurados

julguem da forma como quiserem, nao necessitando fundamentar suas decisoes.

Apesar desse sistema ser adotado pelo Tribunal do Juri e os jurados
poderem decidir livremente os fatos expostos, caso julguem de forma completamente

oposta as provas dos autos, existird a opcao de recurso de apelacao.
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2.8.3 Sistema da livre conviccéo do juiz (persuasao racional)

Esse sistema possibilita ao juiz a apreciacdo das provas de forma livre,
sem a necessidade de se justificar, de apontar a razao pela qual atribuiu determinado

valor a determinada prova em detrimento as demais.

E diante desse principio, temos duas divergéncias: o Livre

Convencimento; e o Livre Convencimento Motivado.

O Livre Convencimento foi o sistema adotado de forma inicial pelo
Cddigo. E neste, o juiz estaria totalmente livre para apreciar a prova, sem nenhuma
necessidade de justificativa ou motivar a razédo de atribuir determinado valor a uma

dada prova.

Ou seja, com esse sistema, 0 juiz possuia uma liberdade gigante e essa
liberdade tdo grande derivou em um problema, sendo ele a arbitrariedade. A
arbitrariedade era a mais criticada quando esse sistema era adotado, pois o juiz tinha
um comportamento arbitrario, ndo tolerava nada e usava dessa liberdade como

justificativa.

Por sua vez, o Livre Convencimento Motivado, dava ao juiz uma
liberdade, todavia, a decisdo imposta por ele deveria ser justificada, e 0 mesmo

deveria indicar os motivos que levaram-no a formar tal deciséo.

O artigo 131 do Cédigo de Processo Civil de 1973 trazia: "(...) 0 juiz deve
apreciar livremente a prova, atendendo as circunstancias e fatos presentes nos autos,
devendo indicar, na sentencga, os motivos que formaram o seu convencimento”.

Ocorre que, atualmente, ndo se tem mais a expressao ‘livre

convencimento” na lei.

Esse Sistema do Livre Convencimento Motivado também sofreu criticas,
pois alguns escritores, como Lénio Streck, que € um grande critico desse principio,
dizia que o juiz tinha sua liberdade somente para valorar as provas, e néo para decidir,

visto que ao dar sua decisdo, deveriam fundamentar sobre a mesma.
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2.8.4 Sistema da motivacao racional e controlavel e coerente

Esse sistema é defendido por alguns escritores, como por exemplo
Fredie Didier e Michelle Taruffo, e através da defesa deles, podemos enxergar que o
Novo Cadigo de Processo Civil ndo traz a expressao “Livre Convencimento”. Trazendo

a nos, que a motivacao deve ser, obrigatoriamente: Racional, Controlavel e Coerente.

A motivacdo deve ser racional pois deve atender as regras aceitas e
reconhecidas em seu contexto atual, partindo de um raciocinio juridico. Ou seja, a
deciséo precisa ser justificada racionalmente e ndo emocionalmente, por exemplo, a

carta psicografada.

O controlavel por sua vez, se dirige a motivacdo impondo a mesma que
ela necessita ser clara e pubica, dirigida principalmente as partes e também a toda
coletividade. As partes possuem uma forma de controlar a decisdo do juiz, e essa
fiscalizacdo ocorre através da sentenca, ou seja, € aqui que as partes analisam se ha

necessidade de entrar com recursos.

Por sua vez, a motivagdo necessita ser coerente, ou seja, a motivacao
deve ter uma relagéo légica, um nexo, com todo o ordenamento juridico. Pois é a partir

dessa légica e dessa clareza, que eu tenho uma decisao coerente.

De acordo com o sugestivo exemplo de Michelle Taruffo (2009, p.194),

podemos compreender:

Neste sistema, veda-se, na apreciacdo dos fatos, juizo de equidade: o
magistrado “n&o pode considerar provados os fatos s6 porque Ihe parega
justo acolher o pedido inicial, devendo isso sim basear-se em juizos de
verossimilhanca, fundados na experiencia geral.
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2.9 Atual Sistema de Apreciacdo de Provas Previsto no Cédigo de Processo
Civil

O sistema adotado pelo Cddigo de Processo Civil é o Livre
Convencimento Motivado, todavia, apdés o NCPC retirar a expressao ‘livre

convencimento” de seu texto normativo, muitos escritores tém entrado em discussao.

No6s sabemos que ao juiz é incumbido a proferir uma deciséo, e indicar
quais foram os fundamentos afim de que justifiguem a mesma. Essa decisao deve ser
baseada na analise feita em cima das provas produzidas nos autos e também no

conhecimento a respeito dos fatos. E o que podemos chamar de valoracéo da prova.

As decisOes para serem aceitas, exigem portanto, uma fundamentacéo
especifica, ou seja, algo que justifique o convencimento do juiz e como ele chegou
aguela conclusédo acerca da apreciacdo da prova. Afim de que, ao se justificar,
mostraria que sua decisao foi a correta no caso em concreto, sem que isso interfira

ou prejudique sua liberdade de escolha.

Desta forma, a alteracédo trazida pelo Cédigo de Processo Civil traz
mudancas radicais no que se refere ao convencimento do juiz, vemos: Art. 371. “O
juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver

promovido, e indicara na decisao as razbes da formacao de seu convencimento.”

Por mais que a expressao “livre convencimento” ndo esteja no texto
normativo, a lei indica que o juiz deverd indicar em suas decisdes as razdes que

levaram-no a formar seu convencimento.

N&o havera mais a interpretacdo distorcida da lei a respeito do livre
convencimento utilizado por muitos juizes, que julgavam 0s casos como queriam e
porque queriam. Logo, ndo se pode mais examinar as provas de acordo com a
perspectiva da autoridade judicial, muito menos valorar as provas que nao estao nos

autos ou que nao foram objeto de contraditorio.
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Essa alteracdo com certeza trouxe beneficios ao estado democratico
brasileiro, visto que se for levada a risca, o juiz ndo terd mais a figura de intocavel, e

sim de alguém que como as partes, deseja resolver a lide.
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3 LIVRE CONVICCAO X SEGURANCA JURIDICA E AS DECISOES JUDICIAIS:
UMA ANALISE COMPARATIVA

Nos proximos topicos serd abordado, primeiramente, de maneira
isolada, o principio da livre convic¢do, em seguida, 0s aspectos atinentes a seguranca
juridica, no ordenamento juridico brasileiro.

Em um segundo momento, serd realizada uma andlise comparativa

destes dois institutos.

3.1 Principio da Livre Convicg¢éo

O Principio da Livre Conviccdo possui raizes no ordenamento juridico
brasileiro desde muito tempo, como exemplo, temos o Cddigo de Processo Civil do
ano de 1973, onde carregava em seu bojo a expresséao “livremente”, expressao essa
que serviu e serve até os dias de hoje como pauta de muitas discussoes.

Ocorre que, com o advento do atua Codigo de Processo Civil, e os
legisladores decidiram entao retirar a expressao “livremente”, afim de deixar o texto
normativo mais “contido”, afetando a forma como os magistrados passariam a apreciar
a demanda e, consequentemente, julgar.

Essa discussao sobre a retirada da expressao “livremente” perdura até
os dias atuais pois, alguns doutrinadores e estudiosos criticaram e criticam 0s
legisladores alegando que os mesmos estariam tirando a liberdade de convic¢éo do
juiz, fazendo com que os magistrados ficassem restritos e engessados ao corpo
normativo.

E essa discussao se estabelece até hoje pela importancia e sentido que
esse mesmo principio possui no nosso ordenamento juridico. O principio da livre
conviccdo determina a apreciacdo que as provas existentes nos autos terdo, e
concede ao juiz o poder para formar sua conviccdo acerca dessas provas
apresentadas.

Légico que a convicgdo do juiz ndo deve ser arbitraria, ou seja, aquela
gue ndo segue normas, regras e que age por vontade e escolhas préprias, mas sim
uma conviccdo motivada, sendo aquela que o convencimento do juiz precisa ser

explicito e justificado.
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3.2 Seguranca Juridica

A seguranca juridica por sua vez, diferente da livre convic¢cado ndo sé
em relacdo a contextos, ndo pode ser encontrada de forma expressa em nossa
legislacdo suprema, ou seja, Constituicdo Federal.

O principio da seguranca juridica pode ser encontrado de forma
implicita, quando observamos em, nossa Carta Magna, a disposi¢cao acerca do ato
juridico perfeito, direito adquirido ou entdo coisa julgada. Percebe-se com essas
resolucdes que a prépria Constituicdo se preocupa com a estabilidade que as relacdes
juridicas teréo, e por isso, trata sobre seguranca em seus textos normativos, mesmo
que de maneira ndo explicita.

A Seguranca Juridica por sua vez, se opde ao Livre Convencimento
guando se trata de coisa julgada pois, para aqueles que conhecem e operam na area
juridica sabem que todo processo, sendo litigioso, esta fadado a alcancar um fim,
estabelecendo por tanto, a coisa julgada, aquilo que as partes desejavam desde o
inicio, e ao concluir o processo, esse principio mostra sobre a possibilidade de nédo
discutir novamente aquela mesma situagdo, ou seja, 0 momento em que a justica
ceder 0 espaco para que a estabilizacdo das relacfes sociais ocorra, se dara a

Seguranca Juridica.

3.3 Andlise comparativa: Livre Convicg¢do X Seguranca Juridica

Quando se analisa, esses dolis institutos, de forma comparativa, temos
gue deixar nossas ideologias de lado e observar verdadeiramente suas vantagens e
suas desvantagens.

No que tange, as vantagens, relativas a aplicacdo da livre convicgéo
pensamos muito sobre a possibilidade do juiz ndo ficar engessado nas leis e textos
normativos e pelo seu proprio julgamento e sua formag¢do como cidadao apreciar as
provas e julga-las de acordo com seu entendimento diante dos fatos narrados, o que
nos parece muito valido, visto que em determinadas situacdes, 0s juizes em suas
sentencas declaram que julgam procedente ou improcedente de acordo com o que é
imposto pela lei.

Ao passo que quando se analisa as desvantagens, podemos levar

igualmente em consideragao a liberdade do juiz. Para alguns, essa tal “liberdade”
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pertencente a um magistrado poderia fazer com que o0 mesmo abusasse de seu poder
e usasse sua autoridade para prejudicar alguma parte. Ou talvez, por ter tido uma
vivencia e um convivio social um tanto diferente, poderia influenciar de forma negativa
suas decisoes.

Mas quando observa-se as vantagens que o principio da seguranca
Juridica nos concede, analisamos que 0 mesmo faz com que o juiz ndo abuse de seu
poder ou julgue de acordo com o que ele acha melhor, mas sim de acordo com o que
a lei prega e impde. Sendo assim, evitando julgamentos feitos de forma antecipada,
ou até implicita. E por isso, as partes ficariam mais seguras, pois teriam a certeza de
gue as decisdes estariam sendo pautadas na lei.

A medida que ao examinar as desvantagens trazidas pela Seguranca
Juridica, as discussbes sdo acerca de os magistrados se sentirem e ficarem
engessados diante de uma imensidao de leis que nem sempre se adequam aquela
possibilidade, aguela lide e aquele conflito. O juiz ao ficar preso as essas normas e a
essas leis ndo conseguem colocar a Justica em pratica, pois em determinadas

situacdes, a lei nem sempre beneficia e se adequa a parte e a lide trazida pela mesma.

3.4 Das DecisOes Judiciais

A decisao judicial, caracterizada como a peca “chave” do processo,
indica como o préprio nome ja diz, uma decisao que o juiz profere diante do caso
exposto. E dentro dessa decisdo, o dispositivo € uma das partes mais importantes que
tem, pois nele encontra-se uma concluséo, a respeito do processo, podendo ser o
pedido acolhido ou rejeitado pelo juiz.

Com essa breve introducao, aprofundaremos a seguir nosso estudo
afim de esclarecer e identificar os pontos especificos desse instituo tdo importante

chamado deciséo judicial.

3.4.1 As decisdes proferidas pelos juizes

O nosso Caddigo de Processo Civil, dentro do artigo 203 nos traz uma

espéecie de sistematizagdo dos pronunciamentos que o juiz profere.
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Artigo 203 do atual Cédigo de Processo Civil traz que: "Art. 203. Os
pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos”.

Como supracitado, existem espécies diferentes de decisfes proferidas
por um magistrado, sendo elas: as sentencas, as decisfes interlocutérias e 0s
despachos. As sentencas e as decisdes interlocutorias fazem parte das espécies, ao
passo que o despacho, por mais que esteja descrito no caput do artigo 203, néo é
considerado uma espécie de decisao judicial, visto que 0 mesmo ndo tem carater
decisorio.

Vamos as espécies: Sentenca e Decisao Interlocutéria.

A sentenca possui disposicao expressa no paragrafo 1° do artigo 203 do
atual Codigo de Processo Civil, e segundo ele, senten¢a € um pronunciamento que o
juiz coloca fim a fase cognitiva do processo comum, desde que fundamentado nos
artigos 485 e 487 do mesmo corpo normativo, além disso, também fica a carater da
sentenca, extinguir a execucao.

Quando o dispositivo nos fala que a sentenca é aquela que coloca fim a
fase cognitiva, significa dizer que o juiz por meio de sentenca esta colocando fim a
fase de conhecimento do processo, visto que, diante dos fatos narrados e provas
apresentadas, 0 juiz necessita por fim, depois de analisado, todo o processo, com o
objetivo de encerrar a lide.

E evidente que nem sempre uma sentenca coloca fim ao processo, pois
em alguns casos, € necessario a instauracdo de outras fases, por exemplo, se a
sentenca que o juiz proferiu, imp&e um dever de prestacdo, como exemplo o de pagar
algo, fica claro que a satisfacdo desse pagamento se dard em uma nova fase, sendo
ela a executéria.

Todavia, ndo ha mais nenhum outro conceito de sentenca dentro do
nosso Codigo de Processo Civil, independentemente dela ser no procedimento
especial ou no comum, pois 0 que ela representa é o pronunciamento dado pelo
magistrado em uma fase processual, sendo essa fase executiva ou cognitiva.

Por outro ponto de vista, temos o artigo 316 do Cdodigo de Processo Civil,
gue nos fala sobre a extingdo do processo: "Art. 316. A extingdo do processo dar-se-
a por sentenca”.

Mas, é preciso ter em mente que nem toda sentenca é capaz de extinguir

um processo, e que nem todo processo se extingue por uma sentenca.
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A decisao interlocutéria, por sua vez, pode ser encontrada no paragrafo
2° do artigo 203 do Codigo de Processo Civil, e de acordo com a afirmacéo trazida
pelo texto normativo, decisdo interlocutéria é todo aquele pronunciamento do
magistrado que tenha natureza deciséria mas, que ndo se enquadre no paragrafo 1°,
ou seja, ndo se enquadre no ambito de sentenca.

Essa espécie de decisao judicial, pode, em alguns casos resolver até
parte do mérito da causa exposta, pois essa decisdo esta apta a coisa julgada.

Todavia, a sua identificacdo, assim como a da sentenga, ndo importa.
Ela pode até ter o mesmo contetdo da sentenca, ou seja, seguir 0s tramites que os
artigos 485 ou 487 impde, mas também é possivel que ndo haja esses artigos como
fundamentos, e a decisdo néo seja extinta e muito menos coloque fim ao processo.

Além dos artigos supracitados, nds temos também os artigos 354,
paragrafo Unico e 0 356 do Cadigo de Processo Civil que nos garantem a possibilidade
de deciséo interlocutéria fundada nos artigos 485 e 487. Ou seja, esses artigos nos
mostram que a decisao pode ser parcial, que ela pode reconhecer a decadéncia dos
pedidos, que ela pode excluir um litisconsorte caso haja ilegitimidade ou ent&o julgar
uma parte do mérito de forma antecipada.

Desse modo, observamos que a diferenca entre sentenca e deciséo
interlocutoria € que a sentenca € uma decisdo proferida pelo juiz que coloca fim ao
processo, observando ele o mérito da causa ou ndo, e, por sua vez, a decisdo
interlocutéria é aquela decisdo emitida pelo magistrado que o mesmo resolve

guestdes mas nao coloca fim ao processo.

3.5 A Sentenca Como Norma Juridica Individualizada

Quando se fala sobre norma juridica individualizada é necessario
imaginarmos casos no mundo real, para melhor compreender o instituto. Supondo que
A acabe de sair de seu trabalho, passe em uma banca de jornal e compre uma revista.
Ao imaginarmos essa cena, vemos que ali houve uma relagdo juridica, que ndo
precisou da intervencdo estatal, pois nesse contrato de compra e venda (norma
juridica individualizada) entre A e o vendedor da banca, houve ciéncia e acordo entre
as partes. Mas agora imagine que A, ao sair dessa banca de jornal e ir até o seu carro

para retornar a sua casa, colida seu veiculo com o veiculo de B, e os dois comegam
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uma discussédo pois, em suas razdes, estavam certos, ou seja, eles comecam a se
controverterem.

Aqui, ao imaginar o acidente entre A e B, temos a solugéo de levar esse
problema ao judiciario, afim de que o juiz, ao analisar os fatos e as provas, decidira
através de sua decisdo fundada em fatos e provas reais, quem realmente foi o culpado
pela coliséo.

Logo, conseguimos enxergar a sentengca como uma norma juridica
individualizada, pois ela depende Unica e exclusivamente do juiz. E para que 0 juiz
formule sua decisdo, ndo basta que ele somente a promova em cima de normas, leis
e julgados, mas acima de tudo, que ele olhe para o ocorrido seguindo essas normas
e principalmente com uma postura mais ativa.

Que ele busque compreender o evento apresentado e procure uma
solucéo que esteja consonante com os dispositivos superiores, como a Constituicdo
Federal. Que o olhar o do juiz busque compreender o fato através de dispositivos que
nos trazem os direitos humanos e os direitos fundamentais.

Quando se tem um dispositivo que a sua interpretacdo esteja em
conformidade com a Constituicdo Federal, o juiz consegue construir uma decisao para
justificar a sua conduta.

E é desse modo que o magistrado, ao analisar o caso em concreto,
observar os detalhes, as provas e analisar ndo somente a norma que se aplica, mas
ver se a mesma estd em conformidade com a Constituicdo Federal, que ele cria essa
norma juridica individualizada, ou seja, essa sentenca passa a ser individualizada
porque o magistrado teve o zelo de analisar o caso em concreto de forma integral, e

apos isso, proferir uma decisdo que melhor se encaixasse nesse incidente.

3.6 Elementos da Sentenca

Quando falamos em decisao judicial, elementos ou efeitos da sentenca,
temos que ter em mente o que o nosso atual Cédigo de Processo Civil nos deixou. No
Capitulo XIII, secéo Il, artigo 489, o texto normativo pontua os elementos essenciais
da Sentenca, dentre esses: que as partes devem constituir a estrutura da sentenca e
saber sobre o relatorio, os motivos e fundamentos que levou o juiz a tomar

determinada deciséo, os dispositivos e por fim, a conclusdo. Embora o caput do artigo
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489 se refira a sentenca, esses elementos sdo indispensaveis a qualquer outra

deciséo judicial.

3.6.1 Relatério

O relatério, como consta descrito no inciso | do artigo 489 do Cdédigo de
Processo Civil, tem o intuito de fazer com que o juiz evite cair na rotina e profira
decisfes pautadas em cépias de outros processos.

Com a mudanca trazida pelo atual Codigo, os relatorios devem conter os
nomes das partes, as identificacbes do caso, como pedidos, causa de pedir,
contestacdes, réplicas, intervencdes de terceiros, e as principais outras ocorréncias
que tiveram e fizeram dar andamento no processo.

Esse novo sentido de relatério nos “tranquiliza” ao imaginarmos que o
juiz sabe e conhece bem o todo o processo, afim de que julgue de acordo com o que
analisou e compreendeu, dificultado assim julgamentos inadequados, visto que a lei,
imp0&e ao juiz todas essas imposicbes em um de seus atos.

Quando este Cddigo estava em vigéncia, houve uma discusséo acerca
de manter ou ndo manter a palavra “sucinto” logo apos o termo “relatorio”, pois o
relatério ndo deveria ser algo reduzido, restrito, mas sim algo que mostrasse as partes
gue o juiz analisou de forma completa o processo, e apés isso, baseou sua decisao
em provas e fundamentos concretos.

Mas tudo isso dito acima, é muito relativo. Veja que cada jurisdicao
possui suas normas e regras préprias, pois como sabemos, o Juizado Especial
Criminal (JECRIM) por exemplo, dispensa o relatério da sentenca. E tudo isso, porque
a lei 9.099/1995 que € a lei que regulamenta o instituto JECRIM tem como base, 0
principio da celeridade, e esse principio tem o intuito de dar um andamento mais

célere aos processos que se encontram em jurisdicdo do JECRIM.

3.6.2 Fundamentacéao

Quando levantamos a questdo da fundamentacdo, € indispenséavel

tratarmos a questdo da “verdade absoluta”. Atualmente, se tornou muito dificil
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falarmos em “verdade absoluta”, pois nem mesmo a ciéncia possui convic¢ao de que
a verdade seja absoluta.

Quando falamos em sentenca, sabemos que o juiz deve proferi-la com
uma motivagdo e que essa motivacdo deva vir escrita nessa decisdo, que € o0 que
chamamos de fundamentacéo. Além do juiz fundamentar em sua sentenca o0s pontos
legais que o levaram a proferir aquela decisédo, também deve mostrar quais outros
motivos (caso possua) que o levaram a decidir daquele modo, sendo procedente ou
improcedente.

A questdo €é: o juiz esta propicio a errar, 0 homem esta favoravel a
cometer erros, e diante isso, a clareza que precisamos ter hoje €, de uma “verdade
possivel”’, assim como afirmam os escritores Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael
A. de Oliveira (2016, p. 321).

E assim que devemos enxergar e esperar do Poder Judiciario, uma
possibilidade da verdade, em razao de que ndo podemos mais conceitua-la e manté-
la em um padréo, de forma que a mesma se torne inatingivel. E € em decorréncia
dessa “verdade possivel” que o juiz ao proferir suas decisdes devem sempre se
basear na verdade, e € por se basear em verdades que devem fundamentar suas
decisfes, para que ndo haja duvidas acerca de suas escolhas. Para que enxergando
seus fundamentos e suas motivacdes, consigam esclarecer e sanar possiveis davidas
e ter a chance de recorrer caso seja necessario.

Segundo o professor José Carlos Barbosa Moreira (2004, p. 107): “el
Estado de Derecho no esta autorizado para interferir em nuestra esfera personal sin
justificar su interferecia.”

Como supracitado pelo professor José Carlos, fica claro que néo
somente no ordenamento juridico brasileiro, mas que em outros paises também, é
necessario que o Estado, pela figura do magistrado, se justifique ao interferir e julgar
0s processos que lhe sdo dados, mesmo que as partes encaminhem as lides até o
Judiciério, visto que caso contrario, estariam violando norma constitucionais, assim
como impde o artigo 93, IX da nossa Carta Magna.

Artigo 93, IX da Constituicao Federal:

Art. 93. “Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:
IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
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advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacédo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéo;

Assim como pede a Constituicdo da Republica, € necessario e
obrigatério essa manifestacéo, essa motivacdo acerca da decisao do juiz, pois essa
motivagao, possui duas fungodes.

De acordo com Fredie Didier, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira
(2016, p. 322-323)

Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocessual, segundo a qual a
fundamentacéo permite que as partes, conhecendo as razées que formaram
o convencimento do magistrado, possam saber se foi feita uma anélise
apurada da causa, a fim de controlar a decisdo por meio dos recursos
cabiveis, bem como para que os juizes de hierarquia superior tenham
subsidios para reformar ou manter essa deciséo.

Fala-se ainda numa funcéo exoprocessual ou extraprocessual, pela qual a
fundamentacéo viabiliza o controle da decisédo do magistrado pela via difusa
da democracia participativa, exercida pelo povo em cujo nome a sentenca €
pronunciada. Ndo se pode esquecer que o magistrado exerce parcela de

poder que lhe ¢ atribuido (o poder jurisdicional), mas que pertence, por forca
do paragrafo Unico do artigo 1° da Constituicdo Federal, ao povo.

Como é possivel observar, analisar a motivacdo da fundamentacao é
essencial, pois com ela é mais evidente compreender que a fundamentacdo motivada
possui um intuito duplo: servir como solucéo as partes e ao caso narrado, e formar

precedentes que futuramente sejam dirigidos a sociedade.

3.6.3 Dispositivo

O dispositivo, citado pelo inciso Il do artigo 489 do Cddigo de Processo
Civil, possui a funcéo de resolver as questdes principais que as partes incumbiram ao
Poder Judiciario de sentenciar.

Esse elemento é essencial a sentenca, pois é nele que o juiz expde a
sua decisdo, e com ele, a sentenca adquire forca de coisa julgada. O dispositivo traz
para a sentenca a decisao proferida do juiz, ou seja, o dispositivo € o decisum, a parte
mais importante que nela pode conter.

E nesse dispositivo que o magistrado, apés fazer o relatério (nome das
partes, identificacdo do caso, suma de pedidos e contestacdes, principais ocorréncias
do processo) e os fundamentos (resolver as questdes principais que as partes lhe

incumbiram), profere o dispositivo, que é o responsavel pela decisdo exata, clara e
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concreta do magistrado, tornando assim a sentenca proferida pelo juiz em coisa
julgada.

Esse dispositivo se ndo for o mais, € um dos elementos mais importantes
da sentenca, pois nele, o juiz coloca, apds fundamentada, sua decisdo acerca de todo
0 exposto e demais ocorréncias que o processo teve. Neste, as partes enxergaréo a
procedéncia ou improcedéncia de seus pedidos, e € deste elemento que surgem as

oportunidades de recursos.

3.7 Do Principio da Congruéncia

O principio da congruéncia é muito importante no ambito jurisdicional,
pois ele diz a respeito da necessidade que o juiz tem de decidir a lide dentro dos limites
impostos pela lei, mais principalmente dos limites que as partes o colocarem.

Soa estranho quando falamos que o juiz deve julgar de acordo com 0s
limites que as partes o objetivaram, pois € comum a lei impor algo ao juiz ou o proprio
magistrado impor sua decisado e fazé-la ser cumprida.

Quando falamos de limites das partes, quer dizer que o juiz ao analisar
0 caso, deve julgar e decidir de acordo com 0 que as partes pediram naquele
processo, sendo assim, o juiz ndo pode proferir sentencas de forma extra petita, ultra
petita ou infra petita.

A sentenca extra petita é considerada aquela sentenca onde o0 juiz
profere algo ao autor, por exemplo, que ele ndo pediu. Vejamos um exemplo: A pede
danos materiais em face de B. O juiz ao analisar a lide, além de conceder os danos
materiais, concede ao A danos morais também.

Por sua vez, a sentenca ultra petita € a sentenca que o juiz além de
apreciar o pedido que a parte Ihe fez, atribui um aumento a esse pedido. Por exemplo:
A pede 20.000,00 de indenizacéo por danos materiais em face de B. O juiz, ao invés
de conceder os 20.000,00, concede ao A o valor de 35.000,00, ou seja, foi uma
extensao maior do que a pretendida pelo A.

J& a sentenca infra petita, que também pode ser conhecida por citra
petita, € quando o juiz, ndo aprecia o pedido que foi formulado pela parte autora. Veja:
A pede em sua inicial a cumulagdo de Danos Materiais com Morais, em face de uma
colisdo que seu veiculo sofreu por B. Ao invés do juiz apreciar os 2 pedidos e decidir

se 0 autor A tem direito a esses dois pedidos, 0 juiz simplesmente n&o aprecia o Dano
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Moral e condena B a pagar somente os Danos Materiais, sem nenhuma
fundamentacé&o sobre o pedido de Dano Moral em sua sentenca.

Em decorréncia do exposto acima, é necessaria a utilizacdo do Principio
da Congruéncia no ambito jurisdicional, afim de que o0s juizes, ndo sejam

incongruentes ao analisar e apreciar os pedidos formulados pelas partes.

3.8 Da Racionalidade e da Controlabilidade da Fundamentacéo das Decisdes

Quando pensamos em sentenca, pensamos em seus efeitos, e é por
eles que trabalhamos temas como o desse titulo acima, afim de sanar davidas e
cessar com arbitrariedades.

Na fundamentacdo, ponto importantissimo da sentenca, vemos que o
juiz, conforme dispde a lei, é obrigado a se justificar e colocar os motivos que levaram-
no a tomar aquela deciséo. Isso tudo para evitar julgamentos rasos e controlar a
efetivacao do judiciario.

Acontece que nas fundamentacdes das decisdes judiciais, faz-se
necessario a racionalidade, pois é consolidado nela que, as sentencas possuem valor
suficiente afim de que n&o surtem queixas sobre seus dispositivos. Queixas em
ambitos meramente subjetivos, pessoais ou discricionarios. O magistrado aqui deve
mostrar que sua decisao foi pautada em algo soélido, que possui razédo, que se funde
em pilares idéneos, afim de que com isso, ela seja socialmente aceita, além de
controlavel também. Segundo, Fredie Didier, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira
(2016, p. 324):

No que se refere a racionalidade pode-se dizer que se trata da exigéncia de
gue a fundamentacdo da decisdo seja um discurso justificativo, que deve
partir de canones racionais comumente aceitos reconhecidos no contexto da
cultura média daquele tempo e daquele lugar em que se atua (...).

Pode-se dizer que a motivacdo racional é uma espécie de controle.
Controle do Orgao Jurisdicional sobre o magistrado quando é dado poder ao juiz para
gue ele avalie provas, argumentos, testemunhas, fatos, fazendo com que ele explique
de forma escrita suas proprias escolhas.

Essa controlabilidade possui o intuito de fazer com que o Poder

Judiciario seja 0 mais efetivo possivel a sociedade, evitando assim, que o0 juiz ao
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proferir suas decisfes, ndo baseie elas em discursos rasos, superficiais, mas sim que
ela seja encarada como algo valoroso, afinal, € com a vida de seres humanos que 0s

magistrados estao lidando.

3.9 Dos Vicios da Sentenca

Como explicado acima, sabemos que a sentenca é um instrumento que
o Estado, através do magistrado, utiliza para satisfazer o direito ou o dever de prestar
assisténcia as partes, que levaram-no um conflito de interesse, sendo esse interesse
publico ou privado.

Todavia, algumas vezes, ocorre de certas sentencas virem com vicios,
gue dependendo do vicio, pode causar a sua nulidade ou néo.

Pelo Cadigo de Processo Civil Portugués por exemplo, a sentenca € nula
quando ndo se tem a assinatura do juiz; quando nela ndo esta especificado os
fundamentos de fato e de direito que esclarecem a decisdo judicial; quando é
configurada a oposicéo entre os fundamentos e a decisdo ou quando ocorra alguma
ambiguidade que torne a deciséo inexplicavel; o juiz deixar de se manifestar sobre
questdes que ele era obrigado a se manifestar; e quando o magistrado condena em
guantidade superior ou diversa do pedido.

Conseguimos analisar que a sentenca se torna nula quando nela se

encontram casos de irregularidade, que de certa forma influenciam formalmente a
deciséo, fazendo com que a mesma seja inutilizada.

Os vicios da sentenca, por tanto, trata-se de atos jurisdicionais, que
guando presentes, atentam além da propria estrutura da deciséo, os limites ou até
mesmo 0s conteudos.

E de uma importancia compreendermos que n&o é porque uma sentenca
contém um vicio que nela contém erro de julgamento, pois segundo o professor
Antunes Varela, sdo coisas totalmente distintas. Enquanto o vicio da sentenca a
torna nula, o erro de julgamento se da em razao da escolha que o juiz fez ser cabivel
naquele determinado momento, podendo ser questionada em grau superior ao que

se encontra.
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Na definicdo de Castro Mendes (2012, p.308):

Uma sentenca nula “ndo contém tudo o que devia, ou contém mais do que
devia. Ainda segundo o ilustre professor, os vicios da sentenca podem ser
classificados em cinco espécies: a) Vicios de esséncia; b) Vicios de
formacdo; c) Vicios de conteldo; d) Vicios de forma; e) Vicios de limites.

Segue, David Azulay (2017, p. 01):

Os vicios de esséncia definem-se por aqueles que atingem as qualidades
essenciais da sentenca, que deixa de possuir aparéncia de ato judicial,
permeando a propria inexisténcia juridica. Tratam-se, portanto, das
sentencas proferidas por juiz desprovido de poder jurisdicional; sem
qualquer aparéncia social — por exemplo, proferida fora do processo,
verbalmente, por um juiz que se encontra em um restaurante; em absoluta
contrariedade e afronta a lei, como por exemplo, no caso de uma sentenca
gue condena o réu a praticar um crime; ou absoluta ininteligibilidade.

Os vicios de formacédo sdo aqueles que decorrem, por exemplo, de erro ou
coacado. Os vicios de conteldo, que podem ser por falta de clareza, erro
material ou erro judicial, sdo os vicios que atingem a decisdo em si, em seus
fundamentos ou no desenvolvimento do seu raciocinio lI6gico-juridico. Ja
os vicios de forma, ocorrem, por exemplo, nos casos em que a sentenca é
proferida apés a instrucdo, mas antes da audiéncia final.

Por derradeiro, os vicios de limites caracterizam-se pelas situacbes em que
a sentenca se pronuncia sobre questfes que ndo deveria conhecer ou ndo
se pronuncia sobre pontos que deveria se manifestar.”

Por sua vez, a legislacéo brasileira, dentro do texto normativo elencado
pelo artigo 489, do Codigo de Processo Civil, estabelece os elementos essenciais que
uma sentencga precisa ter, e que caso nao seja observado esses mesmos elementos,
ensejaria sua nulidade, sendo eles: o relatorio (sendo um resumo do que foi debatido
no processo); os fundamentos de fato e de direito (a motivacdo da decisao judicial); e
por fim, o dispositivo (sendo aqui, a concluséo do julgado proferido pelo magistrado).

E interessante observamos o artigo 1.022 do supracitado cédigo da

legislacdo brasileira, vemos que:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer deciséo judicial
para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omiss@o de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489%C2%A71
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Vemos que o texto normativo, em seu caput, ja nos traz a possibilidade
de sanar eventuais vicios através da oposicdo, feita assim pelos embargos de
declaracdo. O eventual recurso possui o intuito de remediar contradicbes, omissoes
ou até obscuridades, ndo possuindo um efeito suspensivo, mas interruptivo,

interrompendo assim, 0 prazo para a interposicdo de um recurso.

3.10 Da Interpretacéo da Decisdo Judicial

Quando falamos de decisdo judicial, podemos correlaciona-la a um
enunciado normativo, visto que, de sua interpretacdo, normas juridicas podem ser
extraidas.

Quando falamos que da decisao judicial podem ser extraidas normas
juridicas falamos que, dessa decisao judicial retiramos pelo menos uma norma juridica
individualizada, pois ela foi analisada e remetida aquele processo. Todavia, o fato de
ser individualizada pois foi criada para aquele caso, ndo impede da mesma servir de
modelo para solucionar outros casos semelhantes.

E possivel tragar um esboco para uma teoria da interpretacéo da deciséo
judicial. Seguem as premissas de que se deve partir para tanto, de acordo com Fredie
Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira (2016, p.397/401):

a) Dispositivo e fundamentacdo devem ser interpretados conjuntamente.
A compreensédo do dispositivo depende do exame da fundamentacéo, que
também somente sera devidamente interpretado a partir do que foi enunciado
no dispositivo. A decisdo ha de ser interpretada, enfim, como um todo. Trata-
se de aplicar a técnica da interpretacdo sistemética a compreensdo da
deciséo judicial (...)

b) As postula¢des das partes sdo dados que sempre devem ser levados
em consideracdo para a interpretacdo da decisdo. A definicdo precisa da
norma juridica extraida da sentenca ndo prescinde do exame do que foi
postulado pelas partes, limite que é do exercicio da funcéo jurisdicional, como
define a regra da congruéncia objetiva, ja examinada (arts. 141 e 492, CPC)
(..)

c) Aplicam-se & interpretagdo da decisdo judicial as normas de
interpretacdo dos atos juridicos; ou seja, as normas que disciplinam a
interpretacdo das declaracdes de vontade (...)

d) Os embargos de declaragdo podem funcionar como um instrumento
para orientar a interpretacdo, ja que eles se propdem a esclarecer 0s termos
da deciséo (art. 1.022, CPC)

e) A reclamacéo constitucional também pode servir como instrumento
para que o prolator da deciséo a interprete. Pense na hip6tese de ac6rdéo do
STF estar sendo executado por juizo de primeira instdncia; cabera
reclamacdo ao STF se o0 juiz ndo estiver observando a decisdo do tribunal
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superior; neste caso, o STF tera de interpretar a sua prépria decisdo, para
determinar os rumos da execucao.

f) Nao é apenas o prolator da decisdo que pode interpreta-la: o juizo da
liguidacao ou da execucgdo — que nem sempre serd o juizo da sentenga — e 0
juizo que esta diante do precedente judicial, por exemplo, também deverao
interpreta-la.

9) Embora considerada medida excepcional, ndo se pode excluir a
possibilidade de uma acdo declaratéria autbnoma de interpretacdo da
decisdo judicial (art. 19, I, do CPC). O objeto dessa acéo seria a interpretacéo
do ato juridico “decisao judicial’, e ndo “rediscussao dos fatos ou do direito
nela examinados”, sob pena de ofensa a coisa julgada.”

Como supracitado, € possivel ver um esbo¢co de como seria uma
interpretacéo “perfeita’” de uma decisao judicial. Todos os tépicos da sentenga sendo
interpretados em conjunto, compreendendo assim todos os pontos elencados pelo
magistrado,

Sendo assim, a deciséo proferida precisa ser celebrada e interpretada
com boa-fé. Celebrada com boa-fé no sentido de que as terminologias, nimeros ou
simbolos que forem usados pelo magistrado precisam estar em consonancia com o
que foi dito durante todo o processo, e de facil esclarecimento para a sociedade, pelo
que a Constituicdo Federal. E por fim, quando falamos da deciséo ser interpretada
com boa-fé, queremos que ela possa proferir frutos, ou seja, que dessa decisao
possam ser extraidas normas juridicas, efeitos juridicos, a fim de que sejam utilizadas

futuramente como parémetros €m outros processos.

3.10.1 A Decisédo que Acolhe a Excecdo Substancial Dilatoria

A excecdo substancial é conhecida por ser um contradireito que o réu
tem, e que nesse direito, 0 mesmo podera exercer a possibilidade de neutralizar os
efeitos que a pretensédo da acdo causar em face dele. Esse contradireito que o réu
pode exercer, pode ser em demandas judiciais ou extrajudiciais, e que podem ser
neutralizadas tanto de forma definitiva, quanto de forma temporéria.

O estudo dessa excecao se divide em duas partes: a exce¢ao processual
e a excecgao substancial. Quando falamos em excec¢ao substancial, queremos dizer
que o contradireito & exercido contra uma situagdo juridica substancial, ou seja,
guando essa situacao se baseia em contextos de relagdes juridicas materiais, como

uma excegéao de contrato ndo cumprido, por exemplo.
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Vemos que as excecdes substanciais possuem um objeto especifico,
sendo este, de neutralizar efeitos, e essa neutralizacdo pode ter carater temporal ou
definitivo. Quando dizemos que a neutralizacdo ser4d em carater temporario,
chamamo-las de excecdes dilatdrias, melhor dizendo, sdo as exce¢fes que cessam
os efeitos de um contrato ndo cumprido, por exemplo. Ao passo que quando se trata
de neutralizacdo em carater definitivo, reconhecemo-las por excecdes peremptorias,
com exemplo, a excecéo da prescricao.

De acordo com Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira
(2016, p. 418.):

A excecgdo substancial dilatéria de que falamos neste item é, pois, 0
contradireito que pode ser exercido pelo demandado, contra 0 demandante,
com o objetivo de impedir, temporariamente, que este, demandante, exerca
o seu direito ou pretensdo. Perceba que, nesses casos, a excecdo consiste
num direito que o demandado tem de recusar a prestacao que o demandante

quer ver certificada em seu favor até que esse demandante adote, ele préprio,
outra conduta.

Percebemos que, quando um contradireito € exercido, automaticamente
o rol do mérito é ampliado, pois o0 objeto litigioso do processo é modificado. Essa
ampliacdo ocorrera pois, a defesa feita pelo demandado ficard lado a lado da
afirmacéao trazida pelo autor.

Considerando que, essa excecao substancial dilatéria € um
contradireito, o exercicio dela decorrente do réu em face do autor fard com o que o
objeto de discussao do processo, ou seja, 0 objeto litigioso, seja ampliado, pois havera
um acréscimo no meérito para que o juiz analise novamente.

O tema abordado dessa titulo € de suma importancia no Direito
Processual Civil brasileiro, pois foi e continua sendo pauta de muitas discussées em
ambitos doutrinarios e jurisprudenciais.

A cerca da excecdo substancial dilatéria, o Supremo Tribunal de Justica
(STJ), tratou da situacdo em que o réu nao arguiu a excecao de contrato nao
cumprido, que foi acolhida. Apés uma demasiada discussao, os Ministros da Terceira
turma chegaram a conclusdo de que o pedido do autor deveria ter sido julgado
improcedente, fundamentado em que a prestacdo inexigivel ndo poderia ter sido
tutelada de forma judicial, pois 0 que estava estabelecido entre demandante e

demandado n&o havia sido cumprido, sendo assim, o demandante n&o poderia exigir



45

do demandado o cumprimento de sua obrigacdo, pois 0 mesmo ndo arcou com as

suas.

3.10.2 Dos Efeitos da Decisdo Judicial - Eficacia principal e reflexa

Os efeitos que decorrem de forma direta das decisfes judiciais tratam
sobre situacdes juridicas controvertidas, ou seja, € a possibilidade de tomar uma
providéncia executiva em face das decisGes que proferem e impde uma prestacao.

Nos casos que se trata de certezas juridicas, falamos de decisdes
declaratorias, entretanto, quando falamos de situac¢des juridicas novas, teriamos
assim, as decisdes constitutivas.

Quanto a eficicia reflexa, a sentenca, além de produzir os seus efeitos
principais, como os elencados nos textos acima, produz também efeitos estranhos ao
processo, mas que se analisarmos bem, possui uma relagédo e conexao com 0 mesmo,
conhecida como eficacia reflexa da sentenca.

A andlise dependerd muito da acdo em que observamos, pois em uma
acao de despejo, por exemplo, a sentenca ao resolver o contrato de locacédo, desfaz
toda relacéo de sublocagéo que existia entre as partes.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira
(2016, p.435):

E importante percebé-lo, pois algumas intervencdes de terceiro tém como
fundamento para a sua existéncia exatamente a possibilidade de ocorréncia
desta eficacia reflexa em relac&o juridica de que o terceiro faz parte. E o que
acontece com a denunciagéo da lide e a assisténcia, por exemplo.

Em algumas ocasifes, a lei leva em consideracdo uma possivel eficacia
reflexa e imp@e a intimacao de um terceiro para que tenha conhecimento do processo
e tomar devidas providéncias. Exemplo: a intimacdo do sublocatario na acdo de
despejo, pois é uma obrigatoriedade, conforme consta o artigo 59, §82° da lei
8.245/1991.

Por fim, quanto a eficidcia anexa, S&o considerados anexos, os efeitos
gue a norma juridica anexa a uma decisédo judicial, ou seja, ndo sdo considerados
consequéncias do conteudo de uma decisdo, mas sim de uma determinacao

normativa especifica, que € estranha a sentenca.
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Este efeito acrescenta fatos a sentenca e anexa nela efeitos que se
dependesse das partes ou do juiz, ndo teriam, pois estes efeitos resultam do fato da
sentenca existir, da decisao ocorrer. Nesse sentido, afirma Fredie Didier Jr., Paula S.
Braga e Rafael A. de Oliveira (2016, p. 435): "E, pois, encarada como um ato-fato: ato
humano tratado pelo Direito como se fosse um fato.”

E possivel visualizar alguns exemplos de efeitos anexos: a) a
perempg¢do, que é ocasionada pela terceira sentenca de extingdo sem que ocorra a
resolucdo do mérito; b) o ressarcimento de danos, que é um efeito que independe de
condenacéo, efeito previsto pelo artigo 302, do Cddigo de Processo Civil; ¢) direito a
honorarios de éxito, caso uma clausula preveja o pagamento adicional de honorarios
caso tenha uma vitoria da outra parte.

A hipoteca também pode ser tratada como um efeito da sentenca, visto
gue a decisao proferida pelo magistrado pode carregar como obrigacao, o pagamento
de uma futura execucao.

Sabe-se que a hipoteca é o meio pelo qual garantimos de maneira real
o direito sobre coisa alheia, sobre um bem alheio. Essa coisa/bem pode ser alienado,
a fim de que o credor satisfaca seu direito.

A hipoteca pode ser: a) convencional, ou seja, quando a acordo entre as
partes; b) legal, quando a mesma decorre da lei (artigo 1.489, Cddigo Civil); e ¢)
judiciaria, sendo a hipoteca decorrente de uma decisao proferida pelo juiz (artigo 495,
Cédigo de Processo Civil, artigo 167, |, 2 da Lei de Registros Publico — lei n°
6.015/1973). Todas as modalidades de hipoteca, tem por objetivo, a garantia do credor
em face do devedor.

O efeito que a hipoteca traz para a sentenca é de suma importancia, pois
€ através dela que o juiz consegue assegurar e garantir a efetividade de uma futura
execucao.

O principal objetivo desse efeito é evitar fraudes no tocante a execucéo
da acédo, autorizando o credor a perseguir a coisa/esse bem aonde quer que ele se
encontre, e dar preferéncia a ele quando o bem for executado.

Artigo 495, Cadigo de Processo Civil:

Art. 495. A decisdo que condenar o réu ao pagamento de prestacao
consistente em dinheiro e a que determinar a conversdo de prestagdo de

fazer, de ndo fazer ou de dar coisa em prestagcao pecuniaria valerdo como
titulo constitutivo de hipoteca judiciaria.
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Como podemos ver, o texto normativo do Cédigo de Processo Civil,
apenas prevé a hipotese de hipoteca judiciaria em casos que a sentenca impde a
prestacao em dinheiro, pouco importando se a sentenca for condenatoria, a realizar o
pagamento de quantia estabelecida e fixada pelo juiz, ou a decisdo que converta em
prestacao de fazer, ndo fazer ou a de dar.

A decisdo do magistrado que impde em fazer, ndo fazer ou dar algo
distinto do dinheiro ndo gera a hipoteca judiciéria, entretanto, se a obrigacdo que for
imposta pelo juiz for convertida em perdas e danos, por exemplo, e dessa decisao for
certificado o quantum debeatur, ou seja, 0 montante a ser pago, ela obviamente impde
uma obrigacdo de pagar uma quantia determinada. E por essa quantia, € que a lei
através do artigo 495, diz que essa decisdo é apta a uma hipoteca judiciaria.

E importante lembrar que néo é possivel utilizar dos efeitos da hipoteca
judiciaria se as decisfes judiciais ndo forem baseadas em pagamento de quantias,
em contrapartida, os efeitos da hipoteca judiciaria podem ser usados caso haja a
conversdo das prestacbes de fazer, ndo fazer e de dar desde em obrigacoes
pecuniarias.

Por fim, ainda, é preciso pontuar sobre a eficacia probatoria. Como vimos
acima, as decisdes judiciais possuem efeitos diversos, sendo eles: efeito reflexo, onde
temos atos decisorios; efeito anexo, conta-se por ato-fato; e agora, ndo menos
importante, o efeito de eficacia probatdria servindo como fonte de prova.

Sabemos que a sentenca € um ato publico, logo, ja serve de prova para
o préprio Poder Judiciario, visto que a sentenca € uma prova de existéncia. Nela,
conseguimos provar que determinado agente serviu de testemunha, ou até comprovar
que foi realizada uma audiéncia de instrucéo e julgamento determinado dia.

Aplica-se aqui o artigo 405 do Cdédigo de Processo Civil: "Art. 405. O
documento publico faz prova ndo s6 da sua formacéo, mas também dos fatos que o
escrivao, o chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em
sua presenga".

Vemos, é um efeito relevante, pois caso haja a necessidade de
reestabelecer autos do processo, a sentenga € uma prova ja existente. Além do mais,
a sentenca faz prova do juizo do magistrado, pois nela consta os motivos que levaram
o julgador a proferir as decisdes expostas ha mesma, e também, serve como controle
ao Orgao jurisdicional, visto que ali, naquela sentenca, o juiz da causa proferiu uma

sentenca.
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4 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

O mundo passa por constantes mudancas e transformacgoes,
principalmente quando se trata de tecnologia, visto que a mesma, hoje, se faz
presente e atinge a todos, fazendo com que o mercado, as pessoas e aqueles que

desejam evoluir acompanhem a sua trajetoria.

Com o Poder Judiciario ndo poderia ser diferente. Com o passar do
tempo, a tecnologia foi sido implantada dentro do nosso sistema, e com ela, tivemos
que participar dessas mudancgas e evoluir, visto que o Direito € uma ciéncia que
acompanha o desenvolvimento do mundo, pois € um fenébmeno feito em prol a

sociedade.

Sabemos que hoje, a tramitacdo dos processos por meios fisicos ndo se
veem mais, ou seja, ocorreu um certo abandono em relacdo ao mesmo, iSso em razao
da tecnologia, que nos trouxe uma facilidade maior no andamento dos processos, mas
também, em raz&o da sustentabilidade, preservacdo ambiental e consciéncia social

gue as pessoas foram tendo ao longo dos anos.

Por isso, é valido abordar no presente texto os desafios que a tecnologia

trouxe para o Poder Judiciario.

4.1 Da Producéo de Prova no Processo Eletrénico

A prova, dentro do processo, é algo indiscutivel, visto que é essencial
para que os conflitos sejam solucionados, pois é dela que decorre o poder de

convencimento em face do magistrado.

Para que haja a prova, primeiro € necessario entender o campo de objeto
gue essa prova deve alcancar, pois, sabemos que o direito € uma ciéncia que via de
regra, alcanca a todos, mas, que também passa por mudancgas e transformacdes de

acordo com o0 meio social que vive.
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E através de costumes da sociedade que o direito é firmado e pautado.
Logo, € valido observar que se o direito se pauta em cima da sociedade, e a sociedade

€ algo que se encontra em eterna evolucao, consequentemente o direito evolui junto.

Entretanto, o presente trabalho toma um certo cuidado ao tratar sobre o
instituto da prova, em razéo dessas alteracfes que o0 mesmo vem sofrendo ao longo

dos anos.

4.1.1 Dos meios de prova

E muito importante salientar, que os meios de prova ndo se confundem
com o objeto da prova. O objeto da prova sao os fatos, e os fatos ndo se provam, pois

eles existem, o0 que se prova séo as afirmacdes que se fazem a respeito do mesmo.

E de extrema importancia que haja uma clareza no tocante a
diferenciacao de “objeto” e “meios”. Tanto é que Michelle Taruffo (2014, p. 15) mostra

que a funcao dos “meios de prova” pode ser definida como:

De maneira mais ou menos clara, os meios de prova conectam-se aos
fatos em litigio através de umarelagao instrumental: <<meio de prova>>
€ qualquer elemento que possa ser utilizado para estabelecer a
verdade dos fatos da causa. A ideia bésica é que o litigio surge a partir
de certos fatos e sobre esse se baseia; que esses fatos sao disputados
pelas partes; que tal disputa deve ser resolvida pelo tribunal; e que a
solucdo da <<controvérsia sobre os fatos>> é alcancada quando o
tribunal estabelece a verdade sobre os fatos que motivaram a disputa.

Como supracitado, os meios de prova se unem com o fato que foi levado
a litigio, e esse meio de prova é dado como qualquer elemento que possa ser usado

para demonstrar a veracidade do ocorrido, do fato.

O atual Codigo de Processo Civil, em seu artigo 369, caput dispde: “As
partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos fatos

em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgao do juiz.”, ou
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seja, 0s meios legitimos previstos e 0s ndo previstos sdo meios de prova capazes de

provar a veracidade dos fatos, além claro, de influenciar na convic¢do do magistrado.

O Cddigo de Processo Civil ainda nos traz inUmeros meios legais de
producdo de prova, sendo eles: o depoimento pessoal, a confissdo, a exibicdo de
documento ou coisa, a prova documental, a prova testemunhal, a prova pericial e
inspecéo judicial, a ata notarial, e por fim, mas ndo menos importante, o documento

eletrénico.

Além das expostas acima, temos outros meios legais de provas, que sao
aceitos, desde que sejam moralmente legitimas, claro, sendo elas: a prova

emprestada, pericias extrajudiciais, noticias dadas pela midia, entre outras.

Esses outros meios de prova nao se encontram inseridas no rol exposto
acima, entretanto, possuem validade. Sdo denominadas de provas atipicas, mas que

sao produzidas por um meio legal, sendo moralmente legitimas.

4.1.2 Da forca probante

E comum pensarmos na conviccdo do juiz quando se escuta ou se Vé a

expressao “forca probante”.

E valido ressaltar que a forca probante é uma acéo de perspicacia do
juiz, frente aos resultados que a atividade probatoria realiza em um processo, assim

afirma o professor Jordi Nieva Fenoll (2010, p. 34).

Uma problematica acerca desse tema foi a utilizacdo de documentos que
fossem produzidos de maneira eletrénica, pois durante muito tempo houve uma certa

resisténcia em reconhecer a for¢ca que essa prova teria.

Em razdo dessas discussOes, foi que os legisladores, preocupados,
tivessem cautela ao redigir o texto do atual Codigo de Processo Civil, pois em seu
artigo 441, podemos compreender que “Serdo admitidos documentos eletrénicos

produzidos e conservados com a observancia da legislagao especifica.”

Nesse sentido, através do presente texto legislativo do artigo 441, as

davidas sobre a admissibilidade ou ndo de documentos eletrénicos foram encerradas,
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compreendendo entdo que os documentos eletrénicos serdo ndo s6 admitidos, mas

também conservados.

4.1.2.1 Dos documentos

E importante ressaltar que independente da prova que vier a ser

produzida, é necessario que ela se concretize e se materialize, através de um

documento.

Diante disso, que conjuramos 0s ensinamentos de José Miguel Garcia
Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier, em obra de Tarcio Teixeira (2015, p. 152):
"Considera-se documento qualquer representacdo material de um fato. Assim, filmes,
fotografias, documentos eletrénicos (considerando-se ex vi legis, documentos), séo,

cada um a seu modo, documento".

Dessa forma, como preceitua os escritores, até mesmo os documentos
eletrbnicos sdo considerados documentos. E para ir mais afundo, precisamos saber
gue existem dois tipos de documentos eletrénicos: 1- aqueles que séo produzidos

eletronicamente; 2- aqueles que foram digitalizados.

Os documentos produzidos de forma eletrénica, como o proprio nome ja
diz, sdo aqueles documentos que foram produzidos através de meios eletrénicos,
como computadores ou outros equipamentos (celular, tablets, etc.), e que foram
elaborados através de sistemas, programas. Esses documentos, desde que legais,
servirdo como provas no processo, assim como manda a legislacdo. Mas, € de suma
importancia ressaltar que a lei também prevé que os documentos eletrénicos para

serem aceitos, devem ter comprovado a sua autenticidade e autoria.

Em razao disso, dessa necessidade de comprovar sua legalidade, é que
€ comum que esses documentos eletronicos usem de atas notariais, assinatura digital

e até de certificacéo eletronica afim de que sua idoneidade seja aferida.

Ao passo que, os documentos digitalizados sdo aqueles que séo
transformados em meios digitais, ou seja, sdo documentos fisicos, que passam por
um processo de digitalizacéao, afim de que se mantenha em formato eletrénico, para

gue apos isso, possam ingressar nos autos do processo eletrénico.
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Temos no paragrafo Unico do artigo 1° da lei 12.682/12 o conceito

formulado para a expressao “digitalizagao”: “entende-se por digitalizacéo a conversao

da fiel imagem de um documento para o codigo digital”.

Sendo assim, sem mais delongas, compreendemos que a digitalizacéo

€ somente a conversdo de um meio fisico para um digital.

E imprescindivel dizer, ndo é porque o documento é digital que sua
autenticidade vale menos ou mais do que o documento fisico. A autenticidade desses
documentos digitais também estdo passiveis de impugnacado, podendo ser aplicado
aqui, também, as pericias, para averiguar a veracidade dos fatos trazidos pelos
mesmos, assim como manda o artigo 422, paragrafo 1°, do atual Codigo de Processo
Civil.

Em razdo da grande demanda de processos, e da facilidade que a
tecnologia nos proporcionou, as leis vigentes do nosso pais foram sendo alteradas
conforme a evolucao tecnoldgica, nesse sentido, o artigo 196 do Cédigo de Processo
Civil preceitua que fica a critério do Conselho Nacional de Justica e
consequentemente dos tribunais regulamentarem seus atos processuais eletrénicos

e velarem pelo seu bom andamento.

Ainda nesse sentido, o artigo 8 da lei 11.419/06 em seu capitulo
exclusivo de processo eletrénico afirma que os 6rgdos do Poder Judiciario detém de
competéncia suficiente para criar sistemas e programas, afim de que 0s processos

digitais se desenvolvam da melhor maneira.

Acontece que sistemas e programas podem oferecer resisténcias e
oferecer obstaculos frente alguns documentos, isso em razao da complexidade do
mundo virtual. Muitas vezes, os programas criados e desenvolvidos para tribunais,
podem barrar certos documentos, como exemplo, os videos ou gravacdes de audios,
gque muitas vezes, sdo provas importantes, mas que ndo sdo aceitas em muitos

sistemas, em razdo de seu formato.

O contexto de aceitacdo ou ndo de determinada prova varia muito de
regiao, isso € 6bvio, mas & importante exibir que, a maioria dos tribunais e juizes,
tendem a aceitar o0s mesmos tipos de provas. Isso pode decorrer da: facilidade de

analisa-las, ou por ndo querer contrariar um sistema que ja se faz presente a muito
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tempo, ou por ndo ter conhecimento técnico o suficiente na comarca residente, afim
de que mude ou altere o sistema para que ele aceite novas provas (como videos,

audios).

A solucdo para essa situacdo seria ampliar o sistema dos processos
judiciais digitais, para que assim, possam receber meios de provas que nao sao tao
bem aceitos. Ao invés desses meios de provas serem armazenados em depdsitos de
cartorios, o que ainda faz com que os processos ndo sejam totalmente digitais, mas
sim hibridos (metade fisico, metade digital), esses programas poderiam ser
desenvolvidos de melhor maneira, para que assim, as provas possam ser encontradas

em um unico lugar, sendo ele, os autos do processo digital.

4.1.2.2 Da certificagéo eletronica e da assinatura digital

Sabemos que a certificacdo eletronica e a assinatura digital foram
instrumentos elaborados e fixados em nosso pais pela Medida Proviséria n°
2.200/2001, que acabou criando o ICP Brasil (Sistema de Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileiras), cujo 6érgédo que regulariza é o Instituto Nacional de Tecnologia

da Informacgéo.

A certificacdo eletrbnica € uma espécie de arquivo virtual que ajuda na
identidade virtual que uma determinada pessoa tera, sendo essa pessoa fisica ou
juridica, possibilitando a elas, negociarem e realizarem inidmeras coisas no meio

virtual, como por exemplo, transacdes.

Ao passo que a assinatura digital € uma espécie de assinatura de proprio
punho, entretanto, de maneira digital. Ela € uma tecnologia que se vincula a
certificacdo eletrbnica, pois € com ela que a assinatura € fixada no documento

escolhido, concedendo ao mesmo, autenticidade, veracidade.

Em panorama geral, é através dessas duas ferramentas que podemos
conferir autenticidade aos documentos digitais. Além do mais, com elas, a seguranca
de que o documento seja entregue ao destinatario real € maior, e ambas estando

presentes, a forca probante do documento se torna muito maior no tocante a
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veracidade, sendo praticamente incontestavel, em razéo da confiabilidade que esses

sistemas nos fornece.

4.1.2.3 Da ata notarial

Com previséo no atual Codigo de Processo Civil, mais especificamente
em seu artigo 384, a ata notarial nada mais € do que um ato que pertence ao tabelido,
cujo mesmo detém do poder de atestar o estado das coisas, sendo documentos,

objetos, sons, imagens e outros mais.

O tabelido faz com que as coisas que cheguem até ele se transforme em
documento fisico, e fazendo com que o mesmo tenha autenticidade, ja que confere a

fé publica a determinado documento.

A ata notarial € muito comum de acontecer pois, em muitos processos
cujo as provas sdo audios, sons, videos, gravacdes, prints de sites/celulares, esses
nao podem ser levados até os autos do processo de imediato, sendo necessario que
passem primeiro pela fase de autenticidade, onde o presente tabelido analisa a prova,
comprova a veracidade da mesma e somente depois confirma a verdade sobre

aquela.

Entretanto, a ata notarial ndo serve tdo somente para suprir as
dificuldades que se encontram entre o sistema fisico e o eletrénico. As atas podem
ser usadas afim de que as provas possam adquirir formatos de arquivos diferentes,
pois ndo sao todos os modelos de arquivos que 0s meios eletrbnicos aceitam, em
razao disso, o tabelido transforma em ata notarial um documento ja existente e
autentico, simplesmente para que 0 mesmo, possa vir a ser aceito nos autos

processuais daquele determinado sistema/programa.

Todavia, € valido uma observacéo: se o intuito dos processos judiciais
serem eletronicos € poér um fim nos meios fisicos e facilitar a nossa rotina, por que
ainda temos as atas notariais feitas em cartério através de meios fisicos? A
autenticidade e veracidade dos documentos podem ser conferidas através de

certificacdo eletrbnica e assinatura digital, facilitando e dando uma maior
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funcionabilidade para todos, assim como preceitua as leis 11.977/2009 em seu artigo
38, e alein®6.015/73.

4.2 Limites e Desafios para a Atividade Cognoscitiva do Juizo

Ao longo dos anos, o Poder Judiciario era desacreditado em frente a
sociedade, pois os juizes proferiam suas sentencas sem justificd-las, fazendo com
que os cidadaos tivessem receio e ndo dessem credibilidade a Justica por medo, pois

nao se sentiam seguros em relacéo ao julgamento, sentenca.

Com o passar dos anos, os legisladores foram entendendo a
necessidade de mudanca, fazendo com que os juizes justificassem suas decisdes,
para que assim, a sociedade conseguisse compreender com mais clareza os motivos

gue os levaram a tomar certas decisdes.

Por causa disso, os sistemas foram evoluindo ao longo dos anos,
acompanhando sempre, os Codigos e o atual momento que a sociedade e o pais vivia

na época.

Em razéo da necessidade de deixar evidente e claro a motivagao judicial,
€ que ela se transformou em um status de preceito fundamental, e que foi assim
inserido em diversos paises, principalmente no Brasil, que atualmente, € um direito

fundamental garantido por nossa Constituicdo Federal.

Acontece que por causa da demanda excessiva de processos, 0s juizes
ndo estavam conseguindo terminar seus afazeres, fazendo com que o Judiciério
tivesse uma falha em seu sistema, 0 processo assim, ndo seria somente caro, mas

também moroso.

Logo, em razao dessa falha enfrentada pelo Poder Judiciario, foi que o
mesmo comecgou a observar que a tecnologia vinha evoluindo muito com o passar dos
anos, e teve a ideia de cogitar ajuda de uma inteligéncia artificial, afim de auxiliar os
juizes em seus trabalhos, principalmente no que mais lhe “tomaria tempo”, a
motivacdo das decisdes judiciais, fazendo com que o0 processo tramitasse mais rapido,
e as decisdes pudessem ser proferidas em um espaco de tempo bem menor do que

ja estavamos acostumados.
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Dessa forma, o presente trabalho tem por objetivo pontuar algumas
consideracdes acerca do tema, principalmente sobre o uso tecnoldgico no que tange

as motivacdes das decisdes judiciais.

4.3 Motivagao das Decisdes Judiciais

Para entrar nesse estudo, é importante saber que o juiz profere cerca de
trés pronunciamentos: sentenca, decisdo interlocutéria e despacho, conforme assim

dispde o artigo 203 do atual Cédigo de Processo Civil.

Para cada um desses trés pronunciamentos, temos outros trés
elementos essenciais, que caso ndo estejam presentes, fazem com que o0s
pronunciamentos se tornem viciados, ensejando assim, a sua nulidade. S&o os trés
elementos essenciais: relatorio, fundamentos e por fim dispositivo, assim nos traz o

artigo 489 do Cadigo de Processo Civil.

O relatorio é o primeiro elemento essencial a cerda dos pronunciamentos
dado pelo magistrado, pois € nele que conterd o nome das partes, a identificacdo do
caso, um resumo dos pedidos e da contestacdo e por fim, um resumo béasico dos
principais acontecimentos do processo, assim como trata o inciso | do artigo 489 do

Caodigo de Processo Civil.

7

Ja os fundamentos, que € o segundo elemento essencial, também
possui uma relevancia na tramitacdo do processo, pois € aqui que o juiz vai analisar
as guestdes de fato e de direito que versam sobre a lide, bem como trata o inciso Il
do artigo 489.

E por fim, mas ndo menos importante, o dispositivo, que finaliza sendo
o terceiro dos elementos essenciais em cada pronunciamento do juiz. Este pode ser
encontrado no inciso Il do artigo 489, e ele possui como objetivo impor ao juiz que o

mesmo deva resolver as questdes que as partes levaram até ele, até o Judiciario.

Como supracitado, a importancia desses trés elementos é grandiosa,
pois 0s mesmos compdem cada pronunciamento dado pelo juiz, e quando ha falta de

um desses trés, o pronunciamento € considerado nulo.
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Apesar do exposto e alegar que todos os trés elementos séo
importantes, € impossivel ndo mencionar que o segundo elemento, chamado de

fundamentacdo € o mais importante ato do juiz em seus pronunciamentos.

E através da fundamentac&o que o juiz da uma seguranca juridica maior
ao processo, pois € nela que a motivacao é confirmada, concedendo as partes uma

seguranca no que tange a publicidade dos atos.

E é nesse sentido de protecéo que, o legislador, zelando pelo bom éxito
dos processos, pela seguranca juridica frente as partes e ao Judiciario e também em
relacdo a publicidade dos atos processuais que, fez com que constasse no texto da
Constituicdo Federal como forma de garantia que todos os atos do magistrado fossem
publicos e fundamentados, para que ndo houvesse prejuizo para ambas as partes.
Claro que, 0 exposto acima € a regra, pois existem situacdes delicadas onde somente
as partes podem ter acesso aos autos ou apenas 0s seus advogados, iSso para que
a privacidade, liberdade e intimidade da parte seja preservada.

Sendo assim, todos os pronunciamentos e todas as espécies de
decisfes judiciais devem ser motivadas, por forca de lei, ou seja, a fundamentacao
devera ser argumentada em razao do fato e do direito que fez com que o magistrado

tomasse aquele decisao.

O fato do juiz ter que argumentar sobre sua deciséo pressupde de uma
l6gica, sendo a de que o juiz ao chegar naquela conclusdo/decisdo necessariamente
escolheu caminhos a serem seguidos, escolheu a parte autora ou a ré, dando
procedéncia ou improcedéncia em face dos pedidos das partes, mas tudo iSso por
uma razao, a de acreditar que aquilo era 0 mais correto e coerente, segundo seu

conhecimento pautado na lei, de forma Unica e exclusiva.

4.4 A Motivagdo Como Forma de Argumentacgao Juridica

O juiz, em raz&o do exercicio de suas funcdes, é obrigado por lei, a julgar
0 caso e argumentar sobre o seu julgamento, fazendo com que o ato de julgar, tenha

uma logica juridica de argumentacao.
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A motivacdo das decisdes dada pelo juiz € uma consequéncia da
responsabilidade e da verdade que ele tem para com a sociedade, principalmente com
as partes, que aguardam sua manifestacdo, por isso o ato de argumentar € essencial

para que haja uma excelente justica.

Nesse sentido, Sérgio Augusto da Costa Gillet e Vinicius José
Rockenbach Portela (2018, p. 200) pensam:

Nao obstante, entende-se que motivar uma decisao judicial é justificar
as razfes pelas quais foram adotados determinados critérios de
convicgdo que levaram o intérprete a aplicacdo de uma norma e o
afastamento de outra, enunciando-se todas as causas e as premissas
faticas que fizeram parte de seu raciocinio juridico e que serviram de
sustentaculo para a sua decisao.

Dessa forma, € necessario que se entregue a motivacdo da decisao
judicial, principalmente quando ha normas divergentes sobre o assunto, pois nesses
casos, 0 magistrado além de adotar qual norma se encaixa melhor, devera argumentar
sua escolha e expor de forma mais clara possivel os motivos que lhe foram

significativos para que essa decisao fosse tomada.

Nem sempre as partes conseguem interpretar a decisdo de forma
correta, pois nem todos possuem conhecimento suficiente para compreender o que 0
juiz quis dizer, pois existem situacdes mais especializadas que séo levadas ao juiz e
gue exige uma experiencia e conhecimento maior na area, principalmente na hora de
interpretar a decisédo, e em razado disso € que o juiz, de forma obrigatéria, deve prestar
esclarecimento sobre a vertente escolhida e colocar de forma clara o porqué a decisao

gue tomou é a mais justa.

Assim, a escolha das normas juridicas no momento da fundamentacao
€ muito importante, pois € com elas que 0 juiz consegue comprovar o que levou em
consideracdo para tomar aquela decisdo. Além do mais, quanto maior forca de

argumentacao tiver a norma, mais ela sera aceita. E como se fosse uma hierarquia.

Deste modo, é fato que o juiz exerce de um poder discricionario nos seus
julgamentos, ou seja, que possui uma liberdade de escolhas, entretanto, essa

liberdade ndo pode ser arbitraria.
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Por isso, € que 0s magistrados devem prestar contas do modo que usam
a sua liberdade de julgamento para determinar a suas decisdes, pois por mais que
sejam detentores da liberdade de escolha de julgamento, possuem um compromisso

com a lei de argumentarem suas decisoes.

4.5 A motivacéao das decisdes judiciais no Processo Civil

O atual Cdédigo de Processo Civil, visando pela seguranca juridica
conjuntamente com a ConstituicAo Federal, também estabeleceu em seu texto
normativo a necessidade de argumentacdo frente ao julgamento dado pelo

magistrado.

Assim como expressa o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica, o

Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 489 paragrafo primeiro, estabelece que:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acordao, que:

| - se limitar & indicacéo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacédo do entendimento.

Como visto acima, o rol do paragrafo primeiro do artigo 489 do Cddigo
de Processo Civil traz as hip6teses em que o ato judicial sera considerado nulo, pois

ndo seré reconhecida a fundamentacéo de forma correta.

Ou seja, a fundamentacao feita de forma precaria, deficiente, incerta,
assim como traz as hipéteses dos incisos | ao VI, oportuna uma negativa de prestacao

jurisdicional.
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Isso em razdo da motivacao, que se feita de forma correta, possibilita
nao so as partes, mas principalmente aos tribunais superiores, que possuem o papel

de Orgéos recursais, a controlar o raciocinio adotado e proferido dos juizes.

As vezes, o magistrado opta por uma norma em face de outra, e isso
ocorre devido a gravidade de casos ou muitas vezes pela falta da lei, e quando ocorre
do juiz fazer isso, € necessario que sua motivagdo esteja clarissima, pois em grau
superior, o intérprete avaliard sua conduta e seu julgamento a partir de sua
fundamentacdo e dos argumentos deixados na mesma, e caso O juiz ndo deixe
especificado o que o levou a usar aquela determinada norma e ndo usar a outra, 0s
mesmos ndo conseguirdo compreender o raciocinio adotado pelo juiz, podendo

reformar sua sentenca.

No Processo Civil brasileiro o pronunciamento argumentado dado pelo
juiz passa a ser a diferenciacao da decisao judicial, pois € nessa argumentacéo desse
pronunciamento que o juiz deve apreciar e resolver o que lhe é dado, as questdes de

fato e de direito.

E importante ressaltar que os pronunciamentos dados pelo juiz néo
bastam ser somente motivados, mas sim detalhados também. Caso o magistrado
profira uma decisdo e essa carregar consigo uma argumentacao genérica, rasa, a
mesma nao sera considerada, se tornando nula. Para que uma argumentacao seja
considerada vélida, a mesma devera rebater ponto por ponto, questao por questdo

trazida pela parte.

Em razdo dessa importancia € que o atual Cddigo de Processo Civil
trouxe a necessidade de se analisar especificamente as provas, os fatos e os
argumentos trazidos pelas partes, pois é analisando esses que se evita a

superficialidade de um pronunciamento proferido pelo juiz.
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4.6 Compreensdes Sobre Inteligéncia Artificial

E perfeitamente compreendido por todas as pessoas que praticamente
tudo ao nosso redor se envolve com a tecnologia, sendo o envolvimento atraves de
forma direta ou indireta. Basicamente, as coisas do nosso cotidiano estdo cada vez

mais automatizadas.

Coisas que antigamente achavamos dificeis de acontecerem, hoje,
estdo até melhor do que poderiamos imaginar. Os detalhes de nossas vidas foram
transformados em dados, que podem ser acessados e compartilhados até do outro

lado do mundo, isso, em razdo da inteligéncia artificial.

As pesquisas feitas em computadores, celulares e outros dispositivos
eletrbnicos sao perfeitamente completas, isso em decorréncia do campo de busca e

das informacfes que se encontram nesses mesmos dispositivos.

Sobre a andlise da inteligéncia artificial, Serbena (2013, p. 41-58), traz:

Esta atividade de conhecimento de dados e tomada de decisdo — de
modo simplificado -, quando é feita por alguma maquina
computacional, significa que se estd diante de alguma espécie de
inteligéncia artificial. De modo virtual e automatizado, um computador
da uma resposta a um problema proposto a partir dos dados a que tem
acesso. Virtual pode ocorrer no campo dos bits; e automatizado por ser
realizado por uma maquina.

Através da perfeita analise descrita acima, podemos compreender que
as inteligéncias artificiais nada mais sao do que programas de computadores que
possuem por objetivo a analise de dados, para que assim, armazenem um novo dado

através dos que ja estavam armazenados.

Nesta perspectiva, as inteligéncias artificiais sdo firmadas em légicas
gue vao além do consistente, ou seja, sdo firmadas para que possam ir mais além,

mais a fundo do que a mente humana esta acostumada.

Assim, podemos observar através dos ensinamentos deixados por
Serbena (2013, p.127-150):
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Neste sentido, as inteligéncias artificias baseadas em Idgicas
paraconsistentes tem o condé&o de replicar a mente humana na tomada
de decisGes por ndo se restringirem a binariedade presente nas légicas
classicas. O ser humano, ao decidir por A ou B, fa-lo por varios fatores
gue levam a considerar A ou B como consistentes, ou seja, que as
inconsisténcias fatoriais de A ou B os tomam por verdadeiros. A
ponderacdo necessaria para a decidir por A ou B ndo consegue ser
resolvida pela légica classica, arcada pela binariedade do verdadeiro
ou falso. Nao obstante a mente humana seja passivel de replicacédo
por uma inteligéncia artificial pela aplicacdo da légica paraconsistente,
€ necessario ainda que a inteligéncia artificial seja capaz de aprender,
tal como o cérebro humano o faz, utilizando-se de uma rede neural
capaz ndo apenas de armazenar os dados e lhes aplicar a légica
paraconsistente, mas também capaz de interpretar e argumentar sobre
os dados a quem tem acesso e os dados obtidos como resultado da
I6gica paraconsistente.

Ou seja, 0 que a inteligéncia artificial deseja € que o programa seja capaz
de identificar e aprender como o cérebro humano funciona, bem como seu
desempenho acerca da sua capacidade de armazenamento, e também a forma de
interpretar e argumentar acerca do posicionamento tomado, para que assim, treinado
para determinada funcado, ocupe o lugar do homem. O gque de certa forma parece algo
pretensioso, visto que a inteligéncia artificial deseja criar programas que funcionem

como seres humanos.

E desse modo que surgem as inteligéncias artificiais, que se baseiam o
maximo possivel nas redes neurais que o ser humano possui, mas ndo somente com
0 objetivo de copiar a mente humana, e sim o cérebro humano, fazendo com que essa

inteligéncia artificial seja capaz de compreender, entender.

A evolucdo tecnoldgica com certeza ir4 fazer, em um futuro ndo muito
distante, com que o fen6meno de compreensdo das inteligéncias artificiais sejam
aperfeicoadas, para que as mesmas possam copiar a linguagem natural do ser

humano, atingindo assim, um apice de perfeicdo e podendo até substitui-los.

4.7 Possibilidades de Inteligéncias Artificiais Julgadoras

Como visto no tépico acima, a inteligéncia artificial € um projeto que vem
sendo trabalho e aperfeicoado a muito tempo, e sabendo que esses programas

possuem o intuito de serem réplicas humanas, € que algumas pessoas comecgaram a
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cogitar dessas inteligéncias artificias ajudarem os magistrados acerca de suas
decis@es judiciais.

As pessoas veem que a justica além de cara € morosa, iSSo em razao
da demanda de processos que vem aumentando ao longo dos anos, e por isso que
alguns escritores e estudiosos acerca do tema, tendem a admitir o uso dessa

inteligéncia afim de que as mesmas auxiliem o Poder Judiciario e desafoguem o

mesmo.

Anténio Carlos Serbena, Pedro Madalena e Alvaro Borges de Oliveira
sdo atuantes como professores e juiz na area do direito, e defendem a possibilidade
do magistrado trabalhar e ter a ajuda desse tipo de programa, inteligéncia.

Para o professor e escritor Antonio Carlos Serbena, o programa de
inteligéncia artificial poderia ser usado em causas que n&o demandassem muito
conhecimento técnico e argumentacao juridica. Que fosse usado em processos que
versassem sobre lides simples, como uma acéo de cobranca, por exemplo, para que
assim, ndo haja injustica. As causas que nao demandam tanta especificidade, o autor
titula como easy cases, ou seja, as mesmas nao demandam tanta persuasao para a

sua resolucao.

Para o0 juiz aposentado Pedro Madalena e para o professor Alvaro
Borges de Oliveira, ambos fizeram parte de um teste afim de comprovar a eficicia da
utilizacao dessa inteligéncia artificial. Submeteram o programa a um caso hipotético e
a um caso real, cujo dois versavam sobre acdes de cobranca, que envolviam

duplicatas e notas promissérias, e os resultados, segundo eles, foram satisfatorios.

Pedro e Alvaro afirmaram com sua pesquisa que, por mais que o
programa deixasse a desejar no desenvolvimento de linguagem natural, 0 mesmo

elaborou uma sentenca que julgava de modo correto o caso exposto.

Ja as redes neurais artificiais, que sdo redes moldadas afim de se
parecam com as humanas, sdo técnicas que fazem com que os conhecimentos
obtidos sejam armazenados desde que passem por experiencias. Por isso, essas
redes neurais artificiais podem aprender, pois elas podem ser utilizadas com

intensidade.
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Neste sentido, Cella e Vaz dizem (2013, p. 127-150): "A capacidade de
as redes neurais aprenderem possibilitam que saibam distinguir o litigio que se

submete ao precedente ou que nao se lhe submete.”

Neste ponto, os autores afirmam que a capacidade neural desses
programas artificiais sao tdo grandes que, eles podem proporcionar um julgamento
justo, fazendo com que o programa seja capaz de distinguir o certo e o errado,

distinguir o litigio, e assim, dar uma deciséo justa, um julgamento justo.

4.8 Pros e Contras: Livre Conviccdo X Seguranca Juridica e o Uso da

Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario

Sobre a Livre Conviccdo X Seguranca Juridica, € importante
estabelecermos alguns pontos. Sabemos que o0 regime atual do ordenamento
brasileiro prevé que o juiz deve motivar sua decisdo, para que assim, seu
pronunciamento seja pautado em algo sélido, por isso, nosso regime atual adota a

Livre Conviccdo Motivada.

A motivacao do juiz em face de sua escolha é muito importante, isso para
que o préprio Poder Judiciario ndo seja colocado em risco, para que a seguranga

juridica nao fique em risco.

A necessidade de se ter uma motivacdo € para evitar que a sentenca
seja feita por bagatela, sem dar o devido valor que a mesma merece. A argumentacao
possui 0 intuito de prevenir que o juiz, quebre o principio da imparcialidade, e justifique
em motivos justos, pautados em leis, jurisprudéncias e demais, que seu
pronunciamento € o melhor a ser feito, pois caso ndo precisasse de justificacdo, o

mesmo poderia escolher ambos os lados por simples carisma.

A tdo somente Livre Conviccéo colocaria em risco a estrutura pautada
em principios tao importantes que foram sendo construidos ao longo dos anos, para
gue o nosso Poder Judiciario pudesse ser erguido, como por exemplo: o principio da

imparcialidade; o principio da publicidade dos atos processuais; principio da isonomia.

Em razéo disso, é que alia ao entendimento de que a seguranca juridica

dentro do Processo Civil Brasileiro, por acreditar que a Justica sera melhor
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vislumbrada e que a populacéo podera confiar no Judiciario e em seus magistrados,
pois 0os mesmos decidirdo as lides e resolverdo os casos firmando seus
entendimentos em coisas concretas e argumentando e justificando suas razdes de
terem feito determinadas escolhas, possibilitando as partes, aos advogados, membros
do Ministério Publico, demais presentes no processo e até mesmo a sociedade, a
compreensao clara e coesa do pronunciamento. Fazendo com que, as partes, no
momento que forem recorrer, saibam apontar aonde exatamente discordaram, pois

nessa sentenca, nesse pronunciamento, contém argumentacdes concretas e claras.

No que tange a implantacéo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario,
€ importante ressaltar que a mesma possui prés e contras. Sabe-se que o Judiciario
ao longo dos anos veio acumulando muitas acdes parecidas, e em decorréncia disso

€ gque vemos as demandadas repetitivas.

Os magistrados, ao invés de dedicarem sua carga horéria para trabalhar
em casos mais especificados e cautelosos, muitas vezes precisam parar para decidir
sobre casos parecidos, 0 que atrapalha no bom andamento e éxito de cada Vara,
Tribunal, etc. Ndo que esses casos menores hdo merecam a atencao dos juizes, ndo
€ isso, mas a grande questao é o tempo “perdido” para que sentencgas parecidas sejam

proferidas, enquanto a demanda de processos cresce cada dia mais.

E € por isso que cresceu a ideia de implantacéo da inteligéncia artificial
dentro do Poder Judiciario, para que os juizes pudessem ser desafogados, e

receberem ajuda de um programa inteligente.

Todavia, 0 que € de suma importancia destacar € que o0 programa
artificial ndo trabalha como a mente humana. A tecnologia tende a evoluir esses

sistemas, mas eles jamais pensarao e agirdo conforme o ser humano age.

Em razédo do exposto e também pelo déficit de linguagem natural que
esses programas ainda possuem, é que € inaceitavel esse tipo de implantacdo no

Poder Judiciério.

Os programas de inteligéncias artificiais colocariam em risco a
Seguranc¢a Juridica do nosso ordenamento. Os tecndlogos podem até conseguir

implantar dentro desses programas a inteligéncia neural, entretanto nunca vao
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conseguir fazer com que as maquinas tenham a balanca da razoabilidade e

proporcionalidade que o ser humano possui.

A inteligéncia artificial como o préprio nome ja diz, é artificial, ao passo
gue o magistrado, ser humano, é capaz de identificar, sentir e julgar observando todas

as fases processuais de maneira justa.

Nenhum cidaddo merece ser julgado por uma maquina, um sistema, um
programa, que nao partilha de emocdes e sentimentos. Os processos podem ser
MOrosos, mas € o tempo necessario para que o juiz avalie e analise tudo de forma
correta, prestando atencédo em detalhes, coisa que o programa néo se prende a fazer,
pois 0 objetivo é proferir decisdes de acordo com o0 que possui em seu sistema.

7

O rito procedimental muitas vezes € oneroso, cheio de encargos e
tributos, mais uma razao para que ele seja revisto e analisado por um ser humano e

nao um programa.

Além do mais, 0 uso desse programa é uma afronta aos principios: do
devido processo legal, artigo 5°, LIV da Constituicdo que prioriza um processo justo a
todos, na qual se guiado por essa inteligéncia artificial, nem sempre sera justo;
imparcialidade do juiz, artigo 5° incisos XXXVIII e LIl da Constituicdo Federal e artigo
144 e 145 do Cédigo de Processo Civil, e como o proprio nome ja diz, o juiz deve ser
imparcial e ndo um programa com inteligéncia artificial; principio da persuaséo
racional, artigo 371 do Cdédigo de Processo Civil, que nao especifica uma hierarquia
de provas, mas faz com que o juiz analise-as de forma atenta e valore as provas nos
autos, e que a partir da analise, profira sentenca indicando os motivos que levaram-
no a tomar aquela decisdo. O nome do principio por si so fala, persuasao racional. A
racionabilidade e a proporcionalidade que constam nos juizes, ndo podem ser

encontrados nos programas de inteligéncia artificial.

Em razdo de todo o exposto, defende-se a ndo implantacdo da
inteligéncia artificial no Poder Judiciario, por acreditar que a seguranca juridica estaria
sobre ameaca, bem como néo julgar certo o uso de uma maquina para julgar

humanos.
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5 CONCLUSAO

Com o presente trabalho, podemos concluir a importancia da analise do
Direito Probat6rio dentro do Cddigo de Processo Civil. Como é exercido e empregado
dentro do processo. A pesquisa ainda aponta e aborda, como pode-se ver, 0S
principios mais importantes que regem o tema escolhido, bem como os mesmos foram

importantes ao longo das mudancas que o tema e o Cadigo sofreu ao longo dos anos.

Cada um dos seis principios que foram expostos, trabalham em funcéo
da evolucao que o tema sofreu ao longo de todo esse tempo. E quando falamos nos
aspectos que conceituam e definem a prova, redirecionamos 0s nossos olhares a um
estudo mais especifico, qual seja, o de compreender o valor que a prova possui ao

ordenamento juridico.

Neste trabalho, é possivel compreender o conceito, o objeto, o
destinatario na qual a prova € submetida e suas varias espécies. Tudo isso afim de

gue seja esclarecido e definido o valor que a prova realmente possuli.

Ao tratar dos varios sistemas que apreciam as decisdes judiciais, vemos
como o Cddigo sofreu transformacBes e mudancas, e como essas mudancas
impactaram no Poder Jurisdicional, pois como podemos ver, atualmente, a decisao do
juiz precisa ser fundamentada, visto que o sistema da Livre Convic¢do Motivada nao
permite mais ao juiz concluir sua sentenca com uma simples decisdo, mas sim

demonstrar o porqué, como e o que o levou a chegar nesta deciséo.

Esse sistema fez com que o estado democratico brasileiro ganhasse
uma nova esperanca, pois as decisdes, apds esse novo modelo de sistema, precisam
de uma fundamentacdo especifica para serem aceitas, ou algo que justifique o
convencimento que o juiz teve para chegar aquela conclusdo e decisdo acerca

daquela prova produzida e incluida nos autos.

Com o intuito de justificativa, esse sistema mostrou sua eficacia no Poder
Judiciario, fazendo com que o juiz ao julgar a lide, mostrasse que a sua decisao €
correta no caso em concreto, sem que essa justificativa interferisse no julgamento ou

prejudicasse a sua liberdade de escolha.
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Além de tratar sobre a Livre Conviccdo X Seguranca Juridica dentro das
decisfes judiciais, o trabalho possui o intuito de causar um guestionamento no quesito

de implantacéo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario.

Os processos eletronicos nos trouxeram facilidade e agilidade, mas
continuam sendo redigidos por seres humanos, entretanto, o presente trabalho explica
0s motivos pelo qual ndo se deve aderir a inteligéncia artificial afim de que as

sentencas ou outras decisfes sejam proferidas por maquinas.
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