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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo do desenvolvimento normativo e
doutrinario do Direito Processual Constitucional e a sua regulamentacdo no Estado
brasileiro. Definiu-se o surgimento da matéria, e suas bases de atuacdo, que lhe
conferem um status de matéria autbnoma. As bases da disciplina foram divididas em
processo, agao e jurisdigdo constitucional. Enfatizou-se a utilidade e necessidade de
sistematizacdo do processo constitucional, ao passo que se destacou peculiaridades,
dessas trés bases que as diferem dos Codigos processuais do ordenamento juridico
de hierarquia infraconstitucional. Além de que, em anadlise profunda das acdes
constitucionais, buscou-se cimentar aplicabilidades diversas as garantias
constitucionais em face de Tratados Internacionais, como a declaracdo da
anticonvencionalidade das leis internas quando das sentencas proferidas pela Corte
IDH, de violagado de direitos humanos, atraves da garantia constitucional do Mandado
de Injuncdo. Contudo, mesmo com profundos estudos e evidéncias da importancia
da ordenacdo do processo constitucional, para garantia dos direitos fundamentais,
ainda hoje, em um Estado Democréatico de Direito, s&o muitas as violagdes de direitos
humanos, seja pela manutencdo de uma lei incompativel ao processo democratico,
seja pelo descumprimento das decisbes da Corte Interamericana, que se
regulamentadas por um Cdédigo de Processo Constitucional Brasileiro a sua efetiva
execucao no direito interno.

Palavras-chave: Direito processual constitucional; Direitos Humanos; Controle de
Convencionalidade; Anticonvencionalidade; Mandado de Injuncdo. Cédigo de
Processo Constitucional Brasileiro.



RESUMEN

El &mbito de este trabajo es el estudio del desarrollo normativo y doctrinal del Derecho
Procesal Constitucional y su regulacion en el Estado brasilefio. Ha definido el
surgimiento de la materia, y sus bases de accion, que le dan el estatus de materia
auténoma. Las bases de la disciplina se dividieron en proceso, accion y jurisdiccion
constitucional. Se subrayd la utilidad y la necesidad de sistematizar el proceso
constitucional, al tiempo que se destacaron las peculiaridades de estas tres bases que
difieren de los cdédigos de procedimiento del sistema juridico de jerarquia
infraconstitucional. Ademdas, en un analisis minucioso de las acciones
constitucionales, se tratd de cimentar diversas aplicabilidades a las garantias
constitucionales frente a los tratados internacionales, como la declaracion de la
anticonvencionalidad de las leyes internas en las sentencias dictadas por el Tribunal
del IDH, de las violaciones de los derechos humanos, mediante la garantia
constitucional del Mandamiento Judicial. Sin embargo, incluso con estudios profundos
y pruebas de la importancia del ordenamiento del proceso constitucional para
garantizar los derechos fundamentales, aun hoy, en un Estado democréatico de
derecho, se producen muchas violaciones de los derechos humanos, ya sea por el
mantenimiento de una ley incompatible con el proceso democratico, ya sea por el
incumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana, que si se regulan por un
Caodigo de Procedimiento Constitucional brasilefio, se aplicarian efectivamente en el
derecho interno.

Palabras clave: Derecho procesal constitucional; Derechos Humanos; Control de la
Convencionalidad; Anticonvencionalidad; Orden Judicial. Cédigo de Procedimiento
Constitucional Brasilefio.
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1 INTRODUCAO

O ponto cardeal para compreender o resultado do Direito Processual
Constitucional (doravante DPConst) se faz no entrelaco entre o binémio, direitos
fundamentais e processo, que para esta disciplina devem persistir interligados pelo
respeito aos direitos fundamentais consagrados na Magna Carta. Em que pese a
correspondéncia entre os objetos de estudo, esta nova disciplina configura uma
matéria autbnoma e deste modo, deve localizar-se no em um diploma préprio, e nédo
nos entremeios da Constituicdo Federal, a qual incorpora os direitos fundamentais. A
sugestdo de um Codigo Processual Constitucional é bastante ousada para uma
apreciacdo académica de graduagdo, mas trata-se, segundo os estudos feitos, de
uma importante contribuicdo doutrinaria.

Dessa feita, cabe a sistematizagdo do DPConst, que tem como maxima
a regulacdo das garantias processuais para a concretizacdo de direitos, principios e
valores constitucionais, desempenhar este papel. Trata-se de uma pesquisa na
doutrina nacional e também em estrangeira, que inicialmente utilizou-se o método
histérico, a fim de demonstrar as experiéncias ja efetivada na Argentina e Peru, por
exemplo, buscou-se, ainda, uma analise histérica dessa construcdo, dentre a
utilizacdo de outros métodos como o dedutivo.

Para tornar eficaz a préatica dos direitos e garantias fundamentais e o
estudo dos instrumentos estabelecidos na Carta Magna de 1988, inicia-se um estudo
doutrinario acerca da sistematizacdo de um diploma processual constitucional que
traria em voga o0s procedimentos necessarios capazes de dar eficacia plena, as
garantias constitucionalmente previstas e as a¢fes propriamente constitucionais, de
forma a integrar também o Direito Internacional amplamente, bem como seus
mecanismos de exteriorizagdo, quais sejam a Corte Interamericana de Direitos
Humanos e Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

A sistematica € oportuna a medida que em ambito legislativo ha uma
pluralidade crescente de normas dispersas e heterogéneas para regular as garantias
constitucionais, que vao desde a Constituicdo até regimento interno do Supremo

Tribunal Federal, passando por legislagcdo ordinaria. Desta forma existindo a
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codificacéo no Estado, tais garantias se encontrariam claramente definidas e passiveis
de aplicacdo de maneira a facilitar um controle entre elas.

Nessa toada os paises Latino-Americanos vém se organizando de forma
a instaurar em seus ordenamentos juridicos ensaios do Processo Constitucional,
algumas acdes que se traduzem em um diploma ou lei regulamentadora, juntamente
com a instauracao de uma jurisdicdo Constitucional. Destaca-se alguns exemplos, de
maneira a comparar o Estado brasileiro, que apresenta um déficit quando da n&o
normatizacdo da matéria. Os Unicos paises que possuem um Codigo de Processo
Constitucional séo o Peru, a Bolivia e Costa Rica.

Em analise ao Direito Comparado, a fim de introduzir o presente tema e
demonstrar sua relevancia, destaca-se a organizacdo processual-constitucional de
alguns Estados Latino-Americanos. O Estado Costa Rica, por meio de emendas
legislativas, instaurou, em 1989, em seu perimetro Salas Constitucionais, que
possuem o monopolio do Controle de Constitucionalidade, e que tém como premissa
respeitar o tramite da Lei de Jurisdicdo Constitucional.

A Provincia de Entre Rios, na Argentina, por sua vez, criou uma lei de
procedimentos Constitucionais da Provincia Entre Rios, Ley n° 8369, datada de 1990,
gue em um Unico diploma regula uma série de ac¢des constitucionais, v.g. a acdo de
amparo, a acao de execucéo e a de proibicdo de violacdo de lei, 0 habeas corpus e 0
controle de constitucionalidade e inconstitucionalidade.

Na Guatemala, o sistema de justica constitucional é regulado pela
Constituicdo de 1985 e a sua lei simultanea normatiza as agdes constitucionais de
Amparo, Exposicdo Pessoal e Constitucionalidade (Decreto n® 1-86) . O objetivo desta
lei simultanea é desenvolver as garantias e defesas da ordem constitucional e os
direitos inerentes ao individuo protegidos pela Constituicdo Politica da Republica da
Guatemala, as leis e as convencdes internacionais ratificadas.

Ademais, no Peru, o Codigo de Processo Constitucional (Lei n® 28237)
datado de 2004, e regula os processos constitucionais de habeas corpus, amparo,
habeas data, cumprimento, inconstitucionalidade, acdo popular e conflitos de
competéncia, a fim de garantir a primazia da Constituicdo e a aplicacdo efetiva dos

direitos constitucionais.
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Passando para andlise do caso brasileiro, objeto de estudo, em vista que
no Brasil ndo ha um clamor para a instauracdo de uma codificacdo, como ha
acontecido em outras latitudes, ainda existem impasses normativos 0s quais,
deveriam sofrer um controle de constitucionalidade e convencionalidade efetivo, que
poderiam ser realizados através de uma andlise sistematica ao Codigo de Processo
Constitucional (doravante CPConst).

Em que pese no Brasil, ter um projeto de CPConst, promovido pela OAB
— Ordem dos Advogados do Brasil, este projeto é pouco efetivo e esta tramitando no
Senado ha mais de 5 anos, que faz com que alguns de seus dispositivos estejam
obsoletos, seja por regulacdo infraconstitucional por lei ordinaria de acéo
constitucional, como € o caso da Lei 13.300, que foi sancionada em 23 de junho de
2016 — a Lei do Mandado de Injuncdo — seja porque o STF, ja enfrentou referida
gquestdo em sede de controle concentrado.

Em que pese a tramitacdo deste projeto, ndo ha ainda no Estado
Brasileiro, um clamor pela instauracdo deste CPConst, sendo o primeiro indicio, a
propria demora de tramitacdo deste anteprojeto, seja pela escassa doutrina brasileira,
acerca do assunto, ou até mesmo a falta do estudo desta disciplina como uma matéria
autdonoma nas universidades.

Fato é que recentemente, na data de 24 de novembro de 2020 o
Presidente da Camara, Rodrigo Maia, através de um ato do Presidente nomeou uma
comissao de notaveis para elaboracdo de um anteprojeto de um Cdédigo de Processo
Constitucional, considerando a necessidade de consolidacdo, sistematizagado e
harmonizacéo do regime juridico aplicavel ao processamento e ao julgamento das
acoes de controle abstrato de constitucionalidade, das reclamacgdes constitucionais,
do mandado de segurancga, do habeas data, do mandado de injuncao, e dos recursos
extraordinarios.

As conclusdes estdo em capitulo préprio no qual a autora desta
apreciacdo académica traz sua opinido de que tal codigo iria se tornar um instrumental
importante ndo apenas para os controles difuso e concentrado de constitucionalidade,
mas também para harmonizar o controle de convencionalidade, que pode ser feito
pela Comisséo IDH e a Corte de San José, mas também por qualquer juiz ou tribunal

brasileiro. Uma Unica sistematizagéo traria certamente muitos beneficios e também
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ajudaria a difundir a checagem das normas internas diante dos tratados internacionais

de direitos humanos.
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2 O SURGIMENTO DO DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL

Ab initio, € preciso buscar o marco de surgimento do Direito Processual
Constitucional (doravante DPConst), sendo que, para isso € necessario se desapegar
de um momento preciso, e incumbir tal feito a uma doutrina em construgéo e eventos
desde a Carta Magna de 1215, ainda com os antecedentes da Constituicdo, que
asseguraram o devido processo legal.

Nessa toada, ndo é possivel destacar um momento singular da formacéao
desta disciplina, que adiante sera caracterizada, haja vista sua construcéo ao decorrer
da estruturacao do direito e da sociedade, em chamados, respingos historicos.

As primeiras ideias do DPConst, surgem no sistema do comum law, no final
do século XVII, quando do surgimento das primeiras constituicdes escritas, mesmo
gue ndo houvesse o emprego do termo, mas sim de algumas de suas bases.

Ao que se tem registro, a primeira agéo constitucional disciplinada fora o
habeas corpus, cumpre entdo delimitar a sua origem historica, para entdo concluir
gual o momento de dispersao dos ideias de implementar procedimentos para efetivar
as garantias constitucionais.

Nessa toada, ha trés momentos em discussédo para a origem desta garantia
constitucional, quais sejam, a primeira defende o surgimento durante a vigéncia do
Império Romano, pelo qual todo cidaddo podia reclamar a exibicdo do homem livre
detido ilegalmente por meio de uma acéo privilegiada que se chamava interdictum de
libero homine exhibendo?.

A segunda origem, que é a mais pacifica pelos doutrinadores, é criacdo da
Magna Carta, foi outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra em 19 de junho de 1215 nos
campos de Runnymed, na Inglaterra, por pressdo dos bardes, que trazia como
obrigacdo de uma autoridade de apresentar o indiciado ante o juiz de direito.

Por fim, outros autores apontam a origem do habeas corpus no reinado de
Carlos Il, sendo editada a Petition of Rights, que culminou com o Habeas Corpus Act
de 1679, o qual regulou com maiores detalhes o procedimento constitucional e

reafirmou a tutela da liberdade individual.

1 PACHECO, J. E. de Carvalho. Habeas corpus. Curitiba: Jurua, 1983. p. 16.
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Cumpre ressaltar que, quanto a primeira corrente ha uma deturpacéo ao
consenti-la, pois a no¢ao de liberdade da Antiguidade e mesmo da Idade Média em
nada se assemelha com os ideais modernos de igualdade, pois, como ensina por
Pontes de Miranda, naquela época, “os préprios magistrados obrigavam homens livres
a prestar-lhes servigos™.

Por uma interpretacdo sistematica, pouco avanco fora incluido ao Habeas
Corpus Act de 1679, que j& ndo tivesse consagrado na Magna Carta de 1215, sendo
assim, é possivel enunciar este marco, como a consubstanciacdo do primeiro respingo
histérico da disciplina, podendo como certo, chama-lo de semente da asperséo do
DPC.

Em seguida é imprescindivel identificar as raizes, que solidificaram e
pulverizaram o estudo do DPC, como o criacédo dos Tribunais Austriacos (1920), que

solidificaram, a base da jurisdi¢ao constitucional. Neste sentido, destaca-se que:

Los cimientos de nuestra disciplina fueron establecidos por Hans Kelsen en
su destacado articulo “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién (La
Justicia Constitucional)”, publicado en 1928, al fijar las bases de las garantias
jurisdiccionales de la Constitucion, hecho que lo ubica como el precursor del
Derecho Procesal Constitucional®.

Neste enredo, emerge a imagem de Hans Kelsen, que foi integrante e
relator permanente de dito Tribunal, haja vista ho momento em questdo poucos
juristas dominarem o fundamento tedrico do controle de constitucionalidade
concentrado®.

Logo apds, inicia-se existéncia de uma ciéncia estruturada de Direito

Processual Constitucional na Europa Continental e na América Latina no periodo

2 MIRANDA, Pontes. Comentarios a Constituicdo de 1946. Rio de Janeiro: Henrique Cahem, 1946. p.
303.

3 CORADO DE PAZ, Manuel, La codificacion del derecho procesal constitucional. Luces y sombras.
Reflexiones en torno al caso mexicano, publicado em Derecho Procesal Constitucional. Codificacion
Procesal Constitucional, Diretor Cientifico, VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés. Péag. 277.

4 GARCIA BELAUNDE, Domingo, Dos questiones disputadas sobre el derecho procesal constitucional,
publicado em Derecho procesal Constitucional Americano y Europeo. Coordenador Victor Bazan, T.I.
pag, 4, Editorial Abelo Perrot, Buenos Aires, Argentina, 2010.
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compreendido entre os anos de 1928 a 1956, ocasido na qual se publica a obra de
Héctor Fix Zamundio, definindo conceitualmente a disciplina®.

Nas palavras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

Kelsen sembré la semilla. Alcalad-Zamora descubre el pequefio retofio.
Couture, Calamandrei y Cappelletti hacen que broten sus primeras ramas.
Fix-Zamudio le da la forma para convertirlo en un arbol lo suficientemente
visible para que otros lo advirtieran y bajo su sombra se cobijen®.

Sem embargo, a definicdo conceitual e sisteméatica do DPConst
corresponde aos estudos do mexicano Héctor Fix-Zamudio, que em sua tese de
doutorado, denominada “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion Mexicana.
Ensayo de una Estructuracién Procesal del Amparo”, publicada em 1955, define,
estabelece os limites cientificos e determina a natureza juridica do Direito Processual

Constitucional.

2.2 Natureza Juridica e Bases da Disciplina

O objeto da disciplina direito processual constitucional €, muito
provavelmente, o mais complexo e controvertido. Com efeito, a doutrina ndo é
unissona sequer em relacao a definicdo do conteudo desse ramo da ciéncia juridica,
sendo certo que diversos autores chegam a fazer uma distincdo entre direito
constitucional processual e direito processual constitucional, e colocam em xeque
ainda a sua autonomia.

O conteudo material € amplamente dividido e discutido por estudiosos
sobre o0 assunto, como a seguir sera delineado. No entanto, deveras discussodes,
caminham para uma mesma finalidade, conferir autonomia plena a matéria.

Nesse sentido, € vital que se delimite algumas nuances na doutrina

contemporanea acerca dos elementos de formacao da matéria.

5> FERRER MAC GREGOR, Eduardo, “El Origen Cientifico del Derecho Procesal Constitucional”,
publicado em “La ciéncia del Derecho Procesal Constitucional”, Coordenadores Eduardo Ferrer Mac
Gregor e Jorge Silvero Salgueiro, p. 49, editado por Corte Suprema de Justica del Paraguai, Assungéo,
fevereiro.

SFERRER MAC GREGOR, Eduardo, loc cit.
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Héa que se destacar que a discusséo acerca de acéo e direito material ja
fora amplamente debatida na doutrina brasileira, quando da conceituacao e definicdo
da natureza juridica do direito de agéo, para o tema do Direito Processual Civil.

Dentre as correntes que ecoaram na doutrina Brasileiro, o Cddigo de
Processo Civil adotou a teoria eclética, que é facilmente ilustrada a partir da analise
do art. 5°, inc. XXXV da CF-88, que traz o direito acdo de forma abstrata, in verbis:
XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;”.

Se até mesmo a lei geral brasileira (infraconstitucional), Lei 13.105/15,
adotou tal teoria, ndo ha o que se falar em nivel constitucional em subordinacéo do
direito de acdo ao direito material, por iminéncia de incorrer em inconstitucionalidade
todo um Caodigo Processual em vigéncia.

Conceituado o direito de acdo constitucional, como matéria autbnoma,
resta delimitar seu objeto de estudo, em vista de serem diversas as discussdes
doutrinarias sobre o tema, em todas as latitudes americanas.

Para Alfredo Gozaini, jurista argentino, ha trés pilares que figuram o
conteudo do Direito Processual Constitucional, a saber a jurisdicdo constitucional, as
garantias constitucionais e 0s processos constitucionais, que em conjunto incorporam
e defendem de diversas maneiras a prote¢do dos direitos humanos’.

Em seguida, para Rubén Hernandéz Valle o Direito Processual
compreende a magistratura e 0s processos constitucionais®.

Em terceira andlise, Héctor Fix-Zamundio, o propulsor mexicano da
sistematizacdo da disciplina, sustenta a trilogia entre jurisdicdo, acdo e processo

constitucional®.

"GOZAINI, Osvaldo Alfredo, “El Derecho Procesal Constitucional como Ciencia. Alcance y Contenidos”,
en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), Estudios en homenaje a
Héctor Fix-Zamundio en sus cincuenta afios como investigador del derecho. Tomo I. Teoria general del
derecho procesal constitucional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, IMDPC, Marcial
Pons, 2008, p. 746.

8 HERNANDEZ VALLE, Rubén. Introducion al Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial
Porraa, 2005 p.10.

® ZAMUNDIO, Héctor Fix. Alcance y Contenido del Derecho Procesal Constitucional, em Garcia
Belaunde (coord.). Em torno al Derecho Proecesal Constitucional (um hecho abierto y no concluiodo),
México, IMDPC, 2011, p.164 e 165.
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Para o autor brasileiro, Paulo Roberto Figueiredo Dantas?, o processo
constitucional possui quatro sustentaculos, quais sejam, jurisdicdo, acdo, defesa e
processo.

A fim de classificar e organizar o objeto do presente estudo, tem-se que
em uma analise comparativa e sistematica, com a base na Teoria Geral do Processo
Civil brasileiro'!, a caracteristica de separacao triade das bases é a mesma defendida
por Héctor Fix-Zamundio.

Assim entende-se que o direito processual constitucional brasileiro, deve
ser segmentado em acgdes constitucionais, processo constitucional e jurisdigéo

constitucional.

2.1 Da Nomenclatura Direito Processual Constitucional

A nomenclatura da disciplina deve ser dada a devida atencdo, ao
nomea-la, é possivel conferir maior autonomia ou subordinacéo a esta. Por exemplo
alguns autores a chamam de jurisdicdo constitucional, por outro lado outros, a
conceituam como direito constitucional processual, por sua vez também existe a
nomenclatura direito processual constitucional.

Ocorre que, apesar de semelhantes as definicbes, estas possuem
conteudo distintos e que conforme a denominacao, representard um objeto de estudo,
seja como matéria subordinada ou n&o, conforme a expressdo utilizada, assim
importante é a definicdo e a nomenclatura da disciplina.

Pacificou-se, com estudos da doutrina, a distincdo entre o direito
constitucional processual e o direito processual constitucional. Para a corrente
doutrinaria majoritaria, a primeira definicao teria por objeto o estudo sistematizado do
conjunto de principios e regras de processo contido na constituicdo; o segundo, 0

estudo das normas que disciplinam a chamada jurisdicdo constitucional.

10 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo, Direito processual constitucional — 9. ed. — Sdo Paulo :
Saraiva Educacéo, 2019, p.25.

11 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 50. Ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2009, p. 54.
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Nesse sentido, por exemplo, Paulo Hamilton Siqueira Junior'?, afirma
que o direito constitucional processual “é um capitulo do direito constitucional e da
teoria geral do processo”, ao passo que o direito processual constitucional, “este sim,
configura-se como ramo auténomo do direito, com método e objeto de estudo préprio”.

Ainda, quanto ao termo difundido na Europa para nomear esta disciplina,
gual seja Justica Constitucional, em traducéo livre, tampouco se adequa ao objeto de

estudo delineado, assim:

Justicia Constitucional o Jurisdiccién Constitucional, sin embargo, la
distincién va mas alla de la simple referencia terminolégica, trasciende incluso
a su ubicacion y contenido, pues en el caso europeo se considera parte de la
ciencia constitucional, mientras que en el nuestro se pugna por su autonomia
cientifica, através de dos perspectivas: i) la autonomia mixta, cuyo desarrollo
debe partir de los principios, instituciones, conceptos, métodos y estructuras
del derecho procesal y del derecho constitucional; y ii) la autonomia procesal,
que parte, exclusivamente, del derecho procesal, sin que esto sea dbice para
un acercamiento al derecho constitucional®s.

Na mesma toada é a licdo do de Candido Rangel Dinamarco, para quem
o direito processual constitucional € composto pela tutela constitucional do processo,

de forma que o define como:

O conjunto de principios e garantias vindos da constituicdo, tais como as
garantias da tutela jurisdicional, do devido processo legal e do contraditério,
além da denominada jurisdicdo constitucional das liberdades, composta, em
sua definicdo, pelo arsenal de meios predispostos pela constituicdo para
maior efetividade do processo e dos direitos individuais e grupais!#.

Ao ensejo da conclusdo desse item, com base nas definicbes
apresentadas, tem-se que a terminologia Direito Processual Constitucional, é a
nomenclatura adequada a ser utilizada, tendo em vista que representa a disciplina
como uma matéria autbnoma a qual possui propria natureza juridica e objeto de

estudo proprio, ao passo que se depreende que o direito constitucional processual, e

12 JUNIOR, Paulo Hamilton Siqueira. Direito processual constitucional. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017,
p. 84.

13 CORADO DE PAZ, Manuel, La codificacién del derecho procesal constitucional. Luces y sombras.
Reflexiones en torno al caso mexicano, publicado em Derecho Procesal Constitucional. Codificacién
Procesal Constitucional, Diretor Cientifico, VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés. Pag. 277.

14 DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicdes de direito processual civil. 9. ed., rev. e atual., segundo
0 novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, v. 1, p. 120.
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a jurisdicdo constitucional, correspondem as bases que compdem o Direito Processual
Constitucional, sendo portanto matérias subordinadas a esta.

Consoante com a divisdo apresentada, bem como, estabelecido o
nomen iuris da matéria, passa-se a separacdo e aclaracdo entre processo
constitucional, agdes constitucionais e jurisdi¢cdo constitucional, vez que a medida em

gue se completam passam a consolidar as nuances da matéria.
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3 PROCESSO

A definicdo de processo esté ligada a suscetiveis atos preordenados que
visam um fim, qual seja a resolucédo do mérito por meio de sentenca. A conceituacao
€ esbocada por Couture, elenca que em uma no¢do comum e genérica a palavra
processo bem se relaciona com progresso, transcurso de tempo que visa ir além,
desenvolvimento?®.

Como se observa com a breve cognicdo supramencionada, 0 processo
constitucional, muito se assemelha aos demais processos encontrados no
ordenamento juridico brasileiro, aplicando-se os principios do devido processo legal,
ampla defesa e contraditério substancial.

A diferenca se da quando da andlise de alguns principios norte
processuais, como o principio do contraditorio, vital para o processo civil, que no
processo constitucional ndo se aplica com tanta intensidade'®, pois no tramite de um
processo constitucional o juiz ndo deve permanecer ligado a fatos e fundamentos
juridicos alegados pelas partes, mas sim, deve se basear em normas constitucionais
e convencionais.

Segundo Pablo Dario Bernié, o ambito processual constitucional,
convida-nos ainda, a refletir sobre modernos paradigmas, como a congruéncia do
pedido e do resultado, para o DPC nao é o mesmo, vez que pode-se resolver outro
ponto que ndo o solicitado, se com ele se obtém melhor resultado de solucéo a
problematica; também se aplica o mencionado a questdes de legitimidade, que j4 ndo
€ tdo especifica, pois a sentenca pode ndo alcancar somente os litigantes, quando a
defesa dos interesses difusos absorvem diferentes tipos de resposta que excedem um
marco pontual; ainda pode haver variabilidade em torno da via recursiva; por citar
alguns?'’.

Destarte a semelhanca de teor entre o processo constitucional e os

demais processos do ordenamento juridico, por ambos apresentarem normas

15 COUTURE, Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edit. Depalma, Buenos Aires, ano
de 1981, p.121.

16 BERNIE, Pablo Dario Vilalba, Derecho Procesal Constitucional, contenidos esensiales, Colémbia.
Ed. Nueva Juridica, 2019, pag. 58.

17 BERNIE, loc. cit.
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procedimentais para regular o direito material, ha grandes diferencas no sentido de
aplicacao destes procedimentos.

Quando se fala em processo constitucional, o objeto € sistematizar a
aplicacao e efetivacao de direitos fundamentais, que por sua vez sao liquidos e certos,
sendo a maior prova de sua existéncia sua normatizagéo na Constituicdo Federal ou
em Tratados Internacionais que os regulam. Assim, ao inferir, 0 magistrado, que &
verdadeiro o alegado, deve levar em consideracdo se a relacao produzira efeitos inter
partes ou erga omnes.

Dessa forma destaca-se que o0 processo € o instrumento instituido pelo
Estado para viabilizar o exercicio da funcéo jurisdicional, de forma que, através da
exercicio do processo, iniciado pelo direito de a¢do, que o cidadao se vale do Poder
Judiciario para efetivar seus direitos e garantias constitucionais que |he sé&o
assegurados pela Constituicéo, e que por outra face € o processo o veiculo para o
exercicio do direito de acdo que o judiciario podera realizar o controle de
constitucionalidade.

Inclusive, para Paulo Roberto Figueiredo Dantas, observando as cartas
magnas da grande maioria das civilizagdes ocidentais, é perceptivel que continham
em seu corpo — algumas mais, outras menos — normas de cunho processual,
destinadas, sobretudo, a dar efetividade aos direitos e garantias constitucionais,
sendo esta uma tendéncia que surgiu com o fenbmeno do constitucionalismo e a
criacdo dos chamados Estados modernos*®.

N&o diferente, na Constituicdo de 1988 brasileira ha diversas normas de
cunho processual-material v.g. o art. 5°, quando delimita os direitos e garantias
fundamentais, traca uma relacéo de principios constitucionais processuais, como, por
exemplo, os do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ainda,
apresenta como uma regra-matriz constitucional os remédios constitucionais, a saber:
mandado de seguranca individual, mandado de seguranca coletivo, habeas corpus,

habeas data, mandado de injun¢éo individual, mandado de injungéo coletivo e acéo

18 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo, Direito processual constitucional — 9. ed. — Sdo Paulo :
Saraiva Educacao, 2019, pag. 27.
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popular — que sdo acdes propriamente constitucionais'® e do controle concentrado de
constitucionalidade.

Ademais, o Poder Judicidrio tem suas principais regras fixadas pelo
proprio texto constitucional, constando, todos os 6rgdos de composicéo deste poder.
Por mais, consta-se nesta norma-matriz as competéncias de quase todos os 6rgaos
jurisdicionais, com excecao dos tribunais e juizes eleitorais, juizados especiais e dos
Estados.

Assim, em face do conteudo hibrido da CF-88 é que se faz necesséaria a
devida divisdo dos conteados em dois diplomas, em vista das diferencas de
aplicabilidade de cada um deles.

O conteudo material tem natureza declaratéria, ou seja, tem por objetivo
a positivacao dos direitos fundamentais, por outro lado, a norma de cunho processual,
tem natureza executéria/assecuratoria, na hipétese de descumprimento das normas
positivas e afirmativas asseguradas pelo direito material € que passa a se exercer as
a matéria executoria, representadas pelas garantias.

Para a declaracéo dos direitos positivados ndo € necessario, muito mais
gue um artigo, na Constituicéo, respeitado os tramites formais para normatizacao. No
entanto para a eficdcia das garantias se faz necessaria a regulagdo de normas
processuais complementares, em vista da sua eficicia limitada, que sao feitas por
meio de leis ordinarias.

Com o advento da CF-88, chamada de Constituicdo garantista, muitas
dessas normas assecuratorias, tiveram sua devida regulacdo, o que resultou em leis
esparsas e que, por vezes demoraram mais de dezesseis anos para terem sua
regulacéo efetiva, o que incorre em grave atentado contra a democracia, pois mesmo
positivadas, as garantias constitucionais ndo estavam estas aptas a surtirem efeitos.

Resta evidente que, apesar das correspondéncias, 0 processo
constitucional tem relevancia e utilidade ao ordenamento juridico brasileiro, pois tem
como escopo regular as peculiaridades que cada acéo constitucional possui, na

ocasiao de sua aplicacéao.

19 As implicagGes e funcionamento destas agdes constitucionais serdo estudadas no Capitulo 4,
paginas 28-47.
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3.1 Utilidade e Necessidade de um Cddigo de Processo Constitucional

Tecidas as consideracdes necessarias acerca do processo, a
Codificacdo Processual Constitucional € o instrumento adequada ndo s6 como uma
forma de organizar e reunir, todas as a¢des propriamente constitucionais, como
também as garantias, mas também é um mecanismo que, conforme sera delineado
adiante, tem o conddo de garantir efichAcia e aplicabilidade ampla dos direitos

fundamentais, portanto € este o entendimento acerca desta disciplina:

El tratamiento normativo organico y sistematizado de las reglas que
disciplinan los distintos procesos y recursos constitucionales, asi como las
concernientes a la magistratura constitucional. La codificacion propone dar
una estructura concentrada a normas de distinto nivel, generalmente
dispersas, sancionadas sin plan prefijado, elaboradas a borbotones y en
distintas épocas, desde luego que — también — por distintos legisladores?.

Na opinido de Sergio Diaz Ricci, a falta de organizacéo e sistematizacao
de um CPConst, “no solo genera graves dificultades conceptuales sino ademas
provoca desconcierto en los tribunales que deben aplicarlas, esta realidad era una
manifestacion de la debilidad de la consciencia constitucional de nuestros pueblos™?.

Em atencéo a tendéncia das constituicdes modernas, que configura em
sua estrutura diversas normas de carater processual principios constitucionais, para
avaliar a utilidade e necessidade de um CPConst, é preciso definir, in literis, a que
correspondem esses termos.

A fim de determinar se um Cédigo Processual Constitucional € viavel e,
por sua vez, necessario no Brasil, &€ primeiro importante determinar a acepc¢ao dos
termos viabilidade e necessidade. Assim, viabilidade?? é a qualidade do que é viavel,
daquilo que pode ser realizado, desenvolvido, e necessario??, caracteriza Impossivel

de ser dispensado, aquilo que nao se consegue evitar; inevitavel.

20 SAGUES, Néstor Pedro, La Codificacion del Derecho Procesal Constitucional. Disponivel em:
https://dialnet. unirioja.es/descarga/articulo/5109789.pdf. Acesso em: 27/09/2020.

21 DIAZ RICCI, Sergio, Necesidad de un Cdédigo Procesal Constitucional, disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/344/10.pdf

22 \IAVEL. Dicionario Eletronico Michaelis. Disponivel em: http://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/. Acesso em: 13 setembro,2020.

23 NECESSARIO. Dicionario Eletrénico Michaelis. Disponivel em: http://michaelis.uol.com.br/moderno-
portugues/. Acesso em: 13 setembro,2020.


http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/
http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/
http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/
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Entre estas virtudes, Sergio Diaz Ricci salienta que:

A existencia de una Unica ley aplicable por los distintos tribunales, no sélo
elimina la dispersion normativa sino evita las contradicciones que se pueden
incurrir. En segundo lugar, se establece un régimen unificado que trasunta
los principios propios de la juridicidad constitucional, a modo de guias
orientadoras del accionar del juez. En tercer lugar, es una llama de atencion
a la conciencia del tribunal, pues este nuevo marco regulatorio constituye un
escenario diferente, distinto del que habitualmente actta el magistrado, que
le revela cudl es el rol que ahora debe protagonizar: el de defensor de la
Constitucién y cémo debe hacerlo: sometido a las reglas y principios de la
materia constitucional®*.

A este respeito, Eduardo Andrés Velandia Canosa afirma que:

Un cadigo procesal constitucional nos brindaria unidad de materia, lo cual a
su vez consolidaria la dogmatica del derecho procesal constitucional, ya que
nos permitiria diferenciarlo de los demas, lo cual a su vez permitiria que se
identificara con precision la labor, limites y estructura de la jurisdiccion
constitucional, la cual en algunos casos pareciera ser invisible y por lo mismo
inaplicable por los jueces?.

Nesse sentido, a sistematizacdo de um Cddigo de Processo
Constitucional traria uma unidade de matéria, que permitiria, o facil acesso as normas
constitucionais, e portanto a sua aplicacdo processual, além de clarear aos juizes de
direito comuns, a aplicabilidade destas normas, que por vezes se fazem invisiveis e
portanto inaplicaveis pela jurisdicao ordinéria.

O Brasil, por possuir uma Constituicdo rigida, e que, portanto, prescinde

o controle de constitucionalidade, para garantir a eficacia dos ditames constitucionais,

24 DIAZ RICCI, Sergio, “Un Cdédigo Procesal Constitucional y Algunos Problemas de la Jurisdiccion
Constitucional en Argentina”, en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid, 2005, p.
81. Traducdo para o portugés: A existéncia de uma Unica lei aplicavel pelos diferentes tribunais, ndo
s elimina a dispersao normativa, mas também evita as contradigdes que possam surgir. Em segundo
lugar, é estabelecido um regime unificado que transcreve os principios da legalidade constitucional
como directrizes para as acc¢des do juiz. Em terceiro lugar, € um alerta para a consciéncia do tribunal,
uma vez que este novo quadro regulamentar constitui um cenario diferente, diferente daquele em que
0 juiz normalmente actua, o que |he revela o papel que deve agora desempenhar: o de defensor da
Constituicdo e como o deve fazer: sujeito as regras e principios da matéria constitucional

2> VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés, “Codificaciones Procesales y el Cddigo Procesal
Constitucional Modelo”, en Velandia Canosa, Eduardo Andrés (coord.), Derecho Procesal
Constitucional, Tomo |, Volumen II, Bogot4, Asociacion Colombiana de Derecho Procesal
Constitucional, VC Editores, 2011, p. 54. Tradugdo para o portugués: um cédigo processual
constitucional dar-nos-ia unidade de matéria, o que por sua vez consolidaria o dogma do direito
processual constitucional, uma vez que nos permitiria diferencia-lo dos outros, o que por sua vez nos
permitiria identificar com preciséo o trabalho, os limites e a estrutura da jurisdicdo constitucional, que
em alguns casos parece ser invisivel e, portanto, inaplicavel pelos juizes.
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tem-se que o Cddigo de Processo Constitucional é viavel e possui ampla utilidade,
principalmente para estabelecer limites a Corte Constitucional, bem como garantir a

sistematizacéo processual e adequada das ac¢des propriamente constitucionais.

3.2 Do Regimento Interno Do Superior Tribunal Federal ao Normatizar Normas

Processuais

O Regimento Interno do STF, envolve diversas normas processuais, de
acordo com o julgamento da ADI 1.015 MC, rel. min. Paulo Brossard, j. 3/8/1994,
estabeleceu o precedente de que:

O regimento interno dos tribunais é lei material. Na taxinomia das normas
juridicas o regimento interno dos tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de
uma ou de outro depende de matéria regulada, pois sédo normas de igual
categoria. Em matéria processual prevalece a lei, no que tange ao
funcionamento dos tribunais o regimento interno prepondera. Constitui¢éo,
art. 5°, LIVe LV, e 96, |, a.

Ademais, o recente entendimento da Corte Constitucional, no
julgamento do HC, 143.333, rel. Min. Edson Fachin, julgado em 12 de abril de 2018 e
publicado no DJE em 21 de marco de 2019, que ratificou o precedente acima exposto:

Os regimentos internos dos Tribunais, editados com base no art. 96, 1, a, da
Constituicdo Federal, consubstanciam normas primarias de idéntica categoria
as leis, solucionando-se eventual antinomia nédo por critérios hierarquicos
mas, sim, pela substancia regulada, sendo que, no que tange ao
funcionamento e organizacdo dos afazeres do Estado-Juiz, prepondera o
dispositivo regimental.

Em que pese a jurisprudéncia pacificada de que os regimentos internos
sao direcionados para a organizacao administrativa e procedimental latu senso dos
tribunais, ndo devendo transpor o limite material a0 normatizar normas processuais,
gue séo reguladas, de acordo com o art. 24, da Constituicdo Federal, a Uni&do, os
Estados e o Distrito Federal ttm competéncia concorrente para legislar sobre
procedimentos em matéria processual (inciso XI).

Em analise a competéncia legislativa dos 6rgdos judiciais, através do

Regimento Interno, J. Cretella Junior aduz que:
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O Regimento Interno, que é lei material dos tribunais, estabelecera seu
regime juridico-administrativo, quanto as fun¢des processuais e as funcdes
administrativas. Quanto as normas processuais, os tribunais sdo obrigados a
transpd-la para o regimento respectivo, ndo podendo nenhuma inovagéo a
respeito?.

Partindo dessa premissa se entende que o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, estende-se além dos limites atribuidos pela Constituicéo
Federal de 1988. N&o tendo competéncia originaria ara inovar em matéria
constitucional, tampouco ir de encontro com o Codigo de Processo Civil.

Ocorre que o regimento interno do Supremo Tribunal Federal possui
autonomia para disciplinar seu regulamento interno, sua forma administrativa,
entretanto, conforme apontado, no tramite desta normatizacéo, dever-se-a considerar
as restricbes impostas pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 96, inc. |, alinea “a”).

Porguanto, exista hierarquia entre normas processuais e normas
regimentais, o entendimento do Supremo Tribunal Federal € em sentido diverso, razéo
pela qual as alternativas quanto a possibilidade de impugnacédo a eventual ofensa
destes, resta extremamente reduzida.

Nessa senda, caberia ao Cdédigo de Processo Constitucional, ao
recepcionar as leis infraconstitucionais e o Regimento Interno do STF, e em seguida,
realizar o controle de constitucionalidade, verificar estes dispositivos que ferem
diretamente os limites formais de competéncia da Constituicdo, e ndo recepciona-los,
cabendo ao Poder Legislativo, que detém originalmente o poder de legislar, incorpora-

los, ndo infringindo o art. 24, da CF-88.

26 CRETELLA, José Junior, Comentdrios a Constituicdo 1988, p. 3033/4
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4 ACOES CONSTITUCIONAIS

As acdes constitucionais sdo assim denominadas, pois sdo nascidas
embrionariamente nas varias versoes da Magna Carta desde 1215 e outros bills da
Inglaterra, surgiram apenas no século XVIII, ou seja, nas revolu¢des da Franca e dos
Estados Unidos da America da Norte, como garantias dos direitos. Dessa forma
configuram-se como propriamente constitucionais, sendo, normas imperativas cujo
objeto jurisdicional é a protecdo dos direitos fundamentais?’.

As acdes constitucionais estdo inteiramente ligadas a expansdo da
jurisdicdo da Constituicdo, ao passo que é necessario um judiciario para aplicar ditas
acoes,

Nessa toada, cabe a agéo constitucional exercer uma funcdo de anti-
inércia do judiciario, enquanto a parte pode expor suas preocupacdes, pretensdes ao
judiciario, e que ao fazé-lo podera destacar irregularidades no diploma na aplicacao
dos direitos fundamentais.

Para tanto, € preciso concordar com Velandia Canosa que direito de
acao possui trés caracteristicas: a) a de ativar a funcao jurisdicional; b) dita funcéo
sempre implica o desenvolvimento de um processo e c) 0 objetivo é obter um sentenca
de mérito?8.

No entanto algumas caracteristicas do direito de acdo, sao peculiares ao
Direito Processual Constitucional, como por exemplo a abrangéncia da sentenca, que
pode ter efeito erga omnes. Como ressalta Pablo Dario Bernié, a evidente expanséo
do interesse da causa, provoca a imperiosa necessidade de ampliar as fronteiras de
legitimidade para propor a agédo?.

Desta feita, passa-se a analise de algumas acdes constitucionais

presentes no ordenamento juridico brasileiro.

2TALFONSO MORENO, Rene. Aproximacion la codificaciones procesal constitucional. Disponivel em:
VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés (diretor cientifico). Tendencias contemporaneas del derecho
procesal, Bogota: Universidad Libre, 2018, p. 120.

2 VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés, La justicia Constitucional y su modelo transnacional,
publicado em Derecho Procesal Constitucional, Dir. Eduardo Velandia Canosa, Tomo Ill, Vol. I, p. 110,
Bogota, Coldmbia, 2012.

29 BERNIE, Pablo Dario Vilalba, Derecho Procesal Constitucional, contenidos esensiales, Colémbia.
Ed. Nueva Juridica, 2019, pag. 74.
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4.1 Controle de Constitucionalidade

Como ponto de partida corresponde esclarecer que, por um lado o
Controle de Constitucionalidade da vida a Constituicdo, esta gira e se nutre em torno
deste mecanismo, cuja principal caracteristica € de construir uma ordem implicita
ligada a casuistica judicial e extrajudicial. Por outro lado, o controle de
constitucionalidade gravita em torno das normas infraconstitucionais, de forma a
exercer analise dos postulados constitucionais que atuam como fontes das demais
leis, sendo uma garantia da unidade do sistema.

O controle de constitucionalidade no modelo brasileiro ndo foi uma
inovacéo trazida pela Constituicdo de 1988, mas sim um instrumento utilizado desde
a Constituicdo Republicana de 1891, que, no entanto, ganhou maior autonomia de
aplicacdo no atual diploma, como explica o Ministro do Supremo Tribunal Federal

brasileiro, Luis Roberto Barroso:

No Brasil, o controle de constitucionalidade existe, em molde incidental,
desde a primeira Constituicdo republicana, de 1891. Por outro lado, a
denominada agdo genérica (ou, atualmente, acdo direta), destinada ao
controle por via principal — abstrato e concentrado —, foi introduzida pela
Emenda Constitucional n. 16, de 1965, que atribuia a legitimacao para sua
propositura exclusivamente ao Procurador-Geral da Republica. Nada
obstante, a jurisdicdo constitucional expandiu-se, verdadeiramente, a
partir da Constituicdo de 1988. A causa determinante foi a ampliacdo do
direito de propositura no controle concentrado, fazendo com que este
deixasse de ser mero instrumento de governo e passasse a estar
disponivel para as minorias politicas e mesmo para segmentos sociais
representativos®.

Em tratando-se de controle de constitucionalidade, o norte do estudo
esta atrelado a Supremacia da Constituicdo sobre o ordenamento juridico e, também,
a rigidez constitucional e protecdo dos direitos fundamentais, cuja estrutura
kelseniana, reproduz um escalonamento normativo3.

A existéncia deste escalonamento normativo é pressuposto para a
supremacia constitucional, de forma que da ocupacdo constitucional de posicao

hierarquicamente superior do sistema normativo, o legislador encontrara diretrizes de

30 STF - Al 829.714 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. 26-11-2013, 12 T, DJE de 3-2-2014
31 Conferir a esse respeito: MORAES, Alexandre de. Jurisdigéo constitucional e tribunais
constitucionais. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5144810

31

a forma de elaboracéo legislativa e o conteido®?, ao passo que, nas constituicoes
rigidas, verifica-se a superioridade da norma magna em relacao aquelas produzidas
pelo Poder Legislativo, no exercicio da fungéo legiferante ordinaria.

Alessandro Pizzorusso aponta a finalidade de controle de
constitucionalidade, como a prote¢cédo dos direitos fundamentais, afirmando que, na
organizacdo da justica constitucional italiana, apesar da inexisténcia de
procedimentos especificos, como o] recurso de amparo, ou
a Verfassungsbeschwerde alema, o controle desenrola-se nos préprios processos
ordinarios civis, penais ou administrativos de forma incidental, pela remessa dos autos
a Corte Constitucional, concebido para resolver uma questado prejudicial para a
decisdo do procedimento em curso, garantindo-se, igualmente, a supremacia dos
direitos constitucionalmente protegidos34.

Por conseguinte, a fim de conservar a rigidez constitucional em
contrapeso ao poder constituinte do Estado, a Constituicdo Federal Brasileira, regula
instrumentos auto executaveis para manutencao da ordem desta.

Desta feita, neste ponto torna-se imperioso destacar modelos de
controle de constitucionalidade no diploma brasileiro, qual seja o controle preventivo

e o controle repressivo, bem como o controle difuso e o controle concentrado.

4.1.1 Controle de Constitucionalidade Preventivo e Repressivo

O controle de Constitucionalidade no Brasil, pode se dar em dois
momentos, de maneira repressiva ou preventiva. O Controle de Constitucionalidade
Preventivo, € uma checagem feita ainda durante o processo legislativo, buscando
evitar que uma norma se transforme em lei trazendo o vicio da inconstitucionalidade®>.

O principio da legalidade e o processo legislativo constitucional sdo

decorrentes da atuacdo mutua de ambos; dessa forma, para que qualquer espécie

32 MORAES, Alexandre. Direito constitucional — 36. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 202, pag. 756.

33 Maurice Hauriou apontava em 1927 a necessidade de consagracdo de sistemas de controle de
constitucionalidade na Franga (Derecho publico y constitucional. 2. ed. Madri: Reus, 1927. p. 159).

34 PIZZORUSSO, Alessandro. Tribunales constitucionales... Op. cit. p. 238

35 MORAES, loc.cit.
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normativa ingresse no ordenamento juridico, devera submeter-se ao procedimento
formal previsto constitucionalmente.

Em analise a este procedimento, é possivel vislumbrar duas hipéteses
de controle preventivo de constitucionalidade, que buscam evitar, em suma, 0
ingresso no ordenamento juridico de leis inconstitucionais: as comissdes de
constituicdo e justica e o veto juridico.

Sendo assim, esta espécie de controle se da, pelo Legislativo através
das Comissdes de Constituicdo de Justica, e pelo Executivo, quando no exercicio do
veto juridico, consubstanciado em dispositivo constitucional, art. 66,81°, em que o
Presidente da Republica, no exercicio de suas atribui¢cdes, podera vetar o projeto de
lei aprovado pelo Congresso Nacional por entendé-lo inconstitucional.

O Controle de Constitucionalidade Repressivo, pode ser exercido pelo
Legislativo, sendo esta a via de exceg¢do através da elaboracdo de Medidas
Provisérias (art. 63, 8§ 5°) ou por Delegacéo (art. 49, V), ou ainda, como € a regra do
controle repressivo e objeto do presente estudo, este pode ser exercido pelo
judiciario, através das a¢fes constitucionais.

Vale ressaltar que no Brasil, o controle de constitucionalidade repressivo
judiciario é misto, ou seja, € exercido tanto da forma concentrada, quanto da forma
difusa.

O art. 102, I, a, da CF afirma competir ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar,
originariamente, a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal.

Por sua vez, o art. 97 estende a possibilidade do controle difuso também
aos Tribunais, estabelecendo, porém, uma regra, ao afirmar que somente pelo voto
da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao poderao
os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder

Publicoss.

36 STF - Rcl 24.284 AgR, rel. min. Edson Fachin, j. 22-11-2016, 12 T, DJE de 11-5-2017.
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Sao varias as espécies de controle concentrado protegidas pela
Constituicdo Federal: acdo direta de inconstitucionalidade genérica (art. 102, I, a);
acao direta de inconstitucionalidade interventiva (art. 36, lll); acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2°; acdo declaratéria de
constitucionalidade (art. 102, 1, a, in fine; EC n° 03/93); arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental (art. 102, § 1°).

Isto posto, passa-se a analise do controle de constitucionalidade através

das acfes constitucionais que efetivam o constitucionalidade concentrado.

4.1.2 Controle Concentrado

O controle concentrado de constitucionalidade tem previséo
constitucional no art. 102, inc. I, “a”, na Lei 9868/99 e no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, artigos 169 a 178, e é exercitado através de duas acgoes,
guais sejam, a acdo direta de inconstitucionalidade, sendo esta genérica ou por
omissao, e a agao direta de constitucionalidade.

A denominacao de “controle concentrado” advém da forma e exercicio
destas a¢cbes que se configuram de maneira concentrada, ao passo quem ambas
possuem competéncia originaria para proposi¢cao o Supremo Tribunal Federal.

A importancia de exercer o controle de constitucionalidade, se traduz a
partir da concepcdo de que a Constituicdo se converte em um instrumento
dinamizador e de fortalecimento dos direitos fundamentais, que por sua vez
consolidam os direitos humanos positivados, no denominado Marco Constitucional,
transformando a Magna Carta em uma norma exigivel judicialmente e de cumprimento
obrigatério®’.

Deste contorno, € possivel extrair as principais fun¢gdes e conseguintes
objetos do Controle de Constitucionalidade, que pode ser exercido no Brasil, de forma
concentrada, através das acdes propriamente constitucionais.

As acOes propriamente constitucionais, por sua vez, podem ser

ajuizadas, contra atos positivos e negativos do legislador, assim h& no ordenamento

37 BERNIE, Pablo Dario Villalba. Derecho Procesal Constitucional — Contenidos Essenciales — Terceira
Reimpressao. Bogota, Coldmbia, 2019, pag. 113.
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juridico brasileiro quatro a¢ces propriamente constitucionais sdo estas: Acao Direita
de Inconstitucionalidade; Acéo Direita de Inconstitucionalidade por Omissdo; Acao
Direta de Constitucionalidade; e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

Dentre as limitacdes do exercicio do controle de constitucionalidade,
tem-se que as clausulas pétreas ndo podem ser invocadas para sustentacdo da tese
da inconstitucionalidade de normas constitucionais originarias inferiores em face de
normas ou principios constitucionais superiores, porquanto a Constituicdo as prevé
apenas como limites ao Poder Constituinte derivado reformador, ndo partilhando da
propria producdo originaria®®. Assim, ndo havera possibilidade de declaracdo de

normas constitucionais originarias como inconstitucionais.

4.1.2.1 Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIN (art. 102, inc. |, “a”)

Destarte, o ordenamento juridico brasileiro contemplar a conduta
negativa do legislador originario, sendo esta atacada ela acgdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, portanto, a incompatibilidade entre a conduta
positiva exigida pela constituicdo e a conduta negativa do Poder Publico omisso
configura-se na chamada inconstitucionalidade por omiss&o3°.

A acao direta de Inconstitucionalidade (doravante ADIN), tem como
objetivo, o exame de lei ou ato normativo, que esteja em dissonancia ao
consubstanciado na Magna Carta, com sua consequente a invalidacao.

A principal matéria que esta em xeque, € a verificacdo de
constitucionalidade da norma, sem que para isso, seja hecessario um caso concreto,
como ocorre no controle difuso.

Quando a circunstancia evidenciar que o ato encerra um dever-ser e

veicula, em seu contetdo, enquanto manifestacdo subordinante de vontade, uma

38 STF — Pleno — Adin n° 815-3, Rel. Moreira Alves, Diario da Justica, Seg¢éo |, 10 maio 1996, p. 15.131,
onde se salienta que: “a tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando azo
declaragdo de inconstitucionalidade de umas em face de outras € incompossivel com o sistema de
Constituigéo rigida”.

3% RAMOS, Dirceo Torrecillas. O controle de constitucionalidade por via de agdo. Sdo Paulo: Angelotti,
1992. p. 100.
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prescricdo destinada a ser cumprida pelos 6rgdos destinatarios, devera ser
considerado, para efeito de controle de constitucionalidade, como ato normativo“°.

Dessa forma, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal:

A acdo direta de inconstitucionalidade ndo constitui sucedaneo da acéo
popular constitucional, destinada, esta sim, a preservar, em funcéo de seu
amplo espectro de atuacdo juridico-processual, a intangibilidade do
patriménio publico e a integridade da moralidade administrativa (CF, art. 5°,
LXXIIN. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem ressaltado que
atos estatais de efeitos concretos ndo se expdem, em sede de acdo direta, a
jurisdicao constitucional abstrata da Corte.

A competéncia originaria, para julgar esta acao é do Supremo Tribunal
Federal, que de acordo com o art. 102 da Constituicdo Federal, € o 6rgao responsavel
por processar e julgar a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual.

O rol de legitimados que podem propor esta acdo constitucional, é
taxativo e esta disposto no art. 103, CF (I a IX), sendo estes: o Presidente da
Republica, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa do Senado Federal, as Mesas
das Assembleias Legislativas, os Governadores de Estado, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da OAB, partidos politicos com representacdo no
Congresso Nacional e confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

Quanto ao objeto da ac¢édo constitucional cabe destacar que é possivel
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou distrital,
no exercicio de competéncia equivalente a dos Estados-membros (cf. item 10.2.5),
editados posteriormente a promulgacdo da Constituicdo Federal (cf. item 10.2.6) e
gue ainda estejam em vigor.

Neste interim, ressalta-se que ha um limite material da acdo de
inconstitucionalidade para normas constitucionais, vez que néo se pode invocar uma

clausula pétrea, para derrogar uma norma constitucional, ou seja, ndo ha possibilidade

40 Cf. NEVES, A. Castanheira. O problema da constitucionalidade dos assentos. Coimbra: Coimbra,
1994,
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de exercer o controle de normas constitucionais originarias inferiores em face de
normas ou principios constitucionais superiores!.

A finalidade da acédo direta de inconstitucionalidade, portanto, é retirar
do ordenamento juridico lei ou ato normativo incompativel com a ordem constitucional.
Para a existéncia do controle, pressupde-se um ato positivo do Legislador, porém
desconexo com os preceitos fundamentais.

Entende-se também que a acgéo direta de inconstitucionalidade ndo tem
0 poder de retirar do ordenamento juridico a norma contraria a Constituicao,
automaticamente, para tanto seria necessario um ato do Legislativo. O julgado do

Supremo Tribunal Federal apenas tem o condao de apontar a inconstitucionalidade.

4.1.2.2 Acao Declaratéria de Constitucionalidade — ADECON (art. 102, 1, a, in
fine; EC n°03/93)

A acédo direta de constitucionalidade, introduzida pela emenda
Constitucional n® 3, de 17/03/1993, inserta no ordenamento juridico constitucional e,
gue posteriormente sofreu alteragdes com a Emenda Constitucional n® 45/04, a acéo
declaratdria de constitucionalidade, que consiste em um processo objetivo destinado
a afastar a inseguranca juridica ou o estado de incerteza sobre a validade de lei ou
ato normativo federal, busca, portanto, preservar a ordem juridica constitucional.

O imperativo que rege as normas infraconstitucionais, as quais se
guestiona a constitucionalidade é a presuncdo desta. Ocorre que esta presuncéo €
relativa, vez que podera ser afastada, tanto pelos 6rgdos do Poder Judiciario, por meio
do controle difuso de constitucionalidade, quanto pelo Poder Executivo, que podera
esquivar-se de cumprir determinada norma legal por concluir por
inconstitucionalidade.

Os legitimados a propor esta acdo estdo expostos, também no artigo
103, da Constituicdo Federal, coube, porém a lei infraconstitucional, Lei n° 9.868, de

10 de novembro de 1999, estabelecer o procedimento da acdo declaratdria de

41 STF — Pleno — Adin n° 815-3, Rel. Moreira Alves, Diario da Justica, Segéo |, 10 maio 1996, p. 15.131,
onde se salienta que: “a tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando azo
a declaragdo de inconstitucionalidade de umas em face de outras é incompossivel com o sistema de
Constituigéo rigida”



37

constitucionalidade, seguindo os preceitos basicos fixados pelo Supremo Tribunal
Federal*.

Importante destacar que declarada a constitucionalidade de uma lei ou
ato normativo federal em acdo declaratoria de constitucionalidade, ndo ha a
possibilidade de nova analise contestatéria da matéria, sob a alegagdo da existéncia
de novos argumentos que ensejariam uma nova interpretacdo no sentido de sua
inconstitucionalidade?.

Por fim, destacou o Supremo Federal que o motivo impeditivo dessa
nova analise se faz pois no momento em que se analisa concentradamente a
constitucionalidade das leis e atos normativos, ndo o Supremo nao se vincula téo
somente a causa de pedir, tendo, pois, cognicdo plena da matéria, examina e esgota

todos 0s seus aspectos constitucionais*4.

4.1.2.3 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF (art.
102, § 1°)

A arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (doravante
ADPF), esta regulada no artigo 102, § 1°, da Constituicdo Federal, e o Congresso
Nacional editou a Lei n°® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, em complementacéo,
tornando-a integrante controle concentrado de constitucionalidade brasileiro.

O objeto da arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
constitui na andlise de norma constitucional de eficacia limitada, que depende de
edicdo de lei, sendo cabivel para evitar lesdo a preceito fundamental, resultante de
ato do Poder Publico; para reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do
Poder Publico e quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicao.

Os legitimados ativos, sdo 0s mesmos colegitimados para propositura

da acéao direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103, | a IX). Os efeitos da deciséo,

42 \/oto do Ministro-Relator Moreira Alves, na Acéo declaratoéria de constitucionalidade n°® 1-1/DF.

43 MORAES, Alexandre, Direito constitucional — 36. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020, pag. 791.

4 STF — Agravo de Instrumento n° 174.811-7/RS — Rel. Min. Moreira Alves, Diério da Justica. Sec¢do I,
2 maio 1996, p. 13.770.
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sdo quanto a eficacia que seré contra todos, erga omnes, e vinculantes relativamente
aos demais orgdos do Poder Publico, cabendo, inclusive, reclamacao para garantia
desses efeitos.

Por fim, ap6s a decisdo havera comunicacéo as autoridades ou 6rgaos
responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢ées e 0 modo

de interpretacao e aplicacao do preceito fundamental.

4.1.2.4 Acao Direta de Inconstitucionalidade por omissdo — ADINo (art. 103, 8
2°)

Em contrapartida ao analisado na acao direita de inconstitucionalidade,
em que 0 seu exercicio € um pressuposto de uma atitude positiva, porém infundada
em constitucionalidade, o Acdo Direita de Constitucionalidade por Omissao
(doravante ADINO), tem como pressuposto uma atitude inerte do 6rgéo legislador.

A incompatibilidade entre a conduta positiva exigida pela constituicao e
a conduta negativa do Poder Publico OMIisso configura-se na

chamada inconstitucionalidade por omissdo*°.Ainda neste sentido, ressalta Canotilho:

[...] a omissdo legislativa (e ampliamos o conceito também para a
administrativa) s6 é autdbnoma e juridicamente relevante quando se
conexiona com uma exigéncia constitucional de ag&o, ndo bastando o
simples dever geral de legislador para dar fundamento a uma omissdo
constitucional. Um dever juridico-constitucional de agéo existirda quando as
normas constitucionais tiverem a natureza de imposicfes concretamente
impositivas*®.

A Lei n®12.063, de 27-10-2009, estabeleceu a disciplina processual da
acao direta de inconstitucionalidade por omissédo, acrescentando o Capitulo 1I-A, com
os arts. 12-A até 12-H na Lei n° 9.868, de 10 de novembro de1999.

Quanto a legitimidade, em consonéncia com o art. 12-A da Lei n°

9.868/99, podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo 0s

4 RAMOS, Dirceo Torrecillas. O controle de constitucionalidade por via de acdo. Sdo Paulo: Angelotti,
1992. p. 100.

4 CANOTILHO, J. J. Gomes. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. As garantias do cidaddo na
justica. Sao Paulo: Saraiva, 1993. p. 354.
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bY

legitimados a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade e da acéao

declaratoria de constitucionalidade (art. 103, CF).

4.1.2.4.1 Mandado de injuncéo x acao direta de inconstitucionalidade por

omissao

O legislador constituinte previu duas ag¢bes constitucionais, que
possuem 0 mesmo objeto, qual seja, as omissdes legislativas no ordenamento juridico
brasileiro. Esta inconstitucionalidade, pode ser combatida, portanto, através do
ajuizamento da acédo direta de inconstitucionalidade por omissao ou pela interposi¢cao
de mandato de injuncgéo.

Ha grande discusséo doutrinaria acerca da necessidade destes dois
Instrumentos processuais constitucionais que visam coibir a inconstitucionalidade por
omisséo.

As semelhancas entre entre a acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao e o mandado de injuncdo se perfaz na causa de pedir desses instrumentos
da jurisdicdo constitucional sdo semelhantes, ou seja, a inércia do Poder Legislativo
em regulamentar os dispositivos constitucionais de eficacia limitada.

E inegavel que o mandado de injuncdo e a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo assemelhem-se pelo fato de serem, ambos,
instrumentos de controle da omisséo, tendo cabimento no caso de auséncia de norma
regulamentadora de natureza infraconstitucional. Contudo, esse & o unico ponto de
identidade entre os dois institutos, que se assemelham no ponto de partida, mas
seguem caminhos absolutamente distintos, tendo finalidades diametralmente
diversas.

Sendo assim, partindo do comparativo de que o mandado de injuncéo
faz parte de um instrumento de controle difuso e a ADINo, faz parte do rol de controle
abstrato, algumas diferenciacdes sdo eminentes, principalmente ao que diz respeito
a legitimidade ativa, aos efeitos da decisdo e a finalidade dos mecanismos
processuais constitucionais.

Como visto, os legitimados para propor uma ADINo estéo dispostos em

um rol taxativo no art. 103 da Constituicdo Federal, contrariamente, a legitimidade
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para propor um mandado de injuncdo € ampla e irrestrita, sendo que qualquer pessoa,
natural ou juridica, pode se valer desta garantia constitucional.

Em relagcéo aos efeitos, as repercussdes de um julgado de ADINo séao
vinculantes e erga omnes, enquanto a decisdo juridica oriunda do mandado de
injunc@o estd adstrita as partes que compuseram o polo da demanda, sendo assim
sua eficacia é subjetiva.

Isto posto, resta evidente que ndo houve, por parte do legislador
originario um bis in idem processual, visto que pela diferenciacdo do uso de uma ou
outra acdo, o pronunciamento judicial ocasiona efeitos totalmente dispares.

Destacadas as divergéncias, resta evidente que estas acles
constitucionais devem integrar o Codigo Processual Constitucional Brasileiro, tendo

em vista seus diversos efeitos juridicos.

4.1.3 Controle Difuso

O Controle Difuso de Constitucionalidade, caracteriza-se pela permisséo
a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a analise sobre a
compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituicdo Federal.

A ideia de controle de constitucionalidade realizado por todos os 6rgaos
do Poder Judiciario nasceu com o constitucionalismo inglés que é consagrado pelo
commom law, em especial o modelos norte americano que nos casos “Thomas
Bonhan” de 1610, que foi aplicada pelo Juiz Marshall da Suprema Corte American no
caso Madison versus Marbury (1803), afirmando que € proprio da atividade
jurisdicional interpretar e aplicar a lei. E ao fazé-lo, em caso de contradicdo entre a
legislacdo e a Constituicdo, o tribunal deve aplicar esta uUltima por ser superior a
qualquer lei ordinaria do Poder Legislativo*’.

Portanto, para o modelo de controle difuso, ndo € necessario tribunal
constitucional especifico para realizar o controle, mas sim que todos os juizes e
tribunais sdo competentes para resolver conflitos de constitucionalidade, em

consequéncia aplicar ao caso a norma constitucional que melhor se adeque ao caso

47 US Court — 137 (1803). Conferir a integra de decisdo: MORAES, Alexandre de. Jurisdicdo
constitucional e tribunais constitucionais. S&o Paulo: Atlas, 2000. p. 97-100.
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concreto, cumpre ressaltar que por basear-se em um estudo casuistico esse controle

de efeito inter partes.

4.3 Habeas Data

Constituicdo Federal prevé em seu art. 5°, LXXII, que sera concedido
habeas data: a) para assegurar o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades governamentais
ou de carater publico;105 b) para a retificacdo de dados, quando nédo se prefira fazé-
lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.

Aponta-se sua origem remota na legislacdo ordinaria nos Estados
Unidos, por meio do Freedom of Information Act de 1974, alterado pelo Freedom of
Information Reform Act de 1978, visando possibilitar o acesso do particular as
informacdes constantes de registros publicos ou particulares permitidos ao publico*.

Assim, é possivel definir o habeas data como o direito que assiste a
todas as pessoas de solicitara exibicdo dos registros publicos ou privados, via judicial,
nos quais estejam incluidos seus dados pessoais, sendo possivel assim o
conhecimento do contelddo destes, para que eventualmente, sejam retificados os

dados inexatos ou obsoletos ou que impliquem discriminacéo.

4.4 Mandado de Injuncao

O art. 5°, inciso LXXI, da Constituicdo Federal prevé, de maneira inédita,
gue se concederd mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio de direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Indispensavel as observacbes de Canotilho, ao discorrer sobre as
perspectivas do mandado de injuncdo e da inconstitucionalidade por omissao no

Direito brasileiro, fez a seguinte observacgao:

48 MORAES, Alexandre de, Direito Constitucional — 36. ed.. - S&o Paulo, Atlas, 2020, pag. 168. E-
book.
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Resta perguntar como o mandado de injuncdo ou a acdo constitucional de
defesa perante omiss@es normativas € um passo significativo no contexto da
jurisdicdo constitucional das liberdades. Se um mandado de injun¢&o puder,
mesmo modestamente, limitar a arrogante discricionariedade dos 6érgaos
normativos, que ficam calados quando a sua obriga¢éo juridico-constitucional
era vazar em moldes normativos regras atuativas de direitos e liberdades
constitucionais; se, por outro lado, através de uma vigilancia judicial que nao
extravase da funcdo judicial, se conseguir chegar a uma protecéo juridica
sem lacunas; se, através de pressfes juridicas e politicas, se comecar a
destruir o ‘rochedo de bronze’ da incensurabilidade do siléncio, entdo o
mandado de injunc&o lograra os seus objetivos*.

Em vista da definicdo e adequacdo do mandado de injuncao, passa-
se a uma analise mais profunda do mandando de injuncdo, que ja existia da Gra-
Bretanha durante o periodo anterior ao Bill of Rigths, que veio depois da Revolugéo

Gloriosa e também foi utilizado nas 13 col6nias da América do Norte.

4.4.1 O mandado de injuncgéo e artigo 5°, 8 2° da Constituicao Federal

O objetivo de elencar o instrumento é para seu uso quando da
regularizacdo de uma norma Constitucional, na medida em que esta se encontra sem
eficicia, por ndo estar normatizada no corpo juridico infraconstitucional do Estado.

Uma das hipoteses de aplicacdo, é para garantir o cumprimento das
normas internacionais do bloco de convencionalidade que condena um Estado
violador de Direitos Humanos pelo 6rgao de protecao regional de direitos humanos
v.g. Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Desta feita, para entender o elencado tem-se que, o Brasil assinou a
Convengdo Americana de Direitos Humanos em 07 de setembro 1992%° e em 12 de
outubro de 1998 declarou reconhecer, por tempo indeterminado, como obrigatoria e
de pleno direito a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em
todos os casos relacionados com a interpretacdo ou aplicagdo da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, em conformidade com o artigo 62, sob reserva

de reciprocidade e para fatos posteriores a esta declaracao®.

4 CANOTILHO, J. J. Gomes. Constituicdo dirigente e vinculagdo do legislador. Coimbra: Coimbra
Editora, 1994.

%0 Disponivel em: < https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/d.Convencao_Americana_Ratif..htm>
Acesso em 21/04/2020.

51 1dem.
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Desta forma, através da devida institucionalizacdo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, pelos tramites previstos na Constituicdo Brasileira,
dando-lhe validade de norma infraconstitucional a época, porém com a emenda 45,
gue acrescentou o paragrafo 3° ao art. 5 LXXVIII, conferindo-lhes status de emendas
constitucionais.

Dita emenda, somente de 2004, se deu apoOs a ratificacdo da
Convencdo Americana, no entanto, sustenta-se, que os tratados tradicionais nao
teriam hierarquia infraconstitucional, mas supralegal. Esse posicionamento se
coaduna com o principio da boa-fé, vigente no direito internacional, chamado também
de pacto sunt servanda, e que tem como reflexo o art. 27 da Convencao de Viena,
segundo o qual ndo cabe ao Estado invocar disposi¢cdes de seu Direito interno como
justificativa para o ndo cumprimento de tratado®?.

Volto a destacar o artigo 5°, paragrafo 2° da Constituicdo Federal que
determina os direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte, Flavia Piovesan,

entende, neste sentido:

A Carta de 1988 consagra de forma inédita, ao fim da extensa Declaracdo de
Direitos por ela prevista, que os direitos e garantias expressos na
Constituigdo “ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte” (art. 50, § 20).0Ora, ao prescrever que “os direitos e
garantias expressos ha Constituicdo ndo excluem outros direitos decorrentes
dos tratados internacionais”, a contrario sensu, a Carta de 1988 esta a incluir,
no catalogo de direitos constitucionalmente protegidos, os direitos
enunciados nos tratados internacionais em que o Brasil seja parte. Esse
processo de inclusdo implica a incorporacéo pelo Texto Constitucional de tais
direitos®s.

Levando em consideracdo uma interpretacdo sistematica e
teleologica da Constituicéo brasileira e da Convencao de Viena, é possivel atribuir aos
direitos garantidos nos tratados de direitos humanos devidamente ratificados pelo

Estado brasileiro uma natureza especial qual seja, a hatureza de norma constitucional.

52 PIOVESAN, Flavia, Direitos Humanos e Direito Constitucional Internacional, ed. Somos, Brasil, Sd0
Paulo, 2018, pag. 138,
53 PIOVESAN, loc. cit.
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Aprofundando nesta ideia, destaca-se duas entidades do sistema
interamericano de protecao e promocéao dos direitos humanos nas Americas, qual seja
a Comisséao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, cuja competéncia contenciosa fora aceita em 1998.

Neste enredo, na ocasido em que um Estado é julgado pelo érgao
contencioso do sistema de protecao dos direitos humanos, e eventualmente sobrevém
uma condenacdo internacional com obriga¢fes do Estado de fazer e de se abster, é
gue se faz valiosa a andlise dos polos sentenca internacional x mandado de injuncao.

A Corte Interamericana tem construido sélida jurisprudéncia no
sentido de se distinguir reparacdes e indenizacdes de forma que a primeira constitui
género e a segunda espécie. Assim, costuma utilizar o conceito de reparacao integral
gue contempla os seguintes elementos: a) garantia de nao repeticdo (o Estado deve
assegurar que os atos lesivos néao se repetirdo); b) obrigacao de investigar os fatos e
sancionar os responsaveis (trata-se de medida que exige o devido processo legal e o
tempo razoavel para o seu desfecho); c) reparacdo material de natureza pecuniaria e
simbdlica (indenizacao).

No entanto, o Brasil ainda ndo se posicionou legalmente sobre a
forma de cumprimento das decisdes da Corte, apesar de ja ter sido condenado e ainda
existirem outros processos em tramite contra o Estado para serem julgados.

Por conseguinte, quando h4 uma sentenca condenatdria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que tem como sansdo, uma medida
extrapatrimonial, como por exemplo a obrigagdo do Estado em criar lei
regulamentadora, e este a descumpre, esta decisdo € passivel, por se tratar de uma
norma Constitucional como regulamenta o Art. 5°, § 2° da CF, de sofrer uma acéo de
injuncdo, enquanto ndo houver uma norma regulamentadora de cumprimento de
sentenca internacional.

A despeito da falta de legislacdo interna, o Estado Brasileiro a fim de
nao violar direitos humanos, por omissdo, em néo acatar medidas de n&o repeticao,
guando de uma condenacéo, devera, o autor da acdo que tramitou nacionalmente,
impetrar mandado de injuncdo, conforme previséo e regulamentacdo dada pela Lei
13.300/16.
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Pouco se fala sobre atividade probatéria na referida Lei, no entanto,
nao deve se perder de vista que deve ser anexado, a inicial documento apto, de forma
gue a peticdo inicial ser4d desde logo indeferida quando a impetracdo for
manifestamente incabivel ou manifestamente improcedente.

Sendo assim, ao anexar junto ao mandado de injuncdo sentenca
condenatoria inapelavel, promulgada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a qual determina uma obrigacao Estatal extrapatrimonial, tal prova de necessidade de
adicdo da norma regulamentadora, € incontestavel.

Resta concluir que, ndo sO as agdes constitucionais supracitadas
serdo incluidas, mas também qualquer instrumento que proporcione autonomia de
aplicagdo as normas constitucionais, v.g. mandado de seguranca, habeas corpus, a
regulacdo da acdo de impeachment, o funcionamento de plenario do Supremo

Tribunal Federal, os incidentes de SIRDR, e a a¢g&o popular.

4.5 Acéao Popular

A acao popular esta disposta no art. 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal,
esta disciplinada que qualquer cidadao é parte legitima para propor a¢ao popular que
vise anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimoénio histérico e cultural®*.

O objeto da acéo popular é o combate ao ato ilegal ou imoral e lesivo ao
patriménio publico, sem contudo configurar-se a ultima ratio, ou seja, hdo se exige 0
esgotamento de todos os meios administrativos e juridicos de prevencao ou repressao
aos atos ilegais ou imorais e lesivos ao patriménio publico para seu ajuizamento.

A legislacao infraconstitucional, a Lei da Acao Popular (Lei n® 4.717/65),
em seu art. 4°, apesar de define exemplificativamente os atos com presuncao legal de
ilegitimidade e lesividade, passiveis de acdo popular, e regula entre outras hipoteses,

a legitimidade, os requisitos e a competéncia.

5 MORAES, Alexandre. Direito constitucional — 36. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 202, pag. 753
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Uma das peculiaridades reguladas pela lei da A¢cao Popular, quanto a
legitimidade subjetiva, pois, somente tem legitimidade para propositura da acéo
popular, o cidadéao.

Em relacdo ao aspecto objetivo, conforme decidiu o Supremo Tribunal
Federal, a acdo popular € destinada “a preservar, em fungao de seu amplo espectro
de atuacéo juridico-processual, a intangibilidade do patrimdnio publico e a integridade
da moralidade administrativa (CF, art. 5°, LXXII1)%".

A acao popular deve ser incluida no CPConst, por ter uma natureza
juridica de garantia constitucional, sendo um instrumento de exercicio da soberania
popular.

Por mais, dentre as peculiaridades de legitimidade ativa,
supramencionada, que causam divergéncias da doutrina em relacdo a este aspecto.
A jurisprudéncia e a doutrina majoritaria entendem que o cidad&o, autor da acéo
popular, age como substituto processual, pois defende em juizo, em nome proéprio, um
interesse difuso, pertencente a coletividade®®.

No entanto, Alexandre de Moraes, entende que a legitimidade
ativa, pertence ao cidadao, que em face de expressa previsao constitucional teve sua
legitimacao ordinaria ampliada, e, em nome proprio e na defesa de seu préprio direito
— participacdo na vida politica do Estado e fiscalizacdo da geréncia do patrimdnio
publico —, podera ingressar em juizo®”.

Em uma analise ao direito comparado, na Constituicdo Portuguesa, a
acao popular traduz-se, por definicdo, num alargamento da legitimidade processual

ativa a todos os cidadaos®®.

% STF — Pleno — Adin n° 769/MA — Medida Cautelar — Rel. Min. Celso de Mello, Diario da Justica, Secdo
I, 8 abr. 1994, p. 7.224.

5% RF 235/167; MELLO FILHO, José Celso. Constituicdo... Op. cit. p. 481; MARQUES, José Frederico.
As acbes populares no direito brasileiro. RT 266/11; CINTRA, Antonio Carlos Araujo. Estudo sobre a
substituicdo processual no direito brasileiro. RT 438/35.

57 Nesse sentido: TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz. Constituigdio de 1988 e processo.
S&o Paulo: Saraiva, 1989. p. 185; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢éo popular. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1996; BASTOS, Celso; MARTINS, Ives Gandra da Silva. p. 369. v. 2.

8 Lei 38, de 23 de agosto de 1995, que regula a acdo popular constitucional em Portugal, visa a
protecdo dos direitos e interesses denominados transindividuais. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=722&tabela=leis&so_miolo= . Acesso em
20/10/2020.
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Nesse sentido, o Direito Processual Constitucional, de maneira
organizada e ja na parte geral, disciplinaria a legitimidade, para a propositura de
gualquer acao propriamente constitucional, sendo este o cidadao, brasileiro nato ou
naturalizado, inclusive aquele entre 16 e 18 anos, e ainda, o portugués equiparado,
no gozo de seus direitos politicos, possuem legitimagdo constitucional para a
propositura da acao popular. A comprovacao da legitimidade sera feita com a juntada
do titulo de eleitor (brasileiros) ou do certificado de equiparacdo e gozo dos direitos

civis e politicos e titulo de eleitor (portugués equiparado).

4.6 Habeas Corpus

A Constituicdo Federal prevé no art. 5°, LXVIIl, que conceder-se-
a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coacgdo em sua liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder.

Em que pese a previsao constitucional desta garantia, ndo ha no ambito
infraconstitucional, uma regulamentacdo processual, contraditoriamente, posto que
representa a maxima protecdo do individuo contra abusos perpetrados contra sua
liberdade. Trata-se de outra garantia que se faz presente na Magna Carta 1215, mas
gue Jodo Sem-terra apenas reconheceu, pois era um direito que o avé de Joao,
Guilherme da Normandia j& utilizava para os saxdes e bretdes ocupantes das ilhas
britanicas.

Oportuno se torna analizar a conjuntura internacional, do direito
comparado, e realcar que na Espanha esta garantia se encontra disciplinada por meio
daLey Organican® 6/1984, disciplinou o procedimento do habeas corpus,
determinando que “la inmediata verificacion judicial de la legalidad y las condiciones
de la detencidn, y lo suficientemente sencillo como para que sea accesible a todos los
ciudadanos y permita, sin complicaciones innecesarias, el acceso a la autoridad

judicial™?,

9 Disponivel em: https://iwww.boe.es/buscar/pdf/1984/BOE-A-1984-11620-consolidado.pdf. Acesso
em: 22/08/2020.
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Em remate, cumpre concluir que com a normatizacdo de um Cdédigo
Processual Constitucional, caberia ao pode legislativo, estabelecer normas

procedimentais, para regularizar esta matéria constitucional.

4.7 Mandado de Seguranca

O mandado de seguranca, tem seu fundamento constitucional no art. 5°,
inciso LXIX, que fora introduzido no direito brasileiro na Constituicdo de 1934. A
concessdo de mandado se da para protecdo do direito liquido e certo, ndo amparado
pela interposicdo do habeas corpus ou habeas data quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico®°.

O mandado de seguranca tem seu respectivo espelho no direito
estrangeiro com a chamada accion de amparo, que tem previsdo em constituices
latino-americanas, como por exemplo, na Constituicdo da Argentina de 1994, na
Constituicdo Colombiana de 1991 e na Constituicdo Paraguaia de 1992.

A Lei n°® 8369 da Provincia de Entre Rios da Argentina, que é uma Lei

Processual Constitucional, conceitua a accion de amparo, em seu artigo 1°, como:

Articulo 1° — Las personas de existencia visibles o ideal tendran accién de
amparo contra toda decision, acto, hecho u omisién de autoridad
administrativa o judicial o legislativa en ejercicio de funciones administrativas,
funcionario, corporacién o empleado publico, provincial 0 municipal o de un
particular, que en forma actual o inminente, amenace, restrinja, altere, impida
o lesione de manera manifiestamente ilegitima el ejercicio de un de un
derecho o garantia implicito o explicito reconocido por la Constitucién
Nacional o Provincial, con excepcién de la libertad individual tutelada por el
Habeas Corpus®..

No direito interno, conforme definido pela Lei n°® 12.016/09, conceder-se-
a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,

gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagcdo ou houver justo receio de sofré-la

60 Conferir Lei n° 12.016, de 7-8-2009. Anteriormente, Lei n® 1.533, de 31-12-1951 e Lei n°® 4.348, de
26-6-1964
51 ARGENTINA. Op. cit.



49

por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fung¢des que
exerca.
A doutrina brasileira, na definicdo especifica de de Hely Lopes Meirelles,

define o mandado de segurancga como:

O meio constitucional posto a disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica,
o6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,
para protegdo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de leséo, por ato de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢gbes que
exerca®?,

Apesar de ser uma acao propriamente constitucional, o STF carece de
competéncia constitucional originaria para processar e julgar mandado de seguranca
impetrado contra qualquer ato ou omissao de Tribunal judiciério.

Por essa razao, a jurisprudéncia do Supremo é pacifica em reafirmar a
competéncia dos proprios Tribunais para processarem e julgarem os mandados de
seguranca impetrados contra seus atos e omissdes®3.

E na regulacao especifica dentro do diploma, cabe observar o resultado
de julgamento ADIN n° 4296, que tramita, no STF, para a corre¢éo redacional do art.
28, 8 2°, da Lein® 12.216 de 07 de agosto de 2009.

E em concordancia com a proposta do Anteprojeto da OAB, para o
Cdbdigo de Processo Constitucional Brasileiro, retirar o art. 29 da lei do Mandado de
Segurancga que garante a suspensao de sentenca, porque isto destréi a seguranca

juridica.

4.8 Outras acOes Constitucionais que deveriam compor o Codigo de Processo

Constitucional

O cerne do desenvolvimento deste topico atém-se em propor outras

acOes constitucionais que deveriam integrar o Codigo de Processo Constitucional

62 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. p. 03.

83 STF — Mandado de Segurancga n° 22.485-1/RS (medida liminar) — Rel. Min. Celso de Mello, Diario da
Justica, Secéo |, 27 mar. 1996, p. 8.920; STF — Mandado de Seguranga n° 21.447/PE, Rel. Min. Celso
de Mello.
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brasileiro, mas que nao estao presentes nos Codigos de Processuais Constitucionais
de outros Estados latino-americanos, seja por representarem medidas propriamente
brasileiras, seja por falta de normatizacdo destes Codigos.

Estas duas acdes propostas, a acado de Impeachment e a Reclamacao
Constitucional, tampouco encontram-se presentes no Anteprojeto da OAB de Criacao
de um Cadigo de Processo Constitucional Brasileiro, no entanto, necessaria a

sistematizacdo destas no CPConst.

4.8.1 Da acao de Impeachment

A Lei 1.79/50, regula o processamento da Acdo de Impeachment, que
€ um fenémeno politico, que ocorre para apurar crime de responsabilidade, cujo
conceito e fundamento constitucional encontra-se no art. 95 da CF-88.

Em nenhum dos Estados latino-americanos, que fazem parte dessa
pesquisa, ndo ha a preocupacdo em integrar a acdo de Impeachment, no amago do
Cdédigo de Processo Constitucional, o qual garantiia um status processual-
constitucional ao desenvolvimento da acdo e os questionamentos quanto aos seus
requisitos formais se transgridem a Convencéo Americana de Direitos Humanos que
garante aos Estados membros a protecdo de seus direitos fundamentais.

Em decorréncia da falta de assisténcia procedimental, o processo de
impeachment é muito questionado, razao pela qual surge a defesa de insercéo desta
disciplina no CPConst, para que conste especificamente todas as normas atinentes
ao andamento do processo de responsabilizacdo do presidente. Tal criacdo parte da

ideia de obrigacao do Estado em respeitar, fazer respeitar e ndo violar a Convencao.

En efecto, un codigo procesal constitucional nos brindaria unidad de materia,
lo cual a su vez consolidaria la dogmatica del derecho procesal constitucional,
ya que nos permitiria diferenciarlo de los demas, lo cual a su vez permitiria
que se identificara con precision la labor, limites y estructura de la jurisdiccion
constitucional, la cual en algunos casos pareciera ser invisible y por lo mismo
inaplicable por los jueces®.

64 VELANDIA, Eduardo Andrés Canosa. Necesidad E Importancia de la Codificaciéon Procesal
Constitucional, Bogota: Universidad Libre, 2017, pag. 585.
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Fato é que, quando do julgamento dessa acao, 0s juizes que exercem
funcdes jurisdicionais, mesmo que em julgamento eminentemente politicos, ao passo
gue estéo investidos e devem prezar pelas garantias processuais, respeitando o
devido processo legal. Desta forma no processo de destituicdo de cargo de
representante politico democraticamente eleito, dever-se-a resguardar as garantias
fundamentais e convencionais.

De fronte as repercussdes das organizacOes estatais e dos atuais
escandalos politicos em alguns paises Americanos, eminente se torna a discussao
dos juizos politicos, sob uma analise formal e principiolégica com o engajamento de
se ater a uma solucdo viavel que sanaria toda e qualquer duvida sobre o
procedimento.

Nesse cenario, figura o DPConst que se apresenta como uma solugéo
viavel em vista deste cenario regional de instabilidade e inseguranca juridica que além
de cercear os direitos delineados no artigo 23 da Convencao de Direitos Humanos,
também pde em risco todos 0s seus demais artigos uma vez que com a corrupcao
moral de um represente democraticamente eleito, cria-se um cenario instavel interno,
pois as medidas necessarias e fundamentais para a protecdo do cidaddo se
encontram diante de uma negativa Legislativa, pois este ndo tem potencial para
aprova-las.

Urge a necessidade de que os Estados em seus ordenamentos internos
estabelecam aparatos juridicos os quais disciplinem de maneira efetiva o formalismo
necessario para a Acao de Impeachment, desta forma havera o cumprimento integral
do respeito aos direitos politicos do cidadéo, e ndo se abre margem para um golpe de

Estado velado.

4.8.2 Da Reclamacéao Constitucional (RLC)

A Reclamacdo (RCL) é definida como um instrumento juridico com
status constitucional que tem por objetivo preservar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e garantir a autoridade de suas decisdes. Insta acentuar que

a origem da reclamacao constitucional se deu da construcéo jurisprudencial do STF
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gue, com o decorrer do tempo, foi incorporada ao texto constitucional (artigo 102,

“I”

inciso |, alinea “I”, da Constituicdo Federal).

Esta garantia constitucional-processual tem seu regulamento
estabelecido pelo artigo 13 da Lei 8.038/1990 e pelos artigos 156 e seguintes do
Regimento Interno da Corte (RISTF). A acéo deve ser ajuizada diretamente no STF,
gue controle a competéncia originaria para processamento desta acao.

A Reclamacgédo € cabivel em trés hipéteses. Uma delas é preservar a
competéncia do STF —quando algum juiz ou tribunal, usurpando a competéncia
estabelecida no artigo 102 da Constituicdo, processa ou julga agbes ou recursos de
competéncia do STF. Outra, é garantir a autoridade das decisdes do STF, ou
seja, quando decisdes monocraticas ou colegiadas do STF sdo desrespeitadas ou
descumpridas por autoridades judiciarias ou administrativas.

Também é possivel ajuizar Reclamacao para garantir a autoridade das
sumulas vinculantes: depois de editada uma simula vinculante pelo Plenario do STF,
seu comando vincula ou subordina todas as autoridades judiciarias e administrativas
do Pais. No caso de seu descumprimento, a parte pode ajuizar Reclamacéao
diretamente ao STF. A medida ndo se aplica, porém, para as sumulas convencionais
da jurisprudéncia dominante do STF.

Assim, deverd integrar o CPConst, a reclamacédo constitucional, tendo
em vista sua natureza juridica assecuratoria da ordem social e seguranca juridica, ndo

sendo um direito liquido, mas sim uma garantia processual.

4.9 Controle de Convencionalidade no direito brasileiro

De certo a Emenda Constitucional n.° 45/2004, que acrescentou o § 3.°
ao art. 5.° da Constituicao, trouxe a possibilidade de que os tratados internacionais de
direitos humanos fossem aprovados com um quérum qualificado, para o fim de
passarem, de um status materialmente constitucional para a condi¢cdo de tratados
“‘equivalentes as emendas constitucionais”. Segundo a o que ensina Valério Mazzuoli
esse acréscimo constitucional reforgou, no direito brasileiro, a exigéncia de os juizes

e tribunais controlarem a convencionalidade das leis.
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Um estudo sistematizado do ordenamento juridico brasileiro, exterioriza
gue ndao had uma norma vigente que regula e sistematiza o controle de
convencionalidade. Destarte, no Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 98,
consagra que os tratados e as convencdes internacionais revogam ou modificam a
legislacdo tributaria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha®®.

Em estudo aos ensinamentos de Valério Mazzuoli, quanto a
nomenclatura de controle de convencionalidade, € que, deve-se nomear este controle
somente a dupla-checagem vertical entre a norma doméstica e os Tratados

Internacionais que visam a protecéo de direitos humanos, como segue:

[...] Toda convencao internacional (utilizando-se a nomenclatura “convengao”
apenas genericamente, podendo ser um “tratado”, “acordo”, “pacto” etc.) é
paradigma do controle de convencionalidade lato sensu. Apenas preferimos
nominar de controle de convencionalidade o exercido exclusivamente em
relacdo aos tratados de direitos humanos (que, no Brasil, podem ter status ou
“‘equivaléncia” de emenda constitucional, a depender do quérum de
aprovacdo, como ja se viu), tendo em vista o fato de que, a luz da
jurisprudéncia das cortes internacionais de direitos humanos, ndo se utiliza
essa expressdo quando se trata de compatibilizar as obrigacfes do Estado
relativamente aos tratados comuns. Outro motivo pelo qual preferimos
reservar a expressao “controle de convencionalidade” para a
compatibilizacdo das normas internas com os tratados (apenas) de direitos
humanos é o de nado perder de vista que esses tratados se igualam em
hierarquia as normas constitucionais (dai a proximidade do neologismo
“convencionalidade” com “constitucionalidade”)®®.

Nesse sentido, as expressoes “controle de convencionalidade” andaria
lado a lado a expressao “controle de constitucionalidade”. Por esse motivo, aparta-se
e diferencia-se a nomenclatura do controle que tem como paradigma os tratados
comuns, daquela relativa aos tratados internacionais de direitos humanos - controle

de convencionalidade.

65 Artigo 98, Cadigo Tributario Nacional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm Acesso em: 27 de abril, 2020.

% Mazzuoli, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis — 5. ed. — Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 118.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5172.htm
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4.9.1 Bloco de convencionalidade latu senso

A definicdo se traduz como todo o corpus formal (tratados e costumes)
e jurisprudencial lato sensu (sentencas e opinides consultivas) presente em
determinado entorno geografico que integra aquilo que se nomina “bloco de
convencionalidade”.

Este corpo iuris que deve servir de paradigma e referencial ético a juizes
e tribunais nacionais quando do exercicio de compatibilizacdo das normas domésticas
com as do sistema internacional (global e regional) de protecdo dos direitos
humanos®”.

Neste sentido, os juizes e tribunais internos, quando do exercicio do
controle de convencionalidade, estdo também vinculados a todo esse corpus juris
internacional de protecdo, devendo prevenir e reprimir qualquer conduta ou ato
atentatorio ao exercicio dos direitos e liberdades previstos nos tratados de direitos
humanos; ndo poderao, assim, alegar (quando menos benéficas a pessoa protegida)
guaisquer normas contrarias do direito interno, como leis de anistia, regras sobre
prescricdo, irretroatividade da lei penal, non bis in idem, coisa julgada etc.%8.

O entendimento da Corte Interamericana sobre a interpretacdo da
Convencao Americana pode ser colhido pelos juizes e tribunais locais de quaisquer
manifestacbes da Corte, seja das sentencas ditadas nos casos contenciosos, das
decisdes sobre reparacdes ou de suas opinides consultivas (estas, alias, fornecem
tanto aos magistrados quanto aos demais operadores do direito rico material sobre a
interpretacdo que tem feito a Corte de varios dispositivos da Convencéo). Apenas
guando inexistir manifestacdo da Corte Interamericana sobre determinada questao
sub judice é que poderdo os juizes internos interpretar, com maior autonomia, a

Convencdo Americana®.

57 Mazzuoli, Valério de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis — 5. ed. — Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 121

68 Cf. LUCCHETTI, Alberto J., Los jueces y algunos caminos del control de convencionalidad, in
ALBANESE, Susana (coord.), El control de convencionalidad, Buenos Aires: Ediar, 2008, p. 162

6 /. SAGUES, Néstor Pedro, El “control de convencionalidad” en el sistema interamericano, y sus
anticipos en el ambito de los derechos econémico-sociales, cit., p. 386.



55

No entanto, a interpretacdo do judiciario local, sobre as normas do Pacto
de San José, ndo € absolutamente livre, mas deve corresponder as regras
internacionais de hermenéutica e aos principios internacionais de direitos humanos,
dando enfoque ao principio pro homine.

Deve-se concluir entdo que o bloco de convencionalidade possui
intrinseca relacdo com o bloco de constitucionalidade, como consagra Valério

Mazzuoli:

O bloco de convencionalidade lato sensu — composto das fontes formais do
direito internacional dos direitos humanos e das decisdes (sentencas e
opiniGes consultivas) da corte regional de protecéo respectiva — dialoga com
o0 bloco de constitucionalidade estatal sempre no sentido de ampliar o gozo
dos direitos e liberdades consagrados em ambos os ordenamentos (o
internacional e o interno). Todo esse mosaico protetivo, para falar como ERIK
JAYME, “dialoga” entre si para melhor proteger o ser humano sujeito de
direitos. No que tange, porém, a jurisprudéncia das cortes regionais de
prote¢do, como, v.g., da Corte Interamericana ou da Corte Europeia de
Direitos Humanos, percebe-se, é verdade, maior aptiddo para ser aplicada
pelo Judiciario do Estado (num didlogo “de cima para baixo”) que, ao revés,
a jurisprudéncia deste no ambito da instancia exterior.

Desta forma, resta concluir que, as diretrizes do direito internacional, ndo
sdo somente a aplicacdo da Convengcao Americana de Direitos Humanos, como
também a aplicacdo de suas jurisprudéncias e sentencas, conjuntamente a suas
interpretacbes. Nao obstante, para que tenha sentido esta definicdo, é necessario
conjurar com o Controle de Constitucionalidade para a efetivacdo dos direitos

humanos seja protegida de todos os angulos, vertical e horizontalmente.

4.9.2 Anticonvencionalidade

A Anticonvencionalidade pode ser conceituada quando ha uma norma
interna, que fora declarada como violatéria da Convencéo, pela CIDH em um caso
concreto, nesta oportunidade, o efeito desta seria por derivagdo de retirar do
ordenamento legal esta norma infraconstitucional, com o objetivo de evitar futuros
casos declarativos de anticonvencionalidade sobre esta mesma norma. Os Estados

deveriam prestar poder de cautela, ao evitar que insistentemente a Corte se posicione

0 MAZZUOLI, loc cit, p.160.
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pela condenacao do Estado por idénticos feitos j& julgados anteriormente. No caso La

Cantuta v.s. Peru, em seu voto o Juiz Sérgio Garcia Ramirez, sustentou que:

Nao teria sentido afirmar a “anticonvencionalidade” da norma em um hipotese
particular e deixar incélume a fonte de violagdo para os casos que se
apresentem no futuro, longe de estabelecer uma garantia de nédo repeticdo —
propésito crucial do sistema tutelar os direitos humanos, estaria abrindo a
porta a reiteracéo da violagao. Seria impraticavel e frustrante requerer novos
pronunciamentos da Corte Interamericana que abarquem e resolvam uma
série indefinida de casos da mesma natureza, levados a consideragdo
daquela, um a um, com o proposito de obter a respectiva declaracdo de

“anticonvencionalidade” '1.

E necessario adentrar & ideia de anticonvencionalidade, pois ndo se trata
somente de declarar a anticonvencionalidade da norma, mas torna-se um dever do
Estado, ao ratificar um Tratado internacional de direitos humanos, efetivar as garantias
de protecao deste arguindo que a incompatibilidade produz consequéncias ainda mais
amplas, como a derrogacdo da norma interna.

A anticonvencionalidade opera este efeito amplo, em qualquer estado,
guer este tenha ratificado o tratado com forca normativa infraconstitucional,
supraconstitucional ou de igual forca da Constituicdo, pelo principio do pacto sunt
servanda, que estabelece a Convencado de Viena em seu artigo 27, segundo o qual
nao cabe ao Estado invocar disposi¢des de seu Direito interno como justificativa para
0 ndo cumprimento de tratado’?.

Um sistema muito similar & aplicacédo do efeito de anticonvencionalidade
foi instalado na Espanha através de uma reforma legislativa feita pela Lei Organica
7/2015, de 21 de julho, que modificou a Lei Organica 6/1985, aplicando o principio de
revision de sentencias firmes, que € um mecanismo que visa garantir o efetivo
cumprimento das decisfes ditadas pelo Tribunal Europeu.

Em apertada sintese, explica-se o instituto, que é um processo de

revisdo que opera de maneira excepcional com que se pode quebrar a eficacia da

1 Corte IDH, caso La Cantuta v.s. Peru, sentenga 29/11/2006, voto de Sérgio Garcia Ramirez,
paragrafo 7.

2 Esta Convencéo nao foi ratificada pelo Estado Brasileiro até o presente momento, disponivel em:
Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional, Brasilia 69/71. <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=701DBCD1773F1FB1F2
C5DA2890871FFD.proposicoesWeb2?codteor=1427770&filename=MSC+589/2015> Acesso em
02/05/2020.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=701DBCD1773F1FB1F2C5DA2890871FFD.proposicoesWeb2?codteor=1427770&filename=MSC+589/2015
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=701DBCD1773F1FB1F2C5DA2890871FFD.proposicoesWeb2?codteor=1427770&filename=MSC+589/2015
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coisa julgada de uma sentenca. RazBes de seguranca juridica justificam que as
sentencas transitadas em julgada sejam imodificaAveis a medida que supfem a
aplicacdo irrevogavel do direito ao caso concreto. N&o obstante, em casos
excepcionais o ordenamento juridico deveria permitir que se possa quebrar a eficacia
de coisa julgada de uma sentenca, quando a sentenca tenha se dado injustamente’?,
como no caso de uma condenacéo internacional do Estado, em que se declarou a
inconvencionalidade da norma interna.

A lei supracitada, traz modificacdes ao ordenamento juridico espanhol e
ao que concerne ao cumprimento de sentengca do TEDH, analisando, o preambulo

dispoe:

Se incluye, también, una prevision respecto de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que declaren la vulneracion de alguno de los
derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la proteccidon de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y en sus Protocolos,
estableciéndose que serdn motivo suficiente para la interposicion del recurso
de revision exclusivamente de la sentencia firme recaida en el proceso «a
quox». Con ello se incrementa, sin lugar a dudas, la seguridad juridica en un
sector tan sensible como el de la proteccién de los derechos fundamentales,
fundamento del orden politico y de la paz social, como proclama el articulo
10.1 de nuestra Constitucion.

Indubitavelmente, o exemplo europeu traz um grande avanco para a
instrumentalizacdo do efeito de anticonvencionalidade, para as partes litigantes em
um determinado caso de violagdo de direitos humanos. A duvida deve perdurar ao
passo que, se instale um mecanismo de revisdo de sentenca para todos os outros
casos semelhantes, e ndo somente para aplica-lo ao caso concreto, em que foi feito
o0 estudo casuistico.

Uma possibilidade de aplicacdo no Brasil, seria com o instrumento de
Suspencédo em Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (SIRDR), suscitada
pelo Supremo Tribunal Federal, sendo que os quando houver controvérsia nacional.
atribuicdo de seguranca juridica e celeridade na prestacao jurisdicional de demandas

repetitivas, os litigios que incluirem algum ponto do que se trata o caso que esta sendo

3 CUCARELLA GALIANA, Luis Andrés, Defensa de la Constitucion y amparo de derechos humanos:
Legitimacion plural y tutela colectiva. Disponivel em: VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés (diretor
cientifico). Derecho Procesal Constitucional, Bogota: Universidad Libre, 2019, p. 597.



58

julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, ficam suspensos, até a

resolucao deste.

4.10 Das Acdes Constitucionais no CPConst

Restou demonstrado que as acgdes constitucionais, sejam estas
propriamente constitucionais ou garantias constitucionais, estdo dispersas no
ordenamento juridico brasileiro, por leis ordinarias promulgadas, no decorrer dos anos
seguintes da CF-88.

Ocorre que a caréncia de sistematizacdo em um diploma unico, incorre
em supressdo ou inexatiddo quando do exercicio das agbBes e garantias
constitucionais, de forma que os “‘remédios constitucionais” perdem a sua forca
hierarquicamente superior, conferido por seu rango constitucional.

Outro ponto decisivo para matéria sob exame, é o fato de que as
dispersas leis ordinarios, como € o caso da Lei n°® 12.016/09, apresentam um requisito
formal, quanto ao quérum de aprovacdo de projeto de lei ordinaria ou modificacdo
desta, se da por maioria simples (art. 47, CF).

Registra-se ainda que quérum simples para modificacdo das leis
ordinarias, que descrevem o processo de tramitacdo constitucional, facilita a alteracéo
destas leis, e as afastam, paradoxalmente cada vez mais do nivel constitucional, de
forma que nem sdo consideradas pela doutrina brasileira para fins de conceito de
bloco de constitucionalidade.

Ao serem recepcionadas estas leis reguladoras das acfes propriamente
constitucionais ao Codigo de Processo Constitucional, que adentrard ao ordenamento
juridico brasileiro como lei complementar, dar-se-a, as leis reguladoras das acfes
constitucionais, passaréo pelo crivo do legislador e serdo recepcionadas através do
guérum qualificado, o que |hes aproximara do rango constitucional, ao passo que
proprias emendas constitucionais possuem tal quérum de aprovacao.

Ademais de que ao serem recepcionadas, passarao pelo controle de
constitucionalidade preventivo, ao passo que descartar-se-ao dos dispositivos,

inconstitucionais, do CPConst.
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5 JURISDICAO CONSTITUCIONAL

A definicdo de jurisdi¢cdo € poder concedido aos juizes pelo iurisdictio que
possuem para aplicar o direito ao caso concreto. Além de entender o significado de
jurisdicdo, o escopo é introduzir uma estrutura de jurisdicao a fim de elucidar o papel
do juiz, na construcdo do direito processual constitucional.

Como uma proposta de normas procedimentais para ordenar as garantias
e direitos constitucionais, o compromisso com a jurisdicdo € de identificar a
competéncia, os limites e as particularidades deste instituto.

Diante desta premissa, as ordens dos juizes constitucionais, séo, portanto,
de efetivar, em qualquer estudo casuistico o controle de constitucionalidade e o
controle de convencionalidade, para, em seguida, aplicar e tutelar o funcionamento

dos direitos infraconstitucionais.

5.1 Magistratura Constitucional

A magistratura constitucional deve compreender toda judicatura do
Estado, em todos os niveis, dever-se-ia aplicar os parametros constitucionais antes
de adentrar a normas infraconstitucionais, para resolver o caso concreto, como ja
concretizado pelo controle de constitucionalidade difuso, que corresponderia ao
modelo de juizes constitucionais ordinarios.

No entanto, é ainda necessario um 0Orgdo supremo, com carater
preventivo das decisbes que afirmem um posicionamento estrutural de
desenvolvimento do ordenamento juridico, ou até mesmo para realizar o controle de
constitucionalidade concentrado. Desta feita, cumpre enumerar alguns modelos de

jurisdicao constitucional.
5.2.1 Corte Suprema Especializada
Para este modelo ha uma corte especializada em assuntos

constitucionais que realiza um controle da Constituicdo e das normas

infraconstitucionais, dividindo-se em dois modelos, podendo ser um modelo que
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7

apenas existe o controle de constitucionalidade concentrado, como é o caso do
Panama, Uruguai e Honduras, e em outro molde em que € permitido o controle difuso,
porém ainda ha uma corte suprema que, entre outras funcionalidades, possuem
funcao constitucional, e integra um controle mais amplo, este é o caso do México,

Brasil, Argentina e Republica Dominicana.

5.2.2 Tribunal Constitucional Autbnomo

Em casos de paises como o Chile, Peru, Guatemala e Equador, ha uma
Corte Constitucional que apenas detém a funcdo de realizar o controle de
constitucionalidade concentrado, sendo esta a Unica matéria de competéncia da
Corte. A Franga, por sua vez, também tem o chamado Conselho Constitucional que
inclusive o controle preventivo, ou seja, toda a lei francesa antes de ser promulgada
passa pela apreciacdo do referido tribunal. No entanto, trata-se de um 6rgéao politico,
pois todos 0s ex-presidentes e 0s ex-primeiros-ministros passam a fazer parte do
conselho, juntamente com as indicac6es do legislativo eleito e também dos Chefe de

Estado e de Governo atuais.

5.2.3 Tribunal Constitucional Subordinado

Neste modelo o oOrgdo estda subordinado ao poder judicial, é
independente, pois resolve as questdes constitucionais, porém subordina-se aos
outros tribunais sem competéncia constitucional. Assim ha uma corte que protege a
constituicdo, que mantenha sua integridade, sendo que este Tribunal esta na mesma
hierarquia de outros como a Corte Suprema de Justica e o Conselho de Estado.

Este modelo, abarco o que é conhecido como Constitucionalismo
Strong, e € evidenciado em Estados com Colémbia e Bolivia.

Um fenbmeno que marca este molde, € conhecido na Coldmbia como
“‘choque de trenes” pois em uma questao que envolve questdes constitucionais e nao
constitucionais, quando o Tribunal Constitucional realiza o controle de
constitucionalidade, e por ora, venha a corrigir e revogar uma sentenca da Suprema

Corte, sendo estes tribunais de mesma hierarquia, por exemplo, ocorre este
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fenbmeno, que se torna ainda mais polémico quando uma decisdo de 9 juizes revoga
a decisao de 25 magistrados. Para sustentar a aplicacdo deste modelo, o principal

argumento € de que se sacrificam alguns direitos em paradigma da segurara juridica.

5.2.4 Salas Constitucionais

Consoante ao nome dado ao modelo, a definicdo, pois corresponde a
um espaco geografico de sala, que se situa na propria Corte Suprema de Justica,
implicando na inexisténcia de um Tribunal fisico autbnomo préprio. O modelo é
adequado ao permitir um menor gasto de manutencéo, porém em algumas questdes
administrativas se apresenta negativamente, por ndo possuir receita propria de
manutencao. Este € o modelo adota por Salvados, Nicaragua, Costa Rica, Paraguai,
Venezuela e Honduras. Em nivel de Brasil, o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo tem uma sala para o controle de constitucionalidade composta pelos trinta
desembarcadores mais antigos, que funciona durante a semana para apreciar 0s

pedidos das ac¢des estaduais.

5.3 Da tramitacao do processo perante uma Corte Constitucional

Em seguida, em andlise as sentencgas constitucionais, pontua-se que
durante o processo que tramita perante uma Corte Constitucional, alguns principios
essencialmente constitucionais sdo mitigados, como por exemplo o do duplo grau de
jurisdicdo em procedimentos de competéncia originaria das Supremas Cortes, bem
como a ampla defesa, tendo em vista que ndo ha total debate sobre as provas e 0s

fatos, mas somente uma contraposi¢céo do caso com as normas constitucionais.

5.5 Das sentencas constitucionais

Nos estudos desta jurisdicdo constitucional se faz necessario dar a
devida atencdo aos efeitos das sentencas, que por vezes produzem efeitos que
podem configurar uma funcéo legislativa, vez que o efeito da sentenca € vinculante e

erga omnes no tocante a validade da norma questionada.
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No Brasil, a fim de tentar solucionar a questao da separacao de poderes
seria imprescindivel que, em controle de constitucionalidade concentrado, a legislacao
atacada seja incompativel com a Constituicdo, e que essa incompatibilidade tenha
sido ou venha a ser reconhecida por ato estatal especifico, com forca vinculativa,
através de um processo proprio, como por exemplo uma acao revisional de sentenca
constitucional, ou pela Clausula de senado, nos termos do art. 52, X, da Constituicéo,
guando o Senado suspende a execucao de preceito normativo julgado inconstitucional
pelo STF.

O Supremo Tribunal Federal proferiu, em diversas oportunidades e
julgamentos, que além de resolver a davida sobre a constitucionalidade ou ndo da
norma ainda aplicou modulacéo dos efeitos desta deciséo, que interpretou conforme
a Constituicdo a certos dispositivos normativos.

Até o advento da Lei 9.868, de 1999, ndo havia positivacdo desta
caracteristica atribuido pelo Supremo a estas questdes, como dispbe o art. 27 da

referida lei que estabeleceu:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razBes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracéo ou decidir que ela sé tenha
eficicia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha
a ser fixado.

Perceptivel que o legislador brasileiro optou por um modelo pleno, ao
passo que a depender do caso concreto ha a adocao de outras medidas que nao
somente a declaracéo de nulidade total da norma.

Ao que diz respeito ao aspecto temporal, o artigo 27 da lei de n. 9.868/99
prevé que o Supremo Tribunal Federal tera a opcdo de declarar a
inconstitucionalidade apenas a partir do transito em julgado da decisao (declaragao
de inconstitucionalidade ex nunc). Poderd, ainda, declarar a inconstitucionalidade,
com a suspenséo dos efeitos por algum tempo a ser fixado na sentenca (declaracéo
de inconstitucionalidade com efeito pro futuro). Nessa hipotese, por motivo de
segurancga juridica ou de interesse social, a lei continuara sendo aplicada por um

determinado prazo, a ser determinado pelo proprio Tribunal.
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Da diccado do art.102 § 2°da Constituicdo Federal, extrai-se que as
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢c6es
declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e ao Poder Executivo.

O efeito vinculante e erga omnes, estao previstos constitucionalmente,
e somente, ja a modulacdo dos efeitos da decisdo do Supremo Federal, estdo
previstas na forma lei, infraconstitucional.

Ocorre que, em detrimento da separacéo de poderes de Montesquieu, 0
Legislador infraconstitucional, adotou uma anomalia quanto aos efeitos da sentenca.
Esta irregularidade, faz com que o Supremo Federal Constitucional, de certa forma,
decida acerca do da constitucionalidade ou ndo de uma norma a depender do
momento politico vigente, ficando a par de um sé Poder, que concentra e controla as
decisbes juridicas normativas.

Em que pese o Regimento Interno do STF, garantir e assegurar algumas
hip6teses de normatizacdo, por parte deste 6rgdo jurisdicional, isto ndo deveria
ultrapassar esta esfera, sob a eminéncia de suprimir a divisdo triade de poderes.
Ocorre que tal perspectiva adotada pelo STF, ndo corresponde com a realidade
normativa-juridico-brasileira.

A autorregulacéo desta Corte Constitucional chegou ao apice quando da
tentativa de instaurar um Inquérito 4.781 (conhecido como Inquérito das Fake News),
0 que cerceaia em suma um dos direitos fundamentais basilares de todos os outros
direitos, a liberdade de expressao, e ultrapassa veemente 0s poderes constitucionais
atribuidos, originalmente.

Ao ensejo da concluséo, € notorio que o STF, ndo funciona como uma
instancia recursiva, sendo sua funcdo, assecuratéria dos ditames constitucionais.

Coerente com este pensamento, enunciaram os Professores Paulo
Bonavides e Paulo Lopo Saraiva, em artigo publicado n a Folha de Sao Paulo, em 10
de janeiro de 2010, sobre as problematicas acerca dos julgados do STF, e a falta de

unidade processual que demanda um 6rgdo desta magnitude:



64

Alguns julgamentos do STF despertam a atencéo de distintas camadas
sociais, de tal sorte que demandam uma compreensdo mais acurada das
acdes de controle julgadas perante aquela corte, bem como outras de defesa
e garantia dos direitos fundamentais decididas em diversas instancias
judiciarias. As leis que dispdem sobre esse processo infraconstitucionais —
estdo, porém, esparsas, privadas de unidade processual, o que em rigor nao
se compadece com a majestade e importancia do 6rgdo supremo que as
julga. Impde-se, pois, a elaboracdo do Codigo de Processo Constitucional, a
exemplo do que ocorreu no Peru.

Esta auto regulacdo do STF, que até mesmo por meio de seu regimento
interno, estabelece diversas premissas, competéncias e regulamentactes
processuais, somente faz com que este absorva um poder normativo dente suas
funcdes, beirando, iminentemente, um patamar hierarquicamente superior aos demais
poderes.

Nessa vereda, € certo que para causar o efeito retroativo que almeja o
STF, jA hd mecanismo vigente e Poder competente para tanto, qual seja a clausula
de Senado, prevista no art. art. 52, X, da CF-88, que se traduz na suspenséo, pelo
Senado, do preceito normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Segundo dispde o artigo 52, X, da Constituicdo, compete privativamente ao
Senado Federal “suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal”. Nesse sentido:

O instituto da suspenséo foi introduzido em nosso sistema pela Carta de
1934, com a declarada finalidade de conferir eficacia erga omnes as decisdes
do Supremo, fazendo as vezes do instituto do stare decisis do direito norte-
americano. Esse o contelido essencial da suspensao da execucédo da norma
pelo Senado: conferir eficacia erga omnes a decisdo do Supremo Tribunal
Federal que, em controle difuso, declarou a sua inconstitucionalidade. A
Resolucao do Senado tem, portanto, natureza normativa, ja que universaliza
determinado status juridico: o do reconhecimento estatal da
inconstitucionalidade do preceito normativo’.

O raciocinio, que se afigura irretocavel, se faz presente ao passo que 0s
efeitos da suspenséao pelo Senado, quando do julgamento de inconstitucionalidade
pelo STF, é a declara¢do de nulidade da norma inconstitucional desde a origem e,
como tal, nunca teve aptiddo para operar o fenémeno da incidéncia. E norma que

nunca incidiu. Dessarte, a declaragao de sua inconstitucionalidade pelo Supremo, na

74 BROSSARD, Paulo. O Senado e as leis infraconstitucionais, Revista de Informacéo Legislativa, p.
56/60.
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via do controle difuso, importa o reconhecimento judicial, vinculante para as partes,
de que, no caso examinado, ndo ocorreu a incidéncia. Tal entendimento tem valioso

sufrégio doutrinario, Teori Albino Zavascki, afirma que:

A Resolugéo do Senado que “suspende a execugao” opera a universalizagao
dessa consequéncia: importa reconhecimento estatal de que a norma em
questao jamais teve aptiddo para incidir e, portanto, jamais incidiu em
qualquer situagéo. E como se houvesse uma “revogacgéo” ex tunc’.

Sendo assim, entende-se que o efeito ex tunc, proveniente da
modulagdo temporal dos efeitos da sentenca constitucional, € em verdade,
inconstitucional, tendo em vista ser de competéncia do Senado, promover esta a
suspensao preceito declarado inconstitucional pelo STF.

Dessarte, 0 Anteprojeto do Codigo de Processo Constitucional brasileiro,
prever um capitulo acerca da Seguranca juridica’®, propor um capitulo acerca da
Seguranca Juridica, em que tenta resolver a eficacia das decisdées do STF, no campo
dos efeitos da sentenga constitucional e das condi¢des ex tunc ou ex nunc, ao dispor
que “o tempo da eficacia dos efeitos do decisum dependera da analise valorativa do
STF” tal dispositivo, em verdade, mais afasta a seguranca juridica das sentencas
constitucionais.

De outra parte, ndo se pode negar, que absorver esta regulamentacao
para o CPConst, favorecia o controle de constitucionalidade sobre esta norma, mas
nesse sentido estar-se-ia conferindo autonomia em demasiado a Corte Constitucional
em detrimento da separacao de poderes.

Ocorre que, este empecilho da eficacia temporal dos efeitos da sentenca
constitucional, poderia ser bem resolvido através da clausula de senado, em que o
compete privativamente ao Senado Federal, suspender a execucao de lei declarada
inconstitucional pelo STF.

Nesse passo, outra solucao, seria a previsdo de um rol taxativo, em que

poderiam ser declaradas efeitos ex tunc, a sentenga constitucional quando no

S ZAVASCKI, Teori Albino. Coisa Julgada Em Matéria Constitucional: Eficacia Das Sentengas Nas
Relacbes Juridicas De Trato Continuado. Sao Paulo, RT, 2001

6 Disponivel em: https://www.oab.org.br/arquivos/anteprojeto-codigo-de-processo-constitucional-
1336318980.pdf , pag. 77. Acesso em 27/10/2020.
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exercicio do controle concentrado, sendo este uma excecéo, v.g. prevista apenas para
matérias penais, e tributarias. Ou néo recepcionar, o dispositivo de lei, que permite o

STF, modular os efeitos de sua sentenca, de forma a primar pela seguranca juridica.
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6. DO CODIGO DE PROCESSO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Passando para andlise do caso brasileiro, em m vista que no Brasil ndo ha um
clamor para a instauracdo de uma codificagdo, como ha acontecido em outras
latitudes, ainda existem impasses normativos os quais, deveriam sofrer um controle
de constitucionalidade efetivo.

Ocorre que, em 2015, houve a propositura de um Anteprojeto do Codigo
de Processo Constitucional Brasileiro, organizado por Paulo Bonavides, que propde a
sistematizacdo deste Coddigo, ocorre que ainda esta em tramitacdo no Senado,
fazendo com que, em atencao aos recentes julgados do STF e a disposicéo de leis
infraconstitucionais para regular as garantias constitucionais.

Nessa senda, propde-se, neste trabalho algumas alteracfes deste

anteprojeto, em conformidade com a realidade juridico-normativa atual.

6.1 Da Estrutura do Cédigo de Processo Constitucional

A vista de todo o exposto, comporta estruturar, mesmo de forma frugal,
a estruturacdo a ordenacgdo da Codigo de Processo Constitucional Brasileiro, com as
devidas modificacdes e atualizacdes, com instrucdo do anteprojeto proposto pela OAB
em 2015 a Cdédigo de Processo Constitucional (Lei n® 28237) do Peru, e a Ley n°® 8369
da Provincia de Entre Rios, na Argentina.

Por conseguinte, o artigo 1°, como de praxe, deveria informar o
contetudo que a lei disciplina, ou seja seu objeto normativo, nesse sentido devera
regulamentar: Este Cddigo disciplina 0os processos constitucionais, relacionados as
garantis constitucionais, e ac¢des propriamente constitucionais: Habeas Corpus,
Mandado de Seguranca individual e coletivo, Mandado de Injuncdo, Habeas Data,
Acao Popular, bem assim, as A¢des de Controle da Constitucionalidade das Leis e
Atos Normativos - garantias constitucionais: Acado Direta de Constitucionalidade -
ADIN; Acdo Declaratéria de Constitucionalidade - ADCon; Acdo de
Inconstitucionalidade - ADIN; por Omissao; Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental - ADPF; e Reclamacao Constitucional - REC.
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Em seguida, haveria a necessidade de regulamentar o que seriam
garantias constitucionais e acdes propriamente constitucionais, a fim de compreender
0 objeto normativo do Codigo. Para tanto, na definicdo de Acdes propriamente
constitucionais seriam as embrionaria da Magna Carta, sem que de fato se
prestassem como garantias constitucionais, ou seja, sem que protegessem direitos
constitucionais diretamente, por sua vez as garantias constitucionais, denotam a
defesa e protegéo dos direitos fundamentais de primeira, segunda e terceira geragao.

Como destaca Celso de Mello:

Enquanto os direitos de primeira geragédo (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realcam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geracgéo (direitos econémicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira
geracao, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formacgdes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade™.

Pois, em que pese a CF-88 determinar que as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata, essa declaracdo pura e
simplesmente nao bastaria se outros mecanismos nao fossem previstos para torna-la
eficiente (exemplo: mandado de injuncao e iniciativa popular).

Definidos os conceitos e iniciado o capitulo das disposi¢cdes gerais,
deveria o Codigo prever, a possibilidade de concessdo das medidas liminares em
ambito constitucional, sendo seus procedimentos especificos regulados nas acdes em
espécie, obedecendo a hierarquia geografica das normas, em seguida a competéncia
do Tribunal Constitucional — STF, e a competéncias dos 6rgaos judiciais para tratar
de matéria constitucional, no controle difuso.

Nesse passo, disciplinaria o rol de legitimados gerais, conforme o art.103
da CF-88, informando expressamente a necessidade ou ndo de poderes ad judicia
para propor agdo, para que em seguida, em cada capitulo das a¢des constitucionais,

informar a possibilidade de legitimagé&o do rol taxativo ou disciplinar de forma diversa.

" STF — Pleno — MS n° 22.164/SP — Rel. Min. Celso de Mello, Diario da Justica, Secéo I, 17 nov. 1995,
p. 39.206.
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Neste mesmo capitulo de nog¢bes gerais, instruir-se-ia a atuacdo do
Ministério Publico como custus iuris, nas acdes constitucionais, fixando-se um prazo
para apresentar seu parecer, sendo este um orgdo que aferir4 a constitucionalidade,
realizando uma andlise de constitucionalidade, sem que tenha a forca de retirar do
ordenamento juridico brasileiro vigente. Ainda, traria a regulamentagéo da atuacao do
amicus curiae na Corte Constitucional.

A guisa de arremate, resta nas disposi¢cdes gerais disciplinar sobre os
principios constitucionais, destacando o principio da interpretacdo conforme (visto no
Capitulo 3 deste trabalho), e os precedentes da Corte Constitucional, seu exercicio.

Adentrando ao Capitulo das A¢des constitucionais, a regulamentacéo
deveria ocorrer nos ditames exposto no Capitulo 2, deste trabalho, destacando que
as leis dispersas, devem ser recepcionadas, em sua integralidade, ou sofrer algumas
modificacdes a fim de garantir a eficacia, seguranca juridica e constitucionalidade do
Cadigo.

No Capitulo seguintes, as regulamentacfes necessarias acerca do
exercicio da jurisdicdo constitucional, trazendo os efeitos da sentenca constitucional
(Capitulo 5, item 5.4) e a execucdo desta sentenca constitucional prolatada, devendo
adotar o sincretismo processual, em que se dard nos autos do processo o
cumprimento das decisdes judiciais-constitucionais.

Destarte, no Capitulo que antecede as disposi¢ées finais, ndo poder-se-
ia olvidar do acesso as Cortes Internacionais, que cada vez mais, apresentam
relevancia e exercicio no direito interno. Assim, dentre as disposi¢cfes necesséria seria
definir a posicdo hierarquica que compdem os Tratos Internacionais, em relacéo a
Constituicdo Federal Brasileira, bem como, os mecanismos a disposi¢cdo da parte
ativa, que promoveu acao internacional, para cumprir as decisbes dos 0Orgaos
internacionais, inclusive a atuacéo do Ministério Publico, como fiscal desta execucéo
de sentenca internacional.

Das disposic¢fes finais, extrai-se a previsdo de vigéncia deste Codigo, o
gual considera-se um prazo razoavel o lapso de um ano contado da publicacdo no

orgao oficial.
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CONCLUSAO

Resta concluir que, apesar das garantias constitucionalmente previstas,
para o0 exercicio dos direitos fundamentais, estas ndo possuem autonomia de
aplicagcdo no Brasil, pois para que haja a efetividade é necesséria a normatizacédo dos
seus procedimentos de aplicacdo, para entdo garantir a protecdo dos direitos
humanos, para que somente entdo, se tornem normas procedimentais satisfativas e
coordenadas.

A sistematizagcdo de um Codigo de Processo Constitucional, representa
muito mais do que uma medida de organizacdo, mas sim uma forma de certificar o
pleno exercicio dos direitos fundamentais, e a consumacao dos direitos previstos nos
Tratados Internacionais.

Remete-se a origem historica da matéria, ao passo da normatizacao da
primeira acdo constitucional, que se tem informacéo, qual seja o habeas corpus,
previsto na Magna Carta de 1215, logo apds, a concretiza-se a jurisdicao
Constitucional, com os Tribunais Austriacos, e por fim sua regulamentacdo com os
estudos de Hector-Fix-Zamundio, que datam de 1956.

Com a asperséo historica, possivel perceber o porqué da divisao triade
da matéria em acoes, jurisdicdo e processo, que ao passo que se completam, passam
a integrar as nuances da disciplina. Essa codificacédo a qual se defende traria avancos
para as acdes, para jurisdicdo e para 0 processo.

As acOes constitucionais, podem diversificar de acordo com a norma
matriz de cada Estado, além da possibilidade das duas turmas do STF terem posicdes
divergentes sobre a constitucionalidade ou convencionalidade de uma norma, entre
outros problemas como a demora para indicagcdo de um ministro que pode prejudicar
o trabalho da mais alta corte. Os problemas citados poderiam ser tratados no referido
cbdigo, com aportes da doutrina e da jurisprudéncia estrangeira, por exemplo.

Em andlise as a¢bes constitucionais previstas na Constituicao brasileira,
percebe-se que ndo somente o conteudo materialmente constitucional deve ser
introduzido no diploma de procedimentos, mas também todo o conteddo que gravita
em torno que tem por fim garantir execucéo destes mecanismos, como 0 exemplo do

controle de constitucionalidade e convencionalidade.
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Além das ac¢fes propriamente constitucionais, de competéncia originaria
de julgamento do STF, tem-se que as garantias constitucionais, que se encontram
dispersas no ordenamento juridico brasileiro, seriam recepcionadas pelo CPConst, ou
entdo seriam introduzidas normativas acerca da matéria constitucional que ainda nao
possui regulacao legislativa infraconstitucional, como € o caso do habeas corpus.

De fato, ainda seriam absorvidas outras acfes nao propriamente
constitucionais, como o0 caso da reclamacdo constitucional e o processo de
impeachment, que de fato deveria integrar o CPConst, por protegeram em suma e
respectivamente 0 aceso a justica e os direitos politicos do cidadao.

O processo constitucional, possui algumas dessemelhancas com os
processos previstos em diplomas infraconstitucionais, como por exemplo a aplicagao
do principio do devido processo legal, mesmo que exista deve ser mitigado, ao passo
gue o amplo contraditério ndo € operativo em questdes constitucionais, nas quais nao
se analisa os fatos em contraponto ao desenvolvimento do direito.

Por seu turno, o regimento Interno do STF, seria recepcionado,
passando pelo processo legislativo, o que lhe retiraria os vicios formais, quanto a seu
regimento de matéria processual.

Quanto a jurisdicdo constitucional, imperioso se torna destacar 0s
modelos de atuacao da magistratura, dentro de um constitucionalismo soft ou strong,
com poderes concentrados a um Tribunal, ou inerentes a qualquer juiz investido de
jurisdicéo.

Entrementes, evidencia-se os efeitos da sentenca constitucional e a
modulacao destes pelo Tribunal Constitucional Brasileiro, que de forma arbitraria as
fazem, sem observar a medida constitucional prevista no art. 52,X da CF, que
estabelece que cabe privativamente ao Senado federal, suspender a execucao de lei
decretada inconstitucional do STF, que fez as vezes da modulagéo temporal da
sentenca pelo efeito “ex tunc”, das sentencas constitucionais.

Diante da utilidade que um Cddigo de Processo Constitucional pode
trazer ao Estado brasileiro € que se introduz um estudo sobre a matéria, o que se
busca, é sistematizar, dar autonomia juridica e principalmente integrar o direito interno

ao internacional, diante do sistema de globalizacao.
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O Cddigo de Processo Constitucional nasce, portanto, do animo
renovador que vivifica o publicismo e a justica no século XXI, porquanto
une a dignidade e a garantia dos direitos humanos fundamentais em sua
objetividade a democracia e ao novo Estado de Direito, obra dos

emancipadores sociais, sob o palio da jurisdicdo constitucional.
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