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RESUMO

O presente estudo cientifico foi concebido em razdo da singularidade e da crescente
relevancia do tema abordado, cujos institutos compdem o distinto e especializado
ramo juridico do Direito Desportivo. A Justica Desportiva, constitucionalmente prevista
pela Carta Magna de 1988, regulamentada pela Lei 9.615/1998, a atual Lei Geral do
Desporto, e disciplinada pelo Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, é espécie de
arbitragem privada, a engendrar subsistema jurisdicional autbnomo, constituido por
um complexo de oOrgdos judicantes independentes, atrelados as entidades de
administracdo do desporto, e cuja competéncia reside na apreciacao e julgamento de
lides concernentes as infragBes disciplinares e as competicbes desportivas entre os
sujeitos integrantes do Sistema Nacional do Desporto em suas diversas modalidades,
através da aplicacdo do inerente e caracteristico Processo Desportivo. Por
conseguinte, a corrente obra cientifica ambicionou a demonstracdo, mediante
utilizacdo de metodologia baseada em comentérios, tanto de cunho doutrinério quanto
legal, a relevancia e complexidade da matéria sob escrutinio, ao ressaltar, em periodo
inicial, a evolugdo historica e o estado normativo atual, bem como as diretrizes
principiologicas, a organizagcdo hierarquica e a competéncia da Justica Desportiva.
Posteriormente, a obra académica destaca as particularidades do Processo
Desportivo erigido pela legislacéo judesportiva nacional, sobretudo no que diz respeito
aos atos processuais desportivos, as modalidades probatérias permitidas, aos
procedimentos préprios, e as decisdes oriundas deste sistema judicante. Em
perspectiva conclusiva, o presente estudo cientifico efetuou leitura normativa ampla e
didatica acerca do subsistema judicante desportivo, a promover exame singular e
detalhado dos fenGmenos e institutos integrantes deste sistema, mediante
interpretacdo normativa aliada ao suporte doutrinario especializado, em ordem a
apurar efetivo entendimento sobre a Justica e o Processo Desportivo, e acrescentar
conteudo qualificado para além do ambiente académico.

Palavras-chave: Direito do Desporto. Constitucionalizacdo da Justica Desportiva.
Estruturacdo da Justica Desportiva. Processo Desportivo. Decisfes judesportivas.



ABSTRACT

The following paper has been idealized due the remarking singularity and growth of
the subject in which we have the unique legal branch of Sports Law. The Brazilian
constitution includes the Sports Justice, regulated by Law 9.615/1988 — the present
General Law of Sports — and coordinated by the Brazilian Code of Sports Law.
Therefore, it is a sort of private arbitration, engendering an autonomous jurisdictional
subsystem, consisting of a complex of independent judging institutions, linked to sport
administration entities, and whose competence lies in the assessment and judgment
of disputes concerning disciplinary infractions and sporting competitions among those
within the National Sports System in all sports modalities, through the application of
the inherent and characteristic Sports Legal Process. Ergo, the current scientific work
aimed to demonstrate, through the use of a methodology based on comments, both
doctrinal and legal, the relevance and complexity of the matter under scrutiny, by
highlighting, in an initial period, the historical evolution and the current normative state,
as well as the principle guidelines, the hierarchical organization and the competence
of the Sports Justice. Subsequently, the academic work highlights the particularities of
the Sports Legal Process established by the national judiciary legislation, especially
with regard to sports procedural acts, the permitted evidentiary modalities, the proper
procedures, and the decisions arising from this judging system. In conclusion, this
scientific study carried out a broad and didactic normative reading about the sports
judging subsystem, promoting a unique and detailed examination of the phenomena
and institutes that are part of this system, through normative interpretation combined
with specialized doctrinal support, in order to ascertain an effective understanding of
Sports Justice and the Sports Legal Process, and add qualified content beyond the
academic environment.

Keywords: Sports Law. Sports Justice Constitutionalization. Sports Juridical
Structure. Sports Legal Process. Decisions of Sports Jurisdiction.
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1 INTRODUCAO

Inegavel o crescimento, difusdo e evolucdo do Direito do Desporto no
universo juridico. Inadiavel a continuidade do aprofundamento e aprimoramento deste
relevantissimo novo ramo da arvore juridica no pais, em ordem a consolida-lo como
campo de conhecimento cientifico autbnomo e contemporéneo, a ser elevado a objeto
de estudo e escrutinio para além de um interesse periférico e minoritario.

Neste contexto, em reconhecimento a pertinéncia do estudo do Direito
Desportivo pelos novos operadores do Direito, e objetivando a diversificagdo do
conhecimento juridico através da inclusdo de novas competéncias e saberes junto as
grades curriculares dos cursos de Direito pelo pais afora, o Ministério da Educacéao -
MEC, em dezembro de 2018, homologou o parecer n. 635/2018 elaborado pela
Camara de Educacao Superior — CES, do Conselho Nacional de Educacdo — CNE,
através da Resolucdo n. 5/2018, recomendando a introdu¢do da disciplina do Direito
Esportivo as Instituices de Ensino Superior — IES.

Notadamente, no amago do ramo juridico em destaque, se sobreleva a
particularidade consistente em sua estrutura judicante autbnoma, a intitulada Justica
Desportiva. Modalidade de arbitragem privada, particular aos integrantes do universo
esportivo nacional, é sustentada pelas prerrogativas constitucionais de autonomia e
jurisdicionalidade temporaria, e apta ao processamento e julgamento de questdes e
controvérsias inerentes ao mundo do desporto, através da aplicacdo do exclusivo e
caracteristico Processo Desportivo.

A despeito da existéncia desta Justica especializada em diversos paises
pelo mundo, o Brasil é o Unico a contemplar a Justica Desportiva no plano
constitucional, fato que a impulsiona a patamar maximo na hierarquia normativa patria,
ressaltando ainda mais sua importancia no campo juridico.

Destarte, posta conjuntura a justificar a eleicdo da tematica abordada
neste presente trabalho, o enfoque residiu, particularmente, em analise sobre este
sistema judicante desportivo e sua inerente ferramenta instrumental, sobretudo
através do exame pragmatico dos diplomas legais que os regulamentam e o0s
norteiam.

A obra explorou, em inicio, a perspectiva histérico-normativa, e

ulteriormente procedeu a desenvolvimento objetivo, sustentado por diretriz



metodoldgica baseada em comentarios técnicos, de cunho legal e doutrinario, em
abordagem ordenada da Justica Desportiva e do Processo Desportivo.

Reservou-se a concepcao do trabalho, por conseguinte, o amplo objetivo
de investigar pormenorizadamente o sistema judicante em questdo, ao dissertar
especifica e fundamentadamente sobre a matéria delimitada, promovendo contetdo
qualificado, e contribuicdo a disseminacdo da tematica para além do ambiente

académico.



10

2 HISTORICO NORMATIVO JUDESPORTIVO

Em perspectiva temporal, a origem da Justica Desportiva esta
intrinsecamente atrelada aos primoérdios da propria legislacao judesportiva no Brasil,
fendbmeno transcorrido na primeira metade do século passado. Em meados da
“‘década de 1930 comecaram, no Brasil, as timidas sugestfes de criagdo de um
tribunal de penas, de modo a tolher e conter, sobretudo no futebol, a indisciplina dos
jogadores.”, assinalam os doutrinadores Alvaro Melo Filho e Luiz Felipe Santoro.

Precisa e pertinente a observacdo de que a génese da Justica
especializada se relaciona diretamente com o esporte mais difundido e tradicional do
pais, o futebol, e que o fundamento de sua concepc¢do, naquele momento historico,
era justamente o cerceamento e a consequente punicdo das posturas e atitudes
transgressoras no esporte.

Neste cenario, interessante e curioso o caso trazido pelos supracitados
doutrinadores, ao se referirem ao interesse nacional, mormente da crbnica esportiva
da época, pela criacdo de 6rgado administrativo especializado nos moldes do adotado

pela Associacdo de Futebol Argentino — AFA em 1934:

[...] o interesse pelo tribunal de penas portenho ganhou paginas dos jornais e
maior densidade no meio desportivo, em maio de 1936, quando o brasileiro
Domingos da Guia, que jogava pelo Club Atlético Boca Juniors, foi punido
com suspensao, acusado de agredir, com pedradas, a um arbitro, durante
partida contra o Club Atlético Atlanta.?

Fato é que a primeira legislagdo orgéanica sobre o Direito Desportivo no
Brasil foi elaborada somente em abril de 1941, durante o regime do Estado Novo, pela
via do Decreto-Lei n. 3.199/41, “que imp0bs a oficializacdo dos desportos, estabeleceu
as regras para a reorganizacdo de todas as entidades representativas do pais,
tornando obrigatéria a elaboracdo de novos estatutos™, além de criar o Conselho
Nacional de Desportos — CND, 6rgdo maior da administracdo desportiva patria,
vinculado ao Poder Executivo. Ato normativo este que, todavia, ndo adentrou as

guestdes disciplinares.

1 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimaraes. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 279.

2 MELO FILHO; SANTORO. loc. cit.

8 SOARES, Jorge Miguel Acosta. A Justica Desportiva: o Estado Novo entra em campo. Tese de
Doutorado, PUC/SP, 2015, p. 136.
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Posteriormente, em 1942, o recém-criado Conselho Nacional de
Desportos, através da Resolucdo n. 4/1942 — extensdo da anterior Portaria n.
254/1941, do proprio CND -, destinada especificamente & modalidade esportiva do
futebol, editou o primeiro ato normativo relativo a disciplina desportiva, impondo as
entidades desportivas dirigentes nacionais a criacdo de codigos disciplinares,
prevendo condutas transgressoras e suas respectivas san¢des, a serem apreciadas
por 6rgaos judicantes especializados, os denominados a época Tribunais de Penas -
nomenclatura importada do 6érgdo disciplinar desportivo argentino. Precursoras da
criacao destes tribunais especializados as Federacdes de Futebol de S&o Paulo e do
Rio de Janeiro, cujo funcionamento se iniciou a partir de 1943.

Destaca-se, nesta conjuntura, a presenca de juristas do quilate de
Nelson Hungria - posterior Ministro do Supremo Tribunal Federal — STF -, e,
sobretudo, de Max Gomes de Paiva, como integrantes do Tribunal de Penas da
Federacdo Metropolitana de Futebol - FMF, correspondente a atual Federacdo de
Futebol do Estado do Rio de Janeiro — FFERJ, a partir de 1944.

Max Gomes de Paiva, reconhecido penalista brasileiro, viria a ser, em
1945, e a pedido do presidente do Conselho Nacional de Desporto, Jodo Lyra Filho, o
autor do Cédigo Brasileiro de Futebol — CBFut, primeira codificacdo disciplinar erigida
e destinada a todas as FederacGes de Futebol do pais, unificando, desta forma,

normas punitivas e sancdes. Nesta inaugural e pioneira codificacao desportiva:

[...] materializou-se a substituicdo do Tribunal de Penas pelos Superior
Tribunal de Justica Desportiva (STJD), com competéncia para julgamento de
guestdes no dmbito das Confedera¢bes Brasileiras de Desportos, em todo o
territorio nacional; pelos Tribunais de Justica Desportiva (TJD), com
competéncia na esfera estadual junto as Federacdes; e, pelas Juntas
Disciplinares Desportivas (JDD), na jurisdicdo das ligas municipais, além de
manter o poder judicante do CND, em Ultimo grau recursal.

Em suma, o Cddigo Brasileiro de Futebol — CBFut, aprovado pelo CND
em agosto de 1945, promoveu a unificagdo normativa disciplinar e edificou a estrutura
da Justica Desportiva a semelhanca da organizacao hierarquica do Poder Judiciario,
embora a este ndo pertencesse, passando a vigorar a partir de janeiro de 1946.

Clarividente, dando continuidade a analise historica, a iniciada cisédo

entre a regulamentacéo especifica do futebol e das demais modalidades de desporto.

4 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimaraes. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sdo Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 281.
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As Resolucdes n. 3 e 7, ambas de 1956, do CND, vieram a concretizar tal constatacao,
no sentido de que o “[...] Codigo Brasileiro de Justica e Disciplina Desportiva (CBJDD),
aplicavel tdo apenas as modalidades desportivas chamadas amadoras, passando o
futebol a adotar o Cédigo Brasileiro de Futebol (CBFut) [...].”

O crescente profissionalismo e o poderio econémico das entidades
participantes do universo do futebol, sem duvida, impulsionaram a regulamentacao do
desporto, sobretudo desta vertente esportiva.

Neste compasso, aprovou-se em 1962 o Cadigo Brasileiro Disciplinar de
Futebol — CBDF, aplicavel, evidentemente, ao respectivo esporte, restando ao ja
vigente CBJDD a tutela das demais modalidades. Assinala-se neste contexto

normativo, ademais, a ampliacdo da competéncia da instituida Justica Desportiva:

[...] tornou-se possivel apreciar e julgar, ndo s6 de infragBes disciplinares,
mas igualmente litigios entre clubes, entidades e atletas em matéria civil
(contratos, cobrancas, cessfes de direitos) e em sede trabalhista (demandas
laborais entre atletas/clubes).®

Sobrevindo a Lei Maior de 1967, e as ulteriores alteracdes legislativas
no plano constitucional, estabeleceu-se a competéncia da Unido para legislar
genericamente sobre o desporto. Em resultado desta previséo, editada em 1975 a Lei
n. 6.251/75, concebendo nova normatizacéo geral sobre o desporto no pais, a qual,

dentre outras providéncias, imp0s:

[...] voto unitario e a padronizagdo do sistema de votagdo nos entes de
administragcéo desportiva; a obrigatoriedade dos mandatos dos dirigentes ndo
excederem a 3 (trés) anos, permitida uma s6 reconducao; e as exacerbadas
competéncias e ac¢des atribuidas ao CND como ente detentor de poderes
legislativos, executivos e judiciarios na esfera desportiva.”

No que concerne a competéncia da Justica Desportiva,
demasiadamente ampla neste momento histérico, a Lei n. 6.354/76 adentrou ao
ordenamento juridico patrio com o proposito de regulamentar as relacdes de trabalho

do atleta profissional de futebol, “reconhecendo as peculiaridades do contrato de

5 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimarées. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 282

6 MELO FILHO; SANTORO. loc. cit.

7 MELO FILHO, Alvaro. Direito Desportivo: aspectos tedricos e praticos. Sdo Paulo: IOB Thomson,
2006, p. 65.
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trabalho desportivo até entdo desconsideradas, bem como fixando os contornos dos
direitos e obrigacdes das partes da avenca juslaboral-desportiva.”®
De se salientar, neste ponto, as ponderacées doutrinarias de Alvaro Melo

Filho e Luiz Felipe Santoro:

Por sinal, a competéncia exclusiva da Justica Desportiva, em matéria
trabalhista, vigorou de 1933 a 1976, ou seja, desde o entendimento do
contrato de atleta como contrato de locacdo de servicos (Cddigo Civil de
1916, art. 1.216 e sgs.) até o advento da Lei n. 6.354, de 2 de setembro de
1976, que regulou as relacdes de trabalho do atleta profissional de futebol.
Atente-se que, neste caso, 0 art. 29 resguardava o prévio exaurimento, no
prazo méaximo de 60 dias para a deciséo final da Justica Desportiva, antes de
reclamacao trabalhista ser ajuizada na Justica do Trabalho, o que produziu
efeitos até a chegada da Carta Constitucional de 1988, que suprimiu as
demandas trabalhistas da justica desportiva, ao outorgar esta competéncia
exclusiva a Justica Trabalhista [...]°

Transcorrida mais de uma década sem relevantes alteracbes
normativas, promulgou-se em 05 de outubro de 1988 a atualmente vigente
Constituicdo Federal da Republica. A ‘Constituicao Cidada’ € marco histérico na
progressdo da legislacdo judesportiva do pais, haja visto que algcou o desporto ao
“status constitucional, dedicando-lhe um capitulo especifico, condensando no art. 217
os postulados que constituem a estrutura de concreto armado da legislacdo desportiva
brasileira.”1°

Em avanco temporal, sancionada nova legislacédo geral do desporto em
1993, a Lei n. 8.672, denominada ‘Lei Zico’, em referéncia ao ex-atleta de futebol
profissional Arthur Antunes Coimbra. Em harmonia com a novel Carta Constitucional,
a ‘Lei Zico’ introduziu normas gerais sobre o desporto em carater mais democrético,
compreendendo os desportos educacionais e de participagcdo como modalidades a
serem fomentadas, reduzindo “drasticamente a interferéncia do Estado, fortalecendo
a iniciativa privada e o exercicio da autonomia no ambito desportivo, exemplificada,
ainda, pela extingéo do velho Conselho Nacional de Desportos.”'! No tocante a Justica

Desportiva, reservou-lhe capitulo especifico, solidificando a estrutura dos 6rgaos

8 MELO FILHO, Alvaro. Direito Desportivo: aspectos tedricos e praticos. Sdo Paulo: IOB Thomson,
2006, p. 65.

® MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimarées. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 282-3.

10 MELO FILHO. op. cit., p. 66.

11 MELO FILHO. op. cit., p. 66.
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judicantes desportivos, e estabelecendo tipificacbes as infracdes disciplinares
esportivas conjuntamente as respectivas sangoes.

Passados menos de cinco anos da implementacdo da ‘Lei Zico,
sobreveio nova legislagdo genérica sobre o desporto nacional, a Lei n. 9.615/98,
intitulada desta vez ‘Lei Pelé’, em alusédo ao ex-atleta profissional de futebol e a época
Ministro Extraordinario do Esporte da gestdo Fernando Henrique Cardoso, Edson
Arantes do Nascimento. A pretexto de modernizar as normas desportivas nacionais,
adequando-as aos avanc¢os da lex sportiva internacional — sobretudo em relacdo a
extingdo do “passe” dos atletas profissionais de futebol [fenémeno juridico proveniente
do simbdlico e precursor Caso Bosman] -, a ‘Lei Pelé’, em “sua verséo original, nada
mais fez do que uma ‘clonagem juridica’ da ‘Lei Zico’ por ela revogada. E, com o
tempo, ja foi objeto de mais de dez (10) alteracdes.”?*

Em suma, a atual Lei Geral do Desporto, a época de sua concepcao,
nao proporcionou significativas modificacbes no anteriormente posto quadro
judesportivo nacional. No que concerne a Justica Desportiva, a despeito de ter-lhe
reservado o Capitulo VII, composto por sete artigos originalmente, nenhuma alteracéo
de significativa relevancia adviria deste ato normativo.

Modificagdo de grande relevancia no cenario patrio se deu
posteriormente, em 2003, com a aprovacao pelo Conselho Nacional do Esporte —
CNE, 6rgdo atrelado ao Ministério do Esporte, do Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva — CBJD, através da Resolucao n. 01/2003, codificacdo que, nas palavras
da professora Scheyla Decat, “foi o primeiro cédigo instrumental e disciplinar a altura
do desporto nacional™’®. Ressalta-se, nesse ponto, que o CBJD adentrou ao
ordenamento revogando todas as codificagdes anteriormente vigentes, tanto o CBDF
quanto o CBJDD, e com o intento de “unificar e consolidar, em um todo sistematico,
coeso e coerente, a organizacao, o processo desportivo, as infragcdes e as sangdes
disciplinares, almejando uma boa e rapida administracdo da justica desportiva”. Ndo
obstante ter sido sujeito a ulteriores modificacfes, a mais relevante delas, em 2009,

pela Resolucdo n. 29/2009, preserva-se contemporaneo e em plena vigéncia, o CBJD.

12 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimar&es. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 283.

13 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 10.
14 MELO FILHO; SANTORO. op. cit., p. 284.
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Ademais, em periodo recente, especificamente em 2016, fora criada a
Justica Desportiva Antidopagem - JAD, através da edicdo da Lei n. 13.322/16, que
alterou a vigente Lei Geral do Desporto, Lei n. 9.615/98, no que tange a
regulamentacgéo privativa do controle de dopagem no ambito desportivo, e cindiu a
instituida competéncia da Justica Desportiva, em ordem a criar nova jurisdicao
especializada a esta finalidade.

Pois bem, realizada leitura histérica do ordenamento juridico desportivo
nacional, particularizando, por objetivo, o desenvolvimento da Justica Desportiva,
alcanca-se a finalidade de compreensao da origem e do progresso legislativo do
sistema judicante, contetudo essencial ao amplo entendimento da matéria.

Em concluséo, constroi-se o cenario atual como de consolidacédo deste
autbnomo sistema desportivo, vez que previsto pela Constituicdo Federal de 1988 —
reconhecidos, sobretudo, o0s principios da autonomia desportiva e da
jurisdicionalidade temporaria -, regulamentado por legislacdo genérica em ambito
federal, a Lei n. 9.615/98, e disciplinado por codificacdo coesa e atual, o CBJD, de
modo a proporcionar a adequada prestacao de intermediacao e resolugcéo de conflitos

no universo desportivo.
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3 A JUSTICA DESPORTIVA

Concebida origem e trajetoria histérico-normativa da Justica Desportiva,
e, em perspectiva mais ampla, alcancado o cenario atual do ordenamento juridico-
desportivo patrio no que concerne ao seu sistema judicante auténomo, ha de se
abordar, primitivamente, a conceituacao e natureza desta Justica desportivizada.

De modo objetivo, os doutrinadores Mariana Rosignoli e Sérgio

Rodrigues assim a definem:

A Justica Desportiva € o sistema administrativo que aplica as regras
desportivas relativas a disciplina e as competi¢cdes desportivas. Embora seja
chamada de Justica, ndo tem relacdo com o poder judiciario; esta ligada
sempre a um 6rgédo de administracdo do desporto.®

Noutras palavras, de pronto destacam os doutrinadores a natureza
administrativa da Justica Desportiva, ainda que possua homenclatura prépria de 6érgéo
componente do Poder Judiciario. Nesse sentido, compreende-se que, ainda que
exerca funcdo judicante em esfera juridica predeterminada, a Justica Desportiva se
constitui por um complexo de 6rgaos administrativos, desvinculados do exercicio de
prestacéao jurisdicional do Estado.

Em préprio esforco doutrinério, a professora Scheyla Decat elaborou o

conceito nos seguintes termos:

Trata-se de uma instituicdo de direito privado dotada de interesse publico,
tendo como atribuicé@o dirimir questdes de natureza desportivas definidas no
Cdédigo Brasileiro de Justica Desportiva, formada por um conjunto de
instancias autbnomas e independentes das entidades de administracdo do
desporto.16

Sob este enfoque, novamente firmado entendimento quanto a natureza
privada da entidade juridica, ao passo que evidenciado o interesse publico inerente
ao exercicio judicante atribuido a Justica Desportiva.

Ademais, em similar orientacdo o entendimento doutrinario de Paulo
Marcos Schmitt, citado por Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues, acerca da

conceituacao da Justica Desportiva:

15 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 30.
16 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 40.
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[...] o conjunto de instancias desportivas autbnomas e independentes,
considerados érgéos judicantes, que funcionam junto a entidades dotadas de
personalidade juridica de direito publico ou privado, com atribuigGes de dirimir
os conflitos de natureza desportiva e de competéncia limitada ao processo e
julgamento de infrag6es disciplinares em rito sumario ou procedimentos
especiais definidos em cédigos desportivos.1”

Em sintese, depreende-se a complexidade e amplitude do sistema
judicante desportivo patrio, vez que formado por érgdos autbnomos e independentes,
dispostos paralelamente as entidades administrativas de cada modalidade desportiva,
em plano regional e nacional, e cuja atribuicAo competencial consiste no
processamento e julgamento de infracdes disciplinares e nas demais controvérsias

relativas as competicdes desportivas.

3.1 Constitucionalizacéo —razdes da incluséo e reflexos juridicos

Marco histérico da sociedade brasileira contemporanea, a Constituicao
Federal da Republica, promulgada em 05 de outubro de 1988, representa divisor de
aguas no que diz respeito a evolucao do Direito Desportivo pétrio, vez que enquadrou
o “desporto como um direito do cidaddo”?®, ao referir-se direta e indiretamente a
guestdes correlatas ao desporto em diversos incisos de seu artigo 5°, destinou a
Secdao lll, do Capitulo Ill, do Titulo VIl — Da Ordem Social, exclusivamente ao
desporto, caracterizando-o como dever do Estado e direito de cada um, e erigiu o
principio da autonomia organizacional e funcional as entidades desportivas, além de
ter ampliado a competéncia legislativa sobre a matéria ao instituir, em seu artigo 24,
a competéncia concorrente entre a Unido e os Estados-membros.

Em particular a Justica Desportiva, a Carta da Republica a alcou ao
patamar constitucional, reconhecendo expressamente sua existéncia, e erigindo junto
aos paragrafos 1° e 2° do artigo 217 principios e diretrizes concernentes ao seu
funcionamento, transformando-se na “principal fonte formal do direito desportivo
patrio.”t°

Especificamente sobre a inclusdo da Justica Desportiva no plano

constitucional, destacou o professor doutrinador Luis Lanfredi:

17 SCHMITT, Paulo Marcos. Direito & justica. 2013 apud ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio
Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Sdo Paulo: LTr, 2017, p. 30.

18 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 23.

19 ROSIGNOLI; RODRIGUES. op. cit., p. 24.
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No Brasil, de uma maneira bastante peculiar, a Constituicio Federal
contemplou a justica desportiva e lhe reservou um espaco de atuacao Unico,
garantindo sua manifestacéo prioritaria [algo que nao mais foi oportunizado a
qualquer outra espécie de juizo ou contencioso administrativo], sobretudo no
que diga respeito a disciplina e ao normal desempenho das competices
desportivas, em detrimento da justica comum.2°

N&o obstante, teorizou o professor acerca das razbes e implicacdes
praticas da elevacado da Justica Desportiva ao plano superior do ordenamento juridico

patrio:

Forca convir que a Constituicdo Federal criou um subsistema préprio de
contencioso administrativo, assegurando a justica desportiva a prevaléncia
sobre a justica comum para deliberar sobre disciplina e competicéo,
garantindo a quem quer que seja, ultimados 60 dias do processo desportivo,
caso nao tenha ocorrido o pronunciamento definitivo dessa instancia, recorrer
a justica comum. Ainda discutindo a opgao do constituinte brasileiro, parece
evidente que o contencioso desportivo foi delineado pelo propésito da
eficiéncia (pena da inviabilizacao de sua razdo de ser), j& que para além de
enfrentar tecnicamente as regras do jogo, devera fazé-lo em tempo imediato
e sem sacrificar direitos e garantias fundamentais também previstos no texto
da Lei Maior, evitando percal¢os ao normal andamento de uma competi¢do.?!

Nesse sentido, insta observar que a inclusdo da matéria pelo legislador
constituinte originario no plano maximo da hierarquia normativa patria, e a propria
redacao do artigo inserido, séo de responsabilidade do ilustre doutrinador judesportivo
Alvaro Melo Filho. Em meio ao contetido proposto, e posteriormente aceito pelos
constituintes, ressalta-se o0 expresso reconhecimento da Justica Desportiva.
Indispensavel elencar os fundamentos desta celebrada inclusdo, segundo o proéprio

jurista:

a) o congestionamento do Poder Judiciario ndo permite que as demandas e
conflitos desportivos obtenham decisfes rapidas e céleres. Isso prejudica o
andamento das competicGes, perturba as disputas sucessivas constantes de
calendérios inadiaveis e obsta o sistema de acesso e descenso, vale dizer,
ndo had como deixar os campeonatos subordinados a morosidade e as
solugBes extemporaneas das decisdes judiciais, até porque, como elucida
Pontes de Miranda, ‘justi¢a tardia é injustica’;

b) ha um evidente despreparo do Poder Judiciario para o trato das questfes
judesportivas, a exigir dos julgadores o dominio e a vivencia de normas,
praticas e técnicas a que, normalmente, ndo estéo afeitos e familiarizados,

20 LANFREDI, Luis Geraldo. Em busca da legitimidade intrinseca da Justica Desportiva: Ainda a re
(discussdo) dos limites da intervencdo no fendmeno desportivo. In: BEM, Leonardo Schmitt de;
RAMOS, Rafael Teixeira. Direito Desportivo — Tributo a Marcilio Krieger. S8o Paulo: Quartier Latin,
2009, p. 338-9.

21 LANFREDI. In: BEM; RAMOS. op. cit. p. 339.
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criando, desse modo, perigo de denegacao de justica por aqueles julgadores
que desconhecem as peculiaridades da codificagdo desportiva.??

Destarte, possivel extrair destes argumentos as razfes da prépria
existéncia deste microssistema judicante autbnomo, criado com o fito de adequar-se
especificamente as demandas e particularidades do mundo do desporto, tanto no
sentido da celeridade da prestacao e resolugéo dos conflitos, quanto no da aplicacéo
compativel, apropriada e proficiente da legislacdo judesportiva por estes 6érgaos
especializados.

Ademais, oportuna a analise através da transcricao ipsis litteris do artigo

constitucional em questao:

Art. 217 - E dever do Estado fomentar préaticas desportivas formais e n&o-
formais, como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associagdes, quanto a
sua organizacao e funcionamento;

Il - a destinacdo de recursos publicos para a promocao prioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento;
Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o néo-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacbes desportivas de criacdo
nacional.

§ 1° O Poder Judiciario s6 admitira acdes relativas a disciplina e as
competicdes desportivas apds esgotarem-se as instdncias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias, contados da
instauracdo do processo, para proferir deciséo final.

§ 3° O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de promocgao social.?3

Concernente a matéria em exame, os paragrafos 1° e 2° da norma supra
descrita revelam as mencionadas diretrizes do exaurimento da Justica Desportiva e
seu atributo circunstancial de jurisdicionalidade temporaria, respectivamente. Frisa-
se, neste contexto, se estar diante de exce¢do ao principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, esculpido no artigo 5° da propria Carta Magna, e excepcionado
temporariamente ante a natureza da matéria, cuja apreciacao e julgamento destinam-
se a competéncia da Justica Desportiva.

Noutros termos, esclarecem Alvaro Melo Filho e Luiz Felipe Santoro:

22 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimaraes. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p. 284-5.

23 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Jucd; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
16.
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Estes paragrafos 1° e 2° do art. 217 ndo impedem o acesso das entidades
desportivas ou contra elas no plano do Poder Judiciario. Contudo, trata-se de
preceito constitucional que objetiva estimular a prévia e salutar decisao
doméstica da controvérsia desportiva, na esfera da Justica Desportiva, sem,
no entanto, conferir definitividade as decisbes prolatadas, que ndo se
revestirdo, por isso mesmo, do ‘final enforcing power’, tdo peculiar a coisa
julgada.?*

Raciocinio juridico semelhante compde a doutrina da professora Scheyla

Decat:

No que diz respeito aos preceitos contidos nos paragrafos 1° e 2° do art. 217,
a Constituicdo Federal vislumbrou toda uma problematica com relagdo ao
congestionamento da Justica Comum o que dificultaria a tramitacéo rapida e
célere, ja que na pratica desportiva a demora no andamento das demandas
desportivas prejudicaria sobremaneira os atletas como também o andamento
das competicbes, partidas ou equivalentes, que possuem um calendéario
inadiavel e que ndo poderiam ficar a mercé de sua morosidade, aliado ao fato
do despreparo da Justica Estadual no que diz respeito as questdes juridicas
desportivas, um vez que é exigido dos julgadores o conhecimento da técnica
juridica desportiva, sendo certo que ha peculiaridades da legislagédo
desportiva afeitas somente por quem milita nos desportos.?®

No que concerne a vertente jurisprudencial, segue o atual
posicionamento do Supremo Tribunal Federal no que tange a natureza e aos atributos
da Justica Desportiva, conforme ilustra o voto da Ministra Carmen LuUcia em

apreciacdo da matéria:

Ndo se pode deixar de reconhecer que, conquanto ndo componha a
Administracdo Publica, a Justica Desportiva tem a peculiar condicdo de ser
constitucionalmente prevista. Norma constitucional pde, impde e dispde
sobre a sua atuacdo, a qual vincula 6rgdos e entes estatais, incluindo o
proprio Judiciario, que somente pode conhecer das matérias controvertidas
submetidas a sua apreciacdo em condicao de subsidiariedade. Ademais, ndo
se ha deixar de assinalar que aquela atuacdo é determinante quanto as
decisOes proferidas.

[...] Dai se poder concluir que, tal como na legislacéo infraconstitucional
vigente, a Justica Desportiva desempenha fun¢cdo quase-estatal, ou, no
jargdo mais contemporaneo, publico nao estatal, distinguindo-se ela da
perfeita natureza de atividade privada, mas também néo se confundindo com
atuacdo estatal.?5

Concisamente, o legislador constituinte, reconhecendo a crescente

relevancia socioeconémica das relagbes desportivas, e sob o fundamento de propiciar

24 MELO FILHO, Alvaro; SANTORO, Luiz Felipe Guimaraes. Direito do Futebol - Marcos Juridicos e
Linhas Mestras. Sao Paulo: Quatier Latin, 2019, p.35.

25 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.41.
26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal: Tribunal Pleno. Mandado de Seguranca n. 25.938/DF, rel. Min.
Carmen Ldcia, j. 24.04.2008.
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adequada prestacéo do exercicio judicante as lides desta natureza, tanto em relacao
qualitativa quanto temporal, elevou ao patamar constitucional sistema judicante
desportivo préprio. A constitucionalizacdo deste sistema abrange seu ambito de
competéncia e o vincula a dois principios essenciais, também expressos no texto
constitucional, quais sejam o prévio exaurimento das instancias desportivas e a
jurisdicionalidade temporaria da Justica Desportiva.

Neste seguimento, o sistema judicante desportivo estara restrito, por
mandamento constitucional, ao processamento e julgamento de controvérsias
relativas a disciplina e as competi¢cdes desportivas. Além disso, a edificar a instancia
administrativa autbnoma, o principio do prévio exaurimento, utilizando-se de seu
status constitucional, implica em limitag&o a outro consagrado principio constitucional,
0 do acesso ao Poder Judiciario, exigindo aos atores atrelados ao universo desportivo
a resolucao das lides desportivas internamente, no ambito das instancias judicantes
especializadas, em detrimento ao natural chamamento a jurisdicao estatal.

Cabe ressaltar, em momento oportuno, que a limitagédo descrita decorre
justamente da paridade hierarquica das normas, e representa opc¢ao da prépria Carta
Magna pela especializacdo do exercicio judicante neste contexto, ndo caracterizando
vedacdo ao acesso a jurisdicdo estatal, de forma a coexistirem pacificamente as
normas constitucionais.

No tocante ao segundo principio destacado, o da jurisdicionalidade
temporaria, ha precisa determinacao em relacéo ao periodo temporal ao qual a Justica
Desportiva dispora da competéncia para apreciar a demanda desportiva em definitivo,
prazo de 60 (sessenta) dias contados da instauracdo do processo, em observancia
clara ao principio da celeridade que rege as demandas desta natureza. A contrario
sensu, compreende-se que, transcorrido o prazo legal, competente a inicialmente
subsidiaria Justica Comum para a analise do caso concreto.

Nesse sentido, enfatica a doutrina da professora Scheyla Decat:

Ha de se ressaltar que, ao institucionalizar a Justica Desportiva, tirando-a dos
textos das leis e dos regulamentos ordinérios, a Constituicao Federal de 1988
Ihe outorgou um valor jamais concedido a qualquer outro érgdo administrativo
judicante.?”

27 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.43.
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Por derradeiro, a despeito de ter previsto a Justica Desportiva em seu
texto legal, a Constituicdo Federal o fez em norma de eficacia limitada, cuja natureza
demanda necessaria regulamentacao infraconstitucional. Deste modo, o atual sistema
judicante desportivo patrio somente se integraliza em termos de aplicabilidade e
eficacia pela associacdo harmonica entre a Lei Maior, a Lei Geral do Desporto e o

Caodigo Brasileiro de Justica Desportiva.

3.2 Regulamentacéo infraconstitucional — aspectos iniciais e diretrizes
principiologicas

A analise ampla do sistema judicante desportivo, com efeito, exige
necessariamente a leitura dos diplomas normativos infraconstitucionais que o
regulamentam. Em vista disso, relevante o exame pragmatico inicial, pertinente as
diretrizes norteadoras do sistema e as questbes introdutérias que circundam o
subsistema.

Promulgada em marco de 1998, a atual Lei Geral do Desporto — Lei n.
9.615/98, é ato normativo amplo, a instituir normas gerais sobre o desporto em carater
nacional, conforme nova perspectiva constitucional. Em meio aos onze capitulos que
a compdem, reservou-se o0 Capitulo VII a Justica Desportiva, promovendo, em
abstrato, a regulamentacao infraconstitucional demandada pelo texto da Carta Magna,
conforme transcrito por seu artigo 49, o qual aduz que “a Justica Desportiva a que se
referem os 88 1° e 2° do art. 217 da Constituicdo Federal e o art. 33 da Lei no 8.028,
de 12 de abril de 1990, regula-se pelas disposicdes deste Capitulo.”?®

Ato continuo, no ‘caput’ de seu artigo 50, de redacdo dada pela Lei n.
12.395/2011, a Lei Geral reafirma a atribuicdo constitucional de competéncia em razao
da matéria, e, sobretudo, reivindica a complementacao normativa do sistema judicante

desportivo em forma de codificagdo disciplinar:

Art. 50 - A organizacdo, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infrac6es disciplinares e
as competicbes desportivas, serdo definidos nos Codigos de Justica
Desportiva, facultando-se as ligas constituir seus proprios 6rgéos judicantes
desportivos, com atuacao restrita as suas competicdes.?®

28 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Juca; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
52.

29 COSTA; BARROS; GRAICHE; TRINDADE. loc. cit.
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Destarte, a complementacao infraconstitucional demandada ocorreu em
2003, mediante a criacao do Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva — CBJD, atraves
da aprovacdo da Resolucédo n. 01, pelo Conselho Nacional do Esporte — CNE, a
conceber codificagdo disciplinar extensa e complexa, ao abordar desde aspectos
hierarquicos e organizacionais dos orgaos judicantes especializados, regulamentar
todo o Processo Desportivo, estabelecer Medidas Disciplinares e as categorias de
penalidades em ambito desportivo, e promover a tipificacdo em espécie das Infracbes
Desportivas.

Nesse sentido, e em consonancia com a Lei Geral, o CBJD assim dispds

em seu artigo inaugural:

Art. 1° - A organizacao, o funcionamento, as atribui¢cdes da Justica Desportiva
brasileira e o processo desportivo, bem como a previsdo das infracbes
disciplinares desportivas e de suas respectivas san¢des, no que se referem
ao desporto de pratica formal, regulam-se por lei e por este CAdigo.3°

Isto posto, a ampla andlise almejada, relativa as diretrizes e aos
aspectos inicias gerais do sistema judicante desportivo, recaird necessariamente
sobre a leitura e interpretacdo harmonica dos diplomas legais que o regem.

Neste contexto, necessario enfatizar a inerente vinculacdo entre o
sistema judicante desportivo e as entidades administrativas desportivas, seja em
ambito regional ou nacional, vez que a propria esséncia de cada 6rgdo judicante
desportivo esta atrelada a existéncia das entidades administrativas de cada
modalidade de pratica desportiva formal, porquanto estas os fundamentam e os
financiam, conforme expresso pelo ‘caput’, in fine, do supra descrito artigo 50, e de
acordo com o seu paragrafo 4°, de redacdo dada pela Lein. 9.981/2000, o qual declara
gue “compete as entidades de administracdo do desporto promover o custeio do
funcionamento dos 6rgéos da Justica Desportiva que funcionem junto a si.”3!

N&o obstante, a diretriz normativa é pela preservacao da independéncia
e autonomia deste sistema judicante. Nessa logica, teorizam Mariana Rosignoli e

Sérgio Rodrigues:

80 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Jucd; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
183.

31 COSTA; BARROS; GRAICHE; TRINDADE. op. cit., p. 52.
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Embora sejam financeiramente mantidos pelas entidades de administracédo
do desporto, estes 6rgaos realmente sdo independentes, podendo-se fazer
um paralelo com o poder judiciario e executivo para o Estado.

[...] Autonomia e independéncia sdo, entdo, essenciais para a manutencao
de uma justica imparcial, sobretudo porque, repise-se, recaird sobre ela a
responsabilidade de julgar eventuais infracdes destas entidades de
administracdo da modalidade e de seus dirigentes.3?

Seguinte ponderacéo preliminar passivel de destaque, explicito o campo
de abrangéncia do CBJD, e consequentemente de atuagdo da Justica especializada,
em relacdo as entidades e aos 6rgdos submetidos a sua jurisdicdo, consoante 0

previsto no paragrafo 1° de seu artigo 1°:

§ 1° Submetem-se a este Cddigo, em todo o territério nacional:

| — as entidades nacionais e regionais de administracédo do desporto;

Il — as ligas nacionais e regionais;

Il — as entidades de pratica desportiva, filiadas ou ndo as entidades de
administragdo mencionadas nos incisos anteriores;

IV — os atletas, profissionais e ndo-profissionais;

V — os arbitros, assistentes e demais membros de equipe de arbitragem;

VI — as pessoas naturais que exergam quaisquer empregos, cargos

ou funcgdes, diretivos ou néo, diretamente relacionados a alguma modalidade
esportiva, em entidades mencionadas neste paragrafo, como, entre outros,
dirigentes, administradores, treinadores, médicos ou membros de comissao
técnica,;

VIl — todas as demais entidades compreendidas pelo Sistema Nacional do
Desporto que ndo tenham sido mencionadas nos incisos anteriores, bem
como as pessoas naturais e juridicas que lhes forem direta ou indiretamente
vinculadas, filiadas, controladas ou coligadas.33

Nesses termos, por disposicado introdutoria, a Codificacdo Desportiva
aponta, ainda que em rol ndo exaustivo, as entidades desportivas e as pessoas
naturais e juridicas sujeitas a suas determinacdes, incluidas em sua competéncia
‘rationae persona’, a retratar a amplitude do universo desportivo nacional.

Ainda no que tange a matéria, ha normatizacdo expressa, no artigo 51
da Lei Geral do Desporto, prevendo a néo aplicabilidade deste diploma legislativo, no
gue concerne ao sistema judicante desportivo, aos Comités Olimpico e Paraolimpico
Brasileiros — COB e CPB, respectivamente, 0s quais possuirdo orgdos judicantes
préprios e autbnomos, regidos por seus Estatutos particulares, fato que, por

conseguinte, os afastardo a jurisdicdo dos 6rgédos desportivos ordinarios nacionais.

82 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 34.

83 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Jucd; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
183.
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Ademais, destaca-se a recente cisdo da competéncia material da Justica
Desportiva promovida pela Lei n. 13.322/16, a qual criou 6rgéo judicante ainda mais
especializado, a Justica Desportiva Antidopagem — JAD, destinado a apreciagéo e
julgamento somente desta vertente de transgresséo desportiva.

Elucidam os doutrinadores Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Anteriormente, no caso de doping em territério nacional, se aplicavam as
regras dos procedimentos especiais quanto a dopagem do CBJD, caso a
legislacdo especifica de uma modalidade néo estabeleca regras proprias para
infracdes por dopagem. Porém, o cenario legislativo nacional foi alterado com
a publicacdo da Lei n. 13.322/2016, que alterou dispositivos da Lei n.
9.615/98 e criou a figura da Justica Desportiva Antidopagem (JAD).3*

Objetivamente, a alteracdo promovida em face da Lei Geral do Desporto
se fez no sentido da criacdo da JAD, determinacéo de sua competéncia, cComposi¢cao
e estruturacdo, e da previsdo de novas modalidades sancionatorias além das
originariamente estabelecidas, destinadas unicamente a penalizar os infratores desta

categoria de infracéo disciplinar. Complementam os doutrinadores:

A legislagdo estabelece, ainda, que a Justica Desportiva Antidopagem
funcionara junto ao Conselho Nacional do Esporte, 0 qual é responséavel por
regulamentar sua atuacdo, sendo suas atividades custeadas pelo Ministério
do Esporte.35

Institucionalmente, a Secretaria Especial do Esporte, do Ministério da
Cidadania, assim apresentou o Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem — TJD-
AD:

O Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem foi criado com o objetivo de
Julgar violagGes a regras antidopagem e aplicar as infragcdes a elas conexas
e homologar decistes proferidas por organismos internacionais, decorrentes
ou relacionadas a violagdes as regras antidopagem.

A Justica Desportiva Antidopagem (JAD) brasileira é formada por um Tribunal
e por uma Procuradoria. Ambos os 6rgdos sao dotados de autonomia e
independéncia para o julgamento das viola¢des as regras antidopagens. Com
a JAD, o Brasil entra em conformidade com a convenc¢do assinada com a
Unesco por diversos paises no compromisso de criar tribunais Gnicos para
tratar de casos de doping. O Tribunal tem competéncia para julgar apenas os
casos referentes a dopagem, ou seja, nao substituem os tribunais de Justica
Desportiva das confederagfes brasileiras.6

3 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 57-8.

35 ROSIGNOLI; RODRIGUES, op. cit., p. 58.

36 BRASIL. Secretaria Especial do Esporte. Disponivel em:
http://arquivo.esporte.gov.br/index.php/institucional/tdjad. Acesso em: 15 de junho de 2020.
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De qualquer forma, inevitavel a criacdo em solo patrio de um Tribunal
Desportivo especializado em questdes relacionadas ao doping, haja visto a demanda
internacional no sentido da adequacdao as diretrizes da lex sportiva.

Ao adentrar a caracterizacdo deste complexo subsistema judicante,
imprescindivel a compreenséo de seus principios norteadores, 0s quais alicercam sua
interpretacdo e aplicacdo. De se salientar que em razao de sua natureza sui generis
sobrelevam-se dispostos no artigo 2° do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, em
rol ndo taxativo, tanto principios de cunho administrativo quanto proprios e especificos
do Direito do Desporto, além daqueles consagrados pela prépria Carta Constitucional.

Principios de envergadura constitucional, e inerentes “aos litigantes, em
qualguer processo administrativo ou judicial, e aos acusados em geral™®’, conforme
inciso LV do artigo 5° da Carta Maior da Republica, caminham juntos a ampla defesa
e o contraditorio, qualificadores do direito de defesa, e naturalmente integrantes do rol
principiologico da Justica Desportiva. Notadamente, ao passo que a ampla defesa
garante a parte vinculada a lide a utilizacdo de todos os meios legalmente disponiveis
em ordem a estabelecer e fundamentar juridicamente sua defesa, o contraditério
assegura ciéncia a parte litigante sobre todos os atos processuais constituintes da
controvérsia no ambito desportivo.

A complementar em perspectiva mais ampla as diretrizes constitucionais
pertinentes a Justica Desportiva sob o prisma do direito de defesa, ratificado o
principio do devido processo legal, o qual objetiva “garantir que os atos praticados por
autoridades no ambito processual, para serem considerados validos, eficazes e
completos, obrigatoriamente devem seguir todo o rito previsto no CBJD"*® | além dos
complementares principios da motivacdo decisoria, proporcionalidade e
razoabilidade, destinados especificamente aos érgaos componentes deste sistema e
justamente em funcao da prética judicante exercida por seus integrantes. Nao menos
relevante, nesse contexto, o implicito principio da verdade real, diretriz normativa a
impor aos integrantes dos 6rgéos judicantes a busca pela fundamentacéo decisoria

amparada em juizo de certeza dos fatos transcorridos em controvérsia desportiva.

87 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Jucd; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
15.

%8 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 33.
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Ademais, essencial realcar outro principio de magnitude constitucional
presente na estrutura principiolégica do sistema judicante desportivo: o principio da
legalidade. Compreendida a Justica Desportiva como “um sistema de justica
reguladora, fiscalizadora e disciplinadora de atos praticados pelos desportistas em
geral”®, inerente sua funcdo punitiva, a pressupor prévia e determinada tipificacdo
legal das condutas desportivas classificadas como transgressoras, bem como suas
correspondentes medidas sancionatorias, em observancia as vertentes
principioldgicas da legalidade formal e material, as quais englobam os conceitos de
reserva legal e tipicidade, respectivamente.

Em concreto, a dimenséo formal do principio da legalidade no ambito
desportivo é sustentada pela triade formada pela Constituicdo Federal, Lei Geral do
Desporto e Caddigo Brasileiro de Justica Desportiva, ao passo que compete
especificamente ao CBJD a disposi¢cdo normativa material, mormente ao que se
assenta em seus Livros Il e lll, exemplificado pelo artigo 153 da Codificacédo
Desportiva, o qual aduz que “é punivel toda infragéo disciplinar tipificada no presente
Codigo.”0

De encontro ao retratado esta o principio da tipicidade desportiva,
principio proprio do sistema desportivo e corolario do principio da legalidade,
esculpido com o objetivo de assegurar a preexisténcia legal desta tipificacdo em
concreto das condutas desportivamente proibidas, a ensejar controle em face a
eventual arbitrariedade no exercicio judicante desportivo. Nas palavras do professor
e doutrinador judesportivo Alvaro Melo Filho, “configura-se, portanto, como garantia
da ndo surpresa para que os destinatarios da codificacdo jus-desportiva possam
conhecer de antemao quais sdo 0s comportamentos admitidos, ou ndo.”!

No que diz respeito aos preceitos de natureza administrativa, explicitos
0s principios da impessoalidade e da moralidade, representantes da diretriz isonémica
de tratamento aos integrantes do universo desportivo e da vinculacdo a ética
desportiva, exigidos, sobretudo, em relacdo a prestacdo judicante pelos 6rgaos da
Justica Desportiva.

39 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.43.
40 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Juca; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
224,

4 MELO FILHO, Alvaro. CBJD 2010: reequilibrio do jogo jus-desportivo. Disponivel em:
https://pt.scribd.com/doc/81290163/Derecho-Deportivo-em-Linea. Acesso em: 01 de abril de 2021.
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A orientacdo ética atinente a pratica desportiva, por sua vez, esta
relacionada ao particular principio do espirito desportivo, ou ‘fair play’, conforme
denomina a lex sportiva internacional, que “traduzido como jogo limpo, & um principio
preponderante no meio desportivo e que esta vinculado a ética no meio.”*? Em sintese,
o ‘fair play’ destina-se a padronizacdo ética intersubjetiva em relacdo a pratica
desportiva, de forma que “o desportista de cada modalidade deve procurar disputar
as provas, partidas ou equivalentes de uma maneira que nao prejudiguem o
adversario.”?

Especificamente no que concerne aos principios proprios do sistema
judicante desportivo, destaca-se inicialmente o principio da independéncia, localizado
textualmente em diversos dispositivos ao longo da normatizagdo judesportiva, e
erigido com o propdsito de reafirmar a autonomia operacional e deciséria dos 6rgaos
da Justica Desportiva perante as entidades administrativas as quais estejam
vinculados.

O principio da oficialidade, por seu turno, anuncia o modus operandi do
sistema judicante desportivo, pois inicialmente condiciona a prestagdo judicante
especializada a atuacéo de 6rgédo competente a provoca-la, impulsionando o processo
desportivo junto a instancia judicante respectiva, que, a partir deste impulso oficial,
dard andamento ao processo independentemente de requerimento das partes
envolvidas. Desta forma, o érgao legalmente competente a impulsionar a atuacdo do
sistema desportivo é a Procuradoria da Justica Desportiva, conforme atribuicdo
constante na primeira parte do artigo 21, do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva,
o qual aponta que “a Procuradoria da Justica Desportiva destina-se a promover a
responsabilidade das pessoas naturais ou juridicas que violarem as disposi¢des deste
Cadigo [...]"*

Outra diretriz principiologica particular do sistema judicante desportivo é
relativa a publicidade e transparéncia dos atos processuais, conforme leciona a

professora Scheyla Decat:

42 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Sao
Paulo: LTr, 2017, p. 33.

43 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.36.
44 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Juca; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
192.
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As instancias desportivas tém por obrigacao divulgar os seus atos a fim de
gque a sociedade desportiva, sujeita ao Coédigo Brasileiro de Justica
Desportiva, tome conhecimento ou mesmo para esclarecimento de interesse
individual. Trata-se de um dos componentes de controle de legitimidade. Com
excegdo do sigilo e circunstancias de ordem interna, as decises e 0s
procedimentos devem ser disponibilizados através de publicagdo por edital,
por boletim ou por meios eletrbnicos a fim de ndo obstacular os
procedimentos e providéncias que a parte interessada porventura vier a
adotar.

[...] O sistema de publicidade dos atos processuais na Justica Desportiva
garante a independéncia, imparcialidade, autoridade e responsabilidade dos
auditores.*®

Além do mais, em analise da vertente instrumental da Justica Desportiva,
e em consequéncia logica da natureza e finalidade deste autbnomo sistema judicante,
manifesta a presenca dos principios da celeridade, economia processual e oralidade,
bem como do implicito principio da informalidade, como norteadores do dinamismo

inerente ao processo desportivo, a exemplo do previsto no artigo 36 do CBJD:

Art. 36 — Os atos do processo desportivo ndo dependem de forma
determinada sendo quando este CAdigo expressamente o exigir, reputando-
se vélidos os que, realizados de outro modo, atendam a sua finalidade
essencial.

Paragrafo Unico — Os 6rgéos judicantes poderdo utilizar meio eletrénicos e
procedimentos de tecnologia de informacdo para dar cumprimento ao
principio da celeridade, respeitados os prazos legais.*6

Por fim, o altimo principio regulador expresso no artigo 2° da Codificacéo
Desportiva é o principio da prevaléncia, continuidade e estabilidade das competi¢des,
ou intitulado internacionalmente ‘pro competitione’, que se estabelece com o designio
de valorizar a competicdo desportiva e, sobretudo, o resultado proveniente da disputa
desportiva no contexto do respectivo certame, no intento de impedir eventual
influéncia externa sobre o desfecho desportivo, materializada em forma de artificio
juridico ou de manipulacéo de resultado. Em suma, o principio ‘pro competitione’ visa
assegurar a prevaléncia do critério técnico desportivo.

N&o obstante a disposicado expressa pelo Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva dos varios principios norteadores supracitados, destacavel, em regime de

complementaridade, a adocdo dos principios gerais do Direito e da lex sportiva

45 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.31-
2.
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internacional em face as eventuais omissdes e lacunas normativas da codificacdo em

questao, em conformidade com o disposto pelo artigo 283:

Art. 283 — Os casos omissos e as lacunas deste CAdigo seréo resolvidos com
a adocgdo dos principios gerais de direito, dos principios que regem este
Cdédigo e das normas internacionais aceitas em cada modalidade, vedadas,
na definicdo e qualificacdo de infracBes, as decisbes por analogia e a
aplicacao subsidiaria de legislacdo nao desportiva.*’

Diante do exposto, concebe-se por este o panorama, em plano
infraconstitucional, das disposicdes normativas gerais e das diretrizes principioldgicas
regentes do sistema judicante desportivo, em interpretacdo coesa da Lei Geral do
Desporto e do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, porquanto normas norteadoras

do sistema.

3.3 Estruturacao organizacional, disposi¢cdes internas e competéncia

Em continuidade, avancando ao ambito organizacional da Justica
Desportiva, convém transcrever o artigo 3° do CBJD, didatico e explicito ao apresentar
seus Orgaos integrantes e suas respectivas jurisdicbes, em compatibilidade com o
artigo 52 da Lei Geral do Desporto:

Art. 3° - S80 6rgdos da Justica Desportiva, autbnomos e independentes das
entidades de administracdo do desporto, com o custeio de seu funcionamento
promovido na forma da lei:

| - o Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD), com jurisdigdo
desportiva correspondente a abrangéncia territorial da entidade nacional de
administragcéo do desporto;

Il - os Tribunais de Justica Desportiva (TJD), com jurisdicdo desportiva
correspondente a abrangéncia territorial da entidade regional de
administragcéo do desporto;

lll - as ComissBes Disciplinares constituidas perante os 6rgéos judicantes

mencionados nos incisos | e Il deste artigo.*2

Assimilada a inerente relacdo de vinculacéo entre as entidades diretivas
das modalidades desportivas e os 0rgaos judicantes especializados, preservadas as
caracteristicas fundamentais de independéncia e autonomia destes 06rgéaos,

sustentaculos do sistema, edifica-se, no contexto posto, organiza¢do consistente na

47 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Juca; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
199, p. 256.

48 COSTA; BARROS; GRAICHE; TRINDADE. op. cit., p. 184.
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existéncia de orgdo administrativo de abrangéncia nacional de cada modalidade
esportiva e seu correspondente Superior Tribunal de Justica Desportiva — STJD, em
simultaneidade aos 6rgdos administrativos regionais de cada vertente desportiva, e
seus respectivos Tribunais de Justica Desportiva — TJID.

Em sintese, a completa estruturacéo exterior do sistema desportivo esta
amparada pela correspondéncia entre a entidade administrativa e o 6rgdo judicante
especializado, observadas as diretrizes relativas a modalidade desportiva
administrada e a aderéncia territorial da entidade diretiva.

Progredindo em raciocinio juridico, precisa a professora Scheyla Decat:

Na Justica Desportiva havera tantos Superiores Tribunais de Justica
Desportiva quantas forem as entidades nacionais de administragdo do
desporto e tantos Tribunais de Justica Desportiva quantas forem as entidades
estaduais de administracédo do desporto.*°

A titulo de exemplo, no plano estadual, a entidade administrativa dos
esportes aquaticos no Estado do Rio de Janeiro € a Federagdo Aquatica do Estado
do Rio de Janeiro — FARJ, atrelada, portanto, ao Tribunal de Justica Desportiva da
prépria Federacdo, denominado TJD-FARJ. Em plano nacional, a Confederacgéo
Brasileira de Voleibol — CBV é a entidade gestora da modalidade, vinculada, por
consequéncia, ao Superior Tribunal de Justica do Voleibol, intitulado STJD-CBV.

No que se refere a organizacao interna dos 6rgaos integrantes de cada
subsistema desportivo, e no intento de efetivar o constitucionalmente implicito
principio do duplo grau de jurisdicdo, criou-se disposicao espelhada em forma de
Comissoes Disciplinares e de um Tribunal Pleno, a atuarem como primeira e segunda
instancias, respectivamente, em conformidade com o que disp6s 0 supra descrito
artigo 3°, e na medida do prescrito pelos artigos 3°-A e 4°-B, do Cdédigo Brasileiro de

Justica Desportiva:

Art. 3°-A — S&o 6rgdos do STJID o Tribunal Pleno e as Comissdes
Disciplinares.

[...] Art. 4°-B — S&o0 6rgéos de cada TJD o Tribunal Pleno e as Comissdes
Disciplinares.>

49 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 45.
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Em vista disso, importante frisar a existéncia, em cada 0rgao judicante
especializado, de tdo somente um Tribunal Pleno, ao passo que de “tantas Comissdes
Disciplinares quantas se fizerem necessarias™?, conforme o artigo 53, ‘caput’, da Lei
Geral do Desporto. A multiplicidade de Comissdes Disciplinares é, por evidéncia,
medida destinada a aceleragcdo na apreciacdo e julgamento das demandas
desportivas, em tributo aos principios norteadores da Justica Desportiva.

Procedendo propriamente a formacao dos 6rgdos em questéo, ha de se
ressaltar, de antemao, a concepc¢do generalizada da forma colegiada, isto é, todos 0s
orgaos integrantes de cada subsistema sdo formados por uma pluralidade de
julgadores, denominados auditores no contexto desportivo.

No que tange a composicéo do Tribunal Pleno de cada 6rgéo judicante,
a Lei ‘Pelé’, categoricamente, dispde em seu artigo 55, de redagéo dada pelas Leis n.
9.981/2000 e n. 12.395/2011, e em consonancia com os artigos 4° e 5° do Cddigo

Brasileiro de Justica Desportiva, 0 seguinte:

Art. 55— 0O Superior Tribunal de Justica Desportiva e os Tribunais de Justica
Desportiva serdo compostos por hove membros, sendo:

| - dois indicados pela entidade de administracdo do desporto;

Il - dois indicados pelas entidades de pratica desportiva que participem de
competi¢cBes oficiais da divis&o principal;

lll - dois advogados com notorio saber juridico desportivo, indicados pela
Ordem dos Advogados do Brasil;

IV - 1 (um) representante dos arbitros, indicado pela respectiva entidade de
classe;

V - 2 (dois) representantes dos atletas, indicados pelas respectivas entidades
sindicais.5?

Significativo observar, nestes termos, a natureza plural e democratica da
composicao, vez que o Plenario de cada 6rgéo judicante sera formado por auditores
provenientes das indicacées de diversos entes constituintes do cenario esportivo
daquela modalidade. Além disso, de se constatar novamente a ordenacao equivalente
entre os 6rgdos de amplitude nacional e os de abrangéncia regional, a saber os
Superiores Tribunais de Justica Desportiva e os Tribunais de Justica Desportiva, no

que diz respeito a sua composicao.

51 COSTA, Luciana Lopes da; BARROS, Marcelo Jucd; GRAICHE, Ricardo; TRINDADE, Sandro
Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
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A composicdo das Comissdes Disciplinares, por seu turno, tanto em
ambito nacional quanto no plano estadual, esta determinada pelo mencionado artigo

53, da Lei Geral do Desporto, de redagéo dada pela Lei n. 12.395/2011, in verbis:

Art. 53 — No Superior Tribunal de Justica Desportiva, para julgamento das
competi¢cBes interestaduais ou nacionais, e nos Tribunais de Justica
Desportiva, funcionaro tantas Comissfes Disciplinares quantas se fizerem
necessarias, compostas cada qual de 5 (cinco) membros que néo pertengam
aos referidos 6rgaos judicantes, mas sejam por estes escolhidos.53

O regime de indicacdo e escolha dos auditores que compordo as
Comissoes Disciplinares, entretanto, esta disciplinada pelos paragrafos dos artigos 4°-
A e 5°-A, do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva. A esse respeito, sinteticamente,

elucidam os doutrinadores Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

A Comisséo Disciplinar sera composta de 5 (cinco) auditores, de reconhecido
saber juridico desportivo, de reputacdo ilibada e que ndo fagcam parte do
Tribunal Pleno. Qualquer auditor do Pleno pode apresentar sugestdes de
nome, que constardo em uma lista (ordem alfabética) feita pelo Presidente do
Tribunal Pleno.

Os auditores votardo um nome por vaga a ser preenchida e os indicados para
compor a Comisséo Disciplinar serdo aqueles que obtiverem o maior nimero
de votos, prevalecendo 0 mais idoso, em caso de empate.

Conforme os arts. 4°-A, 83° e 5°-A, 83°, caso haja mais de uma vaga a ser
preenchida em uma ou mais Comissfes Disciplinares, a distribuicdo dos
auditores nas diferentes vagas e Comissoes Disciplinares far-se-a de modo
sucessivo, preenchendo-se primeiro as vagas da primeira Comissao
Disciplinar, e posteriormente as vagas das Comissdes Disciplinares de
numeracgao subsequente.5*

Pois bem, compreendida a dinamica de composi¢cdo dos 0Orgaos
judicantes desportivos, ha de se abordar, neste contexto, as condicionantes e
particularidades legais relativas a investidura na funcéo de auditor, haja visto que “o
auditor € o membro do TJD ou STJD que administra a justica desportiva, aplicando as
disposicdes legais e infralegais pertinentes™>, isto é, reside na figura do auditor o
efetivo exercicio do poder jurisdicional desportivo.

Inicialmente, visivel na prépria codificagcdo desportiva, ao tratar da

composi¢do do Tribunal Pleno do STJD e do TJD, a elei¢cdo de atributos subjetivos
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consistentes em reconhecido saber juridico desportivo e reputacéo ilibada a servirem
como pressupostos da funcdo de auditor, conforme previa como diretriz a Lei n.
9.981/2000, a alterar a Lei Geral do Desporto em seu artigo 55, paragrafo 4°. Ademais,
a supracitada Lei n. 9.981/2000 igualmente introduziu nova redacao ao paragrafo 3°
do artigo em questao, instituindo impedimentos ao exercicio do cargo de auditor, in

verbis:

§3° - E vedado aos dirigentes desportivos das entidades de administragéo e
das entidades de pratica o exercicio de cargo ou funcdo na Justica
Desportiva, excecdo feita aos membros dos conselhos deliberativos das
entidades de pratica desportiva.5¢

Em complemento ao disposto pela Lei Geral, o artigo 16, do Cdédigo
Brasileiro de Justica Desportiva, alterado pela Resolugéo n. 29/2009, do Conselho
Nacional do Esporte, apresenta taxativamente as vedacdes mencionadas em seus
incisos. A supracitada Resolucdo, promotora da dltima significativa alteracdo ao
Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, ainda alterou a norma subsequente, o artigo
17, proibindo a integracdo concomitante em Tribunal Pleno, ou em Comisséo
Disciplinar, de *“auditores que tenham parentesco na linha ascendente ou
descendente, nem auditor que seja cdnjuge, companheiro, irméo, tio, sobrinho, sogro,
padrasto, enteado ou cunhado, durante o cunhadio, de outro auditor.”’

Para além do direito desportivo positivo, ndo menos importante a
referéncia ao contetdo da Resolucéo n. 10, editada pelo Conselho Nacional de Justica
— CNJ em 2005. Em traducéo literal, o artigo 1° do ato normativo em questdo
determina que “é vedado o exercicio pelos integrantes do Poder Judiciario de funcbes
nos Tribunais de Justica Desportiva e em suas Comissoes Disciplinares (Lei n. 9.615,
de 24.03.98, arts. 52 e 53).7%®

Sucintamente, ndo obstante a composi¢do dos colegiados dos 6rgaos

judicantes desportivos respeite regime pautado por indicacdes, conforme previsao
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legal, imperativa a observancia dos pressupostos objetivos e subjetivos, igualmente
erigidos por disposicdo normativa, concernentes a compatibilidade de determinado
sujeito para o exercicio judicante pretendido. Além do mais, 0 Regimento Interno de
cada 6rgao desportivo podera, sob o prisma da razoabilidade, acrescer outras
condicionantes ao exercicio da funcéo de auditor. Flagrante, em perspectiva ampla, o
propdésito normativo de cerceamento de eventual tentativa de desvirtuamento destes
orgaos judicantes, seja em forma de prépria vedacdo ao exercicio da fungcdo de
auditor, ou em oposi¢cdo a presenca concomitante de aparentados em instancias
diversas do mesmo 6rgdo desportivo.

Outra particularidade destinada a preservacdo da imparcialidade dos
orgaos judicantes, em harmonia aos principios constitucionais republicanos e da lex
sportiva internacional, € a limitacdo legal aos mandatos dos auditores. Nesse sentido,
e a titulo de exemplo, transcrito o artigo 5° do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica Desportiva do Futebol, 6rgao judicante da modalidade em ambito nacional
e atrelado a Confederacdo Brasileira de Futebol — CBF, em conformidade com o
paragrafo 2°, do artigo 55, do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva:

Art. 5° Os Auditores do Tribunal Pleno do STJD serédo indicados por sua
respectiva entidade de classe, conforme disposicéo legal, e serdo nomeados
para um mandato de 4 (quatro) anos, tomando posse perante o Presidente
do Superior Tribunal de Justica Desportiva, mediante a lavratura do termo
competente.

81° Findo o mandato do auditor, serd permitida apenas uma reconduc¢éo de
igual periodo, independente da entidade que tenha feito a indicacéo.®

Isto posto, imperativa a compreensdo, por derradeiro, ainda no que
concerne a disposicéo interna dos 6rgaos judicantes desportivos, e em consonancia
ao que prevé o artigo 8° e seguintes, do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, de
que “tanto as Comissdes Disciplinares quanto o Tribunal Pleno do TJD e STJD serdo
dirigidos por um Presidente e um Vice-Presidente, sendo o Presidente do Tribunal
Pleno quem preside o TJD ou STJD.”® A incumbéncia da funcdo de Presidéncia e de

Vice-Presidéncia, nota-se, é definida através de eleicdo por maioria absoluta dos
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auditores membros do respectivo 6rgao, conforme determinado pelo ‘caput’ do
supracitado artigo 8°.

As disposicdes relativas ao contexto de vacancia funcional encontram-
se nos artigos 8°-A e 8°-B, a estabelecer diretrizes bésicas consistentes na
substituicdo e preenchimento destes cargos diretivos. Com relacdo aos prazos dos
mandatos do Presidente e do Vice-Presidente, existente preceito legal aberto, descrito
pelo artigo 10-D, do Cdédigo Brasileiro de Justica Desportiva, o qual determina que
“salvo disposicao diversa do regimento interno do Tribunal (STJD ou TJD), os
mandatos dos Presidentes e Vice-Presidentes do Tribunal Pleno e das Comissdes
Disciplinares serdo de dois anos, autorizadas reeleicdes.”s?

Existente, portanto, certo grau de discricionariedade legalmente concedido
aos oOrgaos desportivos no que diz respeito a predeterminacdo da duracdo dos
mandatos funcionais de Presidente e Vice-Presidente de seus colegiados. Nesse
sentido, em termos exemplificativos, o Regimento Interno do Tribunal de Justica
Desportiva da Federacao Paranaense de Judd assim prevé, no paragrafo 2° de seu
artigo 12:

Art. 12 — O Presidente e o Vice-Presidente do TJD seréo eleitos pelo voto
secreto dos Auditores presentes, por maioria, em sessdo eleitoral
especialmente convocada para este fim, com a presenga de no minimo 2/3
dos seus membros, 15 (quinze) dias apds ser completado o quadro de
Auditores.

[...] 8 2°: O mandato de Presidente e de Vice-Presidente sera de 02 (dois)
anos, sendo admitida apenas uma reeleicéo sucessiva no mesmo cargo.5?

Prosseguindo em aprofundamento analitico do universo judesportivo,
adentra-se precisamente a seara de atuacdo dos atores integrantes destes 6rgaos
judicantes, a iniciar pelos auditores em geral, cujo Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva reservou o Capitulo I, do Titulo I.

O marco inicial da atividade judicante dos auditores desportivos é o
empossamento, ato que se dara pelo Presidente do Tribunal respectivo na primeira

sessao subsequente ao recebimento da indicagao, no caso do Tribunal Pleno, ou da
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aceitacdo da indicacdo pelo contemplado, em contexto pertinente as Comissfes
Disciplinares, conforme artigo 11 e paragrafos. Ressalta-se, nesse ponto, em
consonancia ao previsto pelo artigo 13, a contagem da antiguidade dos auditores a
partir da posse no cargo judesportivo, a importar em conjuntura de vacancia funcional
da Presidéncia ou da Vice-Presidéncia do colegiado respectivo.

O exercicio jurisdicional do auditor desportivo, a medida do previamente
discorrido, persistira consecutivamente até o término de seu mandato, perdurando por
prazo maximo de 08 (oito) anos, computada eventual reconducdo. Entretanto,
naturalmente podera ocorrer a interrup¢do deste mandato, ensejando a vacéancia do
cargo, tanto no Pleno quanto no ambito das Comissdes Disciplinares. Nesse sentido,
explanam Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues, em consonancia com o artigo 14, do
CBJD:

A vacancia do cargo de auditor se dara pela morte ou renincia, pelo nao
comparecimento a 5 (cinco) sessfes consecutivas sem justificativa ou pela
incompatibilidade (por condenagdo criminal transitada em julgado ou
condenacao disciplinar por decisdo de dois tercos dos membros do Tribunal
Pleno).63

O procedimento posterior a ocorréncia efetiva da vacancia esta
pormenorizado nos artigos 15 e 15-A do CBJD, e em vista disso comenta a professora

Scheyla Decat:

Ocorrendo a Vacéancia, por morte, por reniincia ou por motivo de condenagao
pela prépria Justica Desportiva ou pela Justica Estadual, o Presidente do
6rgdo judicante comunicara o prazo de cinco dias ao 6rgdo indicante
competente para preencher a vaga. O mesmo procedimento serd adotado
guando o auditor deixar de comparecer a trés sessfes consecutivas ou cinco
intercaladas, salvo por motivo justo, como também quando for declarada a
incompatibilidade de um auditor por meio de dois ter¢os dos votos dos demais
membros. Caso o 6rgao indicante nao preencha a vaga no prazo de 30 (trinta)
dias, o respectivo 6rgdo judicante designara um substituto para ocupar,
interinamente, o cargo até a efetiva indicagao.®

Em ambos os cenarios de vacancia, seja no Tribunal Pleno ou nas
Comissoes Disciplinares, o preenchimento do cargo inocupado esta condicionado a

comunicacao pelo responsavel legal — Presidente do Tribunal Pleno e Presidente da

63 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Sdo
Paulo: LTr, 2017, p. 37.

64 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 55-
6.



38

Comisséo Disciplinar, respectivamente — ao ente incumbido da substituicdo. Conforme
determinam o paragrafo 3° do artigo 15, e o paragrafo Unico do artigo 15-A, o
descumprimento da ordem legal de comunicacao enseja a penalizacao prevista pelo
artigo 239:

Art. 239. Deixar de praticar ato de oficio, por interesse pessoal ou para
favorecer ou prejudicar outrem ou pratica-lo, para os mesmos fins, com abuso
de poder ou excesso de autoridade.

PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
suspenséo de cento e vinte a trezentos e sessenta dias e eliminacdo no caso
de reincidéncia.®®

Ainda no que concerne a eventual substituicdo de auditores durante
seus respectivos mandatos, ha particularidade legal constante do ‘caput’ artigo 15-B,

do CBJD, elucidada nos termos seguintes pela Professora Scheyla Decat:

Importante acrescentar que o0s auditores podem se ausentar
temporariamente de suas funces, seja por qual motivo for, necessitando
para tal uma licenga que devera ser concedida pelo Presidente do STJD ou
TJD, alertando que pela auséncia dos mesmos ndo ocorrera a interrup¢ao ou
suspensao do prazo do exercicio do mandato.®®

O afastamento, portanto, neste contexto, possui carater voluntario e
temporario, inobstante implica em necesséria substituicdo do auditor licenciado, a se
suceder através do idéntico processo de indicacdo o qual algou ao 6rgdo o auditor
afastado, de acordo com os paragrafos do artigo supracitado.

Em continuidade, o Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva elenca, em
rol constante do artigo 18, hipoteses de impedimento dos auditores ante a
determinado caso concreto. Em transcricdo literal da norma em questéo, de redacgao
dada pela Resolucgéo n. 29/2009, do CNE:

Art. 18. O auditor fica impedido de atuar no processo:

| - quando for credor, devedor, avalista, fiador, patrono, sécio, acionista,
empregador ou empregado, direta ou indiretamente, de qualquer das partes;
Il - quando se manifestar, especifica e publicamente, sobre objeto de causa
a ser processada ou ainda néo julgada pelo 6rgéo judicante;

Il - quando for parte.®”
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A diretriz normativa desportiva determina que, caracterizado o cenario
de impedimento, a declaracdo devera decorrer do proprio auditor, do contrario, as
partes envolvidas no processo e a Procuradoria do 6rgao judicante respectivo poderédo
arguir o impedimento tao logo puderem se manifestar nos autos. A decisdo acerca de
impedimento alegado cabera ao préprio 6rgao judicante, por maioria simples, ao
passo que, “[...] declarado o impedimento, o auditor impedido ndo podera a partir de
entdo praticar qualquer outro ato no processo em referéncia.”®8

Por derradeiro, em analise dirigida especialmente as atribuicbes do
cargo de auditor de 6rgado integrante da Justica Desportiva, o artigo 19 do CBJD

enumera o substancial, a ser complementado pelo respectivo regimento interno:

Art. 19. Compete ao auditor, além das atribuigcBes conferidas por este Cédigo
e pelo respectivo regimento interno:

| - comparecer, obrigatoriamente, as sessdes e audiéncias com a
antecedéncia minima de vinte minutos, quando regularmente convocado;

Il - empenhar-se no sentido da estrita observancia das leis, do contido neste
Cadigo e zelar pelo prestigio das instituicdes desportivas;

Il - manifestar-se rigorosamente dentro dos prazos processuais;

IV - representar contra qualquer irregularidade, infragéo disciplinar ou sobre
fatos ocorridos nas competi¢cdes dos quais tenha tido conhecimento;

V - apreciar, livremente, a prova dos autos, tendo em vista, sobretudo, o
interesse do desporto, fundamentando, obrigatoriamente, a sua deciséo.®°

Ademais, a normatizacdo desportiva designou ao auditor uma
prerrogativa de livre acesso, garantido mediante comunicacdo prévia, as
dependéncias da praca utilizada pela modalidade desportiva a qual o 6rgéo judicante
pertenca. A prerrogativa guarda fundamento no melhor desempenho da funcgéo
jurisdicional, em ocasifes em que o proprio auditor entender necessario o expediente.

Sobre a matéria, elucida a professora Scheyla Decat:

A atuacdo da Justica Desportiva, nesses casos, € tida como preventiva, como
€ 0 caso da presenca da Comisséo Disciplinar em um evento desportivo, que
tem como funcdo preventiva no caso de ocorréncia de uma infracdo
disciplinar durante a competicéo, partida ou similar. O direito ao livre acesso
visa também o cumprimento de determinados atos processuais que em dado
momento, necessitam serem realizados durante a competi¢cdo, como no caso
da citacdo e da intimacdo de determinada pessoa para o julgamento de um
processo disciplinar.”®
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Por seu turno, no que tange as atribuicbes dos auditores eleitos as
funcdes de Presidente e Vice-Presidente dos 6rgdos judicantes, ha inerente
ampliagédo das responsabilidades legais em relacdo aos demais julgadores, conforme
se constata, sobretudo, no rol de incisos do artigo 9° do Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva, o qual se destina, especificamente, as figuras diretivas dos Tribunais
Plenos.

Dentre os compromissos enumerados no supracitado rol, de natureza
nao taxativa, haja vista a natural complementacgéo via Regimento Interno do respectivo
Tribunal, destacam-se, em perspectiva mais genérica, o zelo pelo eficiente
funcionamento do Tribunal e a publicacdo das decisdes prolatadas pelo colegiado,
atribuicdo esta em homenagem ao principio da publicidade; enquanto, em sentido
mais restrito, operacional, evidenciam-se a realizacdo do empossamento de auditores,
a incumbéncia de dar ciéncia aos 6rgdos indicantes das vagas inocupadas, a
determinacao de sindicancias e a aplicacdo interna de san¢oes, o sorteio dos relatores
dos processos de competéncia do Tribunal Pleno, e a criacdo de comissdes especiais
a tratar de matérias especificas.

Cabera ao Vice-Presidente, a partir do que dispde o artigo 10 do CBJD,
a natural substituicdo do Presidente quando ausente ou impedido, em carater
temporario, ao passo que definitivamente em ocasido de vacancia da funcao, além do
exercicio da funcéo de Corregedor, da forma como dispuser o Regimento Interno do
respectivo Tribunal. No auxilio da compreenséo da funcdo de corregedor, registram

Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

A corregedoria é um 6rgéo de controle interno nos TJDs e STJDs e no caso
do STJD de futebol, por exemplo, seu Regimento Interno atribui ao
corregedor supervisionar as atividades da Secretaria; relatar algumas
sindicancias e emitir parecer sobre sancdes a serem aplicadas a funcionarios
do tribunal.”

Ha de se reafirmar, neste contexto, que a estrutura legal supra descrita
€ destinada aos exercentes de cargos diretivos no Tribunal Pleno, instancia
hierarquicamente superior as Comissfes Disciplinares, e, por conseguinte, mais
abrangente e complexa no que importa as atribui¢cdes legais. Os encargos juridicos

dos Presidentes e Vice-Presidentes das Comissfes Disciplinares sdo naturalmente
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analogos, todavia condicionados a compatibilidade perante o contexto da instancia
inferior, conforme dispde o artigo 10-C do CBJD.

Fundamental ainda distinguir, dentre os julgadores integrantes de cada
orgao desportivo, a relevante atuacado dos relatores nos processos desportivos, haja
visto que, a despeito do Cdadigo Brasileiro de Justica Desportiva ndo lhes reservar
Capitulo proprio, suas atribuicbes legais estdo dispersas por toda a legislacdo
judesportiva. Logo, compreendida a determinacéo do relator de processo desportivo
em concreto pelo Presidente da instancia desportiva, Tribunal Pleno ou Comisséo
Disciplinar, através de sistematica de sorteio, conforme orientacdo dos artigos 9°,
inciso V, e 10-C, do CBJD, e em intento exemplificativo do que se confere como
atribuicdo funcional, prevé o seguinte o Regimento Interno do Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol, do Estado do Ceara, em seu artigo 14:

Art. 14 - Além das atribuicbes conferidas pelo CBJD, regulamentos,
resolucdes e portarias, compete ao relator:

| - ordenar e dirigir 0 processo;

Il - submeter ao 6rgédo julgador, quaisquer questdes de ordem preliminares e
prejudiciais do mérito;

Il - lavrar 0 ac6rddo com a respectiva ementa, se vencedor o seu voto nas
decisfes;

IV - apreciar e decidir a respeito da proposta de transacao disciplinar;

V - conceder o efeito suspensivo ao recurso interposto.’?

Elemento diverso, a integrar cada um dos entes judicantes desportivos,
a Secretaria, “uma espécie de 0Orgdo auxiliar-administrativo dos Tribunais
Desportivos”’3, esta prevista no artigo 23, do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva,
cuja redacdo resulta das alteracdes promovidas pelas Resolu¢des n. 11/2006 e n.
29/2009, do Conselho Nacional do Esporte. Em referéncia as atribuicdes do 6rgéao,
constantes do artigo em questéo, assim discorre a professora Scheyla Decat:

Fazem parte de suas atribuicBes: a execucéo cartorial dos atos e termos
processuais; recebimento de documentos; diligenciar a distribuicdo de
correspondéncias; classificar os processos e efetuar o competente registro;
confeccionar as pautas das sessdes de julgamento; redigir a ata das sessoes;
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elaborar oficios, intimac8es e citacdes e demais questdes administrativas das
instancias desportivas [...]"*

No que |he concerne, a semelhanca do papel desempenhado pelo
Ministério Publico no contexto da jurisdicdo estatal, a Procuradoria da Justica
Desportiva é 6rgdo especializado, inerente a estrutura de cada um dos Tribunais
Desportivos existentes no sistema judesportivo patrio. Conforme o disposto pelo
‘caput’ do artigo 21, do CBJD, “destina-se a promover a responsabilidade das pessoas
naturais ou juridicas que violarem as disposicées deste Caédigo [...]""®

A organizacdo da Procuradoria Desportiva atende as diretrizes
consignadas pelos paragrafos do supra citado artigo 21, de modo que o 6rgéo sera
dirigido por um Procurador-Geral, eleito por maioria absoluta dos auditores do Tribunal
Pleno do 6rgdo judicante, seja STJD ou TJD, dentre trés nomes indicados pela
entidade de administracdo da respectiva modalidade desportiva, a cumprir mandato
de 02 (dois) anos, admitida reconducado, nos moldes do Regimento Interno do 6rgéao
judicante. Alias, de igual modo cabera ao Regimento Interno do especifico ente
judicante determinar a quantidade de Procuradores a compor a Procuradoria, bem
como sua disposicdo e competéncia, a exemplo do que se verifica no Regimento
Interno do STJD-CBF, o qual prevé no ‘caput’ de seu artigo 34 o seguinte:

Art. 34. A Procuradoria da Justica Desportiva serd exercida, por um
Procurador Geral e um sub-Procurador Geral, que atuaréo junto ao Tribunal
Pleno do STJD e, no minimo, por 03 (trés) Procuradores para cada uma das

Comissbes Disciplinares.’®

O Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva define ainda hip6tese e
procedimento de destituicdo do Procurador-Geral em exercicio, que se dara em
decorréncia de manifestacdo fundamentada e subscrita por pelo menos 04 (quatro)
auditores desportivos constituintes do Tribunal Pleno do 6érgéo, ratificada pelo voto da
maioria absoluta da instancia em questdo, conforme paragrafo 3° do artigo 21.

Ademais, o subsequente artigo 22 alude as disposic¢des previstas pelos artigos 14, 16,
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18 e 20, do CBJD, as quais concernem originalmente aos auditores, elegendo-as
como aplicaveis aos procuradores de igual modo. Em suma, as prescricoes legais
relativas a vacancia funcional, a vedacado ao exercicio funcional e as hipéteses de
impedimento a atuacdo em processo desportivo especifico, bem como a prerrogativa
legal de livre acesso as pracas desportivas, sdo aplicaveis igualmente aos
Procuradores da Justica Desportiva.

Finalmente, em relacdo a atuacdo dos Procuradores, e de acordo com o
rol ndo taxativo de atribui¢cbes incluso no artigo 21 do Cédigo Brasileiro de Justica

Desportiva, pronunciam-se Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Compete aos Procuradores oferecer denlncia, nos casos previstos em lei ou
no CBJD; dar parecer nos processos de competéncia do 6rgao judicante aos
quais estejam vinculados, conforme atribuicdo funcional definida em
regimento interno; formalizar as providéncias legais e processuais e
acompanha-las em seus tramites; requerer vistas dos autos; interpor recursos
Nnos casos previstos ou propor medidas que visem a preservacao dos
principios que regem a Justica Desportiva; requerer a instauracdo de
inquérito; comunicar imediatamente a Autoridade Brasileira de Controle de
Dopagem - ABCD quando atuar em casos alusivos a dopagem e exercer
outras atribuicbes que lhe forem conferidas por lei, pelo CBJD ou por
regimento interno.””

Em sentido oposto, no que tange a perspectiva do direito de defesa,
estabelece o artigo 29 do Cdédigo Brasileiro de Justica Desportiva, de redacéo
proveniente da Resolucdo n. 29/2009 do CNE, que qualquer pessoa, maior de idade
e capaz, poderd postular perante a Justica Desportiva em causa propria, ou, a seu
juizo, nomear representante legal, devidamente inscrito junto aos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil, a pleitear a demanda desportiva em seu favor. Esclarece o
trecho inicial do ‘caput’ do artigo subsequente que a representacdo em questéo
podera ocorrer a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, habilitando o defensor
designado a intervir no processo desportivo deste momento em diante.

As entidades administrativas e os entes de pratica desportiva, em
conformidade com o que preceitua o supracitado artigo 30, in fine, possuem a
prerrogativa — e majoritariamente a exercem na pratica — de credenciar defensores
para atuar em seu favor. Sobre a tematica, melhor enunciam os doutrinadores Mariana

Rosignoli e Sérgio Rodrigues:
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A entidade de administracdo do desporto e os clubes podem credenciar
defensores para atuar por estes: seus funcionérios, atletas, entre outros,
exceto quando houver conflito de interesses. Nestes casos e, ainda que nédo
haja conflito de interesse, qualquer das partes pode nomear um nhovo
defensor.”®

A nomeacéo de representante legal, apto ao exercicio da defesa técnica
no cenario desportivo, devera advir de decisdes dos Presidentes dos préprios 6rgaos
judicantes desportivos, Superior Tribunal de Justica Desportiva e Tribunal de Justica
Desportiva, se porventura caracterizado contexto de hipossuficiéncia de pessoa
natural ou juridica, desde que haja requerimento expresso, ou de menoridade,
independentemente de requerimento. A previsdo da nomeacdo de defensor dativo
consta do artigo 31 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva.

Pois bem, examinada a estruturagdo organizacional da Justica
Desportiva, tanto sob perspectiva externa quanto interna, conhecidas as instancias
integrantes destes 6rgaos, os atores que 0s compdem, e as disposicbes normativas
correlatas, resta analise orientada as atribuicdes legais de competéncia de cada 6rgéo
judicante desportivo.

Pertinente, em sentido introdutorio, a observagéo do simbdlico artigo 24,
norma inaugural do Titulo Il — Da Jurisdicdo e Da Competéncia, do Cddigo Brasileiro

de Justica Desportiva:

Art. 24 — Os 6rgaos da Justica Desportiva, nos limites da jurisdi¢&o territorial
de cada entidade de administracdo do desporto e da respectiva modalidade,
tém competéncia para processar e julgar matérias referentes as competicdes
desportivas disputadas e as infrag8es disciplinares cometidas pelas pessoas
naturais ou juridicas mencionadas no art. 1°, § 1°.7°

A norma em questdo é representativa do ambito de competéncia da
Justica Desportiva a medida que transcreve as trés espécies de competéncia regentes
deste sistema: a competéncia em razdo da matéria, ou ratione materiae, conforme
prevista pela propria Constituicdo Federal em seu artigo 217, paragrafo 1° a
competéncia em razéo da pessoa, ou ratione persona, referindo-se diretamente aos

entes integrantes do Sistema Nacional do Desporto, em conformidade com o

78 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 39.
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Mauricio de Abreu. Vade Mecum de Direito Desportivo — 2018. S&o Paulo: Quartier Latin, 2018, p.
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paragrafo 1° do artigo 1°, do CBJD; e a competéncia em razao do lugar, ou ratione
loci, ao vincular o exercicio judicante dos érgaos especializados a jurisdicao territorial
de cada entidade administrativa da modalidade desportiva respectiva.

Em aprofundamento dos aspectos relativos a competéncia material, o
Caodigo Brasileiro de Justica Desportiva, amparado pelas diretrizes norteadoras do
sistema, decompde a jurisdicdo e delimita, a partir de seu artigo 25, as atribui¢cdes de
competéncia de cada Orgdo judicante desportivo, Tribunal Pleno e Comissdes
Disciplinares.

Neste contexto, em apreciacdo do supracitado artigo 25, concebido com
0 proposito de afirmar a competéncia do Tribunal Pleno do Superior Tribunal de
Justica Desportiva, e cuja redacdo atual é proveniente da Resolucao n. 29/2009, do
CNE, convém inicialmente a transcricdo ipsis litteris de seu inciso |, reservado a

exposicao do que concerne a competéncia originaria do érgao:

Art. 25. Compete ao Tribunal Pleno do STJD:

| - processar e julgar, originariamente:

a) seus auditores, os das ComissOes Disciplinares do STJD e os
procuradores que atuam perante o STJD;

b) os litigios entre entidades regionais de administracéo do desporto;

¢) os membros de poderes e érgdos da entidade nacional de administracéo
do desporto;

d) os mandados de garantia contra atos ou omissdes de dirigentes ou
administradores das entidades nacionais de administracdo do desporto, de
Presidente de TJD e de outras autoridades desportivas;

e) a revisao de suas proprias decisbes e as de suas Comissdes Disciplinares;
f) os pedidos de reabilitacéo;

g) os conflitos de competéncia entre Tribunais de Justica Desportiva;

h) os pedidos de impugnacéo de partida, prova ou equivalente referentes a
competicbes que estejam sob sua jurisdi¢éo;

i) as medidas inominadas previstas no art. 119, quando a matéria for de
competéncia do STJD;

j) as ocorréncias em partidas ou competi¢cdes internacionais amistosas
disputadas pelas selecbes representantes da entidade nacional de
administracdo do desporto, exceto se procedimento diverso for previsto em
norma internacional aceita pela respectiva modalidade;°

Ato continuo, o inciso Il apresenta as atribuicbes de competéncia do
Tribunal Pleno em ambito recursal, quais sejam o juizo sobre decisdes oriundas de
instancias hierarquicamente inferiores — tanto originarias de Comissdes Disciplinares

integrantes do préprio STJD, quanto dos Tribunais de Justica Desportiva de diferentes
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esferas regionais —, o julgamento colegiado sobre atos e despachos monocraticos do
Presidente do STJD, e a apreciacao de penalidades administrativas aplicadas pelas
entidades nacionais de administragdo da modalidade desportiva, ou pelas entidades
de pratica desportiva da modalidade respectiva, desde que as sang¢des em questao
impliguem em suspenséao, desfiliacdo ou desvinculacao.

Por derradeiro, as demais questdes, as quais detém prerrogativa de
competéncia o Tribunal Pleno do STJD, sdo abordadas pela doutrina judesportiva de
Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Compete, ainda, ao Tribunal Pleno declarar os impedimentos e
incompatibilidades de seus auditores e dos procuradores que atuam perante
0 STJD; criar Comisses Disciplinares, indicar seus auditores, destitui-los e
declarar sua incompatibilidade; instaurar inquéritos; uniformizar a
interpretacdo do CBJD e da legislacdo desportiva pertinente, mediante o
estabelecimento de sumulas; requisitar ou solicitar informagbes para
esclarecimento de matéria submetida a sua apreciagéo; expedir instru¢cdes
as Comissdes Disciplinares do STJD e aos Tribunais de Justica Desportiva;
elaborar e aprovar o seu regimento interno; declarar a vacancia do cargo de
seus auditores e procuradores; deliberar sobre casos omissos; avocar,
processar e julgar, de oficio ou a requerimento da Procuradoria, em situagfes
excepcionais de morosidade injustificada, quaisquer medidas que tramitem
nas instancias da Justica Desportiva, para evitar negativa ou descontinuidade
de prestacao jurisdicional desportiva.8!

Em ordem a ilustrar determinadas atribuicbes de competéncia supra
descritas, evidenciando apropriadamente a atuacéo do Tribunal Pleno do STJD, e em
utilizacdo deliberada da modalidade do futebol como exemplo, justamente pelo
alcance e visibilidade da categoria, destacam-se os Acordaos prolatados pelo Pleno
do STJD-CBF em sede dos Processos 098/2020 e 027/2020. Em transcri¢do, as

respectivas ementas:

EMENTA: MANDADO DE GARANTIA. MEMBRO DA COMISSAO

NACIONAL DE CLUBES/CBF. FORO DE COMPETENCIA EM FACE DO

ARTIGO 25 DO CBJD. PROVIMENTO PARCIAL DO PLEITO.

1. Compete ao STJD analisar a Competéncia para julgamento de membro
da Comisséo Nacional de Clubes da CBF.

2. O processo devera ser remetido ao STJD para julgar o feito

3. Mandado de Garantia concedido parcialmente.82

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO. DECISAO POR MAIORIA. MANTIDA
A DECISAO. VENCIDOS RELATOR E VOGAL.

81 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Séo
Paulo: LTr, 2017, p. 40.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacdo Brasileira de Futebol: Tribunal
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1. Apontada a divergéncia pelo Auditor Décio Nehaus quanto a dosimetria
da pena, a maioria do Pleno adotou o entendimento de negar provimento
ao Recurso Voluntério.

2. Obrigatoriedade de aplicagdo da Resolucéo 07/2020 do STJD, editada
em 09/06/2020.

3. Recurso Conhecido e Desprovido por maioria.8?

Neste contexto, em destaque duas decisdes judesportivas
demonstrativas da atuacao do Tribunal Pleno do STJD do Futebol. No primeiro caso,
atuacao por prerrogativa de competéncia originaria do Tribunal, ao atrair processo
desportivo iniciado perante o Tribunal de Justica Desportiva do Estado do Rio de
Janeiro, enquanto, no segundo exemplo, atuacdo em ambito recursal ao reapreciar,
via Recurso Voluntario, demanda primitivamente julgada pela 3° Comisséo Disciplinar
do proprio Superior Tribunal de Justica Desportiva.

Em sequéncia, no que compete a instancia inferior do Superior Tribunal
de Justica Desportiva, 0 artigo 26 do CBJD, cujo texto atual é resultante das alteracdes
promovidas pelo CNE sob formato das Resolucfes n. 11 e 13, ambas de 2006, e da
Resolucao n. 29/2009, determina, em seus trés incisos, as atribuicdes reservadas as

Comissoes Disciplinares:

Art. 26. Compete as Comissdes Disciplinares do STJD:

| - processar e julgar as ocorréncias em competi¢cdes interestaduais e
nacionais promovidas, organizadas ou autorizadas por entidade nacional de
administracdo do desporto, e em partidas ou competicbes internacionais
amistosas disputadas por entidades de préatica desportiva;

Il - processar e julgar o descumprimento de resolucbes, decisdes ou
deliberagcbes do STJID ou infracBes praticadas contra seus membros, por
parte de pessoas naturais ou juridicas mencionadas no art. 1°, § 1°, deste
Cadigo;

Il - declarar os impedimentos de seus auditores.8

Em complementacéo de entendimento, oportuno o transporte da ementa
do Acordao proferido no Processo n. 95/2021, decisdo oriunda da Comissdo

Disciplinar Feminina, uma das sete Comissdes Disciplinares integrantes do Superior

Tribunal de Justica Desportiva do Futebol, STIJD-CBF, de forma a demonstrar ante

83 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacéo Brasileira de Futebol: Tribunal
Pleno. Proc. n. 027/2020, rel. José Perdiz de Jesus, j. 09.06.2020. Disponivel em:
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caso concreto uma das atribuicbes de competéncia destas instancias judicantes

desportivas:

EMENTA: CAMPEONATO BRASILEIRO DE FUTEBOL FEMININO SUB 18-
2021 PROCESSO DISCIPLINAR. ATLETAS OFENSA A HONRA DO
ARBITRO. ART. 258.812 INCISO Il DO CBJD. DENUNCIADO PRIMARIO.
DESRESPEITO A ARBITRAGEM - SUSPENSAO CONVERTIDA EM
ADVERTENCIA- MENOR GRAVIDADE- EXPULSAO NA PARTIDA. -
CARATER PEDAGOGICO DA PENA.8

A disposicao estrutural simétrica entre os 6rgéos judicantes do plano
nacional e do estadual intencionalmente projeta o duplo grau de jurisdicdo ao
subsistema jurisdicional desportivo, haja visto que o plano regional igualmente contara
com suas duas instancias judicantes, as Comissfes Disciplinares e o Tribunal Pleno,
integrantes do Tribunal de Justica Desportiva da modalidade — reservando ao Tribunal
Pleno do STJD, ha de se pontuar, em ultimo grau recursal do sistema nacional, como
supratranscrito pelo artigo 25, eventuais demandas provenientes do Pleno dos
Tribunais de Justica Desportiva — além de proporcionar compatibilizacao, de forma
espelhada, aos encargos funcionais e as atribuicdes de competéncia erigidas pela
legislacdo judesportiva.

No contexto posto, as atribui¢cdes originarias, recursais e administrativas
do Tribunal Pleno dos TJD’s estaduais estéo determinadas pelo artigo 27, do Codigo
Brasileiro de Justica Desportiva, igualmente alterado pela Resolucdo n. 29/2009 do

Conselho Nacional do Esporte:

Art. 27. Compete ao Tribunal Pleno de cada TJD:

| - processar e julgar, originariamente:

a) os seus auditores, os das ComissBes Disciplinares do TJD e os
procuradores que atuam perante o TJD;

b) os mandados de garantia contra atos ou omissdes de dirigentes ou
administradores dos poderes das entidades regionais de administracdo do
desporto;

c) os dirigentes da entidade regional de administracéo do desporto;

d) a revisao de suas proprias decisdes e as de suas Comissoes Disciplinares;
e) os pedidos de reabilitacao;

f) os pedidos de impugnacéo de partida, prova ou equivalente referentes a
competicBes que estejam sob sua jurisdi¢éo;

g) as medidas inominadas previstas no art. 119, quando a matéria for de
competéncia do TJD;

Il - julgar, em grau de recurso:

a) as decisbes de suas Comissdes Disciplinares;

85 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacédo Brasileira de Futebol: Comissao
Disciplinar Feminina. Proc. n. 095/2021, rel. Mariana Santos de Brito, j. 16.04.2021. Disponivel em:
https://conteudo.cbf.com.br/cdn/202104/20210426080507_307.pdf. Acesso em: 05 de maio de 2021.



49

b) os atos e despachos do Presidente do TJD;

¢) as penalidades aplicadas pela entidade regional de administragdo do
desporto, ou pelas entidades de pratica desportiva que lhe sejam filiadas, que
imponham sancdo administrativa de suspensdo, desfiliagdo ou
desvinculagéo;

Il - declarar os impedimentos e incompatibilidades de seus auditores e dos
procuradores que atuam perante o TJD;

IV - criar Comiss@es Disciplinares e indicar os auditores, podendo institui-las
para que funcionem junto as ligas constituidas na forma da legislacdo em
vigor;

V - destituir e declarar a incompatibilidade dos auditores das Comissdes
Disciplinares;

VI - instaurar inquéritos;

VIl - requisitar ou solicitar informacfes para esclarecimento de matéria
submetida a sua apreciacéo;

VIII - elaborar e aprovar o seu Regimento Interno;

IX - declarar vacancia do cargo de seus auditores e procuradores;

X - deliberar sobre casos omissos.

A consolidar a instru¢cdo normativa, jurisprudéncia do Pleno do Tribunal
de Justica Desportiva do Estado de Santa Catarina, concernente a decisao prolatada
no Processo n. 07/2019 a modalidade basquetebol, TJD vinculado a Federacéo
Catarinense de Basketball — FCB, enquanto relativa a categoria desportiva do
taekwondo a decisdo proferida em sede do Processo n. 04/2019, TJD atrelado a
Federacéo Catarinense de Taekwondo — FCTKD, conforme sinteses dos respectivos

Acérdaos:

PROCESSO N°07/19 — TJD — INQUERITO - BB - ARBITROS

Denunciado: Thomas Taffarel de Chaves - Arbitro

Enquadramento: Art. 220-A, Il do CBJD

Denunciado: Neilor Grabovski - Arbitro

Enquadramento: Arts. 191 e 266, ambos do CBJD

Evento: Campeonato Estadual — Categoria Sub 13 Feminino

Data: 21.10.2019

Horério: 19h

Relator: Paula Cassettari Flores

DECISAO: 1. Thomas Taffarel de Chaves — Arbitro: Por unanimidade de
votos, conhecer da denuncia e julga-la procedente para aplicar ao
denunciado a pena de multa de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

2. Neilor Grabovski — Arbitro: Por unanimidade de votos, conhecer da
denuncia e julgé-la procedente para, por maioria, aplicar ao denunciado a
pena de 15 (quinze) dias de suspensdo e multa de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), com fulcro no art. 266 do CBJD."®"
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“PROCESSO N°04/19 - TJD - FCTKD - HOMOLOGACAO DE
PROCEDIMENTOS

Interessada: Federagdo Catarinense de Taekwondo

Interessados: Jonatan Borges Alves - Atleta de Taekwondo de Itajai

Ygor Garcia da Silva - Atleta de Taekwondo de Sao José

Data: 12.08.2019

Horério: 10h

Relator: Michel Scaff Junior

DECISAO: Por unanimidade de votos receberam o pedido, € no mérito
votaram por sua nao homologacéo, sem qualquer alteracédo da pena aplicada
administrativamente.88

Em relevo, decisdes judesportivas exemplificativas da atuacéo do Pleno
dos Tribunais de Justica Desportiva, de acordo com a competéncia legalmente
instituida. Primeiramente, exercicio jurisdicional do TJD-SC do Basketball ao
processar e julgar infracao disciplinar oriunda de inquérito, instaurado em sede de seu
Tribunal Pleno por prerrogativa exclusiva de competéncia. No segundo momento,
atuacao do TJD-SC do Taekwondo conforme competéncia recursal, ao proceder o
Pleno do Tribunal a reapreciacéo de penalidade imposta pela Federag¢ao Catarinense
da modalidade aos atletas em questao.

Ademais, no que concerne as instancias inferiores em ambito estadual,
as Comissoes Disciplinares dos Tribunais de Justica Desportiva, o artigo 28 do Codigo
Brasileiro de Justica Desportiva demarca o que Ihes compete, a semelhanca do que

integra a competéncia das Comissdes Disciplinares em plano nacional:

Art. 28. Compete as Comissoes Disciplinares de cada TJD:

| - processar e julgar as infragcfes disciplinares e demais ocorréncias havidas
em competicbes promovidas, organizadas ou autorizadas pela respectiva
entidade regional de administracéo do desporto;

Il - processar e julgar o descumprimento de resolucbes, decisdes ou
deliberac6es do TJD ou infragBes praticadas contra seus membros, por parte
de pessoas naturais ou juridicas mencionadas no art. 1°, 8 1°, deste Cddigo.
Il - declarar os impedimentos de seus auditores.8°

Conveniente, ante ao abordado, a extracao de trecho de recente deciséao

produzida pela 22 Comisséao Disciplinar do Tribunal de Justica Desportiva do Futebol

88 BRASIL. Tribunal de Justica Desportiva da Federagdo Catarinense de Taekwondo: Tribunal Pleno.
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https://www.tjd.sc.gov.br/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=5331. Acesso em: 05
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do Estado do Parana, TJD vinculado a Federacdo Paranaense de Futebol — FPF, em

sede dos Autos n. 54/2021, conforme Ementa do Acordao respectivo:

AUTOS N° 54 /2021 — Relator Designado: HUMBERTO PERY STAVIS
SPESSATTO

JOGO: ATHLETICO PARANAENSE X CASCAVEL CR Data: 22/04/2021 -
16:00

CAMPEONATO PARANAENSE DE FUTEBOL PROFISSIONAL 12 DIVISAO
PROCURADOR: RAFAEL HUMBERTO GALLE

Houve depoimento dos Denunciados:
Matheus Gabriel De Oliveira Moraes
Wagner Afonso Bello De Lima

Luiz Felipe Castro Neto

Houve depoimento como testemunha:
Roséangela Aparecida Silveira

Jessica C. J. Silva de Melo

Marcus Vinicius Almeida Luz

Maria Doraci da Silva

Denunciado: MATHEUS GABRIEL DE OLIVEIRA MORAES
Fundamento Legal: ART. 234, §1° do CBJD.

Advogado de defesa: Dr. Nixon Fiori

Deciséo: Por unanimidade de votos o atleta denunciado foi absolvido.

[...] Denunciado: CASCAVEL CR

Fundamento Legal: ART. 234 do CBJD.

Advogado de defesa: Dr. Nixon Fiori

Deciséo: Por maioria de votos a EPD denunciada foi apenada com multa no
valor de R$ 20.000,00 (vinte e mil reais) valor a ser pago no prazo de cinco
dias sob as penas do artigo 223 do CBJD, e mais 180 dias de suspenséao
apos o transito em julgado do processo [...]?°

Para além de exemplificar atribuicAo de competéncia da Comissao
Disciplinar em questéo, a processar e julgar transgressdes desportivas no ambito das
competicbes organizadas pela entidade administrativa regional da modalidade
desportiva, a decisdo supra descrita igualmente demonstra a atuacdo dos 6rgaos
judicantes desportivos perante o atual panorama pandémico da sociedade brasileira,
contexto que naturalmente enseja, em quantidade massiva, denuncias fundadas em
infracdes desportivas contrarias aos regulamentos das competi¢cdes, no que diz
respeito & seguranca sanitéria, e a ética desportiva, em perspectiva mais ampla.
Especificamente sobre o caso em comento, a denuncia da respectiva Procuradoria
fundou-se na alegacéo de falsificacdo de laudos de exames destinados a deteccao da
COVID-19 em atletas pela entidade de pratica desportiva, fato que resultou na

% BRASIL. Tribunal de Justica Desportiva da Federacdo Paranaense de Futebol: 22 Comissao
Disciplinar. Proc. n. 54/2021, rel. Humbero Pery Stavis Spessato, j. 04.05.2021. Disponivel em:
https://www.tjdpr.com.br/ler_pautas.php?cod=4040. Acesso em: 15 de maio de 2021.
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condenacédo da entidade em questdo as penalidades de multa e de suspenséo das
atividades por prazo determinado.

Finalmente, dissecadas as atribuicdes de competéncia de cada um dos
orgaos integrantes da Justica Desportiva, Tribunal de Justica Desportiva e Superior
Tribunal de Justica Desportiva, em perspectiva ampla concernente as instancias que
os constituem, Tribunal Pleno e Comissdes Disciplinares, direciona-se analise a

vertente processual caracteristica que os une, o intitulado Processo Desportivo.
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4 O PROCESSO DESPORTIVO

Necessario o reconhecimento, por conseguinte, da vertente processual
especifica que permeia a Justica Desportiva. O denominado Processo Desportivo é o
instrumento pelo qual os 6rgaos integrantes da Justica Desportiva aplicam o Direito
Desportivo as lides que lhe competem. Em referéncia proveniente do préprio Codigo
Brasileiro de Justica Desportiva, no ‘caput’ de seu artigo 33, inaugural do Titulo IlI,
destinado especificamente ao Processo Desportivo, a conceituacdo legal se concebe
no sentido de que “o processo desportivo, instrumento pelo qual os érgaos judicantes
aplicam o direito desportivo aos casos concretos, sera iniciado na forma prevista neste
Cadigo e sera desenvolvido por impulso oficial.”*

Em ordem a amparar a compreensdo, o entendimento doutrinario da

professora Scheyla Decat:

“O processo desportivo é o instrumento de atuagéo da jurisdicao, sem o qual
n&do ha como solucionar os litigios. E composto de um elemento objetivo, que
seria a cadeia de atos e fatos coordenados, juridicamente perfeitos e com o
objetivo de preparar o provimento final que € a decisdo e um elemento
subjetivo que é a relacao juridica processual propriamente dita. Em suma, é
o ordenamento sistemético de atos especificos e peculiares a cada caso,
visando decisdes que ponham termo a conflitos desportivos, aplicando o
direito ao seu caso concreto.”%?

Ha de se abordar, oportunamente, a firme posicdo da supracitada
doutrinadora, a professora Scheyla Althoff Decat, no que tange a autonomia da ciéncia
processual desportiva, conforme externado no livro “Direito Processual Desportivo”.

Em transcri¢cdo, o discernimento da jurista:

Ainda existem algumas resisténcias e discuss@es na area juridica desportivo
acerca da existéncia da disciplina do direito processual desportivo. Em um
estudo mais aprofundado, digo que o inicio da existéncia da citada ciéncia
ocorreu em 01 de outubro de 1941 quando o Ministério de Educacado e Saude
(denominacédo da época) através da Portaria Ministerial 254 item 8 orientou
as Confederagcfes e Federacdes no sentido de adotarem um cédigo de
disciplina e penalidades e que seria aplicado pelos Tribunais de Penas que
funcionariam em cada Federacdo e Confederacdo, dando origem, portanto,
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ao processo desportivo de apuracao disciplinar no que diz respeito as
confederagbes/federacbes e aos atletas, tornando-se uma acéo legal
necessaria.”

Destarte, criado com o objetivo de promover a compatibilizacéo entre a
prestacado juridica adequada no contexto desportivo e a celeridade processual e
deciséria, mormente no que concerne as especificidades da matéria e a exigéncia
pela prestacdo em tempo condizente com a dindmica das competi¢cdes desportivas, 0
Processo Desportivo assemelha-se, em etapas procedimentais, ao Processo Civil
comum, contudo, pelos motivos expostos, mais condensado e presto, respeitados 0s
principios processuais proprios e os de envergadura constitucional.

Em complemento ao entendimento da finalidade do Processo
Desportivo, novamente adequados os dizeres da professora Decat:

Pela sua finalidade, o processo desportivo adota um sistema concentrado de
instrucéo e julgamento, que se desenvolve com brevidade, sem comprometer
a seguranca na apuracdo dos fatos e na correta aplicacdo da instrucéo
procedimental, mediante a reunido de elementos probatdrios, admitindo
todas as provas legais (art. 56 do CBJD), para que no final seja proferida uma
decisdo fundamentada, clara e precisa.®*

No cenario posto, elementar reafirmar, ainda que brevemente, as
diretrizes principiolégicas inerentes ao autbnomo Processo Desportivo, a parte aos
caracterizadores da prépria Justica Desportiva, em sentido amplo, tratados em
capitulo anterior. Dentre os passiveis de destaque estd, conforme externado pelo
anteriormente citado artigo 33, do CBJD, o principio da oficialidade, a retratar o
andamento involuntario dos 6rgaos judicantes desportivos.

Além disso, intrinsecos ao Processo Desportivo, por natureza e
finalidade, encontram-se os principios da celeridade, economia processual, oralidade
e informalidade, em coexisténcia harmdnica com os principios constitucionais da
ampla defesa, do contraditério e, em percepcao abrangente, do devido processo legal,
além do constitucionalmente implicito principio do duplo grau de jurisdigéo. Igualmente
relevante a presenca da diretriz principioldgica relativa a publicidade e transparéncia
dos atos processuais no ambito do Processo Desportivo.

Em prosseguimento, sob ponto de vista constitutivo da relagéo

processual desportiva, de se salientar os elementos caracterizadores deste especifico

9% DECAT. op. cit., p. 09.
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vinculo, quais sejam 0s sujeitos processuais, 0 objeto da relacdo processual e os
pressupostos processuais.

Pois bem, primeiramente, no que importa aos sujeitos da relacao
processual desportiva, concebe-se naturalmente, na qualidade de exercente da
funcdo jurisdicional, o Org&o judicante desportivo respectivo e a competente
Procuradoria da Justica Desportiva, a atuar como autora da demanda disciplinar
desportiva, ou ocasionalmente enquanto custos legis da legislagdo desportiva patria.
A integralizar a relac@o processual em questdo, em cenario relativo ao procedimento
legalmente classificado como sumaério, presente a figura do denunciado -
inevitavelmente integrante do Sistema Nacional do Desporto, em consonancia com o
paragrafo 1°, do artigo 1°, do CBJD —, ao passo que existente o sujeito autor da medida
extraordindria, em conjuntura referente aos procedimentos categorizados por
especiais.

Nesse compasso, o objeto da relagao processual desportiva “é a prépria
prestacdo jurisdicional requerida ao 6rgdo judicante.”® Ha, nesse ponto, evidente
ponderacdo atinente ao procedimento a ser instaurado, sumario ou especial, e,
posteriormente, a natureza da medida demandada.

Da mesma forma, significativa a observacdo dos pressupostos
processuais da relacao juridica desportiva, tanto agueles de natureza subjetiva quanto
objetiva. As pressuposi¢cdes processuais subjetivas concernem aos auditores, vez que
estdo vinculadas a investidura ao cargo, a competéncia legalmente atribuida e a
imparcialidade de apreciacdo e julgamento, e as partes, haja vista a
imprescindibilidade da capacidade civil e da capacidade processual para fins de
validade da relacao processual. Ademais, qualificados objetivamente os pressupostos
pertinentes a regularidade citatoria, a integralizar a relacao processual em questao, e
a inexisténcia de ato ou fato impeditivo da validade da vinculacdo de cunho processual
em ambito desportivo.

Ainda sob a perspectiva constitutiva da relagcéo juridica processual
desportiva, e em carater de excepcionalidade, a influir diretamente sobre os sujeitos
de relacdo processual preexistente, o instituto da intervencéo de terceiro esta previsto
pelo artigo 55, do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, de redacéo proveniente da

Resolugédo n. 29/2009, do Conselho Nacional do Esporte:

9 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p. 72.
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Art. 55. A intervencéo de terceiro podera ser admitida quando houver legitimo
interesse e vinculagdo direta com a questdo discutida no processo, devendo
o pedido ser acompanhado da prova de legitimidade, desde que requerido
até o dia anterior a sessao de julgamento.%

A respeito do fato juridico processual em questdo, assim discorrem 0s

doutrinadores Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Terceiro é todo aquele que ndo é parte de um processo, podendo ser
interessado quando o conteddo do processo desportivo puder lhe afetar ou
atrair de alguma maneira.

O art. 55 do CBJD apresenta como requisitos para a intervencdo de um
terceiro no processo o legitimo interesse e vinculagéo direta com a questédo
discutida. Os requisitos devem ser comprovados e 0 requerimento para
intervencao deverd ser realizado até o dia anterior & sessao de julgamento.
Como excec¢do a regra, as entidades de administracdo do desporto e a
Autoridade Brasileira de Controle de Dopagem — ABCD n&o necessitam
cumprir 0s requisitos para atuar como terceiro interessado, tendo a
prerrogativa de intervir no processo no estado em que se encontrar.%’

Transcorrida analise introdutoria do Processo Desportivo, especialmente
em abordagem conceitual, morfolégica e constitutiva, oportuno o exame aprofundado
dos atos processuais desportivos e, ulteriormente, das modalidades probatorias
permitidas perante o sistema judicante desportivo.

4.1 Atos processuais desportivas e modalidades probatérias

by

Introdutoriamente, procedendo a abordagem conceitual, o ato
processual no plano desportivo podera ser concebido como uma “conduta dos sujeitos
do processo que tenha por efeito a criacdo, modificagcdo ou extingdo de situacdes
juridicas processuais desportivas.”®

A medida do previamente explanado acerca das diretrizes regentes do
Processo Desportivo, 0s atos processuais seguirdo orientagdo embasados pelos

principios da celeridade, economia processual, oralidade e informalidade, além do
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inerente regramento quanto a publicidade e transparéncia, em consonancia ao
previsto pelos artigos 36 e 37, do Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva.

Outra relevante diretriz da legislacdo processual desportiva pétria,
imperioso atentar-se, € relativa & natureza instrumental do ato processual, a qual, em
harmonia com o principio da informalidade, preceitua que, ainda que haja expressa
exigéncia legal sobre formalidade de ato processual especifico, considerar-se-a
vélido, embora produzido de modo diverso, se atingida a finalidade essencial do ato
juridico em questdo. Nesse sentido, em razdo da recorrente citacdo, uma vez mais a

transcricdo do artigo 36, do CBJD:

Art. 36. Os atos do processo desportivo ndo dependem de forma determinada
sendo quando este Codigo expressamente o exigir, reputando-se validos os
gue, realizados de outro modo, atendam a sua finalidade essencial.
Paragrafo Unico. Os érgaos judicantes poderdo utilizar meios eletrénicos e
procedimentos de tecnologia de informacdo para dar cumprimento ao
principio da celeridade, respeitados os prazos legais.%®

A corroborar o panorama abstrato supra descrito, trecho da doutrina da
professora Scheyla Decat no que diz respeito principios informativos dos atos

processuais desportivos:

Principio da legalidade — os atos devem ser praticados de conformidade com
a forma determinada em lei quando esta o exigir. Na falta de exigéncia, os
atos devem ser praticados observando os requisitos minimos para que possa
alcancar sua finalidade.

Principio da instrumentalidade — o ato processual desportivo se destina a
alcancar uma finalidade, se for atingida tal finalidade sem a observancia de
formas determinadas e rigorosas, o fim se justifica.1%°

Inobstante a preponderancia da informalidade e da oralidade no
Processo Desportivo, determinados atos deverdo necessariamente ser realizados na
forma escrita, a exemplo dos atos de comunicacao, citacdo e intimacéo, e de denuncia
formulada por parte da Procuradoria da Justica Desportiva. A formalizacdo dos demais
atos processuais produzidos oralmente, resta evidenciar, devera ocorrer por meio de

termos, documentados nos autos do processo respectivo pela Secretaria do 6rgao
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judicante, conforme explicito pelo artigo 41, do CBJD, o qual dispde que “a Secretaria
do orgéao judicante numerarda e rubricara todas as folhas dos autos, e fara constar, em
notas datadas e rubricadas, os termos de juntada, vista, concluséo e outros.”!

No que diz respeito a préatica dos atos processuais desportivos em geral,
sob o prisma temporal, o Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva é didatico ao erigir
em seu Capitulo IV, do Titulo Ill, do Livro I, instru¢cdes normativas suplementares
atinentes aos seus prazos, sejam de carater legal, portanto predeterminados pela
propria legislacéo judesportiva, ou judicial, eventualmente fixados pelo Presidente do
orgao judicante respectivo.

Sobre a dinamica dos prazos processuais no ambito desportivo, em

leitura as normas genéricas do CBJD, elucida a doutrina de Rosignoli e Rodrigues:

Quando houver omissdo quanto ao prazo e nas competicdes que ocorrem
ininterruptamente em até 20 (vinte) dias, o Presidente fixar4 o prazo de, no
méaximo, 3 (trés) dias, levando em conta a complexidade da causa e do ato a
ser praticado. N&o havendo fixacdo pelo Presidente, o prazo sera sempre de
3 (trés) dias.

Quanto a contagem dos prazos segue-se a regra do Processo Civil, ou seja,
a partir da citagdo ou intimacao, exclui-se o dia do comeco e inclui-se o dia
do vencimento, ndo se interrompendo ou suspendendo aos sabados,
domingos e feriados.

Caso o inicio ou vencimento se dé em Sabado, Domingo, feriado ou em dia
gue ndo haja expediente normal no 6rgéo, prorroga-se o prazo até o primeiro
dia util seguinte.192

Nesse contexto, em razdo do verificado e, sobretudo, da esséncia e
finalidade do Processo Desportivo, serdo majoritariamente peremptorios, nao
prorrogaveis, 0S prazos processuais desportivos, exce¢ao aos casos mais complexos,
particularmente em conjuntura de aplicacéo dos procedimentos especiais, a exemplo
do prazo de concluséo de inquérito, conforme previsto pelo artigo 82, ‘caput’, do CBJD.

Findo o lapso temporal peremptorio legalmente ou judicialmente
previsto, perdera a parte, detentora da prerrogativa ou do encargo de realizacdo do
ato, a faculdade de exercé-lo, sucedendo o fendmeno da preclusdo temporal, de

acordo com o disposto no artigo 44, do CBJD, o qual inscreve que “decorrido o prazo,
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extingue-se para a parte e para a Procuradoria, exceto em caso de oferecimento de
denlncia, o direito de praticar o ato.”1%3

Para além da simples definicdo do termo inicial da contagem de
determinados prazos processuais, a citacdo e a intimacdo sdo mecanismos de
comunicacao dos atos juridicos transcorridos no Processo Desportivo. As respectivas
conceituacdes constam do proprio Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, em

redacado derivada das alteragbes promovidas pela Resolugéo n. 29/2009, do CNE:

Art. 45, Citacao é o ato processual pelo qual a pessoa natural ou juridica é
convocada para, perante os 6rgdos judicantes desportivos, comparecer e
defender-se das acusag¢fes que lhe sdo imputadas.

Art. 46. Intimacao é o ato processual pelo qual se dé ciéncia & pessoa natural
ou juridica dos atos e termos do processo, para que faca ou deixe de fazer
alguma coisa.104

Por evidéncia, os destinatarios dos atos de comunicagao seréo os entes
e pessoas integrantes do Sistema Nacional do Desporto, em conformidade com o
estabelecido pelo paragrafo 1°, do artigo 1°, do CBJD. No que concerne ao método
pelo qual se realizam os atos juridicos em questdo, em observancia ao que prevé o

artigo 47, do CBJD, discorrem os juristas Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Tanto a citacdo como a intimacédo deverdo ser realizadas por edital, afixado
em local de facil visualizagdo na sede do Tribunal e também no site da
entidade de administracdo do desporto. Além disso, € determinado também
gue sejam realizadas por fax, e-mail, oficio, ou qualquer outro meio, desde
gue se possa comprovar seu envio.

O Cadigo fixa, ainda, como garantia do direito de defesa, que tanto a citacao
guanto a intimacao deverdo conter o nome do destinatério, a entidade a qual
se vincula e a motivo de sua convocacédo ou intimagéo.1%°

Em regime de complementacdo da matéria em questdo, amostra
advinda do Tribunal de Justica Desportiva do Futebol do Estado de Séo Paulo,
vinculado naturalmente a Federacdo Paulista de Futebol - FPF, entidade
administrativa regional a qual, em respeito as diretrizes erigidas pelo CBJD, expde

publicamente em seu site oficial os atos de comunicacao emitidos pela Secretaria do
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TJD respectivo, a exemplo do informe citatorio n. 03/2021, veiculado em 19 de

fevereiro do corrente ano:

De acordo com 0 CODIGO BRASILEIRO DE JUSTICA DESPORTIVA, ficam
notificados os atletas e as associacdes abaixo mencionados, de que foram
denunciados e serdo julgados em Sessao da 12 Comissao Disciplinar, as
17:00 horas, do dia 24.02.2021 — QUARTA-FEIRA.

Informamos que esta sessdo acontecera na modalidade virtual,
conforme determinacéo da Resolucao 002 do Presidente deste Tribunal.

TUPA FUTEBOL CLUBE — Gilson Menezes, art. 258.; Jogo: Tupa x Vocem —
Segunda Divisdo 2020 — 18/11/2020 — Processo 302/2020.

BANDEIRANTE ESPORTE CLUBE - Diego Leandro de Brito Fidalgo, art.
223. Jogo: Bandeirante EC x Grémio Prudente — Segunda Divisdo 2020 —
13/12/2020; Processo 381/2020;

Agremiacéo, art.223. Jogo: Bandeirante EC x Grémio Prudente — Segunda
Divisdo 2020 — 13/12/2020; Processo 381/2020.1%

Nomeadamente, a citacdo é o ato processual integralizador da relagédo
processual desportiva — a instituir, em especial, o contraditorio na demanda respectiva
—, tendo em vista que, a contrario sensu, nao ocorrido o ato citatorio, ou se reputado
invalido, estara o processo eivado por nulidade em sua integralidade.

Ordinariamente, regular e vélido o ato processual citatorio, tera
seguimento o processo desportivo respectivo, inclusive a revelia do sujeito citado,
conforme determinacdo do ‘caput’ do artigo 50, do CBJD, e em observancia do
principio do impulso oficial. Ha de ser ressaltado, em momento oportuno, que a
eventual auséncia do ato citatério, ou mesmo a irregularidade do ato formal de
comunicacdo, podera ser sanado pelo comparecimento espontdneo da parte
destinataria. Determina ainda o paragrafo 2° do artigo supramencionado que,
comparecendo espontaneamente a parte, no intuito de arguir a auséncia ou a
irregularidade citatéria, “[...] considerar-se-a feita a citacdo na data do
comparecimento, adiando-se o julgamento para a sessdo subsequente.”%’

Por seu turno, a intimagdo, precisamente pelo carater de promover a
ciéncia da parte a qual se destina em relacéo a obrigagéo processual imputada pelo

orgao judicante desportivo, € “um mecanismo indispensavel ao andamento do

106 SAO PAULO. Tribunal de Justica Desportiva da Federacdo Paulista de Futebol. Disponivel em:
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processo desportivo, sendo um instrumento que serve para dar efetividade ao sistema
de preclusdo.”18 Prescreve o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, em hip6tese de
descumprimento da determinacdo legal imposta via ato intimatério ao destinatéario,
conforme previsao do artigo 51, o qual institui que “o intimado que deixar de cumprir
a ordem expedida pelo 6rgao judicante fica sujeito as cominacdes previstas por este

Cadigo.”99, sujeicéo a infracdo constante do artigo 220-A, inciso Il

Art. 220-A. Deixar de:

[...] I = comparecer, injustificadamente, ao 6rgdo de Justica Desportiva,
guando regularmente intimado;

[...] PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
com fixagdo de prazo para cumprimento da obrigagdo.110

Ademais, em desdobramento da legalmente concebida dinamica de
comunicacdo processual, especificamente no que diz respeito as responsabilidades
das entidades de prética desportiva em relacdo as quais estejam vinculados os

destinatarios dos atos de comunicacdo, comenta a professora Scheyla Decat:

No caso de a pessoa a ser citada ou intimada ndo estar mais vinculada a
determinada entidade de pratica desportiva, a qual estava vinculada na época
da ocorréncia da infracdo disciplinar, tal entidade devera tomar todas as
providéncias para que a intimag&o ou citacdo chegue a suas maos dentro do
prazo estabelecido pelo CBJD.

Trata-se de uma inovacéo do art. 51-A do CBJD introduzido pela Resolu¢do
n. 20 de 10-12-2009, como também em seu § Unico que dispde que pelo fato
de a entidade da pratica desportiva deixar de tomar as devidas providencias
para que a citagdo/intimacao chegue as maos do atleta infrator, estara sujeita
as penalidades constantes no art. 220-A, lll, do mesmo diploma legal.*'!

Isto posto, convém a transcricdo do tipo legal desportivo supracitado pela

doutrina:

Art. 220-A. Deixar de:

[...] 1l - tomar providéncias para o comparecimento a entidade de
administracdo do desporto, ou a 6rgdo judicante da Justica Desportiva, de
pessoas que Ihe sejam vinculadas, quando convocadas por seu intermédio.
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PENA: multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), com
fixagdo de prazo para cumprimento da obrigag&o'?

Em terminal consideracdo sobre os atos processuais desportivos em
especifico, o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, homenageando 0s principios
norteadores do Processo Desportivo, mormente os da instrumentalidade e da
economia  processual, estabelece que somente caracterizar-se-4 e,
consequentemente, declarar-se-a a nulidade de determinado ato processual se,
alternativamente, comprovada a violacédo destes principios orientadores da vertente
processual desportiva, ou desrespeitada a prescricdo legal quanto a forma essencial,
e inalcancada a finalidade do ato em questéo.

Esclarecedora a doutrina da professora Scheyla Decat no que tange a

nulidade em ambito processual desportivo:

[...] detectado o vicio do ato processual, o 6rgdo judicante desportivo, ao
declarar a nulidade definirhd de pronto os atos atingidos, determinando as
providéncias necessérias para que sejam retificados ou repetidos da maneira
correta.

No entanto, quando o ato processual alcanca a finalidade a que se destina,
nao sera declarada a sua nulidade ainda que ndo obedecida a forma prescrita
em lei para a sua execuc¢éo. Se, por acaso, a formalidade néo for essencial
para a pratica de determinado ato, a nulidade ndo sera declarada, como,
também, se a solucdo do mérito puder vir a favorecer a parte a quem a
declaracdo de nulidade aproveitaria. E de bom alvitre alertar que aquele que
der causa a uma nulidade processual ndo poderd argui-la em beneficio
proprio.113

Quanto a postura da parte ante a ato processual eivado de nulidade,
orienta o ‘caput’ do artigo 53, do CBJD, que o0 momento oportuno para a arguicao
desta invalidade devera ser na primeira oportunidade em que couber a parte
manifestacdo nos autos do processo respectivo.

Pois bem, encerrada a andlise dos aspectos genéricos dos atos
processuais desportivos, pertinente destinar atencdo ao estudo das modalidades
probatérias admissiveis no Processo Desportivo, adentrando, particularmente, as
disposi¢des constantes do Capitulo VIII, do Titulo Ill, do Livro I, do Codigo Brasileiro

de Justica Desportiva.
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Preliminarmente, a doutrina define a prova no campo desportivo como
‘o instrumento por meio do qual se forma a conviccdo dos auditores julgadores a
respeito da ocorréncia ou inocorréncia de uma infragdo disciplinar.”*'# Em acréscimo,
apropriada a transcricdo do artigo inaugural do supramencionado Capitulo VIII do
CBJD, o qual afirma que “todos os meios legais, ainda que nao especificados neste
Caodigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos alegados no processo
desportivo.”t°

Depreende-se, de pronto, a influéncia do principio da verdade real a
permear, em sentido amplo, o processo em ambito desportivo, e, especificamente, a
atuacao dos 6rgaos judicantes integrantes desse subsistema. Além disso, a norma
transcrita aponta no sentido da amplitude e variabilidade dos meios probatorios
permitidos no Processo Desportivo, haja visto que ressalta a aptidao e legitimidade de
modalidades probatorias diversas das previstas na prépria codificacdo, observados os
principios constitucionais relativos a vedacao de meios de prova ilicitos.

Seguidamente, no ‘caput’ de seu artigo 57, o CBJD estipula que caber4,
em regra, a parte requerente a comprovacdo do alegado nos autos do processo
respectivo, inclusive custeando eventuais encargos de producdo da prova. Em
contrapartida, determina o paragrafo Unico do artigo em comento, em regime de
excepcionalidade, que prescindirdo de comprovacdo os fatos expressamente
elencados, quais sejam os notérios, os arguidos e confessos, e aqueles que gozarem
de presuncao relativa de veracidade.

Ato continuo, conforme disposicédo do artigo 58, o Cédigo Brasileiro de

Justica Desportiva:

[...] elenca algumas provas que possuem a presunc¢éo relativa de veracidade,
ou seja, que admitem prova em contrério. Sdo elas: a sumula, o relatorio,
informagcBes prestadas pelos membros da equipe de arbitragem e
informacgdes prestadas pelos representantes do clube. Essas provas servem
para que a Procuradoria formule dendncia, porém, quando héa infracéo
cometida por membros da arbitragem ou por representante de clube, néo se
aplica essa presuncao.16
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Nas palavras da doutrinadora Scheyla Decat, observacdo atinente a
presuncéo de veracidade supracitada, em relacdo a qual “podemos considerar como
provas moralmente legitimadas, os indicios e as presun¢fes, como € 0 caso da
simula e o relatério da competicéo, partida ou equivalente.”’

A exemplificar a ponderacdo e a aplicacdo pratica de meio probatério
detentor de presuncdo relativa de veracidade por oOrgdo judicante desportivo,
apropriada a reproducdo da Ementa do Processo n. 713/2020, de competéncia da
Primeira Comisséao Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol:

(1) Denuncia tirada em face de Atleta com arrimo nos artigos 243F §1° e 258,
§2°, Il do CBJD. Infracdes configuradas a luz do que consta da Sumula que
goza de presuncéo de veracidade na forma do art. 58 do CBJD. Auséncia de
producédo de quaisquer provas que pudessem desconstituir a presuncdo dos
documentos lavrados pela arbitragem. Tese defensiva de aplicagdo do art.
183 do CBJD que ndo se pode acolher. Pratica de mais de uma acao
redundando em mais de uma infracdo. Aplicacdo cumulativa das penas a luz
do art. 184 do CBJD.

(2) Pena pela infragcdo do 243-F, §1° fixada no minimo legal de 4 partidas.
Multa impositiva aplicada de forma razoavel e proporcional para a categoria
do Atleta, em modicos R$ 1.000,00; Pena pela infracdo ao art. 258, §2°, I,
fixada em 2 partidas a luz das circunstancias da infracdo praticada, que
chegou ao limiar da ofensa.

(3) Imputacdo em face do Clube de violacdo ao art. 191, que deve ser julgada
improcedente. Se um seguranga da comitiva do Clube praticou ato infracional,
deveria ter sido identificado e denunciado. A conduta isolada de um membro
da comitiva ndo configura, sé por si, violagédo

ao art. 191 pela agremiagéo.'8

A Resolucédo n. 29/2009, editada pelo Conselho Nacional do Esporte,
incluiu no trecho terminal das disposi¢cGes gerais concernentes as provas no ambito
desportivo o artigo 58-B, o qual proclama, em seu ‘caput’, aimutabilidade das decisdes
de campo, ndo alcancaveis pelas prerrogativas disciplinares dos 6rgaos judicantes
desportivos, em consonancia com as diretrizes da lex sportiva internacional, e com o
préprio principio desportivo pro competitione.

Oportuno afirmar, no contexto posto, que, a medida que erige a
legislagédo desportiva patria a imutabilidade das decisdes desportivas proferidas em
campo como regra, indica a existéncia, em contrapartida, de cenario de

excepcionalidade, no qual os 6rgdos judicantes desportivos poderdo agir perante
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condutas ou eventos transcorridos em campo, partida ou equivalente, conforme
evidencia o paragrafo Unico do proéprio artigo 58-B, do Cédigo Brasileiro de Justica

Desportiva:

Art. 58-B. As decisBes disciplinares tomadas pela equipe de arbitragem
durante a disputa de partidas, provas ou equivalentes sdo definitivas, néo
sendo passiveis de modificacdo pelos 6Orgdos judicantes da Justica
Desportiva.

Paragrafo Unico. Em caso de infracdes graves que tenham escapado a
atencdo da equipe de arbitragem, ou em caso de notério equivoco na
aplicacdo das decisdes disciplinares, os 6rgaos judicantes poderéo,
excepcionalmente, apenar infragdes ocorridas na disputa de partidas, provas
ou equivalentes.!1?

A corroborar a excepcional atribuicdo supra descrita, cabivel a
transcricdo do relatério de recente Acérdao proferido pela Terceira Comissdo
Disciplinar do STJD-CBF, em sede do Processo n. 036/2021.:

RELATORIO. Partida realizada em 14 de fevereiro de 2021 envolvendo as
equipes de Grémio (RS) e Sdo Paulo (SP), categoria profissional onde consta
no relatério do arbitro a expulséo do atleta Cesar Ignacio Pinares Tamayo ‘por
dar uma entrada de forma temeréaria no seu adverséario de nimero 06, sendo
expulso pelo segundo cartdo amarelo’. Diante desse relatério a Procuradoria
de Justica Desportiva atuante junto a esta Comissdo entendeu por denunciar
o atleta do Grémio como incurso nas penas do art. 258 do CBJD — Ato hostil.
A Procuradoria, invocando o paragrafo Gnico do art. 58-B, também promoveu
dendncia em face de Reinaldo Manoel da Silva, atleta do S&o Paulo, como
incurso nas penas do Art. 254 do CBJD, c/c §3° e 84°, pratica de jogada
violenta, de acordo com provas de video e excertos de publicacdes na rede
mundial de computadores juntadas por dar ‘um carrinho em seu adversario
Luiz Fernando, atleta n°® 13 do Grémio’.

Finalmente a Procuradoria denunciou o arbitro da partida, Paulo Roberto
Alves Junior, como incurso nas penas do art. 266, por deixar de relatar
ocorréncias disciplinares e dessa forma dificultar a puni¢éo dos infratores.
Conforme as fichas de antecedente de fls. 21/22 e a Certiddo da Secretaria
de fls. 23 todos os denunciados sédo tecnicamente primarios apesar de o
arbitro e o atleta do Sdo Paulo possuirem antecedentes.

Foram produzidas provas de video juntadas pela Procuradoria e pelas
equipes, todos os denunciados apresentaram defesa técnica e foram
assistidos por advogados, ao término do julgamento foi requerida a lavratura
de Acordao pelo representante da Procuradoria de Justica Desportiva.?°
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Em prosseguimento da analise, o Cobdigo Brasileiro de Justica
Desportiva, ainda que de forma sucinta, especifica ao longo das Sec¢des componentes
do Capitulo VIII sete modalidades probatdérias, quais sejam o depoimento pessoal, as
provas documental, testemunhal e pericial, a exibicdo de documento ou coisa, a
inspecéo e a producao de provas audiovisuais.

Nesse contexto, possivelmente a mais recorrente das espécies
probatorias produzidas no ambito desportivo seja o depoimento pessoal, justamente
pelo oportuno exercicio do direito de defesa por parte do sujeito o qual se imputa a
pratica de transgressdo desportiva tipificada pelo CBJD. Exclusivamente sobre a

modalidade de prova em questéo, didatica a doutrina da professora Scheyla Decat:

Umas das principais provas no processo desportivo € o depoimento da parte
a quem esta sendo imputada a pratica de uma infragéo disciplinar. E o
momento em que o denunciado exercera o seu direito de defesa e quando a
sustentara, oralmente, as razdes por que improcedem os fatos narrados na
simula da competicdo, partida ou equivalente, ou na noticia de infracdo que
motivou a sua denlincia. Ao mesmo tempo, se os fatos forem veridicos,
podera alegar quais foram os motivos que o levaram a pratica de um ato
antidesportivo. Para tanto, é de suma importancia a citacdo do denunciado, a
fim de que tome ciéncia dos fatos. Trata-se, in casu, de um ato
personalissimo, ndo sendo admitido sequer um procurador com poderes
expressos para prestar o depoimento em nome da parte. O depoimento
pessoal pode ser determinado de oficio pelo Presidente do Tribunal ou da
Comisséo Disciplinar ou a pedido da Procuradoria ou da parte interessada.
Devera ser tomado no inicio da sesséo de instrucao e julgamento e sera feito
pelo auditor relator do processo diretamente ao denunciado, ndo sendo
permitida a intervencgé&o por parte de seu defensor.

O depoimento do denunciado como das testemunhas deve ser reduzido a
termo, assinado pelo interrogado, pelo auditor relator e pelo Presidente da
sessdo.1?!

A titulo de exemplo, demonstrativo da influéncia e da importancia do
depoimento pessoal no ambito processual desportivo, jurisprudéncia atual oriunda,
mais uma vez, da Terceira Comissao Disciplinar do Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol, proferida em ocasiao do Processo n. 147/2021, conforme voto

do Auditor Relator Bruno de Barros dos Santos Tavares:

Passando a analise do caso, verifica-se, que, apds analisada as provas de
videos apresentadas, restou claro, que, de fato, ndo houve dolo do atleta
denunciado em atingir seu adversario na disputa de bola.

Em seu depoimento pessoal, o Sr. Luan narrou que no lance em questéo, ele
estaria protegendo a bola para que ela saisse pela linha de fundo, o que
acabou ndo ocorrendo, quando percebeu a aproximacao de seu adversario,

121 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.
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ele, entdo, teria jogado seu corpo para trds esperando o contato do seu
oponente e, nesse movimento, seu brago foi para tras, atingido o rosto do Sr.
Diego Souza, atleta do Grémio.

A versdo trazida pelo denunciado é corroborada pelo depoimento do proprio
atleta atingido, situa¢éo ndo muito comum nos julgamentos deste Tribunal.
No video apresentado pela combativa defesa, o atleta atingido, reitera
acreditar ndo ter havido a intengdo do denunciado em atingi-lo
propositalmente, ressaltando os lagcos de amizade entre eles.

Portanto, o sincero depoimento do denunciado, além das declaracGes da
vitima, bem como, a prépria prova de video exibida, nos conduzem ao
acolhimento, tanto do pleito defensivo, quanto do pleito alternativo da
Procuradoria, no tocante a desclassificacdo da infracdo contida na peca
vestibular para a infrag&@o prevista no art. 254, 81°, inciso |l do CBJD, vez que
a infracdo prevista neste tipo legal prevé a punicéo para a conduta imprudente
e temeraria, ainda que sem a intencao de causar dano ao adversario.

Por outro lado, quanto a dosimetria da pena, assiste razéo a

defesa. A ficha disciplinar do atleta chama atencdo e deve ser levada em
consideragdo. Apesar de atuar como O zagueiro, a Ultima vez que
compareceu a este Tribunal Desportivo foi no ano de 2018, demonstrando
ser uma atleta leal.

Com efeito, ndo fosse o sangramento da sensivel regido atingida ndo haveria
qgualquer polémica e provavelmente o denunciado sequer estaria sendo
julgado.

Ressalte-se que apesar do sangramento, o atleta alvejado permaneceu na
partida normalmente, ndo havendo que se falar em maior gravidade da
conduta, apesar das fortes imagens, devendo ser estabelecida a penalidade
em seu patamar minimo.

Pelo exposto, acolho parcialmente a denulncia, desclassificando a imputacéo
do art.254-A para a do art. 254, §1°, inciso Il, ambos do CBJD, aplicando a
penalidade uma partida de suspensé&o.1??

Outra modalidade probatéria de grande valia no cenario desportivo é
relativa a prova testemunhal, nos moldes do que estabelece o Cddigo Brasileiro de
Justica Desportiva em seus artigos 63 e 64. No que concerne a capacidade e ao
compromisso testemunhal, determinadas as diretrizes pelo aludido artigo 63 e seus

paragrafos:

Art. 63. Toda pessoa pode servir como testemunha, exceto o incapaz, o
impedido ou o suspeito, assim definidos na lei.

§ 1° A testemunha assumira o compromisso de bem servir ao desporto, de
dizer a verdade sobre o que souber e |he for perguntado, devendo qualificar-
se e declarar se tem parentesco ou amizade com as partes.

§ 2° Quando o interesse do desporto o exigir, o 6rgdo judicante ouvira
testemunha incapaz, impedida ou suspeita, mas néo l|he deferira
compromisso e dard ao seu depoimento o valor que possa merecer.123
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Importante apontar que incumbira a parte a apresentacdo das
testemunhas em ocasido da Sessdo de Instrucdo e Julgamento do processo
respectivo, haja visto que, em consonéancia as disposi¢ces dos paragrafos do artigo
64, ndo dependera de intimag&o o comparecimento das testemunhas arroladas, salvo
contexto relativo a procedimento especial. Ademais, ha limitacéo legal ao nimero de
testemunhas qualificadas, restritas a trés por cada parte envolvida na demanda, e a
nove em numeros absolutos, em ocasido em que houver mais de trés interessados no
processo desportivo respectivo.

No que diz respeito a dinAmica da oitiva testemunhal propriamente, as

diretrizes legais constam dos paragrafos finais do supracitado artigo 64:

§ 4° E vedado a testemunha trazer o depoimento por escrito, ou fazer
apreciacbes pessoais sobre os fatos testemunhados, salvo quando
inseparaveis da respectiva narracao.

§ 5° Os auditores, diretamente, a Procuradoria e as partes, por intermédio do
Presidente do 6rgéo judicante, poderao reinquirir as testemunhas.

§ 6° O relator ouvira as testemunhas separada e sucessivamente, primeiro,
as da Procuradoria e, em seguida, as das partes, providenciando para que
uma ndo oucga os depoimentos das demais.?*

Para além das modalidades probatorias de contetdo oral e subjetivo, o
Processo Desportivo — sobretudo em patamar relativo as competicdes nacionais e
interestaduais, substancialmente maiores em termos de visibilidade e poderio
financeiro — constantemente se ampara na producao de prova audiovisual. Inteligivel,
nessa direcdo, o artigo 65, do CBJD, de redacao originaria da Resolugéo n. 29/2009,

do Conselho Nacional do Esporte:

Art. 65. As provas fotograficas, fonograficas, cinematograficas, de video tape
e as imagens fixadas por qualquer meio ou processo eletrénico serdo
apreciadas com a devida cautela, incumbindo & parte que as quiser produzir
0 pagamento das despesas com as providéncias que o érgao judicante
determinar.1?5

Resta evidente, portanto, em novo tributo ao principio da verdade real,
gue admissiveis quaisquer meios de prova de natureza audiovisual requeridas e

apresentadas pelas partes da demanda desportiva, a serem apreciadas
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cuidadosamente em juizo. Ademais, a producdo de prova audiovisual, embora
incumbéncia da parte interessada, devera ser requerida até o inicio da Sessédo de
Instrucdo e Julgamento do processo respectivo, conforme orientacdo constante do
artigo 66, do CBJD.

Em complemento, Acordao recém proferido em sede do Processo n.
957/2020, de competéncia da Primeira Comissao Disciplinar do STJD-CBF, o qual se

extrai o voto do Auditor Relator Miguel Angelo Cancado, preponderante por maioria:

As matérias postas na Denuncia sdo simples, merecendo pronta analise.
Vendo e revendo os lances, com a prova de video trazida pela Defesa e
exibidas nesta Assentada, concluo que merece absolvicAo o Primeiro
Denunciado, Hiago Campelo, ndo merecendo a mesma sorte o Atleta
Matheus Campos. Explico.

De fato, como sustentado pela d. Defesa o lance de que participou o Atleta
Hiago Campelo, objeto da Denuncia, revela-se um mero “lance de jogo”, no
jargdo comum da Justica Desportiva, sendo suficiente a reprimenda ja sofrida
pelo jogador ao ser expulso e cumprir a suspensao automatica.

Ja o lance imputado ao Atleta Matheus Campos, imp&e maior rigor, ja que, é
verdade, agiu ele com excesso de forca ao deixar o pé de forma temeraria,
atingindo seu adversario, com risco de grave leséo.

Assim, por tudo que dos autos constas e atento aos intensos debates havidos
nesta Assentada, e a visto do exposto, rejeito a Dendncia em relacdo ao
Atleta Hiago Ribeiro Campelo, do CAM, absolvendo-o da imputacéo, e,
acolho-a em relagdo ao Atleta Matheus Campos Cardoso, julgando-a
procedente para aplicar a pena de suspenséao por

uma (1) partida, nos termos do art. 254 do CBJD, considerando a
primariedade do acusado.

E como voto.126

As variantes probatérias relacionadas a producdo ou exibicao
documental estardo adstritas a contextos processuais especificos, de forma que
menos utilizadas em geral. De acordo com o artigo 61, do CBJD, competira a parte
interessada a producéo de eventual prova documental que compreender necessaria
ao deslinde do processo em que esteja envolvida.

Por sua vez, o artigo 62, da codificagdo desportiva, de redacéo
proveniente da Resolugdo n. 29/2009, do CNE, prevé que, a requerimento
fundamentado da parte, de terceiro interveniente ou da propria Procuradoria —
motivagao esta consistente, sobretudo, na individualizagdo do documento ou da coisa,
e na finalidade da prova — o Presidente do 6rgdo judicante respectivo podera
determinar a exibicdo do documento ou da coisa por parte deste terceiro que a detém,

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederagéo Brasileira de Futebol: Primeira
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sob pena de incorrer o sujeito nas iras do inciso I, do artigo 220-A, do Caddigo
Disciplinar em comento.

Ademais, em cenario ainda mais particular e excepcional, ha a
possibilidade de producéo da prova pericial em ambito desportivo, conforme esclarece

a professora Scheyla Decat, em interpretacéo dos artigos 68 e 69, do CBJD:

Seré deferida a prova pericial quando o exame de fatos probantes depender
de conhecimentos técnicos ou especiais e quando ela for de utilidade, diante
dos elementos ja disponiveis e apresentados para exame.

Deferida a prova pericial, o Presidente do 6rgéo judicante nomeara um perito
gue devera recair sobre um profissional com competéncia técnica no que se
refere a matéria em discusséao, formulara os quesitos e fixara o prazo de 48
(quarenta e oito) horas a partir de sua intimagdo para a entrega do laudo,
sendo certo que em casos excepcionais poderd o Presidente do érgéo
judicante prorrogar o prazo para a apresenta¢do do laudo. As partes poderédo
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas indicar assistente técnico para
acompanhar a pericia e formular quesitos.?”

Por derradeiro, categoriza ainda o Cdédigo Brasileiro de Justica
Desportiva a inspecdo como modalidade probatéria admissivel no Processo
Desportivo. Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues, inclusive empregando expressao

do civilista Humberto Theodoro Junior, discorrem didaticamente sobre a matéria:

[...] ainspecdo, que nada mais é que a percepgdo sensorial direta do auditor
sobre pessoas, coisas, lugares, relacionados a infracdo, pode ser feita de
oficio pelo relator ou a requerimento da Procuradoria ou interessados e,
guando do término, serd lavrado auto circunstanciado com as informagdes
Uteis para resolucdo do processo desportivo.128

Finda a investigagao a respeito dos atos processuais constitutivos do
Processo Desportivo, em destaque 0s atos citatorios e o intimatorio, além de decorrida
a analise relativa a producdo probatéria em instrucdo processual desportiva,
evidenciaveis as modalidades consistentes em depoimento pessoal, prova
testemunhal e audiovisual, destina-se atencdo aos ritos aplicaveis as diversas
demandas desportivas, conjuntamente ao exame do complexo ato processual da

Sesséo de Instrugéo e Julgamento.
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4.2 Procedimentos sumario e especial e a Sessao de Instrucéo e Julgamento

Ao empreender a analise dos ritos inerentes ao Processo Desportivo,
necessaria preliminar ponderacao a respeito do conceito de procedimento. Valendo-
se da doutrina da professora Decat, “o procedimento é o modus operandi do processo,
ou seja, 0 mecanismo pelo qual se desenvolvem os processos desportivos frente aos
6rgéos judicantes.”??

Conceituado o procedimento, concebe-se o Processo Desportivo em
observancia a dois ritos distintos, o Sumario e o Especial, previstos pelo artigo 34, e
ambos disciplinados pelo Titulo IV, do Livro I, do Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva.

Em apreciacao inicial do procedimento sumario, mais comum e célere, a
definicdo legal de sua finalidade, bem como de sua procedéncia juridica, consta do
artigo 73, do CBJD, de redacao derivada das alteracdes promovidas pela Resolucéo
n. 29/2009, do Conselho Nacional do Esporte, o qual estabelece que “o procedimento
sumario sera iniciado privativamente mediante denuncia da Procuradoria e destina-se
a aplicacdo de medidas disciplinares.”*3°

Légica a conclusdo, por conseguinte, de que adotado o rito sumario aos
processos desportivos disciplinares, impreterivelmente iniciados por provocacao da
Procuradoria do érgao judicante respectivo, mediante formulacdo de denlncia, e cujo
propésito reside na aplicacdo das penalidades desportivas previstas conjuntamente
as infracBes disciplinares tipificadas, em seu Livro lll, pelo Cédigo Brasileiro de Justica
Desportiva.

Nesse sentido, conveniente a concisa consideracao doutrinaria referente

a infracdo disciplinar desportiva, nos moldes do artigo 156, do CBJD:

Entende-se por infracdo disciplinar a conduta, por agdo ou omissao, que de
alguma forma venha a violar o Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, seja
por ferir o decoro e a dignidade do esporte ou por prejudicar o correto
desenvolvimento das relagfes atinentes ao desporto.13!

129 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.
74.
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Compreendido o campo de aplicabilidade do procedimento sumario, tal
como a titularidade privativa da Procuradoria da Justica Desportiva no que concerne
a iniciacdo do processo desportivo junto ao érgdo judicante respectivo, importante
averiguar o embasamento para a promo¢do de denuncia por parte do Parquet
Desportivo. Para tanto, imprescindivel a leitura do artigo 74, do Cdodigo Brasileiro de

Justica Desportiva, cuja redacdo advém da Resolucdo n. 29/2009, do CNE:

Art. 74. Qualquer pessoa natural ou juridica podera apresentar por escrito
noticia de infragcdo disciplinar desportiva a Procuradoria, desde que haja
legitimo interesse, acompanhada da prova de legitimidade.

§ 1° Incumbird exclusivamente a Procuradoria avaliar a conveniéncia de
promover dendncia a partir da noticia de infracao a que se refere este artigo,
nao se aplicando a hipétese o procedimento do art. 78.

§ 2° Caso o procurador designado para avaliar a noticia de infracéo opine por
seu arquivamento, poderd o interessado requerer manifestagdo do
Procurador-Geral, no prazo de trés dias, para reexame da matéria.

§ 3° Mantida pelo Procurador-Geral a manifestacdo contraria a denuncia, a
noticia de infracé@o sera arquivada.'®?

Existente a possibilidade, portanto, interpretado o dispositivo legal supra
descrito, de provocacdo da Procuradoria para a formulacdo de denuncia em ambito
desportivo, através da apresentacao, por escrito, de noticia de infragdo disciplinar — a
conter, necessdria e cumulativamente, a qualificacdo da parte transgressora,
informacBes contundentes e detalhadas sobre o evento infracional, além do
dispositivo legal em relacdo ao qual estaria enquadrada a conduta —, condicionada
esta eventual ocorréncia a comprovacgao do legitimo interesse da parte notificante e
ao pagamento dos emolumentos, conforme previsto pelo Regimento Interno do 6rgéao
judicante respectivo.

De se destacar ainda a prerrogativa da Procuradoria quanto a promocao
ou ndo da denuncia a partir da noticia infracional apresentada, de forma que podera
naturalmente ser arquivada se insuficiente em face a avaliacdo do 6rgdo. Nao
obstante, ainda que o procurador responsavel opine pelo arguivamento da noticia
infracional, podera a parte interessada requerer manifestacdo do Procurador-Geral
em reexame da mateéria, para somente entdo, se em concordancia o Procurador-Geral

em relacdo a deciséo anterior, a noticia de infracéo ser definitivamente arquivada.
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Em ordem a exemplificar, através da utilizacdo de caso concreto, a
ocorréncia de processo disciplinar instaurado mediante denuncia fundamentada,
especificamente, por noticia infracional, conveniente a reproducdo de trecho de
recente julgado da Primeira Comisséo Disciplinar, do Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Futebol, em sede do Processo n. 134/2021, conforme relatério inscrito

do respectivo Acérdao:

Trata-se de Denudncia da Procuradoria da Justica Desportiva contra: 1) CR
Flamengo, incurso no Art. 191 incisos |, Il e Il do CBJD; 2) Rodolfo Landim,
Presidente do CR do Flamengo, incurso nos Arts. 191 e 239 § 2° n/f do Art.
184, todos do CBJD; 3) SC Internacional, incurso no Art. 191 incisos I, Il e llI
do CBJD; 4) Alessandro Barcellos, Presidente do SC Internacional, incurso
nos Arts. 191 e 239 § 2° n/f do Art. 184, todos do CBJD; 5) Rodinei Marcelo
de Almeida, atleta do SC Internacional, incurso no Art. 254 § 1°inciso | e Il do
CBJD, tudo ocorrido durante partida valida pelo Campeonato Brasileiro, Série
A 2020, no dia 21.02.2021 no Maracana.

Consta da Denuncia, reproduzindo o que consta na Noticia de Infrag&o (NI)
187/2020 que “membros do staff de ambas as equipes que se localizavam
nas arquibancadas ofenderam a arbitragem durante a partida, notadamente
nos momentos de revisdo do VAR pelo arbitro de campo.” [...]*32

Relevante a exposicdo do julgado, portanto, em afirmacao da plausivel
instauracao de processo disciplinar desportivo mediante denuncia fundada em noticia
infracional, devidamente apresentada e qualificada nos termos legais.

De outro modo, recorrente a formulacéo e oferecimento de denuncia ex
officio por parte da Procuradoria da Justica Desportiva fundamentada em sumula e
relatorio de competicdo esportiva. A esse respeito, discorre a professora Scheyla

Decat:

A suimula e o relatério de uma competicdo é o documento no qual os arbitros
relatam os fatos ocorridos durante o evento desportivo, que gozam de relativa
presunc¢éo de veracidade, servindo como meio de prova para o oferecimento
da denuncia. Pode-se dizer que a sumula é o espelho escrito de uma
competicdo. No entanto, os fatos narrados no relatério ndo constituem
verdade absoluta, podendo, inclusive, se tornaram ineficazes diante de outros
meios de prova validos.13

A sumula e o relatorio da competicdo esportiva serdo confeccionados

pelos profissionais de arbitragem responsaveis pelo evento objeto da descricdo, e

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Desportiva da Confederacgédo Brasileira de Futebol: Primeira
Comisséo Disciplinar. Proc. n. 134/2021, rel. Miguel Angelo Cancado, j. 10.05.2021. Disponivel em:
https://conteudo.cbf.com.br/cdn/202105/20210512133529 98.pdf. Acesso em: 19 de maio de 2021.
134 DECAT, Scheyla Althoff. Direito processual desportivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014, p.
106.
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deverdo ser encaminhados, observado o prazo constante da propria legislacédo
desportiva ou do regulamento da respectiva competicdo, a entidade administrativa da
competicdo, que se encarregard da publicacdo destes documentos por suas
plataformas oficiais, conforme orientacao do artigo 75, do CBJD. Observa-se, nesse
ponto, que a inobservancia do prazo de remessa dos documentos supra descritos
implicara em eventual responsabilizacdo aos causadores do atraso, embora,
justamente pela natureza ndo peremptoria do prazo de oferecimento da dendncia, ndo
impossibilite a agado da Procuradoria respectiva.

Ademais, no que importa a atuacdo da entidade de administracdo de
modalidade desportiva ante a verificacao de irregularidade constante nos documentos
oficiais registrais dos eventos desportivos, assim determina o artigo 76, do Cdadigo
Brasileiro de Justica Desportiva, cuja redacao provém da Resolugéo n. 29/2009, do
CNE:

Art. 76. A entidade de administragcdo do desporto, quando verificar existéncia
de qualquer irregularidade anotada nos documentos mencionados no art. 75,
os remetera ao respectivo Tribunal (STJD ou TJD), no prazo de trés dias,
contado do seu recebimento.3%

Nesse contexto, feita a remessa, via oficio ou despacho, a Secretaria do

Tribunal competente, em seguimento:

O Secretario, por sua vez, providenciara a remessa ao Presidente do érgao
judicante que no prazo de dois dias determinara, de inicio, a juntada da
documentacdo, (sumula e relatério), a sua autuacdo e a consequente
remessa dos autos a Procuradoria da Comissdo Disciplinar, para que se
manifeste pela dendncia, quando entender que possa ter havido a pratica de
uma infragdo disciplinar ou, se assim ndo entender, sua promo¢ao sera no
sentido do arquivamente.136

Em hipotese de oferecimento da denuncia pela Procuradoria do 6rgao
judicante — a peca acusatdria estd subordinada aos requisitos indispensaveis
presentes no artigo 79, do CBJD —, a parte do fundamento acusatorio, o Presidente
do respectivo Tribunal Pleno ou de Comisséao Disciplinar, a depender da competéncia

sobre a matéria objeto da denuncia, procedera aos tramites legais inscritos pelo artigo
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78-A, do CBJD, quais sejam o sorteio do relator do processo, a determinacdo do
cumprimento dos atos de comunicacdo processual e de outras diligéncias, a
designacdo da data da Sessao de Instrucdo e Julgamento e a andlise de eventual
incidéncia de suspensao preventiva.

De se salientar, oportunamente, que a Resolucdo n. 29/2009, do
Conselho Nacional do Esporte, incluiu o artigo 78-B, ao Cddigo Brasileiro de Justica
Desportiva, de forma a equiparar as atribuicdes dos Presidentes das Comissdes
Disciplinares aguelas assentadas aos Presidentes dos Plenos, desde que expressas
nos Regimentos Internos dos respectivos Tribunais, conforme compreensédo de sua
leitura, a qual dispée que “o regimento interno dos Tribunais (TJD ou STJD) podera
atribuir aos Presidentes das Comissfes Disciplinares o0s tramites processuais
estabelecidos pelos arts. 77, 78 e 78-A."137

Em cenario diverso, previsto pelo ‘caput’ artigo 78, do CBJD, requerido
o arquivamento pelo Parquet Desportivo, e havendo concordancia motivada do
Presidente do 6rgdo respectivo, os autos serdo arquivados. Todavia, se considerada
infundada a decisé@o da Procuradoria pelo Presidente do 6rgao judicante competente,
determinar-se-a a remessa dos autos a outro Procurador em exercicio perante o
orgao, o qual devera proceder ao reexame da matéria, de forma que, somente com a
manifestacdo favoravel ao arquivamento por parte deste segundo Procurador, 0s
autos serao definitivamente arquivados.

Nesse interim, em abordagem de instituto processual desportivo
peculiar, e em relacdo ao qual ha atribuicdo legal de requerimento por parte da
Procuradoria da Justica Desportiva em ocasido da denuncia e responsabilidade
decisoria por ordem do Presidente do 6rgdo judicante desportivo, apropriada a
transcricdo literal do artigo 35, do CBJD, cuja redacdo atual € resultante das
modificacdes promovidas pelas Resolu¢des n. 11 e 13, ambas de 2006, e n. 29/2009,
do CNE:

Art. 35. Podera haver suspenséo preventiva quando a gravidade do ato ou
fato infracional a justifiqgue, ou em hip6teses de excepcional e fundada
necessidade, desde que requerida pela Procuradoria, mediante despacho
fundamentado do Presidente do Tribunal (STJD ou TJD), ou quando
expressamente determinado por lei ou por este Cédigo.
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§ 1° O prazo da suspensado preventiva, limitado a trinta dias, devera ser
compensado no caso de punigao.

§ 2° A suspensdo preventiva ndo podera ser restabelecida em grau de
recurso.'38

De modo a ilustrar o eventual cabimento do instituto da suspensao
preventiva no Processo Desportivo, vinculada impreterivelmente a contexto de
excepcionalidade, em consonancia ao previsto pela norma supracitada, pertinente a
transcricao do trecho inicial de informativo recentemente veiculado pela Assessoria
de Imprensa do STJD-CBF em sua plataforma oficial, o qual noticia a apresentacao
de denuncia, e o correlato pedido de suspensao preventiva, por parte da respectiva
Procuradoria ante aos eventos e transgressfes ocorridas na Final da Copa do

Nordeste de 2021, conforme segue:

A Procuradoria da Justica Desportiva do Futebol liberou na tarde desta
guarta, dia 12 de maio, denlincia contra Ceara, Bahia e os atletas envolvidos
na briga generalizada ocorrida na final da Copa do Nordeste 2021. Além dos
clubes, Jael, Gabriel Dias e Stiven Mendoza, do Ceard, e Danielzinho,
Juninho e Nino Paraiba, do Bahia, seréo julgados no STJD. Destacando a
gravidade na conduta, a Procuradoria pediu ainda a suspensdo preventiva
dos seis atletas identificados. Ainda ndo ha data definida para o julgamento
da denincia.3®

Em continuidade da andlise, procedendo ao seguinte rito procedimental
erigido pela legislacdo processual desportiva patria, compreende-se que o0
“procedimento especial € um rito préprio adotado para o processamento junto a
Justica Desportiva de casos que demandam medidas especiais.”**° No que concerne
as suas caracteristicas particulares, relevante a reproducéo do artigo 80, do CBJD,
cuja redacédo atual descende da Resolucao n. 29/2009, do CNE:

Art. 80. Nos procedimentos especiais, o pedido inicial devera ser,
obrigatoriamente, acompanhado do comprovante do pagamento do preparo,
guando incidente, no valor e forma estabelecidos pelo regimento de
emolumentos a ser editado pelo STIJD de cada modalidade, sob pena de
indeferimento.
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Paragrafo Unico. A Procuradoria e as entidades de administracéo do desporto
sdo isentas do recolhimento de emolumentos.14?

Amostra da dinamica de funcionamento supra descrita, e exemplo da
valoracao dos atos destinados ao custeio dos procedimentos especiais, conveniente
o apontamento da “Tabela de Taxas, Custas e Emolumentos™4?, referente ao ambito
de atuacao do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol, e dos Tribunais de
Justica Desportiva estaduais da modalidade.

O campo de aplicabilidade do rito especial esta previsto pelas Secdes
componentes do Capitulo I, do Titulo IV, do Livro I, do Codigo Brasileiro de Justica
Desportiva, e abrangem os casos de Transacdo Disciplinar Desportiva, Inquérito,
Impugnacdo de partida, prova ou equivalente, Mandado de Garantia, Reabilitacéo,
Suspensao, Desfiliacdo ou Desvinculacao impostas pelas Entidades de Administracao
do Desporto ou de Préatica Desportiva, Revisdo, Medidas Inominadas, e Enunciado de
Sumula. Pontua-se ainda, por oportuno, e conforme tratado em capitulo anterior, que
0 contexto relativo a Dopagem competirda ao Tribunal de Justica Desportiva
Antidopagem — JAD, em razéo de recente cisdo de competéncia material transcorrida
internamente ao sistema judicante desportivo patrio.

Em abordagem inicial do instituto da Transag&o Disciplinar Desportiva,
legalmente incluido pelo artigo 80-A, do CBJD, em funcdo da Resolucéo n. 29/2009,
do Conselho Nacional do Esporte, e com o manifesto objetivo de proporcionar ainda
mais celeridade ao Processo Desportivo, a doutrina da professora Scheyla Decat

assim a conceitua:

[...] um ato juridico, através do qual a Procuradoria e o autor da infracéo,
atendidos os requisitos legais e na presenca do auditor sorteado para julgéa-
la, acordam em concessdes reciprocas para prevenir e extinguir o conflito
instaurado pela pratica de uma infracdo disciplinar, mediante uma pena
consensualmente ajustada.43
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O contexto de cabimento e o desenvolvimento pratico, bem como as
atribuicbes dos protagonistas dos oOrgaos judicantes desportivos e os efeitos do
instituto, estdo didaticamente previstos definidos pelos paragrafos do artigo 80-A, do
CBJD:

§ 1° A transacao disciplinar desportiva somente poderd ser admitida nos
seguintes casos:

| - de infracéo prevista no art. 206, excetuada a hipétese de seu § 1°;

Il - de infragBes previstas nos arts. 250 a 258-C;

Il - de infragBes previstas nos arts. 259 a 273

§ 2° N&o se admitira a proposta de tramitagdo disciplinar desportiva quando:
| - o infrator tiver sido beneficiado, no prazo de trezentos e sessenta dias
anteriores a infragdo, pela transacdo disciplinar desportiva prevista neste
artigo;

Il - o infrator ndo possuir antecedentes e conduta desportiva justificadores da
adocéo da medida

Il - os motivos e as circunstancias da infracao indicarem nao ser suficiente a
adocéo da medida.

§ 3° A transacdo disciplinar desportiva devera conter ao menos uma das
penas previstas nos incisos Il a IV do art. 170, que poderdo ser cumuladas
com medidas de interesse social.

§ 4° Aceita a proposta de transagdo disciplinar desportiva pelo autor da
infracdo, serd submetida a apreciacdo de relator sorteado, que devera ser
membro do Tribunal Pleno do TJD ou STJD competente para julgar a
infracdo.

8§ 5° Acolhendo a proposta de transacgdo disciplinar desportiva, o relator
aplicara a pena, que ndo importara em reincidéncia, sendo registrada apenas
para impedir novamente a concessdo do mesmo beneficio ao infrator no
prazo de trezentos e sessenta dias.

§ 6° Da deciséo do relator que negar a transacdo disciplinar desportiva
acordada entre Procuradoria e infrator cabera recurso ao Tribunal Pleno.

§ 7° A transacéo disciplinar desportiva a que se refere este artigo podera ser
firmada entre Procuradoria e infrator antes ou apds o oferecimento de
dendncia, em qualquer fase processual, devendo sempre ser submetida a
apreciacdo de relator sorteado, membro do Tribunal Pleno do TJD ou STJD
competente para julgar a infracdo, suspendendo-se condicionalmente o
processo até o efetivo cumprimento da transacao.

§ 8° Quando a denudncia ou o recurso ja houver sido distribuido, o relator
sorteado, membro do Tribunal Pleno do TJD ou STJD competente para julgar
a infracdo, sera o competente para apreciar a transac¢do disciplinar
desportiva.1#4

Por sua vez, o instituto do Inquérito, cuja finalidade reside na apuracao
da existéncia e da respectiva autoria de transgresséao disciplinar, em vista a sustentar
ulterior e eventual acdo cabivel, esta previsto pelos artigos 81 a 83, do codex
desportivo. Sobre a matéria, de forma sucinta, doutrinam os juristas Mariana Rosignoli

e Sérgio Rodrigues:
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O inquérito, que busca reunir provas da materialidade e da autoria de
determinada infracao disciplinar, pode ser requerido pela Procuradoria, parte
interessada ou, ainda, determinado de oficio pelo Presidente do TJD ou
STJD.

O requerimento de instauragdo de inquérito deve ter os elementos que
demonstram ter havido a infracdo disciplinar e os meios pelos quais se
comprova, podendo o Presidente determinar outros atos. Além disso, se a
solicitacdo foi feita por parte interessada, a Procuradoria deve ser ouvida
opinando pela rejeicdo ou acompanhando o inquérito até o seu
encerramento.'4®

O deferimento do requerimento pela instauracdo de Inquérito estara

Y bY

condicionado a verificacdo dos elementos indispensaveis a instituicdo do rito
procedimental especial. Favoravel a decisdo, deferido o requerimento em questéo, o
Presidente do 6rgao judicante competente sorteara auditor processante, incumbido
de apresentar relatorio conclusivo no prazo dilatério de 15 (quinze) dias — espaco
temporal em que podera proceder as diligéncias investigatérias que considerar
convenientes. Caracterizada a infracao desportiva e determinada a autoria, o Inquérito
concluso sera remetido a respectiva Procuradoria, apta a atuar conforme
compreender cabivel, todavia, descaracterizado contexto infracional ou indeterminada
a autoria da conduta transgressora, 0s autos do Inquérito serdo devidamente
arquivados.

Em avanco ao instituto processual da Impugnacéo de partida, prova ou
equivalente, conforme estabelecido pelos artigos 84 a 86, do CBJD, fundamental a

preliminar explanacéo, inclusive exemplificativa, da professora Decat:

Esse instituto surgiu no mundo juridico desportivo como um direito do atleta
ou de uma equipe acionar a Justica Desportiva, quando se sentirem
prejudicados. A impugnacédo podera versar sobre a validade da competi¢éo,
partida ou equivalente ou exclusivamente no que tange ao seu resultado,
objetivando a sua anulacdo por ndo terem sido observadas as normas ou
regras estabelecidas para a modalidade.

Com relacao a impugnacao de uma partida, podemos citar o caso de um jogo
de vdlei cuja rede ndo estava colocada na altura determinada pelas regras da
modalidade. No que diz respeito a impugnacdo da prova cito sempre como
exemplo o seguinte fato: em uma competicdo de natacdo, na prova de
revezamento 4x100m nado livre umas das equipes se torna camped,
entretanto, quando uma filmagem da prova é apresentada e revela
claramente que o terceiro nadador escapou ao sair do bloco de partida, as
demais equipes ou a imediatamente prejudicada podera impugnar o resultado
daquela prova de revezamento.

Porém, ndo sera possivel um pedido de impugnacdo quando houver a
inclusdo de um atleta sem condicdo legal de participar da partida, prova ou

145 ROSIGNOLI, Mariana; RODRIGUES, Sérgio Santos. Manual de Direito Desportivo. 2 ed. Sédo
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equivalente (8 4° do art. 84 do CBJD com redac¢é&o dada pela Resolu¢édo CNE
n. 11 de 29.3.2006), ja que 0 mesmo esté incurso no art. 214 do CBJD.146

Imperativo evidenciar, conforme determinacao do 8 1°, do artigo 84, do
Caodigo Brasileiro de Justica Desportiva, que os legitimados a promocao do instituto
impugnativo sdo “as pessoas naturais ou juridicas que tenham disputado a partida,
prova ou equivalente em cada modalidade, ou as que tenham imediato e comprovado
interessa no seu resultado, desde que participante da mesma competicéo.”*4’

No que concerne ao processamento propriamente, observadas as
formalidades constantes do ‘caput’ do artigo 84, em simultaneidade ao prazo de até
dois dias contados da entrada da sumula na entidade administrativa do desporto da
respectiva modalidade para o protocolo da demanda em questédo, esclarecedora a

orientacdo presente na doutrina de Rosignoli e Rodrigues:

Pode o Presidente do Tribunal liminarmente indeferir a peticdo inicial da
impugnacao caso seja esta inepta, haja ilegitimidade da parte, falte condigédo
exigida pelo CBJD para iniciativa ou ndo seja comprovado o recolhimento dos
emolumentos.

Recebendo a impugnagéo, o Presidente do Tribunal enviara comunicado a
entidade de administracdo do desporto para que ndo homologue o resultado
da partida até a decisdo final da impugnacéo, dard vista a parte contraria
(prazo de dois dias) e posteriormente para a Procuradoria para manifestacéo
(prazo de dois dias). Ap6s o retorno dos autos, o Presidente do Tribunal
sorteara um relator e incluird a impugnacgéo na pauta para julgamento.48

A semelhanca do Mandado de Seguranca em plano constitucional, a
legislacdo desportiva constitui o0 Mandado de Garantia, consoante ao previsto no
‘caput’ do artigo 88, do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva. A respeito da matéria,
elementar a licdo do doutrinador judesportivo Marcilio Krieger, reproduzida pela obra

de Rosignoli e Rodrigues:

Mandado de Garantia € o remédio jusdesportivo que protege direito liquido e
certo de pessoa fisica ou juridica abrangida pelo art. 1° do CBJD, em face de
ato acontecido ou por acontecer, impartido de pessoa fisica ou juridica
igualmente abrangida pelo art. 1° codificado, desde que o ato inquinado né&o
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seja suscetivel de ser revisto por outro meio processual (inteligéncia do art.
88, c/c art. 89).14°

Nesse contexto, novamente acurado e didatico o exemplo oferecido pela

professora Decat, no que diz respeito a hipétese de cabimento do Mandado de

Garantia:

[...] um nadador é desclassificado indevidamente pelo arbitro geral, sob a
alegacdo de que o atleta ter se movimentado na hora da largada. Mesmo
havendo uma filmagem da prova comprovando que o nadador ndo se
movimentou, o resultado foi mantido porque o arbitro geral ndo a aceitou
como meio de prova, ficando caracterizado o ato ilegal e abusivo cometido
pela mencionada autoridade, ja que a sua atitude veio a prejudicar o atleta na
obtencéo de indice para o Campeonato Mundial.15°

Necessario observar o prazo decadencial do direito a interposi¢cdo do

Mandado de Garantia, o qual remonta ao periodo de 20 (vinte) dias a contar da pratica

do ato violador, segundo leitura do paragrafo Unico do artigo 88, do CBJD, sob pena

de preclusdo desse direito. Aspectos relativos as formalidades intrinsecas ao

peticionamento constam do artigo 90, enquanto que a tramitac&o legal inerente ao rito

especial abarca os artigos 91 a 98, do CBJD.

Por seu turno, o instituto da Reabilitacdo, igualmente apreciado através

do rito procedimental especial, estd registrado no Codigo Brasileiro de Justica

Desportiva pelo artigo 99, de redacdo proveniente da Resolugdo n. 29/2009, do

Conselho Nacional do Esporte, que prevé instrutivamente o seguinte:

Art. 99. A pessoa natural que houver sofrido eliminagdo podera pedir
reabilitagdo ao 6rgao judicante que lhe impds a pena definitiva, se decorridos
mais de dois anos do transito em julgado da deciséo, instruindo o pedido com
a documentacéo que julgar conveniente e, obrigatoriamente, com a prova do
pagamento dos emolumentos, com a prova do exercicio de profissdo ou de
atividade escolar e com a declaracdo de, no minimo, trés pessoas vinculadas
ao desporto, de notdria idoneidade, que atestem plenamente as condi¢cbes
de reabilitagao.15?
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Depreende-se, portanto, que a Reabilitacdo contemplara somente as
pessoas naturais outrora penalizadas com a espécie punitiva atinente a eliminacao,
nao alcancando o instituto as demais modalidades punitivas constantes do CBJD.
Relevante ainda apontar que o pedido de Reabilitagdo se destinara ao 6rgéo judicante
gue efetivamente impds a penalidade, cenario no qual, recebido o pedido, elaborado
parecer do caso concreto pela Procuradoria, o processo desportivo respectivo
caminhara ao relatério do auditor responsavel e ao julgamento em colegiado.

Em cenario de imposicdo administrativa de sancbes relativas a
suspensao, desfiliacdo ou desvinculacdo por parte de entidade administrativa de
modalidade esportiva, ou de entidade de pratica desportiva, somente se aplicam estas
penalidades, justamente por sua natureza extrema, apés apreciacdo e homologacéao
pelo 6rgdo judicante desportivo competente. Em sintese, as penalizacbes
administrativas concernentes a suspensao, desfiliacdo ou desvinculagdo, estardo
condicionadas a homologacado pelo 6rgao judicante desportivo respectivo, de modo
que a eficidcia da decisdo administrativa estard atrelada a chancela jurisdicional
desportiva, consoante ao disposto pelo artigo 111, do CBJD.

Entretanto, “caso identificada nulidade, esta sera declarada pelo Tribunal
competente (STJD ou TJD) e os autos serdo devolvidos a entidade de administracéo
ou de pratica desportiva™®?, em conformidade com o paragrafo 2°, do artigo
supramencionado.

No que se refere a instituto processual erigido com o intuito de impugnar
decisdo definitiva em ambito desportivo, o Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva
reservou a Secao IX, do Capitulo destinado aos Procedimentos Especiais, a tratar da

Revisdo. Sobre o assunto, discorrem os doutrinadores Rosignoli e Rodrigues:

O CBJD determina que aquele que foi penalizado em razdo de infracdo
disciplinar pode pedir revisdo de um processo ja finalizado quando: (i) a
decisdo houver resultado de manifesto erro de fato ou de falsa prova; (ii) a
decisdo tiver sido proferida contra literal disposicdo de lei ou contra a
evidéncia de prova e (iii) apds a deciséo, se descobrirem provas da inocéncia
do punido ou de atenuantes relevantes. E a ‘A¢do Resciséria’ da Justica
Desportiva.
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O Cddigo é expresso ao determinar que ndo cabera revisdo da decisdo que
exclui de competi¢do, determina perda de pontos, de renda ou de mando de
campo.153

Apresentados os fundamentos norteadores do instituto, ressalta-se
que o prazo decadencial do direito ao requerimento pela Revisdo extingue-se apos
trés anos do transito em julgado da decisdo condenatoria passivel de impugnacao.

Procedente a Revisdo, ponderado o parecer da Procuradoria, o 6rgdo
judicante competente poderd, alternativamente, modificar a classificacdo da infracao,
absolver o requerente, alterar a penalizacdo imposta ou anular o processo impugnado,
fundamentando, nestes moldes, a abrangéncia da decisdo. Por derradeiro, ainda que
procedente, o 6rgao jurisdicional ndo podera decretar penalizacdo mais gravosa do
gue a previamente imposta, em observancia ao expresso pelo artigo 117, do codex, e
as diretrizes processuais constitucionais patrias.

Em continuidade ao assentado pelo ‘caput’ do artigo 119, do CBJD, cuja
redacao atual decorre das alteragdes produzidas pela Resolugéo n. 29/2009, do CNE,
depara-se com norma processual desportiva sui generis, intitulada ‘Medidas

Inominadas’:

Art. 119. O Presidente do Tribunal (STJD ou do TJD), perante seu 6rgdo
judicante e dentro da respectiva competéncia, em casos excepcionais e no
interesse do desporto, em ato fundamentado, podera permitir o ajuizamento
de qualquer medida nao prevista neste Codigo, desde que requerida no prazo
de trés dias contados da decisdo, do ato, do despacho ou da inequivoca
ciéncia do fato, podendo conceder efeito suspensivo ou liminar quando
houver fundado receio de dano irreparavel, desde que se convenca da
verossimilhanca da alegacao.'>*

Satisfatoria explanacéo a respeito dos fundamentos do instituto provém

do esforgo doutrinario de Mariana Rosignoli e Sérgio Rodrigues:

Atendendo aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio,
bem como a celeridade (em razdo tempo curto das competicées) e pro
competitione do Direito Desportivo, 0 CBJD prevé a possibilidade de ingresso
gualquer medida que nao esteja prevista no Codigo.155
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Alias, idéntico o patamar de relevancia das consideracdes redigidas pela

professora Scheyla Decat:

Faz-se mister assinalar que o ‘dano irreparavel’ mencionado no artigo 119 do
Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva pode, com perfeigdo, ser assimilado
ao periculum in mora, tipico e constante da tutela de urgéncia, ou seja, ele
dever ser provavel, ndo basta a plausibilidade ou a eventualidade. A
plausibilidade do dano devera ser avaliada pelo Presidente do Tribunal de
Justica Desportiva ou do Superior Tribunal de Justica Desportiva segundo as
regras do convencimento de que a demora na prestacao jurisdicional possa
importar um dano irreparavel a parte.1%6

No contexto posto, observado o prazo decadencial de 03 (trés) dias para
a interposicdo de medida inominada, admitida a medida pelo Presidente do 6rgéo
judicante respectivo, 0 processamento seguird o estabelecido pelo rito sumario,
conforme o artigo 78-A, do CBJD.

Ademais, a Resolucdo n. 29/2009, do CNE, concretizou a inclusdo do
artigo 119-A junto ao Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, a conceber, nos moldes
do artigo 103-A, da Constituicdo Federal, a edicdo de Sumulas com efeitos vinculantes
no ambito judesportivo, as quais terdo por objeto “a validade, a interpretacédo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia que acarrete
inseguranca juridica e multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica”®’,
conforme transcricao do paragrafo 2°, da norma em comento.

As diretrizes relativas a edicao, revisdo e cancelamento dos enunciados
de sumula constam dos paragrafos do artigo em questdo. O quorum decisério sobre
a matéria é de dois tercos, ou seja, seis membros do Tribunal Pleno, em consonancia
ao que prevé o paragrafo primeiro, ao passo que os legitimados a proposicdo de
revisdo ou cancelamento de enunciado de simula estdo taxativamente determinados

pelo paragrafo terceiro, conforme segue:

§ 3° A revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula poderdo ser
propostos:

| - por qualquer auditor do Tribunal Pleno do STJD;

Il - pelo Procurador-Geral do STJD;

Il - pela entidade nacional de administracédo do desporto;

IV - pelas entidades de pratica desportiva que participem da principal
competicdo da entidade nacional de administracéo do desporto;
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V - pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VI - por entidade representativa dos arbitros;

VIl - por entidade representativa dos atletas;

VIII - pelos Tribunais de Justica Desportiva.158

No que concerne a eficacia da criacdo de enunciado de sumula, a regra
da legislacéo judesportiva € a da imediatidade, entretanto, em obediéncia ao que
determina o paragrafo 5°, do artigo 119-A, podera o Pleno do Superior Tribunal de
Justica Desportiva da categoria, por decisdo de dois tergos de seus membros, modular
a deciséo, eventualmente atuando para restringir os efeitos vinculantes ou no sentido
de selecionar o termo inicial destes efeitos. Resta salientar, consoante o disposto pelo
paragrafo 7°, do artigo em analise, que a mera proposta de edicdo, revisdo ou
cancelamento de enunciado de simula ndo implica em suspensao dos processos
desportivos nos quais se aborde a mesma matéria.

Suplantado o estudo dos ritos procedimentais que compdem o Processo
Desportivo, abordando, ainda que sinteticamente, o0s institutos correlatos,
demandantes do procedimento especializado, avancemos a andlise do ato processual
instrutorio e decisoério, concentrado, e por conseguinte, complexo, a evidenciar, em
Gltima instancia, a légica e a finalidade do Processo Desportivo.

O Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva reservou o Capitulo 1ll, do
Titulo IV, de seu Livro inaugural, ao tratamento da Sessao de Instru¢céo e Julgamento.
De se enfatizar, inicialmente, que apenas se alcanca o estagio processual relativo a
realizacdo da Sessao de Instrucdo e Julgamento se transcorridos os demais tramites
procedimentais determinados e particularizados ao longo da codificacdo desportiva,
de forma a reputar a autoridade competente conclusos os autos do processo
desportivo respectivo.

Uma vez que havido por concluso o processo, a Secretaria do 6rgao
judicante correspondente o incluird na pauta de julgamento, em conformidade com a
ordenacdo numeérica dos processos de competéncia do orgdo, observado a
preferéncia instituida pelo paragrafo primeiro do artigo 120, do CBJD.

Em tributo aos principios regentes do Processo Desportivo, 0
regramento legal € pela publicidade da Sessé&o de Instrugédo e Julgamento, entretanto,

“o Presidente do orgéo judicante, por motivo de ordem ou seguranca, determinar que
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a sessdo seja secreta, garantida, porém, a presenca da Procuradoria, das partes e
seus representantes”®®, conforme transcricdo do paragrafo segundo do artigo
supracitado.

A dindmica do ato inicia-se com a declaragdo de abertura da sesséo
pelo Presidente do 6rgdo. Salienta-se, neste ponto, que somente se efetivara a
abertura da sesséo se reunido o quorum deliberativo necessario, em consonancia com
o mandamento do artigo 7°, reproduzido pelo artigo 121, ambos do Codigo Brasileiro
de Justica Desportiva, isto é, se houver a presenca da maioria dos auditores
componentes do respectivo érgdo. Prevé ainda o codex desportivo, em seu artigo 135,
que, transcorridos 60 (sessenta) minutos do horario designado para o inicio da
sessdo, se persistir a auséncia do quorum legal, a sessdo sera obrigatoriamente
adiada para a data subsequente, desde que requerido o adiamento pela parte, de
forma que, inclusive, prescindira de nova intimacao.

Instalada a sessdo, em eventual hipotese de impossibilidade de
comparecimento do auditor relator do processo desportivo correspondente, no intento
impedir o adiamento do julgamento do feito, poderd o processo ser redistribuido e
conferido a outro auditor componente do 6rgao e presente a sessao, o qual, julgando-
se apto, procedera ao relatério, e, posteriormente, ao julgamento, em conformidade
com a orientacao legal constante do paragrafo terceiro, do artigo 120, do CBJD.

Em contexto ordindrio, no entanto, declarada aberta a sesséo,
anteriormente a concessao da palavra ao relator do processo a ser apreciado, 0
Presidente questionara as partes envolvidas sobre a existéncia de provas a serem
produzidas, competindo ao relator o deferimento ou indeferimento de eventuais provas
suscitadas. Ato continuo, o auditor relator apresentara seu relatério, observadas as
diretrizes erigidas, sobretudo, pelo Regimento Interno do érgao judicante respectivo.

Exposto o cenéario fatico através do relatdrio, prosseguira a sessao no

sentido da instrucdo probatoria, conforme preceitua o artigo 124, do CBJD:

Art. 124. Durante a sessao de instrucéo e julgamento, apds a apresentacao
do relatério, as provas deferidas serdo produzidas na seguinte ordem:

| - documental;

Il - cinematogréafica;

Il - fonografica;

IV - depoimento pessoal;
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V - testemunhal;
VI - outras pertinentes.*6°

Encerrada a etapa instrutoria, serdo concedidos prazos de 10 (dez)
minutos a Procuradoria e, seguidamente, a cada uma das partes envolvidas, para a
realizacdo de sustentacdo oral. Contudo, em circunstancias diversas, por prévia
disposicao legal e a critério do Presidente do 6rgéo judicante, os prazos estabelecidos
poderdo ser modificados e prorrogados, a medida do determinado pelo paragrafo
terceiro, do artigo 125, da codificacéo jusdesportiva.

Pertinente a consideracdo doutrinaria feita pela professora Scheyla
Decat no que concerne a atuacéo da Procuradoria da Justica Desportiva:

Podera ocorrer o caso de o Procurador entender que o mais justo seria atribuir
a infragdo disciplinar cometida uma tipificagdo diversa da aplicada
inicialmente, ou seja, a que for mais branda para o denunciado, deixando,
nesse caso, de sustentar oralmente a sua dendncia. Porém, ndo lhe é
permitido requerer uma pena superior aquela prevista na dendncia. Podera
também o Procurador requerer o arquivamento do processo retirando, nesse
caso, a denuncia, por entender que ndo se trata de um caso passivel de
condenacdo. Tal tipo de procedimento € adotado quando existe um
entendimento firmado pelo 6rgéo judicante sobre a matéria, no sentido de que
aquele caso especifico ndo comporta uma condenacéo.16?

Consumados os debates orais, procedera o Presidente do érgao a
indagacao dos demais auditores acerca de eventuais esclarecimentos ou oportunas
diligéncias, de modo que, ndo as havendo, dirigird a sessédo ao julgamento do feito.
Em contrapartida, “caso haja necessidade, o relator prestara esclarecimento e, se as
diligéncias ndo puderem ser cumpridas no mesmo momento, adia-se o julgamento
para a sessdo seguinte.”16?

Pois bem, saneado o processo desportivo em tramite, abrir4 a votacéo o
relator, seguido pelo Vice-Presidente, e pelos demais auditores presentes em ordem
de antiguidade, de maneira que vote por ultimo o Presidente do colegiado respectivo.
Nesse compasso, oportuna a compreensado do posicionamento terminal do voto do

Presidente do colegiado, haja visto que podera este voto, em hipétese de empate na
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votacao, ter atribuicdo de voto de qualidade, conforme previsto pelo artigo 131, do
CBJD, bem como adequada a observacdo do disposto pelo artigo 130, do codex
desportivo, o qual decreta que somente poderdo proceder ao voto os auditores que
tenham presenciado a apresentacdo do relatorio do feito correspondente.
Prerrogativa do auditor, a ser exercido no momento de pronunciamento
de seu voto, o pedido de vista consta do ‘caput’ do artigo 128, do Cddigo Brasileiro de

Justica Desportiva, e sobre o instituto explana a professora Scheyla Decat:

Podera ocorrer, também, o pedido de vista dos autos quando um dos
auditores ainda ndo tiver a certeza de seu voto, ocasido em que examinara
0S autos até criar o seu convencimento. Ressalta-se que o pedido de vista no
prazo estipulado pelo Presidente ndo impedird que o processo seja julgado
na mesma sessao. Se, porém, for concedido um prazo maior ao auditor,
frente a uma complexidade da matéria, o julgamento do processo tera
prosseguimento na sessao subsequente, deixando claro que a sessdo néo
podera se reiniciada sem a presenca do auditor que pediu vistas ao processo.
Em determinados casos e quando mais de um auditor pedir vista, esta sera
comum a todos (art. 128 do CBJD).163

No que concerne ao contexto de imputacdo de quaisquer das
modalidades de sancéo previstas pelo artigo 170, do CBJD, prevalecera, em hipétese
de empate na votacao, os votos mais favoraveis ao acusado, afastada a atribuicédo
legal do voto qualificado a figura do Presidente do 6érgdo. Registra a doutrina, a
respeito da previsdo supra mencionada, que “é a tipica aplicacdo do principio
constitucional do in dubio pro reo, presente no § 1° do art. 615 do Cédigo de Processo
Penal.”®* Em ulterior esclarecimento acerca das espécies de pena supra referidas, a

transcricdo da norma:

Art. 170. As infragBes disciplinares previstas neste Cadigo correspondem as
seguintes penas:

| - adverténcia;

Il - multa;

Il - suspenséo por partida;

IV - suspenséo por prazo;

V - perda de pontos;

VI - interdicdo de praca de desportos;
VIl - perda de mando de campo;

VIII - indenizagéo;

IX - eliminagéo;

X - perda de renda;
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Xl - exclusdo de campeonato ou torneio.165

Em cenario relativo a condenacdo ndo unanime quanto a qualificacéo
juridica da conduta, todavia, a diretriz legal € pelo cémputo discriminado dos votos, de
forma que “somente havera condenacdo se o numero de votos atribuidos a um
especifico tipo infracional for superior ao nimero de votos absolutérios”%6, conforme
prescrito pelo paragrafo primeiro, do artigo 132, de redacéo proveniente da Resolugéo
n. 29/2009, do CNE. Além disso, em conjuntura condenatéria, apenas serao
computados, no sentido da quantificacdo da penalidade, os votos atribuidos ao tipo
infracional prevalecente, em virtude do mandamento contido no paragrafo segundo,
do artigo supracitado, integrado a codificacdo judesportiva patria.

Uma vez mais, elucidativa a doutrina da professora Scheyla Decat, ao

apresentar exemplo pratico do abstratamente disposto:

Em uma partida de P6lo Aquatico um dos jogadores da equipe B, na disputa
de bola cometeu uma infracéo disciplinar ao agredir um jogador da equipe A,
empurrando-o contra a borda da piscina. O jogador da equipe B foi
denunciado por ato desleal ou hostil durante a partida, prova ou equivalente
prevista no art. 250 § 1°, [| CBJD. Quando da apurag&o dos votos em sessao
de julgamento, dois auditores votaram pela condenacdo do jogador, dois
auditores votaram pela absolvigdo e um auditor votou pela desclassificacdo e
condenacdo do mesmo nos termos do art. 254 do CBJD. Como houve empate
entre os votos absolutérios e os condenatérios em um mesmo tipo infracional,
o jogador devera ser absolvido apesar de ter havido um voto em outro tipo
infracional. No caso de um auditor votar pela absolvicdo, dois votarem pela
condenacéo do infrator nas penas do artigo art. 250 § 1°, Il e dois auditores
votarem pela desclassificacdo e condenacéo do jogador nas penas do art.
254, o jogador devera ser condenado ja que a pena do tipo infracional do art.
250 § 1°, Il é mais branda do que a estipulada pelo art. 254 do CBJD.1¢”

Ainda em relacdo aos tramites decisorios, enquadrada a conduta
transgressora junto ao tipo infracional prevalecente, em eventualidade deste tipo
infracional compreender a aplicacdo de mais de uma modalidade de sanc¢ao, “far-se-
a separadamente o cOmputo dos votos para aplicagéo, e, se for o caso, quantificacao

de cada pena especifica, aplicando-se o & 3° em caso de empate™®® em
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conformidade com a orientacdo esculpido pelo paragrafo quarto, do artigo 132, do
CBJD.

Finda a deliberacdo e o julgamento, o direcionamento legal quanto aos
efeitos da deciséo esta presente no ‘caput’ do artigo 133, de redacgdo fornecida pela
Resolucao n. 29/2009, do CNE:

Art. 133. Proclamado o resultado do julgamento, a deciséo produzira efeitos
imediatamente, independentemente de publicacdo ou da presenca das partes
ou de seus procuradores, desde que regularmente intimados para a sessao
de julgamento, salvo na hipétese de decisdo condenatoéria, cujos efeitos
produzir-se-ao a partir do dia seguinte a proclamagao.6°

Uma ultima disposicdo legal relevante provém do artigo 133-A, do
Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, incluido em 2009, pela Resolucéo n. 29, do
Conselho Nacional do Esporte, o qual orienta o encaminhamento das decisdes
condenatdrias concernentes as penalidades previstas pelos artigos 234 a 238, e 243-
A, todos do codex desportivo — em sintese, infracdes contra a ética desportiva — ao
Presidente da entidade administrativa da modalidade esportiva, em ordem a
proporcionar as entidades dirigentes nacionais a comunicacao perante a entidade

internacional da respectiva modalidade.

4.3 DecisOes judesportivas, regime recursal interno e reapreciacao pelo Poder
Judiciario

Ao proceder ao estudo acerca das decisdes proferidas no ambito da
Justica Desportiva, importante constatar, preliminarmente, que “com a deciséao,
consuma-se a funcéo jurisdicional aplicando-se a lei ao caso concreto.”'’® Noutras
palavras, a aplicacdo do ordenamento juridico desportivo a controvérsia desportiva
concreta, portanto, define o ato decisério, o qual somente existird em termos juridicos
a partir de sua publicagao.

Insta dizer que a publicacéo das decisées em plano judesportivo podera
ocorrer tanto em ocasido do término da Sesséo de Instrucdo e Julgamento, momento

em que o Presidente do 6rgéo judicante competente proferird oralmente o conteudo
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decisério com o intuito de que conste em ata ou em termo anexo a serem redigidos
pelo Secretario do 6rgdo, quanto em circunstancia da veiculacdo do teor decisorio
junto as plataformas oficiais da entidade administrativa do respectivo desporto, em
consonancia com o previsto pelo artigo 40, do CBJD.

Quanto a decisdo propriamente, 0s requisitos formais de sua
constituicdo estdo expressos pelo artigo 39, o qual dispde que “0 acorddo sera
redigido quando requerido pela parte ou pela Procuradoria, e devera conter,
resumidamente, relatério, fundamentacdo, parte dispositiva e, quando houver, a
divergéncia.”t’* Além disso, intrinsecamente ha a exigéncia legal pela fundamentagéo
do ato decisorio, em tributo aos principios constitucionais e ao mandamento contido
no artigo 38, do codex desportivo.

No que tange aos efeitos dos atos decisoérios judesportivos, ha de se
compreender, inicialmente, a natureza da decisdo em analise, a qual, podera ser
classificada como declaratéria, condenatdria ou absolutoria. Nesse seguimento,
observacéo relevante se d4 no sentido de que “a maioria das decis6es no direito
processual desportivo possuem sempre uma classificacdo duplice™’?, ou seja,
declaratérias de algum fato juridico e, simultaneamente, decisérias em orientacao
absolutéria ou condenatoria.

Concebida a natureza da decisao jurisdicional desportiva, logo importa
direcionar a atencdo aos efeitos inerentes aquele ato processual. Sobre a matéria,
leciona magnificamente a professora Scheyla Decat:

As decisOes declaratérias e condenatérias, via de regra, produzem efeitos ex
tunc. A decisdo declaratdria retroage a época em que se formou a relacéo
juridica ou quando se verificou a situacgao juridica. Com relagdo a decisao
condenatoria, ela retroage a data da citagao. Trata-se de uma regra geral.

O direito processual desportivo adota para as suas decisfes a regra gral para
os seus efeitos, salvo excecdes. No caso de decisdo declaratéria proferida
em um processo especial de Revisdo, tendo sido julgado procedente o
pedido, seus efeitos produzirdo ex tunc, retroagindo, portanto, a época em
gue se verificou a situagdo juridica. Em contrapartida, no processo especial
de Reabilitacéo, seus efeitos se produzirdo ex nunc, ou seja, se projeta para
frente.
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As decisfes nos processos desportivos disciplinares normalmente produzem
efeitos ex nunc, salvo quando ao denunciado ja tenha sido imputada a pena
de suspenséo preventiva ou automatica no ato de citagédo.”3

Em continuidade, ao ato decisorio judesportivo podera ser conferido o
atributo da definitividade, caracterizando-se a denominada coisa julgada, de forma
que o ato processual decisério ndo mais sera passivel de reapreciacao pelos 6rgaos
judicantes desportivos constituintes do subsistema jurisdicional desportivo patrio.
Nesse sentido, conveniente a transcricao dos paragrafos do artigo 136, da codificacéao
desportiva, os quais determinam diretrizes concernentes a irrecorribilidade de

especificas decisbes:

8§ 1° As decisGes do Tribunal Pleno do STJD sé&o irrecorriveis, salvo
disposicdo diversa neste Codigo ou na regulamentacdo internacional
especifica da respectiva modalidade.

§ 2° S3o igualmente irrecorriveis as decises dos Tribunais de Justica
Desportiva que exclusivamente impuserem multa de até R$ 1.000,00 (mil
reais).174

Observacao pertinente se faz no sentido de que, a representar notéria
excecdo a regra da imutabilidade deciséria em ambito desportivo, o instituto da
Revisdo, previsto pelo artigo 112, do Cdédigo Brasileiro de Justica Desportiva,
possibilita a impugnacao de decisfes transitadas em julgado, desde que em contexto
fatico expressamente definido e em razdo dos fundamentos igualmente esculpidos
pela legislacao judesportiva.

As demais decisbes proferidas no plano jurisdicional desportivo estardao
naturalmente sujeitas a recurso, nos moldes do legalmente determinado, conforme o
‘caput’, do artigo 136, do CBJD, e em tributo ao constitucionalmente implicito principio
do duplo grau de jurisdicdo. Salienta-se que o regime recursal desportivo, embora
disciplinado pelo CBJD, esta previsto na Lei Geral do Desporto, Lei n. 9.615/98,
especificamente no paragrafo terceiro, do artigo 53, de redacao proveniente da Lei n.

9.981/2000, o qual institui que “das decisGes da Comissao Disciplinar cabera recurso
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ao Tribunal de Justica Desportiva e deste ao Superior Tribunal de Justica Desportiva,
nas hipéteses previstas nos respectivos Codigos Brasileiros de Justica Desportiva.” "

Em momento oportuno, necessario ponderar, para além do principio
fundamental do duplo grau de jurisdi¢cdo, sobre os demais principios norteadores do
regime recursal desportivo. Nesse contexto, concebe-se a voluntariedade recursal
como diretriz l6gica do sistema, haja visto que a recorribilidade consiste em expressa
insatisfacdo a respeito da decisao proferida, em conjungdo com a motivacao recursal,
dado que a contrariedade perante a decisdo impugnada deriva de determinada razdo
em especifico.

O principio da dialeticidade, por seu turno, integra o sistema recursal
judesportivo, visto que “como o recurso tem por finalidade modificar ou anular uma
decisdo considerada injusta ou ilegal, faz-se necesséario a apresentacdo das razdes
pelas gquais se aponta a injustica ou a ilegalidade da decisédo impugnada.”’®

No que se relaciona as diretrizes do sistema propriamente, significativos
os principios da reformatio in pejus, o qual impede o agravamento da penalidade
previamente imputada ao recorrente pelas instancias superiores, sem que haja pleito
recursal acusatério — pontua-se que a dinamica inversa, entretanto, € permitida,
conforme previsdo do artigo 140-A, do CBJD —, e da consumacdo, que decreta a
preclusdo do direito recursal em cenario de intempestividade, ou de efetiva
consumacao do direito em contexto no qual o direito recursal, oportuna e
tempestivamente, foi exercido.

Estabelecidas as diretrizes do regime recursal, de se acentuar
nomeadamente as razfes do pleito recursal, quais sejam o intento por novo juizo
decisorio sobre a matéria objeto da transgressao desportiva, ante ao inconformismo
quanto ao ato decisério prolatado em instancia originaria, ou pela conviccdo da
ocorréncia de erro no julgamento original. A respeito, particularmente, da motivacao

recursal fundada em erro na prestacéo judicante, ensina a professora Scheyla Decat:

No caso da ocorréncia de erro na decisdo, este pode ser de duas espécies:
error in judicando e error in procedendo.

Ocorre o error in judicando quando os auditores na conclusao de seus votos
opinam como sendo verdadeira uma questdo ocorrida que ndo condiz com a
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realidade da infracdo disciplinar em discusséo, tendo como resultado um erro
de fato, ou ainda quando erram ao aplicar uma pena que nédo se enquadra no
tipo de infragéo disciplinar cometida pela denunciado, desaguando em erro
de direito.

No que tange ao error in procedendo, este se refere a violagdo das normas
processuais ocorridas no curso do processo ou quando da proclamacao da
deciséo.l’”

Nesse compasso, ainda que haja valida motivacao recursal, a efetivacao
do pleito, o ato de interposicdo do recurso exige determinados pressupostos
processuais, tanto de carater objetivo quando de natureza subjetiva. Subjetivamente,
0 recorrente necessitara, cumulativamente, de legitimidade, em consonancia ao que
estipula a parte inicial do ‘caput’ do artigo 137, do codex desportivo, o qual inscreve
que “os recursos poderdo ser interpostos pelo autor, pelo réu, por terceiro
interveniente, pela Procuradoria e pela entidade de administracéo do desporto [...]"178,
e interesse juridico recursal.

Além disso, em termos objetivos, o recurso almejado devera ser
legalmente cabivel e adequado ante a decisao a ser impugnada, interposto formal e
motivadamente, em periodo tempestivo, aliado ao comprovante de recolhimento do
preparo, conforme valoracdo determinada pelo Regimento Interno do érgéo judicante
ad quem. Ademais, preenchidos os requisitos supra descritos, ha de se observar a
inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito recursal, a exemplo de
eventual rentncia ou desisténcia, respectivamente. Cabivel o destaque derradeiro,
neste ponto, de que a desisténcia citada, e a desercéo, sdo fendmenos extintivos do
direito recursal, causados pela vontade manifesta do recorrente e pela auséncia de
recolhimento adequado do preparo em ocasiao da interposicéo do recurso, na devida
ordem.

Protocolizado o recurso no campo da Justica Desportiva, e procedendo
ao encaminhamento dos autos da decisao recorrida o juizo a quo, conforme previsto
pelo artigo 138-A, do CBJD, a semelhanca do regime recursal civil, existente prévio
juizo de admissibilidade recursal, consoante ao definido pelo artigo 138-B, o qual aduz

que “recebidos os autos pela instancia superior, onde o recurso passara a ter toda a
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sua tramitacdo, o Presidente do 6rgao judicante competente para julga-lo fara analise
prévia dos requisitos recursais.”"®

O atual tramite processual recursal do sistema judesportivo é resultante
das inovacbes promovidas pela Resolucdo n. 29/2009, do Conselho Nacional do
Esporte, ato normativo que propiciou a inclusdo dos artigos 138-A, B e C ao Cadigo
Brasileiro de Justica Desportiva, afirmando a atribuicdo singular de admissibilidade
recursal ao Presidente do 6rgéo judicante ad quem.

Em continuidade, nos termos do ‘caput’ do citado artigo 138-C, da
codificacdo judesportiva, admitido o pleito recursal, o Presidente do érgéo judicante
“sorteard relator, designara sesséo de julgamento, determinara a intimacéao e abrira
vista dos autos para as partes contrarias e interessados impugnarem 0 recurso no
prazo comum de trés dias.”*®® A admissdo do recurso, imperioso destacar,
naturalmente tera efeito devolutivo, haja visto que implica na transferéncia da matéria
objeto do processo desportivo respectivo ao reexame por parte do juizo ad quem, em
conformidade com o ‘caput’ do artigo 142, que aduz que “o recurso devolve a instancia
superior o conhecimento de toda a matéria discutida no processo, salvo quando s6
tiver por objeto parte da decisdo™®!, e com o artigo 147, ambos do CBJD.

A concessao de efeito suspensivo, previsto pelo artigo 147-A, do CBJD,
norma incluida pela Resolucao n. 29/2009, do CNE, entretanto, € atipica. A respeito

do efeito recursal em questéo, discorrem os juristas Rosignoli e Rodrigues:

Excepcionalmente podera ser concedido pelo relator efeito suspensivo ao
recurso voluntério, quando a devolu¢do da matéria puder causar ‘prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacdo’. Porém, ndo sera concedido efeito
suspensivo, quando a concesséao gere perigo de irreversibilidade.

A decisdo que confere o efeito suspensivo ndo é recorrivel, mas o relator
pode revogéa-la ou modificd-la em qualquer momento em uma decisdo
fundamentada.

O recurso voluntdrio interposto  perante  qualquer  Tribunal,
independentemente da origem da decisao recorrida, sera recebido em seu
efeito suspensivo quando (i) a penalidade imposta pela decisdo recorrida
exceder o nimero de partidas ou o prazo definido em lei (desde que requerido
pelo punido) e (ii) quando houver cominacao de pena de multa.18
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Concebida a dinamica recursal, insta evidenciar que a espécie recursal
padrdao em ambito desportivo, a atender o tramite previamente relatado, € o intitulado
Recurso Voluntario, de acordo, inclusive, com o apontado pela doutrina supracitada.
A regulamentacéo legal do Recurso Voluntério consta do artigo 146, do CBJD, o qual
expressa que “ressalvados os casos previstos neste Cédigo, cabe recurso voluntario
de qualquer decisdo dos orgaos da Justica Desportiva, salvo decisdes do Tribunal
Pleno do STJD, as quais sdo irrecorriveis, na forma do art. 136, § 1°.7183

Além disto, a legislacao judesportiva constituiu ainda, a correspondéncia
do instituto revisional civil, outra espécie recursal, os denominados Embargos de
Declaracéo, previsto pelo artigo 152, incluido pela Resolucédo n. 29/2009, do Conselho
Nacional do Esporte. Uma vez mais, ao tratar da tematica abordada, precisa e sucinta

a doutrina de Rosignoli e Rodrigues:

Podem ser opostos embargos de declaragcédo no caso de haver na decisédo
obscuridade e contradicdo ou omissdo em algum ponto sobre o qual deveria
se pronunciar o 6rgéao julgador.

Os embargos de declaracdo deverdo ser opostos em peticdo dirigida ao
relator, com indicacdo do ponto obscuro, contraditério ou omisso e nao é
necessario o pagamento de custas processuais. O prazo para oposicao é de
2 (dois) dias (havendo pedido para lavratura do acérddo, o prazo para o
recurso sera contado a partir do dia posterior ao da intimagdo da parte
recorrente para ciéncia da juntada do acérdao).

Ap6s o recebimento, o relator julgara monocraticamente os embargos e, em
casos especiais, podera submeté-los a julgamento colegiado quando
entender relevantes as alegacdes do embargante. Nessa hipétese os
embargos serdo ‘apresentados em mesa na sesséo subsequente a oposi¢ao’.
Quando o relator entender que deva ser dado provimento aos embargos, com
efeitos infringentes, devera também submeté-los ao julgamento colegiado.
A oposicdo de embargos interrompe o0 prazo para interposicdo de outros
recursos (para qualquer das partes e interessados) e, se forem considerados
meramente protelatérios pelo relator, este podera aplicar multa em dinheiro
ao embargante. A multa ndo podera ser inferior ao valor da menor pena em
dinheiro prevista no CBJD.18

Apurado o exame acerca dos atos decisérios em ambito desportivo, bem
como analisado o sistema recursal inerente a Justica Desportiva, pertinente derradeira
instrucdo sobre a possibilidade de revisdo das decisdes proferidas em plano

desportivo pela Justica Comum.
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Nesse sentido, em respeito aos principios escupidos pela propria
Constituicao Federal da Republica, o Poder Judiciario estatal somente podera apreciar
as demandas provenientes da Justica Desportiva se exauridas as instancias
desportivas ou se esgotado prazo de 60 (sessenta) dias para a apreciagdo e
julgamento da demanda em questdo, e em conformidade com o previsto, inclusive,
pela Lei Geral do Desporto, no paragrafo primeiro, de seu artigo 52. Ressalta-se, por
oportuno, que ha controvérsia doutrindria atual quanto a necessidade do pleito
recursal perante o Tribunal Arbitral do Esporte — TAS, caracterizado, por parte da
doutrina judesportiva, como a instancia maxima no que tange a matéria esportiva, de
forma que o Judiciario estatal somente poderia apreciar eventual provocacdo em
contetdo desportivo se havido prévio recurso ao TAS.

De qualquer forma, havendo ingresso de demanda desportiva junto ao
Poder Judiciario estatal, a prestacao jurisdicional respeitard o determinado pelo
paragrafo segundo, do artigo 52, da Lei Geral do Desporto, o qual aduz que “o recurso
ao Poder Judiciario ndo prejudicara os efeitos desportivos validamente produzidos em
consequéncia da decisdo proferida pelos Tribunais da Justica Desportiva.”8 Nas
palavras do doutrinador judesportivo Paulo Marcos Schimitt, citado por Rosignoli e

Rodrigues, preciso esclarecimento sobre a questao:

[...] o controle jurisdicional em matéria de competicdes e disciplina, em regra,
deve restringir-se a andlise da observancia dos principios que orientam a
Justica Desportiva e do devido processo legal, e ndo quanto ao mérito das
demandas julgadas pelas instancias desportivas. Comprometeria
sobremaneira a autonomia e independéncia decisoérias dos 6rgdos de Justica
Desportiva submeter ao crivo do Poder Judiciario a aplicacdo de determinada
penalidade pela pratica de infragé@o disciplinar definida em Cddigos visando,
por exemplo, a minoragdo da pena.'8¢

A corroborar o pacifico entendimento jurisprudencial sobre a matéria,
transcricdo da Ementa de Acérdao proveniente da 22 Camara de Direito Privado, do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, em sede de Apelacéo Civel:

Apelacao. Nulidade de ato juridico. Pretensdo de declaracao de nulidade de
punicdo imposta pelo Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD) a
Federagcdo Paranaense de Karaté (FPK) e seu presidente, por ocasido de
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representacdo da Confederacdo Brasileira de Karaté. Procedimento
disciplinar instaurado em face do coapelante Aldo que culminou em
imposicdo de multa aos apelantes consistente em suspenséo por 180 dias
Penalidade imposta pelo tribunal desportivo que ndo se mostra desmedida.
Oficio redigido pelo coapelante Aldo, na qualidade de presidente da
coapelante FPK, em que foram atribuidas praticas de condutas ilicitas a
gestdo da confederacdo coapelada, sem a devida comprovacédo dos fatos
narrados. Suspenséao que implicou mero cumprimento de puni¢éo prevista no
Cadigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), ndo havendo que se falar em
retaliacdo ou coacdo modelar. Inocorréncia de vicios no julgamento dos
apelantes perante o STJD Tribunal que era o 6rgdo competente para
processar e julgar o coapelante Aldo, porquanto todos os elementos da
representacao ofertada pela confederacéo coapelada orbitavam na esfera da
administracdo do desporto - Julgamento respeitou o quérum minimo de
membros previsto no CBJD e o representado teve garantido o exercicio da
ampla defesa e do contraditério. Sentenca mantida. Recurso improvido.187

Portanto, concluséo se dara no sentido de que ainda que haja demanda
pela prestacdo jurisdicional estatal — sempre possibilitada por mandamento
constitucional —, a apreciacdo do Poder Judiciario estara adstrita a observancia das
diretrizes principioldgicas da Justica Desportiva e de competéncia do érgao judicante
desportivo, além da verificacdo da obediéncia aos principios constitucionais relativos
ao devido processo legal substancial, ndo comprometendo, independentemente do

cenario, o mérito da decisao judesportiva objeto da impugnacao.
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5 CONCLUSAO

Em tributo a crescente relevancia da matéria abordada, a presente obra
cientifica possui como pretensdo adentrar ao estudo do subsistema judicante
desportivo patrio, mediante abordagem pragmatica do ordenamento judesportivo
nacional e analitica da doutrina juridica especializada.

De forma estruturada, o trabalho segue a perspectiva histérico-
normativa, a evidenciar a origem e a evolucao legislativa concernente ao desporto e
a seu sistema judicante préprio, e progride no sentido do exame dos diplomas legais
regentes da Justica Desportiva na atualidade, mormente a Constituicdo Federal, a Lei
n. 9.615/98, presente Lei Geral do Desporto, e o Cdédigo Brasileiro de Justica
Desportiva.

O desenvolvimento da obra aborda, portanto, o fendmeno da
constitucionalizacdo do sistema judicante desportivo, e sua estruturacao
infraconstitucional, concentrada a andlise em leitura principiolégica, organizacional, e
de competéncia da Justica Desportiva. Em momento posterior, a corrente obra conduz
exame objetivo do Processo Desportivo, em avaliagdo dos peculiares atos
processuais desportivos, dos procedimentos préprios, das modalidades probatérias
admitidas, e das decisdes judesportivas.

Neste contexto, no origindrio intento de elaborar contetdo qualificado
sobre a matéria, a concepcado da obra agrega e aperfeicoa o entendimento a respeito
do sistema judicante desportivo e de seu elemento instrumental, haja vista a leitura
analitica normativa ampla realizada acerca do tema, e a promocao da identificacdo e
da caracterizagcdo dos fendmenos e institutos que permeiam a prestagao judicante
desportiva, através da interpretacdo dos dispositivos legais em constante amparo
doutrinario especializado.

Em concluséo, o presente trabalho, concebido em ocasido do término de
graduacdo em nivel superior, exerce seu papel tanto especifico, em termos
académicos, quanto genérico, ao promover a matéria objeto para além de analise

periférica, diversificando o plano de conhecimento juridico.
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