CENTRO UNIVERSITARIO “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO?”
DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

ALGUNS ASPECTOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Ana Carolini Pereira da Silva

Presidente Prudente
2021



CENTRO UNIVERSITARIO “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO?”
DE PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

ALGUNS ASPECTOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Ana Carolini Pereira da Silva

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusdo de Curso para
obtencdo do grau de Bacharel em
Direito, sob orientacdo do Prof Jurandir
José dos Santos.

Presidente Prudente

2021



ALGUNS ASPECTOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Trabalho de Monografia aprovado como
requisito parcial para obtencdo do Grau
de Bacharel em Direito.

Jurandir José dos Santos
Orientador

Rodrigo Lemos Arteiro
Examinador

Mario Coimbra
Examinador

Presidente Prudente,........ de oo, de 2021.



“E Otimo celebrar o sucesso, mas o mais
importante é assimilar as licdes trazidas

pelos erros que cometemos” — Bill Gates.



AGRADECIMENTO

Agradeco primeiramente a Deus que me amparou durante esta trajetoria, somente
Ele assim como eu sabemos o quanto a estrada nao foi facil, mas como qualquer
coisa que valha a pena em nossas vidas muitas vezes o caminho até a conquista é
cheio de pedras. Agradeco a todos aqueles que me incentivaram e seguraram
minhas maos para me dar forcas e confianca na elaboracdo do presente trabalho. E
agradeco ao meu orientador pelo tempo disponibilizado e dedicacdo para me

direcionar durante esta trajetoria.



DEDICATORIA

Dedico o presente trabalho a minha familia, ao meu companheiro pela paciéncia,
companheirismo e carinho imensuravel que me apoiou incansavelmente nos dias
mais dificeis durante a elaboracédo do presente trabalho. Dedico ao professor Sérgio
Tibirica que desde o inicio da minha caminha na instituicdo ndo mediu esforcos para
me ajudar, e principalmente ao meu orientador por me guiar de perto ndo me

desamparando neste momento que é tdo importante para mim.



RESUMO

O presente trabalho busca analisar algumas das questdes decorrentes da adocéo do
acordo de nao persecucéo penal (ANPP) em nosso ordenamento juridico, haja vista
que tal instituto traz em seu fulcro mais uma possibilidade de serem resolvidas de
maneira alternativa as lides penais que chegam ao Poder Judiciario, desta vez
recaindo tal possibilidade naquelas infracdes de médio potencial ofensivo, aliviando
tal 6rgdo publico para que possa resolver de maneira mais rapida e eficaz as lides
que trazem matérias de maior complexidade no ambito penal. Desse modo, aborda
guestdes como o acordo de ndo persecucado penal é direito subjetivo do acusado ou
uma discricionariedade estrita do Ministério Publico, se ha nessa hipdtese uma
mitigacdo do principio da obrigatoriedade penal da acdo penal que rege o 6rgao
detentor da acdo penal publica, além de discorrer quanto a possibilidade do instituto
ser oferecido nos casos em que as acles ja se encontram em tramite ao tempo
anterior a sua vigéncia ou, ainda, naquelas acdes com sentenca condenatoria
proferida nos autos, mas tendo o caso em concreto 0s requisitos necessarios ao
acordo; ainda busca-se refletir sobre a questdo da confissdo como requisito
fundamental para a celebracdo do acordo sobre o qual se tem inumeras
especulacdes quanto a sua in(constitucionalidade) e se tal necessidade pela
confissdo nado viria a ferir diretamente a presuncdo de inocéncia e o direito ao
siléncio que sdo garantias constitucionais do investigado ou acusado.

Palavras-chaves: Direito Processual Penal; Direito Penal; Lei 13.964/2019; ANPP;
Principios Constitucionais.



ABSTRACT

The present work seeks to analyze some of the issues arising from the adoption of
the non-criminal prosecution agreement (ANPP) in our legal system, considering that
such institute brings in its core one more possibility to be resolved in an alternative
way the criminal cases that reach the Judiciary Power, this way instead falling back
on such a possibility in those offenses of medium offensive potential, relieving such a
public body so that it can resolve more quickly and effectively the disputes that bring
matters of greater complexity in the criminal scope. Thus, it addresses issues such
as the non-criminal prosecution agreement is the accused's subjective right or a strict
discretion of the Public Prosecutor, if in this case there is a mitigation of the principle
of criminal obligation of the criminal action that governs the body holding the public
criminal action, in addition to discuss the possibility of the institute being offered in
cases where the lawsuits are already pending before the effective date, or even in
those actions with a condemnatory sentence handed down in the case file, but with
the specific case the requirements necessary for the agreement ; it still seeks to
reflect on the question of confession as a fundamental requirement for the conclusion
of the agreement on which there is countless speculation as to its in (constitutionality)
and whether such a need for confession would directly harm the presumption of
innocence and the right to the silence that are constitutional guarantees of the
investigated or accused.

Keywords: Criminal Procedural Law; Criminal Law; Law 13.964/2019; ANPP;
Constitutional Principles.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que a justica brasileira € demasiadamente morosa em sua
funcdo precipua de resolucéo das lides, tanto na seara civil quanto na penal, o que
ndo afeta somente aquele que integra a relacdo juridica processual, mas a
sociedade como um todo, gerando muitas vezes a conhecida sensacdo de
impunidade ou ainda a sensacao de descaso do Poder Publico quanto aos anseios
daqueles que o necessitam e, especificamente em matéria criminal as demandas
vém aumento cada dia mais, notadamente em razdo da crise gerada pela pandemia,
conforme noticias que a todo momento nos cercam, seja na televisdo ou jornais,
onde o numero de assassinatos, de violéncia contra a mulher no @mbito domiciliar,
dentre outros, vem crescendo absurdamente, o que gera um grande impacto
diretamente ao andamento e na celeridade dos processos criminais.

De mesmo modo, além da caréncia de recursos humanos nos foruns e
nos Tribunais de Justica, ha um numero de possibilidades de recursos em matéria
criminal que protela o resultado final da demanda, usado muitas vezes pela defesa
técnica como forma de se alcancar uma das espécies de prescricdo penal descritas
nos artigos 109 a 118 do Cddigo Penal, de forma que a adocdo de medidas
consensuais no nosso ordenamento juridico vem sendo alcancada em diversas
searas ao longo dos anos, como se verifica com a Lei n® 9.099/95 — Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, a qual se debruca nas solu¢cdes dos conflitos de
maneira consensual entre as partes, afastando-se a persecucao penal, o que gera
em consequéncia o desafogamento do poder publico e que ao longo do tempo
possa a vir mudar vertiginosamente a precariedade que se encontra o sistema
carcerario brasileiro.

Buscou-se, utilizando-se do método dedutivo de pesquisa no presente
trabalho fazer inicialmente uma consideragcdo de como surgiu a necessidade de se
tutelar direitos e deveres fundamentais por meio do direito penal, considerado como
a ultima ratio, bem como, entender os limites que este encontra em sua aplicacéo
Nos casos concretos, evitando-se a arbitrariedade do poder estatal, bem como, fazer
uma analise quanto a implementacdo e os meios da justica negociada em nosso
ordenamento, com especial atencéo ao artigo 18 da Resolucdo n°® 181/2017, editada
pelo Conselho Nacional do Ministério Publico e reformulada em janeiro de 2018,
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onde institui o acordo de néo persecucao penal, que se da por um acordo entre as
partes a fim de se evitar a persecucdo penal, sendo mencionada norma incorporada
ao nosso ordenamento com o chamado “Pacote Anticrime” que, através da Lei n°®
13.964/19, introduziu o artigo 28-A ao Cdédigo de Processo Penal, onde por meio
deste, vez que cumpridas todas as exigéncias estipuladas sem dar causa a sua
rescisdo por parte do beneficiado ha o arquivamento do procedimento investigatorio,
e em decorréncia a extingéo da punibilidade.

Apds, apresentou-se a conceituacdo deste novo instituto em nosso
ordenamento juridico e os seus reflexos, pra melhor compreende-lo, levantando-se
algumas das divergéncias entre os doutrinadores a fim de mostrar o quao benéfico
vem a ser O instituo para a justica penal brasileira quando preenchidos os
pressupostos para sua proposicdo pelo Parquet, e ainda fazendo-se uma andlise
buscando entender se este seria portanto, uma mitigacdo do principio da
obrigatoriedade da acdo penal ou ndo, e se tal ajuste se da por um direito subjetivo
do investigado/acusado ou somente de poder do Ministério Publico a sua
proposicdo. Sendo estudado os efeitos que traz tal neg6cio quando cumprido pelo
beneficiario o acordo em sua integralidade, sem dar causa a sua rescisdo e, em
sentido contrario, as consequéncias para aquele que der causa ao descumprimento
do que foi avencado, ainda a pesquisa trouxe uma analise de possivel oferecimento
do acordo de nao persecucdo penal naqueles casos em que ja se encontram 0S
processos em tramite ao tempo da implementacdo da nova lei e naqueles cuja
sentenca ja tenha sido proferida em desfavor do acusado.

Sendo, por fim, analisada a questdo da confissdo, fazendo-se
inicialmente uma breve conceituacdo relembrando a importancia da confissdo no
sistema penal em seus primordios, abordando as discussées quanto a confissao em
sede investigatéria ser tida como principal requisito do acordo, onde tem-se
inUmeras especulagcdes quanto a sua legalidade ou ndo frente aos principios
presentes em nossa Constituicdo, a exemplo o principio da presuncao de inocéncia,
o direito ao siléncio, bem como, se feita tal confissdo geraria a supressao dos
direitos do investigado ao contraditorio e ampla defesa pelo devido processo legal,

dentre outros.
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2 DO DIREITO PENAL E A EVOLUCAO DA JUSTICA NEGOCIAL NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO

Faz-se necessario para melhor entendimento de como se da o acordo
de ndo persecucao penal, fazer uma breve introducédo buscando entender os meios
de exteriorizacdo do poder de punir, e quem venha a ser o detentor deste direito.
Sendo assim, brevemente, tendo em vista que ndo h4 em nosso Cddigo Penal,
tampouco em nosso Cédigo de Processo Penal, uma conceitua¢do do que venha a
ser a acao penal publica no ordenamento juridico brasileiro, nos socorremos a
doutrina para melhor entendé-la, sendo entdo, a acdo penal publica o meio pelo qual
o0 Ministério Publico postula ao Estado a aplicacdo de uma sancdo penal contra
aguele que venha a praticar crime ou infragéo penal.

Neste sentido, na conceituacédo de Capez, a acdo penal é:

E o direito de pedir ao Estado-Juiz a aplicag&o do direito penal objetivo a um
caso concreto. E também o direito publico subjetivo do Estado-
Administrac&o, Unico titular do poder-dever de punir, de pleitear ao Estado-
Juiz a aplicagdo do direito penal objetivo, com a consequente satisfacdo da
pretensao punitiva.

Desta maneira, a persecucdo penal € o meio inicial para se repreender
aquele que pratica ilicitos penais, sendo assim, inicia-se, via de regra, por meio do
inquérito policial que é o meio onde se apura a autoria e materialidade da conduta
afim de que se viabilize o exercicio da acdo penal pelo Ministério Publico através do
oferecimento da denuncia, respeitando a principio 0s requisitos previstos no artigo
41 do Cobdigo de Processo Penal. Resumidamente, o inquérito se da pelo
procedimento preparatério da acao penal, de carater administrativo, conduzido pela
policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas para apurar a pratica de
uma infragao penal e sua autoria (NUCCI, 2016).

De acordo com o exposto no artigo 129, I, da nossa Constituicdo
Federal, a titularidade da acdo penal publica pertence privativamente ao Ministério
Publico, contudo esta acdo penal pode ser brevemente subdividida em, acdo penal
publica incondicionada e acéo penal publica de iniciativa condicionada, possuindo
excecbes como nos casos da acao penal privada que sdo aquelas que tem como

titular, o ofendido e, excepcionalmente na falta de capacidade deste, seu
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representante legal, e as acOes penais privadas subsidiarias da publica, que
acontecem nos casos de inércia do 6rgdo acusador abrindo-se a possibilidade de
que o ofendido ou seus sucessores ingressem com mencionada agédo penal,
provocando a atividade do Estado. Tendo em vista, 0 assunto que sera tratado neste
trabalho trataremos mais afundo a acdo penal puablica incondicionada, onde
independera da vontade do ofendido a iniciativa para a persecucao penal, bastando
que presentes estejam os indicios de autoria e materialidade do delito.
De acordo com o artigo 100, do Cédigo Penal:

Art. 100 - A acdo penal € publica, salvo quando a lei expressamente a

declara privativa do ofendido. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de

11.7.1984)

8§ 1°- A agéo publica é promovida pelo Ministério Publico, dependendo,

guando a lei o exige, de representacdo do ofendido ou de requisicdo do

Ministro da Justica. (Redacédo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - A acdo de iniciativa privada é promovida mediante queixa do ofendido

ou de quem tenha qualidade para representa-lo. (Redacado dada pela Lei n°

7.209, de 11.7.1984)

§ 3°- A agdo de iniciativa privada pode intentar-se nos crimes de agdo

publica, se o Ministério Publico ndo oferece denlncia no prazo legal.

(Redagéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

§ 4°- No caso de morte do ofendido ou de ter sido declarado ausente por

decisdo judicial, o direito de oferecer queixa ou de prosseguir ha a¢do passa

ao cdnjuge, ascendente, descendente ou irmao. (Redacédo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

Por fim, nosso processo penal é regido por inimeros principios que sao
fundamentais para a garantia dos direitos e deveres daqueles que adentram os
polos da acdo penal publica, e se faz imprescindivel o seu estudo para melhor
entender a importancia de sua observancia, assim veremos a frente quais séo estes
e seu importante teor, mas primeiramente é interessante entender como se evoluiu o
nosso direito penal, afim de se tutelar os direitos e garantias daqueles que possuem

seus direitos violados pela pratica de condutas ilicitas.

2.1 Evolucéao do Direito Penal

Fazendo uma breve consideracédo aos sistemas de solugéo dos litigios
primordiais temos como exemplo o chamado cédigo de Hamurabi, que se baseou na
lei de talido para a criacdo de um conjunto de leis que viriam a controlar e organizar
a sociedade, incialmente a lei de talido consistia na rigorosa reciprocidade entre a

conduta e a penalidade a ser atribuida ao infrator, sob esta perspectiva aquela



13

pessoa que feriu outra deveria ser penalizada em grau semelhante ao mal causado
por sua conduta. Desta maneira, 0 coédigo de Hamurabi estabelecia leis que
regulamentavam os direitos e deveres e eram transmitidas pela falacia dos que
viviam na sociedade, sendo um modelo que causou inumeros problemas entre a
populacdo. ApoOs a vigéncia deste houve varios outros modelos que buscavam
organizar e estabelecer meios de controlar a sociedade para que a convivéncia
fosse cada vez melhor sem grandes conflitos, incluindo modelos onde se passava o
poder de punir para as maos daqueles que ocupavam o lugar de Soberano do
Estado.

Contudo, ao passo que se transfere o0 jus puniendi para o
Estado, nasce a necessidade de se estabelecer limites buscando evitar a grande
arbitrariedade daquele soberano que possui poderes ilimitados em seu respectivo
dominio. Um grande exemplo deste modelo abusivo de poder se da no século XllI,
onde se encontrava no poder Jodo Sem Terra, que posteriormente foi obrigado
pelos bardes ingleses a assinar um documento intitulado como Carta Magna, que
buscava limitar o poder daquele que estivesse no poder, e trazia em seu texto
valores essenciais a um Estado Democrético, sendo a principal base para a nossa
atual Constituicdo, onde se encontravam presentes o0s principios do devido processo
legal, principio da legalidade e o principio da presuncdo de inocéncia, um grande
marco para a busca de uma sociedade democrética.

Desta forma, atualmente, podemos estabelecer o nosso direito penal
pelo ramo publico que possui como uma de suas maiores finalidades a protecdo dos
bens juridicos fundamentais, e nesta linha, o direito penal pode ser classificado em:
direito penal subjetivo, referindo-se ao jus puniendi do Estado; direito penal objetivo,
que seria 0 conjunto de normas juridicas penais estabelecidas pelo Estado (Garcia,
p. 4-5). Podemos assim dizer que no direito penal temos estabelecidas diversas
condutas reprovaveis e suas respectivas penas, que possuem a intencdo de coibir a
pratica de crimes, e ndo menos importante busca limitar o poder punitivo estatal,
buscando evitar 0 uso excessivo deste poder. E um sistema que foi se
desenvolvendo gradativamente, buscando-se melhorias até os dias atuais na
maneira de prevenir e reprovar as praticas de ilicitas, tendo-se como exemplo o

acordo de nao persecucao penal que sera objeto de estudo no presente trabalho.
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2.2 Principios da Acéo Penal Publica

Em nosso ordenamento juridico possuimos principios que sdo comuns
em todos os tipos de acbes penais, sendo assim como vivemos sob um regime
democratico estes principios devem estar em consonancia com a liberdade
individual do individuo, sendo este assegurado com valor absoluto em nossa
Constituicdo Federal. Os principios que regem o sistema penal podem ser
encontrados em nosso ordenamento no Codigo de Processo Penal, bem como em
nossa Constituicdo Federal, totalizando em cinco 0s principios que devem
obrigatoriamente serem observados quando dado inicio a persecucdo penal pelo
Estado.

Sendo assim, serdo observados, primeiramente o principio da
obrigatoriedade da acdo penal que nos diz que se presentes 0S requisitos o
Ministério Publico devera promover a acao penal, ou seja, se verificada a conduta
tipica, ilicita e culpavel, estaria obrigado ao oferecimento da denudncia, seguindo o
“nec delicta maneant impunita”, isto €, por este nenhum crime devera ficar impune,
desta forma ha o entendimento de que a proposta do acordo de ndo persecucéo
penal seria uma forma de mitigacdo deste, haja vista que, o Ministério Publico
estaria se abstendo de propor a acédo penal, mas veremos em topico especifico (3.3)
que ha entendimento contrario a este que busca evidenciar que o 6rgdo acusador
nao se exime de cumprir com seus deveres, pois se encontra agindo de maneira
alternativa levando em consideracdo a necessidade de se propor uma acao penal
gue por vezes pode trazer mais maleficios do que os beneficios que sdo sempre
almejados.

Tem-se ainda o principio da indisponibilidade que na hipétese em que
o Ministério Publico oferece a denuncia, dando inicio a persecucdo penal, nédo
podera dispor dela, conforme exposto no artigo 42 do Cédigo de Processo Penal,
devendo entdo dar andamento a esta até a sua conclusédo e arquivamento. Ainda
neste sentido, temos o principio da intranscendéncia que tras que a denuncia ou
gueixa em sede pré-processual somente poderdo ser oferecidas contra aquele que
seja o0 provavel autor do ilicito, evitando que terceira pessoa que ndo tenha
participacdo da pratica de crime seja alvo da atividade persecutodria, se trata de um
desdobramento do principio da pessoalidade da pena, artigo 5° XLV, da Constituicéo
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Federal, que diz: “XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo
a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do
valor do patrimbnio transferido”, isto porque nosso direito penal adota
responsabilidade objetiva onde ndo se pode ter a atribuicdo da pratica de crime ou
infracdo penal a terceiro que ndo teve qualquer participacdo na conduta.

Principio também presente nas acdes penais publicas se d& pelo
chamado principio da divisibilidade, ao contrario do chamado principio da
indivisibilidade, onde por este primeiro sendo o caso de oferecimento da denuncia
em face de determinado réu, podera o Ministério Publico posteriormente intentar a
mesma sobre o mesmo fato, mas a outro acusado, desta forma, opta o érgao
acusatério por oferecer primeiramente a denuncia contra apenas um ou dois sujeitos
da pratica delitiva, coletando provas suficientes para assim vir a promover a acao
penal contra os outros participantes da conduta delitiva.

Nesse sentido, temos que:

No tocante a alegacéo pertinente a eventual inobservancia do principio da

indivisibilidade da acé@o penal, a jurisprudéncia desta Corte consagra a

orientacdo segundo a qual o principio da indivisibilidade ndo se aplica a

acdo penal publica, podendo o Ministério Publico, como dominus litis, aditar

a dendncia, até a sentenca final, para inclusdo de novos réus, ou ainda

oferecer nova denlncia, a qualquer tempo, se ficar evidenciado que as

supostas vitimas tinham conhecimento ou poderiam deduzir tratar-se de

documento falso. IV - Habeas corpus indeferido. (STF. HC 71538/SP - SAO

PAULO. HABEAS CORPUS. Relator (a): Min. ILMAR GALVAO. Julgamento:
05/12/1995. Org&o Julgador: PRIMEIRA TURMA).

Por fim, tem-se o principio da oficialidade que diz que o Estado tem o

dever de agir e determinar san¢fes para que sejam puniveis as condutas

consideradas delituosas, sera o interesse publico na defesa social.

2.3 Da justica negocial

Conforme cada vez mais foi-se criando uma vivéncia em sociedade
onde todos possuem direitos e deveres, abandonando todo o modelo de justica
primordial praticada com as proprias maos, e por vezes abusivas tendo como
modelo a lei de talido, necessitou-se de meios para proteger o todo daquelas

praticas que viessem a violar qualquer direito garantido. Assim houve o


https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/744844/habeas-corpus-hc-71538-sp
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expansionismo do direito penal para que se formulasse novos tipos penais a fim de
se tutelar bens juridicos coletivos, contudo, muitos tipos que anteriormente somente
atraiam atencao pela esfera administrativa tomaram enorme propor¢édo quando
adentraram a esfera criminal, surgindo a necessidade de uma limitagdo deste
expansionismo crescente, tendo em vista que, o direito penal se tornou o principal e
mais utilizado meio para a solucdo de problemas em sociedade, se fazendo entdo
necessario uma solucdo alternativa para a resolucdo da lide penal, evitando-se,
possivel colapso no sistema processual e até mesmo no sistema carcerario,
principalmente no sistema brasileiro, sendo neste momento que a justica penal
negocial ganhou espaco, vez que buscou-se a resolucdo dos conflitos de maneira
consensual.

Desta forma, fazendo uma andlise deste modelo consensual entende-
se que este se subdivide em duas espécies, quais sejam, a justica restaurativa que
busca uma conciliagdo entre a vitima e o infrator, visando uma reparacdo daqueles
danos que foram causados, e a justica negociada que tem por finalidade a
celebracdo de acordo entre o 6rgdo acusador e o investigado por meio de sua
confissdo quanto a pratica delitiva, evitando-se assim a persecucdo penal e a
morosidade do Poder Judiciario.

No sistema juridico brasileiro a implementacdo da justica negocial
comecgou com o instituto da transacdo penal na lei 9.099/95, onde o Ministério
Publico impd&e obrigacbes a serem cumpridas pelo acusado antecipando a aplicacéo
da pena e apéds, se totalmente cumpridas, tem-se o arquivamento do processo.
Outro instituto, visto como um modelo negocial, se da pela colaboracdo premiada,
prevista em diversas leis, como na lei 9034/95 e na lei 8072/90, pela qual o
investigado ou réu recebe um beneficio em troca de informacdes sobre a pratica
delitiva, produzindo provas que ajudem na persecucao penal, na identificacdo de
coautores ou participes do crime. Sendo, em dezembro de 2019, aprovada a lei n°
13.964, chamado “pacote anticrime” que traz a possibilidade da celebracdo do
acordo de ndo persecucdo penal, que também adentra o campo da justica
negociada, assunto principal deste trabalho e que sera discuto afundo em capitulos
posteriores.

Em sintese, entende-se que com a implementacéo cada vez mais forte

da justica negociada busca-se afastar o modelo de solugcdo de conflitos
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completamente punitivista, visando uma solucdo mais construtiva (reparadora),
modelo muito utilizado nos paises adeptos do sistema do Common Law, mostrando-
se um sistema muito util para a resolucdo das lides e importante meio para que

desafogue mais e mais o sistema penal brasileiro.

2.4 Dos juizados especiais criminais

S8o0 o0s juizados especiais criminais Orgdos que possuem a
competéncia para tratar das infracbes de menor potencial ofensivo, tendo como
principios basilares, o principio da oralidade, que se da por uma maior proximidade
entre o magistrado e jurisdicionado, obtendo uma solucdo mais rapida da lide, o
principio da simplicidade e informalidade que nada mais sdo do que a
desburocratizacado, reduzindo o quanto for possivel sem que prejudique o resultado
da prestacao jurisdicional a massa de documentos juntados aos autos, deixando
somente aquilo que for essencial ao deslinde da demanda, e ainda o principio da
economia processual e celeridade processual, que buscam evitar as repeticoes
inconsequentes de atos procedimentais que sdo desnecessarios ao processo, sendo
um de seus principais fatores prover a celeridade e evitar que o individuo enfrente
um sistema mais rigoroso do que o que a infragdo por ele cometida necessita.

Sobre os Juizados, nos ensina Castro:

Os juizados especiais criminais, sdo Orgaos da justica ordinaria, serdo
criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Estados, para conciliagdo,
processo, julgamento e execug¢do nhas causas de sua competéncia
(CASTRO, 2019).

Sendo, os Juizados Especiais Criminais (JECRIM), na forma do artigo
98, I, da CF:

Art. 98. A uni&o, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criaréo:

| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau.
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Importante ainda destacar que as infracbes de menor potencial
ofensivo de responsabilidade de mencionado oOrgdo se dao por aquelas
contravencdes penais e 0s crimes que a lei comine pena maxima ndo superior a 2
anos, cumulada ou ndo com multa. Contudo, existem situagbes em que sera
afastada a incidéncia de tal procedimento, quais sao, ter sido o agente condenado
em sentenca definitiva a pena privativa de liberdade ou no caso de ter sido
beneficiado em cinco anos por pena restritiva ou multa, e ainda quando sua conduta
social, antecedentes criminais e personalidade indicarem que a ado¢cédo de medidas
mais benéficas ndo lhe serdo de grande impacto para a mudanca em sua conduta

social.

2.5 Lei 9.099/95: Formas da justica negocial

Com a grande preocupacao internacional com a superlotacdo dos
estabelecimentos prisionais que prejudicam o cumprimento da pena, mobilizou-se
paises a discutirem quando a possibilidade da criagdo de dispositivos que
solucionassem a problematica em massa criando-se meios alternativos para a
resolucdo dos conflitos no ambito criminal, sendo, neste contexto, formulada as
Regras de Toquio pelo instituto da Asia e do Extremo Oriente para a prevencdo do
delito e tratamento do delinquente, que incentivaram os Estados-membros a
adotarem meios mais eficazes que o carcere para prevenir a criminalidade e
melhorar o tratamento daqueles que cometem ilicitos penais.

A grande preocupacao com a reducdo do carcere, além de ter um viés
de melhor tratamento daquele que se encontra sob os cuidados do Estado, também
se parte da grande dificuldade encontrada em manter uma politica criminal com altos
indices de populacdo carceraria que consequentemente geram custos exorbitantes
ao estado para manter um sistema carcerario que ja vem a muito tempo
demonstrando sinais de faléncia. Ainda, a estruturagdo dos ambientes prisionais
apresenta diversas falhas nédo oferecendo locais com o minimo de dignidade para
aqueles que ali ficariam por consideravel espaco de tempo, sendo de certa forma
uma violacédo dos principios assegurados pela Constituicdo Federal, por exemplo, a

violacdo da dignidade da pessoa humana, tendo em vista as condicbes precarias
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dos locais onde ficam aqueles que foram condenados, muitas vezes excedendo e
muito a quantidade de pessoa que o local suporta.

Desta maneira, o0 que se vé é que dentro dos ambientes prisionais
aguele que deveria aprender e se ressocializar em sociedade acaba por se
corromper ainda mais, tendo em vista que dentro das prisbes brasileiras ha um
grande comando de faccbes criminosas. Sendo assim, em atencdo a todas as
mazelas que decorrem do céarcere criou-se a lei 9.099/95, a fim de se reduzir a
resposta estatal com o Unico direcionamento a este, criando um procedimento
processual criminal mais simplificado, respeitando o previsto das Regras de Téquio.
Como sabido, sdo de competéncia dos Juizados Especiais Criminais as infracfes de
menor potencial ofensivo, que se dao por aquelas em que sua pena maxima nao
ultrapasse dois anos, contudo, estas medidas despenalizadoras tipicas da justica
penal negocial ndo sao restritas a competéncia deste 6rgéao.

Assim sdo as medidas trazidas pela Lei 9.009/95, a composicdo dos
danos civis, presente em mencionada lei em seu artigo 74, qual traz a possibilidade
de conciliagdo entre 0 acusado e a vitima visando a reparacao do dano causado, a
transacdo penal prevista em seu artigo 76, que se da por uma proposta realizada
pelo Ministério Publico ao acusado, podendo ser uma pena restritiva de direitos ou
multa, sendo com o cumprimento do avencado isento o agente de suportar um
processo criminal. Por fim, tem-se a suspenséo condicional do processo prevista no
artigo 89 qual estabelece alguns requisitos para que se suspenda o andamento do
processo quando ja recebida a denancia, onde caso cumpridos e observados todos
0S requisitos estabelecidos tém-se a extincdo da punibilidade. Ainda tal instituto é
cabivel em todo caso em que a pena minima nado ultrapasse um ano englobando
acOes penais privadas e aquelas acdes penais publicas, conforme o entendimento
majoritario da jurisprudéncia e doutrina, cabendo ainda nos casos em que for
desclassificado o delito.

Vejamos o entendimento do STJ e STF:

A Lei n° 9.099/95, desde que obedecidos os requisitos autorizadores,
permite a suspenséo condicional do processo, inclusive nas acfes penais
de iniciativa exclusivamente privada, sendo que a legitimidade para o
oferecimento da proposta é do querelante. (Precedentes desta Corte e do
Pretério Excelso)” (STJ, Apn 390/DF, Corte Especial, rel. Min. Felix Fischer,
j- 6-3-2006, DJ de 10-4-2006, p. 106).
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Suspensédo condicional do processo instaurado mediante acdo penal
privada: acertada, no caso, a admissibilidade, em tese, da suspensao, a
legitimacdo para propd-la ou nela assentir € do querelante, n&do, do
Ministério Publico” (STF, HC 81.720/SP, 12 T., rel. Min. Sepulveda Pertence,
j- 26-3-2002, DJ de 19-4-2002, p. 49).

Desta forma, tem-se que este instituto pode ser considerado o mais
visado haja vista que, é proposto no momento do oferecimento da dendncia se
entendido que presentes estao todos os requisitos para a proposicao, e ainda assim
o Ministério Publico cumpre com seu dever legal, utilizando-se da justica negociada
para melhor resolu¢cdo do conflito. Tal meio encontra divergéncia na jurisprudéncia
em se tratar de um direito subjetivo do acusado ou de discricionariedade do érgéo
acusatorio, com decisbes em ambos 0s sentidos, o que prevalece € o entendimento
para a aplicabilidade do disposto no artigo 28 do CPP, contudo, se entende que
como a decisdo final € de responsabilidade do Ministério Publico, seria de
discricionariedade deste a sua proposicao.

Nessa linha, no entendimento de Aury Lopes Junior (2018, p. 768):

Em que pese o entendimento prevalente, insistimos em nossa posicéo de
gue essa € uma solugdo excessivamente burocratica e fora da realidade
diuturna dos foros brasileiros. Ademais, atribui a Ultima palavra ao proprio
Ministério Publico, retirando a eficacia do direito subjetivo do acusado.
Dessarte, presentes 0s pressupostos legais e insistindo o Ministério Publico
na recusa em oferecer a suspensdo condicional, pensamos que a melhor
solugdo é permitir que o juiz o faga, acolhendo o pedido do imputado,
concedendo o direito postulado.

Feita uma analise dos mecanismos de justica desde o seu inicio,
passando a analise dos meios adotados para melhor atender as demandas criminais
em nossa atualidade, no préximo capitulo estudaremos o novo instituto do acordo de
nao persecucdo penal que nasce com diversas criticas e adoracdes quando a sua

aplicabilidade no ordenamento juridico.
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3 ASPECTOS GERAIS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL:
CONCEITO E REFLEXOS DA LEI ANTICRIME

O acordo de nado persecucao penal trata-se do ajuste firmado entre o
investigado (acompanhado de seu defensor) e o 6rgao do Ministério Publico, sendo
devidamente homologado pelo juiz quando presentes os requisitos legais, onde
neste sdo estabelecidas uma série de condicdes em que se cumpridas integralmente
ocorrera o arquivamento da investigacdo ndo havendo o ajuizamento da acao penal,
e extinguindo-se a punibilidade do agente, todavia, na hipétese de descumprimento
pelo investigado do acordo celebrado dando causa a sua rescisdo devera o
Ministério Publico oferecer a dendncia dando andamento a persecucao penal.

Tal ato normativo, antes do advento do Pacote Anticrime (Lei.
13.964/2019) estava previsto na Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério
Publico n° 181/2017, sendo alterada pela Resolucdo n® 183/2018, e estando hoje
presente em nosso Codigo de Processo Penal em seu artigo 28-A. Desta forma, o
gue se extrai € que o acordo de ndo persecucao penal, em sintese, trata-se de uma
combinacdo de interesses entre aqueles que compde a relacao juridica de direito
processual, tendo o Ministério Publico o 6rgdo acusador o papel ndo somente de
acusar, mas também de fiscal da lei, propondo condicbes e termos que assim
entender suficientes para garantir uma reprovacao e prevencao de eventuais delitos,
e ao investigado a benesse de que, em acordo com o que foi proposto evadir-se de
condicdes, por vezes, mais severas advindas de uma sentenca judicial.

Segundo Rogério Sanches Cunha, o acordo de ndo persecuc¢éo penal

pode ser conceituado em:

Um ajuste obrigacional entre o 6rgédo de acusacao e o investigado (assistido
por advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o indiciado
assume sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo, condi¢bes
menos severas do que a sangdo penal aplicavel ao fato a ele imputado.
(CUNHA, 2020, p. 127).
Valendo mencionar ainda, interessantes palavras do Promotor de
Justica do MPDFT, Fabio Barros de Matos, quanto a importancia da razoabilidade
das condi¢Oes a fim de garantir efetivamente uma resposta estatal condizente frente

ao fato antijuridico e sua repercussao no mundo fatico, vejamos:
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O Ministério Publico, atuando concomitantemente como 6rgdo acusador e
fiscal da lei, propde os termos necessarios e suficientes para a reprovacgéao e
prevencdo do crime, resguardando, assim, os interesses do Estado e da
vitima. Por sua vez, o investigado, ao aceita-los, é beneficiado com uma
reprimenda mais branda do que aquela que seria estabelecida em uma
sentengca penal condenatéria, afastando-se, por Obvio, eventual
reconhecimento da reincidéncia delitiva. (MATOS, 2020, s.p.)

Considera-se para uma boa compreensdo do acordo de nao
persecucdo penal ter em mira uma abordagem principalmente funcionalista do
direito e ndo estruturalista, como afirma Bobbio, é o viés muitas vezes privilegiado
no estudo a teoria geral do direito, preocupado muito mais em saber “como o direito
é feito” do que “para que o direito serve”. A concepcao funcionalista afigura-se apta
a produzir mecanismos racionais para guiar as decisbes a partir de suas
consequéncias praticas em planos de sistematicidade pragmaticamente orientados a
funcao instrumental e social do direito, na licdo de (Souza, 2019).

Nas palavras de Binder (2017, p. 80):

Constitui uma das tarefas mais importantes do presente construir o método
gue nos permita desenhar, executar e controlar a politica criminal dentro do
conjunto valorativo do sistema democratico submetido ao Estado de Direito,
com maior rigor, menor conteddo emocional e amplo debate publico.
Eficacia ndo significa aumentar o conteido violento do poder punitivo, muito
pelo contrario. Eficacia significa ter a capacidade de contribuir para o
controle da criminalidade com o menor contetddo de violéncia possivel. Isso
constitui 0 nlcleo das exigéncias politico-criminais do processo penal de
nosso tempo e uma de suas tarefas mais urgentes.

Diante o exposto, certo € que, trata-se de importante instituto apto a
oferecer uma resposta mais célere, obtendo uma maior harmonizacdo social,
impactando de forma menos gravosa a vida daquele que se sujeitaria a persecucao
estatal, evitando-se impunidades e atribuindo uma maior economia processual ao
Poder Judiciario, e, consequentemente, gerando o desafogamento deste para que
dé maior atencdo as demandas criminais que ofendam bens juridicos de “maior
importancia”, vez que os alarmantes indices de criminalidade que assolam nosso
pais indicam que o sistema de justica criminal é disfuncional porque n&o possui
mecanismos que permitam um tratamento racional a fim de conferir prioridade aos
casos mais graves (Souza, 2019).

Nesta esteira, também nas palavras de Rogério Sanches Cunha:
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O processo penal carecia de um instrumento como o ANPP. Inegavelmente,
o acordo de ndo persecugdo penal trara economia de tempo para que o
sistema de justica criminal exer¢ca, com a atencdo devida, uma tutela mais
efetiva nos crimes que merecem esse tratamento. (SANCHES, 2020, p.
128).

Em suma, com a implementacdo de mencionado dispositivo se torna
inegavel a preocupacao por parte do legislador em atender as Regras de Toéquio,
estipulando-se uma variedade de medidas alternativas substitutivas das penas
privativas de liberdade, superando o nec delicta maneant impunita (excecdo ao
principio da ndo obrigatoriedade da acdo penal), instituindo assim, cada vez mais, 0s
modelos consensuais para a resolucdo de conflitos na esfera criminal, gerando
maior eficiéncia na persecucao penal.

Desta forma, narra o item 5.1 da Resolucdo 45/110 (Regras de
Téquio):

Quando tal for adequado e compativel com o sistema juridico do pais em
causa, a policia, o Ministério Publico ou outros servicos encarregados da
justica penal devem dispor de competéncia para arquivar 0S processos
instaurados contra o delinquente se considerarem que ndo é necessario
prosseguir com o caso para efeitos de protecao da sociedade, prevencao do
crime ou promocgédo do respeito pela lei ou pelos direitos das vitimas. Para
decidir sobre a adequacdo do arquivamento ou decisdo do processo, sera
estabelecido um conjunto de critérios em cada sistema juridico. No caso de
infracdes menores, o Ministério Publico pode impor, sendo caso disso,
medidas nao privativas de liberdade adequadas.

Nesse aspecto, de grande importancia se mostra cada vez mais a
adocdo de medidas restaurativas e conciliatérias em nosso processo penal,
superando desta forma a ideia de impunidade do infrator pela adocdo de medias
alternativas, afastando a concepcao enraizada de que para que aquele infrator
pague pelo mal ofertado deve-se enfrentar as mazelas de um processo condenatério

e eventual carcere como medida Unica de punigéo.
3.1 Pressupostos
Como mencionado o acordo de nao persecucao penal foi recentemente

disciplinado no artigo 28-A do nosso Cadigo de Processo Penal pela Lei 13.964 de
24 de dezembro de 2019, in verbis:
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Art. 28. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado e tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracédo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acorde de ndo persecugéo
penal, desde que necessario e suficiente para a reprovacao e prevencao do
crime, mediante as seguintes condicdes ajustadas cumulativas e
alternativamente:
Trata-se de importante fase na pratica processual penal brasileira os
métodos de resolugdo consensual para infracbes de médio potencial ofensivo.

Podemos elencar as seguintes balizas estabelecidas no artigo supramencionado:

a) Que exista um processo investigatério em andamento;

Visto que, existindo um procedimento formalizado evita-se abusos e
tem-se uma transparéncia na negociacdo para que seja avencado entre as partes

condicGes adequadas e necessarias ao acordo.

b) N&o ser o caso de arquivamento;

Claro é a necessidade de um minimo suporte fatico para ensejar a
queixa-crime, nas palavras de Afranio Silva Jardim, esse suporte probatorio minimo
se relaciona com os indicios da autoria, existéncia material do fato tipico e algumas
provas de sua antijuridicidade e culpabilidade (Direito processual penal. 82 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1999, p. 175).

c) Estar sendo imputado ao investigado infracdo penal sem violéncia

ou grave ameaga;

Ao momento que narra o caput do artigo 28-A “infragcao penal” entende-
se que o acordo de ndo persecucao penal podera ser proposto independentemente
da natureza do ilicito (crime ou contravencao), devendo ser observado somente se
mencionada infracdo penal fora cometida sem violéncia ou grave ameaga a pessoa.
Ainda, exige-se que em infracdo empregada com violéncia ou grave ameaca nao
podera esta ser a titulo doloso onde ha um maior disturbio de personalidade do

agressor e, portanto, seria inequivoca sua maior periculosidade ao meio social
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restando, desta forma, prejudicada a possibilidade de propositura do acordo como
meio de prevencdo e repressdo ao mal causado, o que ndo se observa na
modalidade culposa onde apesar de previsivel o resultado da conduta esta nao
resulta de uma acdo de vontade do agente, mas sim de sua imprudéncia,
negligéncia ou impericia, podendo desta forma ser celebrado o acordo de nao
persecucdo penal no caso concreto, resumidamente, a violéncia que impede a

celebracdo do ajuste é aquela presente na conduta e ndo no seu resultado.

d) CondicbGes necessarias e suficientes para reprovacao e prevencgao

do crime;

Quanto as mencionadas condi¢cdes sdo de responsabilidade do 6rgao
do Ministério Publico observando as particularidades do caso em concreto dizer se
tais medidas serdo suficientes para a repressao e prevencado do delito, espera-se
que este seja 0 bastante para que atenda as finalidades contra a pratica daquele
delito, onde ao contrario, reputando-se ndo satisfatério para com as finalidades
exigidas de necessidade e suficiéncia do acordo no caso em tela o Ministério Publico
nao pactuara o acordo com o investigado e devera oferecer a denuncia.

Nesse sentido:

Quando se fala em poder do Ministério Publico no oferecimento da proposta
de ANPP, refere-se a observancia nao sé dos requisitos objetivos previstos,
mas também na parcela de subjetividade deixada pelo legislador para a
aplicacdo do instituto. Essa subjetividade estad insculpida na expressao
"desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevenc¢éo do crime",
permitindo que para determinados casos se possa deixar de oferecer o
acordo (MATOS, 2020, s.p).

Assim, fica vinculada a conveniéncia do Ministério Publico, a proposta
do acordo, mas como veremos (capitulo 2.4), se a recusa for imotivada, o

interessado tera meios para buscar o beneficio.
e) Infracdo penal com pena minima inferior a 4 (quatro) anos;
No que se refere a afericdo da pena minima disposta no paragrafo

primeiro (8 1°) do Cddigo de Processo Penal, tal dispositivo preconiza o chamado

mutatis mutandis, regramento semelhante ao previsto a suspensao condicional do
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processo, pelo qual devemos nos atentarmos no tocante ao concurso de crimes
onde deve-se levar em consideracdo as sumulas 243 do STJ e sumula 723 do STF,

gue dispbe respectivamente:

STJ — Stmula 243 — O beneficio da suspenséao condicional do processo nao
é aplicavel em relagédo as infrac6es penas cometidas em concurso material,
concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada,
seja pelo somatorio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de um (01) ano.

STF — Stimula 723 — Nao se admite a suspensao condicional do processo
por crime continuado, se a soma da pena minima da infracdo mais grave
com o0 aumento de um sexto for superior a um ano.

E, ainda como importante pressuposto para a celebracéo do acordo de

NAao persecucao temos a confissao.

f) Ter o investigado confessado formalmente e circunstancialmente a

pratica de infracdo penal.

Necessario se faz que o investigado confesse a pratica da infracdo
penal para que faca jus a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal,
enfrentando tal requisito inUmeras criticas sob a 6tica dos principios que vdo em
favor dos direitos daquele qual recai a atividade persecutoria, discussdo esta

exposta em capitulo especifico (3.3).

3.2 VedagOes ao Acordo de Nao Persecucéo Penal

Por forca do artigo 28-A, 82°, sdo hipoteses em que ndo sera admitida

a proposta de acordo de néo persecucao penal, in verbis:

§ 2° O disposto nocaput deste artigo ndo se aplica nas seguintes
hipéteses:

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiqguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragBes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacao
penal ou suspenséo condicional do processo; e
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IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condicdo de sexo feminino, em
favor do agressor.

Salienta-se que a transacdo penal assim como o acordo de ndao
persecucdo penal possui natureza despenalizadora pré-processual, porém a
transacao penal é aplicavel aos casos em que se encontre o sujeito respondendo a
processo de competéncia do Juizado Especial Criminal, consideradas estas
infracOes de baixo potencial ofensivo, mas de mesmo modo, entende-se ser possivel
a aplicacdo do acordo de ndo persecucao penal nestes casos com atencdo a
condicionante da auséncia do emprego de violéncia ou grave ameaca na conduta do
agente.

Todavia, em comparacdo com o acordo de ndo persecucdo penal o
instituto da transacao penal possui condicGes mais brandas, sendo sua aplicacao
recomendavel ao caso em concreto se for do entendimento do 6rgdo do Ministério
Publico quanto a repressdo da conduta praticada e prevencdo de sua reiteracao,
elidindo-se desta forma a aplicacdo do acordo de ndo persecucéo penal. Mas ainda,
entende-se que aquele que for beneficiado pela transacdo penal e der causa ao seu
inadimplemento ou ainda recusar a proposta ofertada a si ndo far4d jus
posteriormente ao acordo de nao persecucdo penal, tendo em vista que, se nao
houve a responsabilidade ao cumprimento do avencado em primeiro momento, nao
havera de mesmo modo comprometimento com eventual celebracdo de outros
meios alternativos de cumprimento de pena.

Vejamos:

Desacato — Acordo de ndo-persecucao penal incabivel — Crime passivel de
transacdo penal, que foi ofertada e descumprida pelo acusado - Recusa
justificada do Ministério Publico por insuficiéncia para a reprovacdo e
prevencdo - Prova suficiente, notadamente porque os depoimentos dos
agentes publicos envolvidos na ocorréncia foram harménicos — Pena fixada
no minimo legal - Recurso desprovido. (TJ-SP - APR:
15009618720198260554 SP 1500961-87.2019.8.26.0554, Relator: José
Wellington Bezerra da Costa Neto, Data de Julgamento: 29/10/2020, 22
Turma Recursal Criminal, Data de Publicacdo: 29/10/2020).

Ainda, o legislador veda a aplicacao do ajuste nos casos em que dentro
dos cinco anos ap0s 0 cumprimento ou extingdo de pena imposta em face do
investigado em sentenca transitada em julgado venha este a praticar nova infracéo,

bem como, encontram restricdo as situa¢cées em que 0 agente € costumaz em suas
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acOes, fazendo do crime uma rotina ou estilo de vida, caso este em que a repressao
estatal decorrente da atividade jurisdicional ndo surte efeitos para impedi-lo ou
desestimula-lo a reincidéncia criminosa.

Nesse sentido, a ressalva estabelecida quanto a insignificancia da
infracdo penal entende-se serem aquelas infracbes de baixa lesividade, as
consideradas pela lei 9.099/95 como de menor potencial ofensivo, assim como dito
no Enunciado n. 21 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério
Publico dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de

Apoio Criminal (GNCCRIM), nestas palavras:

Nao caberd o acordo de ndo persecucdo penal se o investigado for
reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infragbes penais pretéritas, entendidas estas como delitos de menor
potencial ofensivo.

Segue 0 mesmo entendimento os Tribunais Superiores:

PENAL. ART. 334 DO CODIGO PENAL. DESCAMINHO. ACORDO DE
NAO PERSECUGCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE DELITIVA. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. NAO RECONHECIMENTO. CONDENACAO MANTIDA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA RESTRITIVA DE DIREITO. PRESTACAO
DE SERVICOS A COMUNIDADE. 1. E o recebimento da denincia o marco
que o legislador decidiu que fosse considerado para a incidéncia da nova
regra que dispde sobre o acordo de ndo persecucdo penal. 2. Comprovada
a contum@cia na pratica delitiva, tem-se caracterizada a reprovabilidade da
conduta de modo a afastar a aplicacdo do principio da insignificancia, ainda
gue o montante de tributos iludidos seja inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais). 3. Trata-se do crime de descaminho, ou seja, a conduta de importar
ou exportar mercadoria valendo-se de fraude para evitar 0 pagamento de
direito ou imposto devido pela entrada ou saida de mercadoria ndo proibida.
4. Nos crimes de descaminho, a materialidade e a autoria sdo
comprovadas, em regra, com 0s documentos elaborados e lavrados pela
autoridade fiscal competente e responsavel pela diligéncia por ocasido da
apreensdo das mercadorias. 5. O dolo trata-se de elemento subjetivo
estruturado de modo genérico no tipo penal em questdo, motivo pelo qual
se deve aferi-lo pela pratica consciente e deliberada da conduta descrita no
preceito primario da norma penal imputada ao réu. 6. A mera insuficiéncia
de recursos ndo caracteriza o estado de necessidade ou a situacdo de
inexigibilidade de conduta diversa 7. Presente prova da materialidade, da
autoria e do dolo no agir, bem como inexistentes causas excludentes da
culpabilidade ou da ilicitude, impde-se manter a condenacao. 8. A prestacao
de servico a comunidade ou entidades publicas é considerada como a que
melhor cumpre a finalidade de reeducacéo e ressocializacdo do agente, nos
moldes da Sumula n°® 132. (TRF-4 - ACR: 50029637020174047106 RS
5002963-70.2017.4.04.7106, Relator: SALISE MONTEIRO SANCHOTENE,
Data de Julgamento: 27/10/2020, SETIMA TURMA)
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Por fim, de igual impedimento quanto a celebracdo do acordo tem-se
0S casos em que presente esteja a violéncia no ambito doméstico ou familiar, ou os
praticados contra a mulher por razdes da condi¢édo de sexo feminino, entendendo-se
gue tal conduta se estenda aquelas infracbes praticadas no ambito de violéncia
afetiva nos termos da Lei n® 11.340/2006, art. 5°, Ill, e ainda independentemente do
género do sujeito passivo sendo este masculino ou feminino, adentrando nas
infracdes cometidas dentro de relacionamentos homoafetivos.

Sendo assim, no que diz respeito as infracdes sobre a condicdo e em
razao do sexo feminino, pode-se fazer um liame com o disposto no artigo 121, § 2°-

A, caput, do Cdadigo de Processo Penal, in verbis:

§ 2° — A. Considera-se que héa razdes de condi¢édo de sexo feminino quando
0 crime envolve:

| - Violéncia doméstica e familiar;

Il - Menosprezo ou discriminacdo a condi¢do de mulher.

Desta feita, observa-se que o acordo de ndo persecucdo encontra
varias restricbes quanto a sua aplicacdo no caso concreto, sendo de extrema
importancia a observancia de cada requisito para que venha a justica penal ser

efetiva em sua funcéo de resguardar a seguranca daqueles que a procuram.

3.3 Principio da Obrigatoriedade da Acéo Penal

No sistema da antiguidade os individuos faziam a chamada “justica
com as proprias maos” para buscar a solucédo de problemas, onde a lei do mais forte
era a que prevalecia. Com o surgimento do Estado e com ele seu poder-dever o
exercicio de punir aquele que viola as leis penais se encontra em suas maos, sendo
este o detentor do jus puniendi.

Assim narra Afranio Silva Jardim:

No momento em que o Estado proibiu a vinganga privada, assumiu o dever
de prestar jurisdicdo, monopolizando esta atividade publica. Percebeu-se,
em determinado momento histérico, que ao Estado deve caber o combate a
criminalidade, seja preventiva, seja repressiva. O Estado tem o dever de
punir (JARDIM, 2001, p.12).
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Desta forma, nas licbes de Mirabete o principio da obrigatoriedade

nada mais € que:

Aquele que obriga a autoridade policial a instaurar inquérito policial e o
orgéo do Ministério Publico a promover a acdo penal quando da ocorréncia
da prética de crime que se apure mediante ac&o penal publica (MIRABETE,
1993, p. 47).

Sendo assim, é sobre o Ministério Publico que recai o dever de dar
inicio a agdo penal publica, ndo podendo deixar, quando presentes o0s elementos
comprobatérios de oferecer denuncia em face do sujeito, de acordo com o disposto
no artigo 129, inciso | da nossa Constituicdo Federal.

Contudo, sabe-se que a ideia de que o principio da obrigatoriedade da
acao penal vem sofrido mitigacdes ao longo dos anos decorrentes do avango no
sistema penal com a presenca cada vez mais forte da justica penal consensual é
muito forte, porém, é de grande importancia o entendimento de que quando o
parquet ndo formaliza a dendncia em face daquele que esta sendo investigado ainda
assim esta agindo em conformidade com a lei pois, somente o fara quando
preenchidos todos os requisitos fixados em lei, submetendo-se a discricionariedade
regrada. Dentro desta perspectiva o 6rgao acusador passa adotar o principio da
oportunidade, onde por este tem-se a possibilidade ou ndo de promover a acao
penal, visto que quando entendido que a conduta n&o afeta gravemente o interesse
publico podera promover, por outras vias, a reparacdo da conduta antissocial,
lembrando-se que as instancias judiciais sdo tidas como a ultima ratio para o
exercicio do poder punitivo. Ainda importante destacar que, quando se abre um
espaco maior para a discricionariedade do Ministério Publico, ndo se abre estimulo
para o subjetivismo, mas deve-se pensar que em andlise ao caso em concreto ha
gue se ponderar sobre a conveniéncia, a utilidade, a nocividade e ndo menos
importante quanto a economia processual. Assim sendo, tem-se que em eventuais
demandas o oferecimento de dendncia viria a trazer mais males para o todo do que
beneficios.

Neste sentido, nos diz Rodrigo Leite Ferreira Freire (2018, p.38):

Assim, a obrigatoriedade ndo pode ser vista como se fosse uma imposicao
cega de fazer a mesma coisa sempre e a todo custo, inclusive contra os
proprios objetivos que fundamentaram o principio da legalidade.
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E evidente que o propdsito que busca-se com a aplicacdo da
obrigatoriedade da ag&o penal ndo se perde pela ocorréncia de sua “mitigacao”, haja
vista que, o Estado ndo se exime da tutela penal dos bens juridicos dos individuos e
da sociedade, o Ministério Publico ndo se encontra inerte mas sim atuando na
solucdo do conflito de maneira alternativa, onde caso houver eventual
descumprimento ao avencado podera restabelecer o direito de acdo, sendo
permitida a retomada da investigacdo e eventual oferecimento da dendncia, sendo
assim, ndo ha que se pensar em impunidade. Demais, a celebracdo do acordo,
nesses casos produz efeitos sociais tdo ou mais significativos do que aqueles
pretendidos pelas sanc¢des penais. Efetivamente hé exercicio da tutela penal sobre
0s bens juridicos contidos nestes delitos, o que deve ser interpretado como uma
atuacdao institucional mais eficaz e racional que a mera propositura de uma demanda
penal (Souza, 2019).

3.4 Direito Subjetivo do Acusado ou Discricionariedade do Ministério Publico:

Recusa a Propositura do Acordo

Compreende-se o acordo de ndo persecucdo penal como uma
convergéncia de vontades entre o investigado e o 6rgdo acusatorio, cabendo se for
0 caso ao investigado nas situacdes em que houver a recusa do 6rgdo do Ministério
Publico em oferecé-lo a possibilidade de pleitea-lo ao 6rgdo superior deste, como

dita o artigo 28-A, 814, do Codigo de Processo Penal, in verbis:

8 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o
acordo de ndo persecucao penal, o investigado podera requerer a remessa
dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Cddigo.

Desta maneira, compreende-se que o acordo de ndo persecucéo penal
€ uma faculdade do Ministério Publico, conforme mencionado no Enunciado 19 das
conclusdes do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos
Estados e da Unido, que narra que “o acordo de nao persecucao penal é faculdade
do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em Uultima analise (814), se o

instrumento € necessario e suficiente para a reprovacdo e prevengdo do crime no
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caso concreto”, sendo assim, mesmo que o investigado preencha todos os requisitos
previstos em lei e se encaixe no rol daqueles que podem ser beneficiados com o
acordo, caso o 6rgdo acusador recusar-se a celebracdo do ajuste fundamentando de
maneira correta sua decisdo, o juiz das garantias ndo podera concedé-lo em seu
lugar pois tal situacdo se caracterizaria uma afronta a estrutura acusatoria do nosso
processo penal, desta forma, negado o acordo de ndo persecucédo penal e oferecida
a denuncia restara ao juiz recebé-la, desde que preenchidos estejam 0s requisitos
formais necessarios e presente a justa causa para continuidade da agéo penal.

Vejamos o entendimento do STJ nestes casos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
OFERECIMENTO. REQUISITO SUBJETIVO NAO ALCANCADO.
OFERECIMENTO A CARGO DO MINISTERIO PUBLICO, NA
QUALIDADE DE TITULAR DA ACAO PENAL. AGRAVO IMPROVIDO. 1.0
acordo de nao persecucdo penal é possivel quando o acusado confessa
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal cometida sem
violéncia ou grave ameaca e cuja pena minima cominada seja inferior a
guatro anos, consideradas eventuais causas de aumento e diminuicdo de
pena. A proposi¢do do acordo é feita pelo Ministério Publico, que devera
analisar se a medida é suficiente para a reprovacdo do delito. 2. Neste
caso, o 6rgdo acusador ndo ofereceu o acordo em razdo da presenca de
anotacfes desabonadoras nos registros criminais do agravante, de modo
que os requisitos subjetivos ndo foram atendidos, ndo havendo que se
falar em falta de fundamentacdo para a recusa da oferta por parte do
Parquet. 3. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no HC: 622527 SP
2020/0286721-4, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Data de Julgamento: 23/02/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagédo: DJe 01/03/2021)

Em suma, resta evidente que o dispositivo caminha no mesmo sentido
que do entendimento jurisprudéncia pela Sumula n°® 696 do Supremo Tribunal
Federal, sobre a recusa da proposta de suspenséo condicional do processo, com o
seguinte enunciado: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensao
condicional do processo, mas se recusado o Promotor de Justica a propo-la, o Juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o
art. 28 do CPP”.
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3.4.1 Recusa da proposta de ANPP em caso de crimes graves

A par de entendermos que a proposta do acordo é uma faculdade
concedida ao Ministério Publico, como vimos essa discricionariedade tem controle,
podendo o interessado buscar no Orgdo Superior do mesmo Ministério Publico, o
reexame da questdo. Porém, quando se trata de crimes considerados graves, a
propria norma j4 traz a restricdo ao acordo, casso se trate — como ja visto — de
crimes praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa, destacando a pena
minima cominada inferior a 04 anos.

Porém, ha diversos crimes que tém pena minima nesse patamar e nao
se exige para a sua tipificagdo, o cometimento com violéncia ou grave ameaca,
como, v.g., 0s crimes de racismo.

Para delitos desse género, considerados graves, pois Sao insuscetiveis
de fianca (art. 5°, XLII, CF e 323, I, CPP) e imprescritiveis, consoante a norma
Constitucional citada, o Ministério Publico de S&o Paulo firmou entendimento pela
ndo concessdo da proposta do acordo, inclusive editando a ORIENTACAO
CONJUNTA N° 1/2020, pela Procuradoria-Geral de Justica e pela Corregedoria-
Geral do Ministério Publico, cujo conteudo, embora exaustivo, mas apenas para fins

de facilitar o contato do leitor, abaixo se transcreve.

Aviso de 10/06/2020 n° 206/2020 - PGJ

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, a pedido do Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de Justica Criminais — CAOCRIM, avisa que, a
Procuradoria-Geral de Justica e a Corregedoria-Geral do Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo, publicaram Orientagdo Conjunta n® 1/2020 — PGJ,
no sentido de que os 6rgdos de execugdo do Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo devem evitar qualquer instrumento de consenso (transacao
penal, acordo de n&o persecucdo penal e suspensdo condicional do
processo) nos procedimentos investigatérios e processos criminais
envolvendo crimes de racismo, compreendidos aqueles tipificados na Lei
7.716/89 e no art. 140, 83° do Cddigo Penal, pois desproporcional e
incompativel com infracdo penal dessa natureza, violadora de valores
sociais. Conforme arquivo disponibilizado na pagina do CAO Criminal, no
link “Noticias”.

ORIENTACAO CONJUNTA N. 1/2020 - PGJ/SP e CGMP/SP

A Procuradoria-Geral de Justica e a Corregedoria-Geral do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo,

Considerando que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como um dos fundamentos a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88);

Considerando constituir objetivo fundamental da Republica Federativa do
Brasil, dentre outros, promover o bem de todos, sem preconceitos de
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origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao
(art. 3°, IV, CF/88);

Considerando que a Repulblica Federativa do Brasil rege-se nas suas
relagBes internacionais, dentre outros, pelos principios da prevaléncia dos
direitos humanos e do repudio ao terrorismo e ao racismo (art. 4°, 1l e VIII,
CF/88);

Considerando que a pratica do racismo, por ordem constitucional, constitui
crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusédo, nos termos
da lei (art. 5°, XLIl, CF/88);

Considerando que a Carta das Nacdes Unidas baseia-se em principios de
dignidade e igualdade inerentes a todos os seres humanos, e que todos os
Estados-membros, dentre eles o Brasil, comprometem-se a tomar medidas
separadas e conjuntas, em cooperacdo com a Organizacdo, para a
consecucao de um dos propésitos das Nacdes Unidas, que € promover e
encorajar o respeito universal e a observancia dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais para todos, sem discriminacdo de raca, sexo,
idioma ou religido;

Considerando que todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém direito a
igual protecéo contra qualquer discriminagdo e contra qualquer incitamento
a discriminacéo;

Considerando que as Nag¢des Unidas tém condenado o colonialismo e todas
as praticas de segregacédo e discriminacao a ele associadas, em qualquer
forma e onde quer que existam, e que a Declaracdo sobre a Outorga da
Independéncia aos Paises e Povos Coloniais de 14 de dezembro de 1960
(Resolugdo 1514 (XV) da Assembleia Geral) afirmou e proclamou
solenemente a necessidade de leva-las a um fim rapido e incondicional;
Considerando que a Declaracdo das Nac¢des Unidas sobre a Eliminag&o de
Todas as Formas de Discriminacdo Racial de 20 de dezembro de 1963
(Resolugdo 1.904 (XVIII) da Assembleia Geral) afirma solenemente a
necessidade de eliminar rapidamente a discriminacdo racial no mundo, em
todas as suas formas e manifestacfes, e de assegurar a compreensao e o
respeito a dignidade da pessoa humana,;

Considerando que a doutrina da superioridade baseada em diferencas
raciais é cientificamente falsa, moralmente condenavel, socialmente injusta
e perigosa, e que ndo existe justificagcdo para a discriminacdo racial, em
teoria ou na prética, em lugar algum;

Considerando que a discriminagdo entre as pessoas por motivo de raca, cor
ou origem étnica é um obstaculo as relacBes amistosas e pacificas entre as
nacdes e é capaz de perturbar a paz e a seguranga entre 0s povos e a
harmonia de pessoas vivendo lado a lado, até dentro de um mesmo Estado;
Considerando que a existéncia de barreiras raciais repugna os ideais de
qualquer sociedade humana;

Considerando, por fim, que o Supremo Tribunal Federal, no HC
104.410/RS, bem alertou que os direitos fundamentais ndo podem ser
considerados apenas como proibicbes de intervencdo, expressando
também um postulado de protecdo. Pode-se dizer que os direitos
fundamentais expressam n&o apenas uma proibicio do excesso, como
também podem ser traduzidos como proibicSes de protecdo insuficiente ou
imperativos de tutela.

Resolvem, com fundamento nos artigos 19, X, “d”, e 37, ambos da Lei
Complementar  734/93, expedir ORIENTACAO CONJUNTA, a ser
observada pelos 6rgaos de execucdo do Ministério Publico do Estado de
S&o Paulo, nos seguintes termos:

Com o fim de obedecer e concretizar os fundamentos, objetivos e os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal, nos documentos
internacionais de direitos humanos, em especial na Declaragdo das Nacdes
Unidas sobre a Eliminagédo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial, os
orgaos de execucdo do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo devem
evitar qualquer instrumento de consenso (transacao penal, acordo de nao



35

persecucao penal e suspenséao condicional do processo) nos procedimentos
investigatorios e processos criminais envolvendo crimes de racismo,
compreendidos aqueles tipificados na Lei 7.716/89 e no art. 140, §3°, do
Cdédigo Penal, pois desproporcional e incompativel com infracdo penal
dessa natureza, violadora de valores sociais. (D.O.E. 11/06/2020)

E fora de davida, pois, que em caso de crimes considerados graves,
como os hediondos e os equiparados (racismo), a recusa de proposta do ANPP néo

afetara eventual direito subjetivo do indiciado/acusado.

3.5 Do Inadimplemento ou Adimplemento do Acordo

Quando da sua celebracdo em espontaneo ato de vontade entre as
partes o Ministério Publico deixa de oferecer denuncia em face do investigado em
razdo do aceite por este ao cumprimento de condi¢cbes ali estabelecidas, onde no
caso de ndo cumprimento do avencado ha a comunicacdo ao juiz para que este
decrete a rescisdo do acordo de ndo persecucao penal possibilitando assim que o

orgao ministerial ofereca a denuncia.

Sendo assim, no caso em que haja o descumprimento do acordo de
nao persecucdo penal, dando causa a sua rescisdo, ha o alerta estabelecido no
dispositivo (811) qual expde que: “O descumprimento do acordo de néo persecucao
penal pelo investigado também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do
processo”. Tal assertiva encontra respaldo na falta de autodisciplina e senso de
responsabilidade do investigado onde espera-se que em eventual proposicdo de
outro acordo benéfico este terd& o mesmo comportamento, perdendo assim a
confiabilidade em tal instituto.

Por fim, quando houver o adimplemento do acordo de ndo persecucao
penal devera o juizo competente decretar a extingdo da punibilidade do investigado,

sendo este aquele pelo qual houve a homologacédo do presente acordo.
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3.6 O Acordo de Nao Persecucdo Penal nos Processos em Andamento ou em

Grau de Recurso

Diante de todo o exposto, como ja dito, entende-se que o acordo de
nao persecucdo penal € um grande instituto que vem com imensa possibilidade de
desafogamento do Poder Judiciario, contudo, ainda ha grandes especulacdes
quanto a possibilidade de sua ado¢do naqueles processos que ja se encontram em
tramite regularmente, existindo argumentos que fundamentam a permissao para
retroacdo, e aqueles que fundam o entendimento que ndo ha a possibilidade de
retroacdo para aplicacdo nos casos que ja se tenha denuncia oferecida em desfavor
do investigado.

Para aqueles que defendem a nao retroatividade deste instituto penal
entendem que se trata de um instituto de natureza negocial, e ndo somente, mas
ainda um negacio juridico pré-processual, sendo possivel sua aplicacdo somente em
momento anterior ao oferecimento da dendncia, na fase de inquérito e, por
conseguinte, vincularia o Juiz das Garantias, que atua justamente na fase anterior a
instrucao penal.

No entanto, para aqueles que defendem a possibilidade da
retroatividade o fazem por entenderem que se trata de norma penal mista, ou seja,
se trata de um direito material e processual, assim, por ser mais benéfica deveria
retroagir, seguindo assim os termos do artigo 5°, XL, da Constituicdo Federal, e 0

artigo 2°, Paragrafo Unico do Cadigo Penal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;

Art. 2° - Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o
agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
condenatoria transitada em julgado. (Redacé@o dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Tem-se posicionamentos na jurisprudéncia quanto a isto nos casos que
possuem semelhancas ao acordo de ndo persecucao penal, sendo estes julgados e

outros pendentes de julgamento, como € nos casos da suspensao condicional do
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processo. Vejamos, quanto a ndo retroatividade, ha posicionamento do Orgéo

especial do Tribunal de Justica de Séo Paulo, no sentido de que:

Habeas Corpus. Ato do Procurador Geral de Justica que ratificou
manifestacdo ministerial originaria no sentido do descabimento de
oferecimento, ao réu, de acordo de ndo persecucdo penal, na forma do
artigo 28-A do CPP. Ja por si inviavel a prépria possibilidade de
reapreciacdo do ato do Procurador Geral que ratifica a auséncia de oferta
do acordo de nado persecucédo. Ratificacdo da auséncia de oferta do acordo,
ademais, que no caso se pde em meio ao tramite de processo que corre ja
com distribuicdo a Camara Criminal deste Tribunal. Neste sentido, e de todo
modo, na hip6tese em tela havida ndo sé denuncia ofertada como a propria
prolagdo de sentenga condenatdria, com o que incompativel providéncia
gue encerra real negocio pré-processual. Precedentes. Ordem denegada.
(TJSP; Habeas Corpus Criminal 2084424-43.2020.8.26.0000; Relator (a):
Claudio Godoy; Orgédo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central Criminal
Barra Funda - 112 Vara Criminal; Data do Julgamento: 15/07/2020; Data de
Registro: 17/07/2020).

Em sentido contrario, assim decidiu o Tribunal Regional Federal da 42

Regiao:

APELACAO CRIMINAL. PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PACOTE ANTICRIME. NORMA DE INDOLE
MATERIAL. novatio legis in mellius. ATENUACAO DAS
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. APLICABILIDADE AOS EM
PROCESSOS EM ANDAMENTO COM DENUNCIA RECEBIDA ANTES
DA VIGENCIA DA Lei n° 13.964/2019. QUESTAO DE ORDEM SOLVIDA.
1. O acordo de nao persecucdo penal consiste em novatio legis in mellius,
vez que a norma penal tem, também, natureza material ou hibrida mais
benéfica, na medida que ameniza as consequéncias do delito, sendo
aplicavel as agdes penais em andamento. 2. E possivel a retroagéo da lei
mais benigna, ainda que o processo se encontre em fase recursal (REsp
n° 2004.00.34885-7, Min. Félix Fischer, STJ - 52 Turma). 3. Cabe aferir a
possibilidade de acordo de ndo persecucdo penal aos processos em
andamento (em primeiro ou segundo graus), quando a denuncia tiver sido
ofertada antes da vigéncia do novo artigo 28-A, do CPP. 4. Descabe ao
Tribunal examinar e homologar diretamente em grau recursal eventual
acordo de ndo persecucdo penal, s6 se admitindo tal hipétese nos
inquéritos e agBes penais originarias. 5. E permitido ao Tribunal examinar,
desde logo, a existéncia dos requisitos objetivos para eventual permissivo
a formalizacé@o de acordo de ndo persecucao penal, determinando, se for
0 caso, a suspensdo da acdo penal e da prescricdo e a baixa em
diligéncia ao primeiro grau para verificacdo da possibilidade do beneficio
legal. 6. Hip6tese em que se afasta eventual invalidade da sentenga pela
lei posterior a sua prolagdo, mas cria-se instrumento pela via
hermenéutica de efetividade da lei mais benéfica. 7. Constatada pela
Corte Recursal a auséncia dos requisitos objetivos para oferecimento da
proposta de acordo de ndo persecucdo penal, admite-se o
prosseguimento, desde logo, do processo no estado em que se encontrar.
8. Formalizado o acordo de ndo persecucao penal em primeiro grau, a
acdo penal permanecera suspensa, sem fluéncia da prescricdo, até o
encerramento do prazo convencionado, ou rescisdo do acordo. 9. N&o
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oferecido ou descumprido e rescindido o acordo, a acdo penal retomara
seu curso natural com nova remessa ao Tribunal para julgamento dos
recursos voluntarios. 10. N&do sendo oferecido o acordo de nao
persecucao penal, cabivel recurso do réu ao 6rgdo superior do Ministério
Publico, na forma do art. 28-A, § 14, do CPP. 11. O art. 28-A do Cadigo de
Processo Penal silencia quanto a eventual restricdo de aplicabilidade do
acordo de ndo persecucdo penal aos crimes praticados em concurso (seja
material ou formal) e o concurso de crimes apenas se mostra relevante e
intransponivel para o oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal
guando o somatdério das penas minimas ou a pena concreta - no caso de
sentenca condenatéria ja proferida - for igual ou superior a 4 (quatro
anos). 12. Questéo de ordem solvida para determinar a suspensao do feito
e da prescricdo, para que seja remetido ao juizo de origem para
verificagdo de eventual possibilidade de oferecimento do acordo de néo
persecucao penal previsto no art. 28-A do Codigo Penal, introduzido pela
Lei n° 13.964/2019. (TRF-4 - ACR: 50041358920184047016 PR 5004135-
89.2018.4.04.7016, Relator: JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Data de
Julgamento: 13/05/2020, OITAVA TURMA).

No mesmo sentido, decidiu o Eg. Tribunal de Justica de S&o Paulo, no
Processo n° 0000399-02.2018.8.26.0583, Relator o Desembargador José Raul
Gavido de Almeida, por sua 62 Camara de Direito Criminal, no dia 20 de marco de

2020, encontrando-se no corpo da V. decisao, o seguinte fundamento:

A Lei n.° 13.964/19, que entrou em vigor em 24 de janeiro de 2020, trouxe
consideraveis modificacdes ao Cdédigo Penal e ao Cédigo de Processo
Penal (além de alteragbes nas Lei n° 7.210/84, 8.072/90, 8.429/92,
9.296/96, 9.613.98, 10.826/03, 11.343/06, 11.671/08, 12.077/09, 12.964/12,
12.850/13, 13.608/18, 8.038/90, 13.756/18 e no Decreto-lei n.° 1.002/69),
dentre as quais esta o incremento do processo penal consensual, na linha
do que ja dispuseram a Lei n.° 9.099/95 (que no respectivo artigo 76 cuidou
da transacdo penal, no artigo 74 previu a composi¢céo civil e no artigo 89
tratou da suspenséo condicional do processo) e a Lei n.° 12.850/13 (que
regulamentou o procedimento a ser adotado na delagdo premiada, cujas
raizes remontam ao artigo 8° da Lei n.° 8.072/90 reduz de pena para quem
auxilia o desmantelamento de quadrilha voltada a pratica de crimes
hediondos, tortura, tréfico de drogas e terrorismo , ao artigo 159, § 4°, do
Cdbdigo Penal beneficia o agente que facilita a libertacdo da vitima do crime
de extorsdo mediante sequestro , a Lei n.° 9.080/95 introduziu o § Gnico ao
artigo 16 da Lei n.° 8.137/90, para prevé-la aos crimes praticados contra o
sistema financeiro nacional e contra a ordem tributaria , ao artigo 6° da Lei
n.° 9.034/95 antiga lei de organizacéo criminosa , ao artigo 1°, § 5° da Lei
n.° 9.613/98 incrementou as vantagens ao colaborador na lei de combate a
lavagem de dinheiro , aos artigos 13 e 14 da Lei n.° 9.807/99 trata da
protecdo a testemunhas , ao artigo 41 da Lei n.° 11.343/06 cuidou da
colaboracdo premiada na esfera do trafico de entorpecentes e aos artigos
86 e 87 da Lei n.° 12.529/11 dispuseram sobre o acordo de leniéncia). Essa
opcdo legislativa de ampliacdo das hipéteses de oportunidade na acao
penal publica o que valoriza a funcéo acusatéria (na medida em que entrega
ao Ministério Publico poder que anteriormente ndo era seu), amplia as
possibilidades defensivas (haja vista a ado¢&o de novo caminho para evitar
a condenacdo e a reincidéncia) e racionaliza a atividade jurisdicional
(reservando-a a reduzidos conflitos) evidenciou-se com a introducdo do
artigo 28-A no Caodigo de Processo Penal.
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Ademais, em deciséo recente (maio de 2021), a 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal concedeu ordem de Habeas Corpus, para determinar que o
Ministério Publico Federal examinasse a possibilidade de propor o acordo de néo
persecucdo penal, para uma venezuelana condenada por trafico privilegiado,

conforme se extrai da seguinte ementa do julgado:

HABEAS CORPUS 194.677. SAO PAULO. RELATOR: MIN. GILMAR
MENDES. PACTE.: BEATRIZ COROMOTO GOMEZ GONZALES. IMPTE.:
DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL. COATOR: SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério
Publico obrigacao de ofertar acordo em ambito penal. 3. Se o investigado
assim o requerer, 0 Juizo devera remeter o caso ao 6rgdo superior do
Ministério Publico, quando houver recusa por parte do representante no
primeiro grau em propor o acordo de ndo persecucao penal, salvo manifesta
inadmissibilidade. Interpretagédo do art. 28-A, § 14, CPP a partir do sistema
acusatério e da l6gica negocial no processo penal. 4. No caso concreto, em
alegacoes finais, 0 MP posicionou-se favoravelmente a aplica¢éo do redutor
de trafico privilegiado. Assim, alterou-se o quadro fatico, tornando-se
potencialmente cabivel o instituto negocial. 5. Ordem parcialmente
concedida para determinar sejam os autos remetidos & Camara de Revisé@o
do Ministério Publico Federal, a fim de que aprecie o ato do procurador da
Republica que negou a paciente a oferta de acordo de ndo persecucao
penal. (STF — 22 Turma; HC 194677/SP; Rel. Min. Gilmar Mendes; julgado
em 11.mai.2021).

Desta forma, evidente que ha grande discussao até que se pacifique o
entendimento sobre a retroagcdo ou nao para aplicacdo do acordo de néo
persecucdo penal nos processos ja em tramite ao surgimento da nova lei, porém,
entendendo-se que o processo penal é um palco onde garantias constitucionais séo
efetivadas teria o réu direito a aplicacdo da norma mais benéfica em seu favor, sob
pena de afronta aos direitos preconizados em nossa Constituicdo Federal. Sendo,
portanto, o entendimento de maior relevancia o que ha efetivamente a possibilidade
de a norma penal mais benéfica retroagir em favor do acusado, observando a
transparéncia na redacao do art. 5°, inciso XL, que pode vir a ser interpretada como
regra, onde se presente lei penal que de qualquer modo venha a beneficiar o
individuo, estando este condenado ou n&o, concomitante com a clara diccdo do
paragrafo Unico do artigo 2° do Cédigo Penal, qual expde que “ninguém pode ser
punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude dela
a execucdo e os efeitos penais da sentenca condenatoria”, estendendo-se este

entendimento quando had medidas alternativas aplicaveis ao caso, devendo, desta
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forma, serem tais dispositivos adotados aos casos por eles cabiveis mesmo que com
denuncia ofertada ou sentenca proferida.

Ainda, importante observacgdo se faz na hipotese em que o beneficiado
ndo cumpra com o acordo, onde por sua vez ndo ha o prejuizo de que o feito siga
seu tramite normalmente sem detrimento ao que ja foi feito e decidido, para que

nada se perca ou invalide.
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4 DA CONFISSAO

A confissdo formal e circunstanciada requisitada pelo artigo 28-A, do
Cdédigo de Processo Penal, € um dos principais requisitos para que se faca jus o
imputado ao beneficio trazido pelo mencionado dispositivo. Sendo assim, devera
aguele sobre qual recai a atividade estatal confessar detalhadamente a pratica da
infracdo penal cometida para que possa ter o direito ao negdcio juridico que lhe é
oferecido.

Ademais, nota-se que existente € um grande conflito de opinibes
guanto a necessidade da confissdo para a celebracdo do acordo, onde questiona-se
se exigir tal circunstancia viria a ferir os direitos daquele que é investigado ou
acusado. Em razdo dos grandes questionamentos existentes o presente capitulo
busca analisar a (in)constitucionalidade da confissdo como requisito para a
celebracdo do acordo, buscando-se destrinchar tudo aquilo que € relativo a esta e o

gue dela se resulta.

4.1 Conceito de Confissao

A confissdo no ambito criminal se da pela admisséo contra si, por parte
daquele que se encontra suspeito ou acusado da pratica de infracdo penal, estando
este com pleno discernimento e a fazendo de forma voluntaria, expressa e
pessoalmente, ou seja, em outras palavras, € a aceitacdo do acusado daquilo que
Ihe é imputado diante da autoridade judiciaria ou policial. Desta maneira, importante
destacar que sera somente considerada confissdo aquela que for resultante de ato
voluntario; produzida de forma livre pelo agente sem qualquer tipo de coacdo, que
seja expressa; manifestada nos autos, e feita pessoalmente; tendo em vista que,
nao existe confissédo realizada em nome de segunda ou terceira pessoa, em respeito
ao principio da presuncéo de inocéncia.

Deste modo, a confissdo deve respeitar alguns requisitos para sua
validade, que sdo aqueles divididos em intrinsecos, que se da pela verossimilhanca
entre o fato e o que foi narrado pelo acusado, sem ocorrer qualquer alteracdo em
seu depoimento, e os requisitos formais que se dao pela pessoalidade, onde o

proprio imputado realiza a confissdo. Ademais, também séo requisitos formais da
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confissdo a atribuicdo legal, isto €, deve ser prestado frente ao 6rgdo ministerial,
exceto nos casos em que o acordo seja celebrado na audiéncia de custédia e pelas
centrais de inquérito (Barros, 2020).

Ainda nestes termos, nas licdes de Renato Brasileiro de Lima:

N&o pode haver qualquer forma de constrangimento fisico e/ou moral para
gue o acusado confesse a pratica do fato delituoso. Alias (...) constitui crime
de tortura constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca,
causando-lhe sofrimento fisico ou mental com o fim de obter informacéo,
declaragdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa (LIMA, 2020, p.
982).

Desta maneira, evita-se que abusos venham a ocorrer na colheita da
confissdo, ou ainda que o imputado venha a ser constrangido para que confesse a
pratica de infragdo, buscando assim a plena observancia dos direitos presentes em
nossa Constituigdo.

4.2 Valor Probat6rio da Confissao

Tem-se que h4 tempos a confissdo era considerada como a rainha das
provas, possuindo valor probatério absoluto, era de tamanha importancia que se
utilizava da prética de tortura para que a parte confessasse, assumindo a
culpabilidade pela pratica da infracdo que Ihe foi imputada. Vejamos o que diz

Fernando da Costa Tourinho Filho:

Houve um tempo em que a confissdo era considerada a rainha das provas,
porque ninguém melhor do que o acusado pode saber se é ou ndo culpado.
Tao importante era ela, que se torturava o pretenso culpado para arrancar-
Ihe o reconhecimento de sua culpabilidade. E muitas vezes, a tortura era
pior que a pena cominada a infracdo, o que levava o individuo, mesmo
inocente, a confessar sua pretensa culpa (Manual de Processo Penal, 15.
ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2012, p. 600).

Contudo, atualmente de acordo com nosso atual ordenamento esta néo
sera mais a visdo que prevalece, pois a confissdo deve ter o mesmo tratamento de
outros meios de prova, sendo vedada a sua colheita por meio do constrangimento
daquele que se encontra sob alegacdo de pratica de infracdo penal, passando a ser
a confissdo valorada de acordo com a conviccdo motivada do juiz, possuindo o

mesmo valor probatério que as outras ja produzidas, ha entdo um valor probatorio
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relativo, onde sera necessario que seja corroborada com as demais provas
produzidas no processo para que se forme um juizo de valor, ndo sendo possivel
gue haja uma condenag&o com respaldo somente na confissdo obtida. Neste sentido
narra Fernando Capez:

E por demais razoavel que ao magistrado cabera apreciar a confissdo
efetivada em consonéncia com as demais provas produzidas, de sorte a
buscar a formacao de um juizo de certeza (CAPEZ, 2020, p. 458).

Sendo assim, o sistema do livre convencimento motivado deixa a
critério do juiz o 6nus de valorar as provas colhidas tendo em vista que ndo existe
uma super prova, qual por si so teria o poder independente do contexto fatico de se
sobrepor em relacdo a qualquer prova presente no processo, devendo assim o juiz
apos analise valorar as provas com aquilo que lhe foi apresentado na instrucao,
sendo a confissdo analisada no contexto probatério, ndo de forma isolada, mas em
conjunto com todas as provas colhidas, de modo que, sozinha, nao justifica um
juizo condenatério. Por outro lado, quando situada na mesma linha da prova
produzida, em conformidade e harmonia, podera ser valorada pelo juiz na sentenca
(LOPES JR, 2016, p. 249).

4.3 Da Confissdo no Acordo de N&o Persecucgéao Penal

Conforme dispbe no artigo 28-A, caput, é preciso para que haja a
celebracdo do acordo de nao persecucao penal que o investigado, assistido por seu
defensor, confesse toda pratica delitiva formal e circunstancialmente, ou seja, de
forma escrita e narrando o todo o modus operandi e, se possivel, citando possiveis
coautores e participes do crime, contudo, ndo ha Obice na hipotese em que o
individuo ndo identifique os demais e tdo somente confesse a sua conduta, a
celebracdo do acordo.

A confissédo realizada pelo investigado se da por uma contribuicdo com
a investigacao criminal e eventual processo penal no caso de descumprimento do
acordo, ha, porém, a necessidade de que seja este formalmente advertido de seus
direitos, como o direito de ndo produzir prova contra si, o direito ao siléncio, que a

celebragéo de acordo com o 6rgdo de acusacao é de sua escolha néo precisando se
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sentir constrangido a celebra-lo, ou seja, ciente dos seus direitos assegurados por
nossa Constituicdo Federal, desta forma, entende-se que cabe privativamente ao
investigado (ou réu) quando lhe proposto a hipétese de celebracdo do acordo de ndo
persecucdo penal dizer se tem interesse no presente beneficio ou nao.

Ha, todavia, uma grande discussao quanto a necessidade da confissédo
para a concessdo de determinado acordo, assim vejamos nas palavras de
Guilherme Souza Nucci (2020, p. 383):

Esse acordo pode ser realizado, por proposta do Ministério Publico, se o
investigado tiver confessado formal e detalhadamente a préatica do crime,
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com pena minima inferior a 4
anos. Neste ponto, é preciso destacar tratar-se de um acordo para nao
haver persecucdo penal; assim sendo, obrigar o investigado a confessar
formalmente o cometimento do crime para depois fixar penas alternativas e
outras condi¢bes ndo nos parece valido, ferido o direito a imunidade contra
a autoacusacao.

Entretanto, certo € que assim como outros institutos presentes em
nosso ordenamento juridico, o acordo de ndo persecucao penal adentra o campo da
justica negociada, ou seja, na sua celebracdo se encontra presente o consenso
muatuo entre as partes, quais sejam, o investigado e seu defensor e o 6rgdo do
Ministério Publico, sendo deste modo um ato inteiramente voluntario do imputado o
aceite ou recusa da proposta que lhe é oferecida. No caso do aceite ao cumprimento
do acordo proposto o sujeito concordard em cumprir medidas alternativas evitando-
se 0 peso de um processo judicial e de sua possivel condenacéo, e ainda sendo-lhe
concedida a extincdo de sua punibilidade quando do cumprimento integral do
acordo, e a ndo implicacdo de reconhecimento de anterior responsabilidade criminal
em qualquer futura implicacdo penal. Nestes termos, veja-se a redacdo do artigo,
28-A, 88 12 e 13, do Cdbdigo de Processo Penal:

§ 12. A celebracdo e o cumprimento do acordo de ndo persecucao penal
ndo constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins
previstos no inciso Ill do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de n&o persecucdo penal, o juizo
competente decretara a extingcao de punibilidade.

Ainda, entende-se que a confissdo realizada pelo imputado para que
produza todos os efeitos juridicos deva ser colhida respeitando o devido processo

legal, isto porque, apds eventual descumprimento de condigbes fixadas no acordo
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nao persecucdo penal devera o Ministério Publico oferecer a denuncia iniciando-se a
persecucdo penal respeitando todos os diretos do imputado. Nesse sentido, Aras
(2019, p. 320/321):

O acordo de nao persecucao penal ndo viola a legalidade nem o devido
processo legal, porque é mero ajuste para ndo exercicio do direito de agédo
pelo seu titular, na forma de um arquivamento condicional.

Ainda no entendimento de Cunha, quanto a confissdo do agente em
sede investigatéria (2020, p. 129):

Apesar de pressupor sua confissdo, ndo ha reconhecimento expresso de
culpa pelo investigado. Ha, se tanto, uma admissao implicita de culpa, de
indole puramente moral, sem repercussdo juridica. A culpa, para que
efetivamente reconhecida, demanda o devido processo legal.

Desta forma, é o que se entende, a confissdo realizada pelo
investigado de modo espontaneo no inquérito ndo gera uma afronta ao devido
processo legal, isto porqué quando presente o descumprimento do acordo de nao
persecucao penal serd comunicado o juizo para posterior oferecimento da denuncia,
passando-se assim a ter andamento a persecucdo penal, onde o investigado sera
intimado por seu defensor, e ira de acordo com todos seus direitos previstos nas
normas apresentar defesa, seguindo todos os atos necessarios do contraditério e da
ampla defesa para que se atinja uma sentenca penal condenatéria ou absolutoria.

Quanto da utilizacdo da confissdo em sede de denuncia é de
disponibilidade do promotor de justica a sua utilizagdo, porém pelo juiz segue outra
linha de raciocinio, isto porque, no caso de implementacédo do juiz das garantias sera
este responsavel pela homologacao e fiscalizacdo do acordo de ndo persecucao
penal observando o artigo 3°-B, XVII, do Cédigo de Processo Penal, ndo tendo o juiz
responsavel pela instrucdo e julgamento contato diretamente com as provas
produzidas na fase inquisitiva, e com as questdes que foram objeto de deliberacao
do juiz das garantias, como dispde o artigo 3°-C, 88 3° e 4°, bem como, artigo 3°-D,
caput, todos do Cédigo de Processo Penal.

Contudo, de toda forma, o disposto no artigo 155, do nosso Cdédigo de
Processo Penal, preconiza que: “o juiz formara sua conviccao pela livre apreciacao

da prova produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo
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exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”. Logo, apés colhidas todas as
provas em juizo, o magistrado as avaliara sob o efetivo manto do contraditério e da
ampla defesa, podendo ainda desconsiderar a confissédo que fora colhida antes do
oferecimento da denuncia, caso o réu em instrucdo processual ndao confesse

novamente a pratica do ilicito.
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5 CONCLUSAO

Com base nas pesquisas feitas, percebe-se que a sistemética da
punicdo daqueles que praticavam condutas que vinham em desencontro com o0s
bens tutelados pela lei sofreriam de puni¢cdes muitas vezes desumanas, tendo em
vista o poder ilimitado que havia nas maos da figura do soberano do Estado,
responsavel pelas leis e puni¢cdes dos infratores, passando assim nosso Direito
Penal por diversos meios de solucdo dos litigios que buscavam resolver as
problematicas de forma humanizada e com maior eficiéncia, mais recentemente
concentrou-se, desta maneira, o jus puniendi nas méaos do Estado, mas impondo-lhe
limites para o seu exercicio, estabelecidos em uma lei maior que hoje se da pela
nossa Constituicdo Federal, assim nasce em decorréncia, posteriormente o
expansionismo do direito penal que buscou regular condutas que vinham a ferir
determinados bens juridicos, acrescentando condutas que até entdo nao estavam
regulamentadas na seara penal, assim houve uma crescente demanda criminal que
veio a afogar o sistema judicial e consequentemente a superlotacdo dos sistemas
penitenciarios pela grande préatica de crimes, principalmente em nossa sociedade
atual com toda a problematica vivenciada em um momento considerado
desesperador para todos, desta maneira veio a justica penal negocial cumprir um
grande papel para a desburocratizacéo da esfera criminal que se encontra cada vez
mais sufocada, e vem ganhando grande espac¢o cada dia mais em nosso
ordenamento juridico os modelos consensuais para solucéo de litigios como é caso
do instituto tratado no presente trabalho. Desta forma, vemos que o acordo de ndo
persecucao penal se trata de importante instituto que vem com a possibilidade de
reestabelecer a marcha da legislacdo penal reduzindo consideravelmente o carcere
como um fim Unico para a prevencao e repressao de eventuais infracdes.

Sendo assim, entende-se que o acordo de ndo persecucao penal se da
por uma discricionariedade do Ministério Publico, haja vista que é de entendimento
deste a sua proposicdo vez que entender presentes 0S requisitos necessarios,
contudo ha resguardado o direito do investigado ou acusado de poder pleitea-lo ao
orgao superior em caso de inércia do 6rgdo acusatorio e, se presentes 0s requisitos
para o usufruto do beneficio tratado tendo em vista que, 0 ajuste é de interesse

também daquele que se encontra sob os cuidados do estado podendo entédo buscar
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meios alternativos para a solucdo do litigio, procurando enfrentar um caminho
menos burocratizado em comparagdo com O que encontraria em um pProcesso
criminal, mas sendo de extrema importancia o entendimento de que mencionado
acordo € de proposicdo do Ministério Publico, podendo somente o agente pedir pela
sua adocdo em seu caso, fazendo-se assim a analise pelo 6rgao responsavel a fim
de se dizer se faz jus ou ndo ao beneficio proposto, afastando assim a subjetividade
em favor do investigado ou acusado.

Ademais, nos casos em que for pactuado o acordo entre os sujeitos
processuais ndo ha que se falar em impunidade, superando a ideia enraizada na
sociedade de que o Estado para que puna efetivamente aquele que comete algum
tipo de infracdo penal deva sujeita-lo as medidas que privam sua liberdade, ou ainda
que venha a atribuir pena que lhe oferegca uma punigdo consideravelmente “cruel”,
conduto, o que se pede em tal instituto é que os requisitos para o cumprimento do
acordo sejam medidas suficientes para a reprovacdo e prevencdo do ilicito
cometido; sendo este de entendimento do Ministério Publico, sendo assim, ndo ha
que se falar que as medidas alternativas ao carcere sdo meios de impunidade aos
gue cometem crimes, visto que, de maneira razoavel a conduta praticada ira aquele
infrator suportar medidas suficientes a reprovacdo do crime cometido e ainda
medidas que venham a prevenir que venha a cometer posteriormente condutas que
violem direitos assegurados pelo ordenamento juridico vigente.

b

Ainda, no tocante a mitigacdo do principio da obrigatoriedade, na
hipétese em que é formulado um acordo com medidas pré-estabelecidas o
entendimento € o que o 6rgdo do Ministério Publico ainda assim esta agindo em
conformidade com a lei, protegendo os bens juridicos tutelados por esta e, do
mesmo modo, ndo se exime da protecdo dos interesses da sociedade como um
todo, vez que somente estd agindo de forma alternativa buscando resguardar os
bens juridicos tutelados se utilizar de meios que venham a punir de maneira
exagerada condutas que ndo necessitam de tratamento rigoroso.

Tem-se 0 entendimento no tocante a confissdo requisitada como
principal requisito para que seja o acordo de nao persecucao penal formulado entre
as partes, que ndo ha uma afronta a Constituicdo Federal, ndo estando desta forma
corrompida pela ilegalidade visto que o investigado devendo estar acompanhado de

seu defensor, tem todo o conhecimento de seus direitos, podendo optar por néo
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confessar e se sujeitar a persecucédo criminal, o acordo se da por uma convergéncia
de vontades onde um se sujeita a requisitos para que seja beneficiado com meios
mais brandos do que o caminho judicial, desta forma ha que se entender que a
aceitacdo do acordo de nao persecucdo penal gera responsabilidades por parte
daquele que ha de se beneficiar, no caso em tela se da pela necessidade a
confissdo da prética delitiva, desta forma, ha que ser estudado por parte do agente
juntamente com seu defensor se serd mais benéfico a sujeicdo a persecucéo penal
ou a celebracéo do acordo proposto.

Em sintese, quando falamos na confissédo tem-se que esta € um meio
de prova que ha muito tempo possuia seu valor probatério elevadissimo, onde para
sua obtencdo muitas vezes eram praticados atos de tortura a fim de que aquele que
era acusado confessasse sua pratica delitiva impondo-lhe a pena a ser cumprida e
consequente gerando a solucdo do caso que se encontrava em aberto. Ainda quanto
a prova colhida em sede investigatéria € de entendimento que podera ser utilizada
como fundamento da dendncia pelo Ministério Publico, contudo, devendo o juiz
responsavel pela instrucdo e julgamento aprecid-la conjuntamente com todos os
meios de provas colhidos, para assim fazer o juizo de valor e posterior prolacdo da
sentenca, embora pela reforma trazida pela Lei Anticrime, ndo havera esse pleno
contato com essa prova, que podera inclusive ser tida por meio de filmagens, haja
vista que seu conteudo fisico original estara aos cuidados do juizo das garantias,
instituto este ainda em sede de discussao, desde o momento de sua colheita.
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