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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo realizar um levantamento diante dos crimes
praticados contra a Administracdo Publica por funcionarios publicos, em especial, 0
crime de Peculato, trazendo alguns conceitos acerca dos crimes contra a
Administracdo Publica, englobando os aspectos historicos e sociais do crime de
peculato, bem como, seu desenvolvimento com o passar do tempo. Além disso,
buscou-se com o presente trabalho levantar todas as espécies deste crime trazidas
pela legislacéo, estudar toda a historia e evolucdo do Principio da Insignificancia, bem
como, suas modificacdes e importancia para nosso ordenamento, além de, aplicar o
referido principio nos casos em que a pratica da conduta é tao irrelevante que acaba
ndo lesando o bem juridico protegido. Nao obstante, visou defender a ideia de que a
aplicacdo do principio em determinados casos, bem como, com a utilizacdo dos
vetores para afericdo da tipicidade material ndo causariam injusticas para o acusado,
nao geraria dano ou prejuizo algum em relacédo ao bem juridico protegido, e, ainda,
nao lesaria a sociedade como um todo. Por fim, buscou-se apresentar entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais relacionados ao principio, além de simulas e decisdes
controvérsias acerca da possibilidade de aplicacdo do principio como analogia ao
crime de Descaminho, demonstrando que h& possibilidade de qualificar tal conduta
como insignificante, deixando de condenar o funcionario publico de maneira
desproporcional a conduta praticada, e ainda, deixando de trazer mais um encargo
desnecessario ao Direito Penal.

Palavras-chave: Peculato. Administracdo Publica. Funcionario Publico. Principio da
Insignificancia.



ABSTRACT

This study aimed to carry out a survey on crimes against the Public Administration by
public officials, in particular the crime of embezzlement, bringing some concepts about
crimes against the Public Administration, encompassing the historical and social
aspects of the crime of embezzlement. In addition, the present work sought to survey
all types of this crime brought by legislation, study the entire history and evolution of
the Principle of Insignificance, as well as its modifications and importance for our order,
in addition to applying the aforementioned principle in the cases in which the practice
of conduct is so irrelevant that it ends up not harming the protected legal interest.
Nevertheless, it aimed to defend the idea that the application of the principle in certain
cases, as well as, with the use of vectors to measure the material typicality, would not
cause injustice to the accused, would not generate any damage or prejudice in relation
to the protected legal interest, and, further, it would not harm even society as a whole.
Finally, we sought to present doctrinal and jurisprudential understandings related to
the principle, in addition to summaries and controversial decisions about the possibility
of applying the principle as an analogy to the crime of Embeezlement, demonstrating
that there is a possibility of qualifying such conduct as insignificant, failing to condemn
the public employee disproportionately to the conduct practiced, and also failing to
bring yet another unnecessary burden to Criminal Law.

Keywords: Embezzlement. Public Administration. Public Agent. Principle of
Insignificance.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como finalidade garantir a todos os cidad&os
seus devidos direitos. Deste modo, € inevitavel que seja observado e respeitado todos
0s principios que regem o ordenamento juridico no Brasil, bem como, as demais leis
de acordo com sua hierarquia.

Para tanto, parte-se da ideia de que o Direito Penal, em relacdo as
demais esferas do Direito, deve ser respeitado e considerado a ultima ratio dos
direitos, de modo que sO deve se insurgir na sociedade quando realmente for
necessario, ou seja, quando houver de fato uma lesdo ou ameaca de lesdo aos bens
juridicos fundamentais para a sociedade e nenhuma outra esfera puder efetuar o
devido controle social. Noutras palavras, o Direito Penal deve observar seu carater
fragmentario e subsidiario.

O Principio da Insignificancia relacionado a esta ideia, acarreta em uma
restricdo do campo de atuacdo do Direito Penal, afastando de sua competéncia as
condutas que ndo ofendem de forma significativa nenhum bem juridico tutelado por
ele, ou seja, carece de tipicidade material. Deste modo, este estudo é de suma
importancia, haja vista que o Principio da Insignificancia ndo possui previséo legal,
ficando refém de entendimentos e decisdes diversas dos Tribunais.

Sobre o mencionado principio face aos crimes praticados contra a
Administracdo Publica pairam muitas divergéncias quanto a sua aplicabilidade, de
modo que uns entendem que algumas condutas praticadas por funcionarios publicos
sdo minimamente ofensivas, podendo assim aplicar a insignificancia e afastar este
crime do campo de atuacao do Direito Penal, devido ao fato de que a Administracao
Publica nem chegaria a sofrer algum dano, enquanto, por outro lado, outros entendem
que, em pese o valor do bem material apropriado seja infimo, a Administracao Publica
€ lesada de alguma forma, e devido a isso néo seria possivel se aplicar o Principio da
Insignificancia.

Diante disso, o trabalho se aprofundara em estudar a aplicabilidade do
Principio da InsignificAncia ao crime de Peculato praticado pelo funcionéario publico,
sob a optica das principais Cortes do pais, sendo elas, o Superior Tribunal de Justica
e o0 Supremo Tribunal Federal, que divergem em diversas decisdes sobre ser hipotese

de aplicacdo do principio ou nao.
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Entendendo ser mais valido e eficaz, dividir a apresentacéo do trabalho
em etapas, faz-se na primeira etapa uma analise completa acerca do Principio da
Insignificancia, como forma de descrever seu surgimento e evolucdo, e, por fim,
analisar como fora introduzido no ordenamento juridico brasileiro e hoje € considerado
como uma Fonte do Direito muito importante para a sociedade.

Num segundo momento, passa-se para 0 entendimento acerca da
Administragdo Publica como um todo, observando seus conceitos, a ideia de crimes
formais que foram introduzidos no ordenamento, bem como, noc¢des basicas acerca
do funcionario publico e suas peculiaridades. Nao obstante, aprofundando-se no
estudo do crime de Peculato, esmiucando-se as modalidades trazidas pelo Cédigo
Penal, e, inclusive suas alteracbes mais recentes.

Na sequéncia, discute-se acerca dos entendimentos das Cortes
mencionadas acima, além das mais variadas decisdes proferidas, como forma de
entender a divergéncia de entendimento no tocante a aplicabilidade do Principio da
Insignificancia ao crime de Peculato.

Serdo apresentados julgados relevantes e recentes acerca da matéria,
demonstrando os critérios utilizados para aplicacdo deste principio ou mesmo o motivo
pelo qual ndo é cabivel sua aplicacéo.

Para a completa compreensdo e entendimento deste trabalho, faz-se
necessario trazer julgados, que mesmo ndo estando relacionados ao crime de
Peculato ou mesmo aos crimes contra a Administracdo Publica, sdo de extrema
importancia, tendo em vista que versam sobre o principio estudado e as variadas
formas como este € interpretado.

Além disso, veremos todo o problema causado pela existéncia da
Sumula 599 do Superior Tribunal de Justica, bem como, como cada Corte entende
guanto a sua aplicagéo nos diferentes casos que surgem. Mencionando inclusive as
teses de aplicacdo em relagcdo ao crime de Peculato e a flexibilizacdo incorreta
realizada para com o crime de Descaminho.

Por fim, ostentara a concluséo, examinando a oportunidade de aplicacéo
do principio em oposicédo a Sumula existente, afastando a tipicidade material do delito
por meio dos vetores definidos pelo Supremo Tribunal Federal, cuja conduta nao se
trata de uma conduta lesiva aos olhos da sociedade e nem mesmo do bem juridico

tutelado.
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2 DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1 Historicidade do Principio da Insignificancia

Antes de se adentrar na analise do referido principio, faz-se necessario
realizar breve pesquisa acerca da origem do principio da insignificancia em relacéo a
sua historicidade.

Inicialmente, é feita referéncia a Ackel Filho (1988, p. 72-77), o qual
ensina que ja haviam indicios do instituto da bagatela no Direito Romano nos casos
em que o pretor ndo se ocupava por se tratar de algo insignificante (“minima non curat
pretor”’). No entanto, ha divergéncia de outros entendimentos no sentido de que o
direito romano foi desenvolvido fortemente no ambito do Direito Privado e ndo do
Direito Publico, fato este que faz com que a maxima pretoriana sirva apenas como
referéncia e ndo como base de reconhecimento.

Posteriormente, com a chegada dos Illuministas e seus pensamentos
sobre as questdes sociais, como a humanizacdo da pena e limitacdo do poder do
Estado, Rousseau, Beccaria e Montesquieu, foram nomes importantes na época, e se
destacaram na busca de introduzir no sistema penal alguns principios, como o da
legalidade e o da proporcionalidade.

Por sua vez, Rousseau (1762 apud Gama, 2006), escreveu a Teoria do
Contrato Social, garantindo a importancia da liberdade civil, bem como, a necessidade
de leis para que os homens consigam obté-las. No ano de 1764, Cesare Bonesana,
Marquésde Beccaria, em seu livro “Dos Delitos e Das Penas”, afirma que “a exata
medida dos crimes é 0 seu prejuizo a sociedade”.

No entanto, segundo afirma lvan Luiz da Silva (2011), foi na Declaracéo
de Direitos do Homem (1789), fruto da Revolucdo Francesa, sobretudo em seu artigo
5°, que tal principio se incorporou efetivamente a referida Declaracdo, de modo que é
notavel observar diversos vestigios do Principio da Insignificancia neste histérico
documento.

Historicamente, era tratado como a “criminalidade da bagatela®, e
passou a ter forcas a partir do século XX devido as grandes guerras mundiais e 0s
diversos efeitos negativos decorrentes dela, deixando o continente em uma situacao
socioeconbmica devastada, e a maioria da populacdo em situacdo de fome e

desemprego, o que desencadeou 0 aumento de pequenos delitos patrimoniais.
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A partir disso, em meados do ano de 1964, Roxin, propds as primeiras
ideias de fato acerca do Principio da Insignificancia. Deste modo, com o surgimento
de sua obra, “Politica Criminal y Sistema Del Derecho Penal”, considerado pela maior
parte dos estudiosos como um marco, incorporou o principio ao Direito Penal e ainda,
postulou o reconhecimento da insignificancia como causa de excludente de tipicidade.

Nas palavras de Roxin (2002):

Bajo el prisma del principio nullum crimen es precisamente lo
contrario lo justo: es decir, una interpretacion restrictiva que
actualice la funcion de carta magna del Derecho penal y su
“naturaleza fragmentaria” y que atrape conceptualmente soélo el
ambito de punibilidad que sea indispensable parala proteccion del
bien juridico. [...] A esto pertenece ademas el llamado principio de
la insginificancia, que permite en la mayoria de los tipos excluir
desde un principio danos de poca importancia [...]. *

Em sintese, conclui-se que o Principio da Insignificancia tem suas
origens remotas no Direito Romano, e com o passar dos anos foi evoluindo
paulatinamente. Entretanto, seu reconhecimento se deu, de fato, apenas no século

XX, em meados do ano de 1972, gracas a Roxin e a publicacdo de sua obra.

2.2 Principio da Insignificancia no Brasil

ApoOs Roxin, muitos outros discorreram sobre o tema, haja vista sua
relevancia no ordenamento juridico, principalmente, por estar amoldado aos Principios
Fundamentais e reguladores do Direito Penal, sendo eles o carater da ultima ratio,
bem como, a teoria da ofensividade dos bens juridicos, ou seja, ndo havendo lesédo
ao bem juridico tutelado pelo Direito Penal, ndo ha tipicidade material, e assim, néo
h& razbes para que o Estado aplique uma sancao.

E foi assim que diversos autores brasileiros comecaram a discorrer sobre

0 tema.

1 Sob o prisma do Principio do nullum crimen € precisamente o contrario ojusto: ou seja, uma
interpretacdo restritiva que atualize a funcdo de Constituicdo do Direito Penal e sua natureza
“fragmentaria” e que capture conceitualmente somente o ambito de punibilidade que seja indispensavel
para a protecéo do bem juridico. [...] A isto também pertence o chamado Principio da Insignificancia,
que permite, na maioria dos tipos, excluir desde o inicio os danos de pouca importancia (Traduc¢édo
livre do autor).
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Gomes (2010, p. 54), em sua obra de forma simples e breve, ensina que
se trata de uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao irrelevante que nao requer

a (ou ndo necessita da) intervencao penal. Em suas palavras:

Se por um lado ndo se pode duvidar que € muito controvertida a
origem historica da teoria da insignificancia, por outro, impde-se
sublinhar que o pensamento penalvem (h& tempos) insistindo em sua
recuperacao (pelo menos desde o século XIX). SA0 humerosos 0s
autores que desde esse periodo a invocam e pedem sua restauracao:
assim Carrara, Von Liszt, Quintiliano Saldafia, Roxin, Baumann,
Blasco e Fernandez de Moreda, Soler, Zaffaroni etc. Nas ultimas
décadas destaca-se o trabalho de Roxin, surgido em 1964, que
postulou o reconhecimento da insignificAncia como causa de exclusédo
da tipicidade penal.

Manfas (1994, p. 56), por sua vez, faz uma interpretacao restritiva quanto
a aplicacao do referido principio, voltando sua atencéo para a descriminalizacao das

condutas que ndo ofendam bens juridicos, com o conceito a seguir:

E um instrumento de interpretacéo restritiva, fundado na concepgéo
material do tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcancar, pela
via judicial e sem macular a seguranca juridica do pensamento
sistemético, a proposi¢cdo politico-criminal da necessidade da
descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo
atingem de forma relevante os bens juridicos protegidos pela Direito
Penal.

Conforme citado, em sua aplicacdo pratica, Mafias ndo se refere a uma
descriminalizacédo da conduta, mas sim a uma técnica de desconsideracao judicial da
tipicidade, como forma de reordenar o sistema penal, devido a influéncia do principio
da intervencdo minima em face da consequéncia da atuacéo.

Na Constituicdo Federal de 1988, teve inicio ao ser instaurado o Estado
Democréatico de Direito, tendo como principal fundamento a dignidade da pessoa
humana, visando garantir diversos direitos individuais e coletivos.

Diante disso, pode-se afirmar que se trata de um instrumento da afericéo
de validade da norma estatal, que deve seguir os passos colocados pela Constituicéo
Federal, ou seja, sO sera legitima a norma que observar os principios constitucionais,
direitos e garantias fundamentais, trazidos por ela. Sendo assim, faz referéncia ao que
deve ser um sistema de poder punitivo minimo, atuando somente quando for

realmente necessario.
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Devido a esta ideia, o Direito Penal, como ja explanado acima, tem um
carater subsidiario, atuando como a ultima ratio dos direitos, ou seja, sera utilizado na
medida em que as demais normas ndo forem suficientes e eficazes, portanto, no
tocante a protecdo dos bens juridicos mais importantes.

Ao contrario dos outros direitos, o Direito Penal tem um carater punitivo,
sendo que sua san¢ao empregada consiste em uma pena, claramente relacionada a
restricdo da liberdade do cidadao. Assim, ao afastar este “habito” de aplicar o Direito
Penal para tudo, deixando-o para uso exclusivo dos casos em que de fato tem
necessidade, percebe-se que o Estado comeca a ser mais justo em sua funcgéo, e o
mais importante, passa a descriminalizar certas condutas que mesmo positivadas no
ordenamento sao irrelevantes em sua materialidade. Impedindo por fim, que nao
ocorra um abuso do Estado em seu jus puniendi.

Para Capez (2015, p. 80), o Principio da Insignificancia, caminhando
lado a lado com o Direito Penal, passa a ser um balizador dele, fazendo-se necessario
uma analise do conceito analitico do crime, para que se entenda melhor o Principio
da Insignificancia.

O autor ainda destaca que mesmo nao havendo previsao legal sobre o
mesmo no Cdbdigo Penal, possui sim conceitos jurisprudenciais e doutrinarios,

favoraveis em seu sentido. Nesse sentido, leciona que:

O direito penal ndo cuida de bagatelas, nem admite tipos incriminadores
gue descrevem condutas incapazes de lesar o bem juridico. Se a
finalidade do tipo penal é tutelar bem juridico, quando a lesao, de fato
tdo insignificante, torna-se imperceptivel, ndo é possivel proceder ao
enquadramento, por absoluta falta de correspondéncia entre o fato
narrado na lei e o comportamento iniquo realizado; os danos de
nenhuma monta devem ser considerados fato atipicos (CAPEZ, 2015,
p. 80).

Ja em uma analise feita por Greco (2010), o qual adota uma teoria
tripartida, defende que o crime é composto por 3 (trés) requisitos indispensaveis,
sendo eles: fato tipico, ilicito e culpavel.

Assim, um fato sera tipico quando houver conduta e resultado, nexo de
causalidade entre eles e ainda tipicidade (formal e/ou material). Ao tratarmos de
tipicidade formal, pode-se afirmar que esta se verifica com a pratica de um ato
delituoso que se enquadra perfeitamente no tipo penal (subsunc¢éo penal). Por outro

lado, a tipicidade material s6 ocorre quando a lesdo ou ameaca de lesdo ao bem
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juridico tutelado é intoleravel de alguma forma, e ainda, relevante, sendo assim,

necessariamente merece a tutela do Direito Penal.

Além da necessidade de existir um modelo abstrato que preveja com
perfeicdo a conduta praticada pelo agente, € preciso que, para que
ocorra essa adequacdo, istoé, para que a conduta do agente se
amolde com perfeicdo ao tipo penal, seja levadaem consideracéo a
relevancia do bem que estd sendo objeto de protecdo. Quando o
legislador penal chamou a si a responsabilidade de tutelar
determinados bens, como a integridade fisica e o patriménio, ndo quis
abarcar toda e qualquer lesao corporalsofrida pela vitima ou mesmo
todo e qualquer tipo de patriménio, ndo importando o seu valor
(GRECO, 2010, s. p.).
Ao criar-se um tipo penal, a ideia inicial é de restringir sua incidéncia em
um numero determinado de situacdes, entretanto, ha diversas abstracfes quanto a
iss0o, e sua abrangéncia passa a ser maior que a desejavel. Em funcao desta ideia é
gue se deve pensar em atribuir um carater material e ndo meramente formal a isso.
Explanou Manas (1994, p.53) sobre a tipicidade material do seguinte

modo:

O juizo de tipicidade para que tenha efetiva significancia e ndo atinja
atos que devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitacao pela
sociedade ou dano social irrelevante deve entender o tipo na sua
concepcao material como algo dotadode conteudo valorativo e ndo
apenas sob seu aspecto normal de cunho eminentemente diretivo.

Nesse sentido, pode-se dizer que o principio da insignificancia atuara
guando a conduta delituosa praticada pelo agente ndo apresentar relevancia material
alguma, mesmo que ela se amolde nos termos de aplicacdo do tipo penal (tipicidade
formal), afinal, lesbes infimas e insignificantes ndo possuem conddo nenhum de
materializar o tipo penal, tendo assim, natureza juridica de excludente de tipicidade,

como ja entende a corrente majoritaria da doutrina e jurisprudéncia.
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3 DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

De modo simplério, entende-se que a Administracdo Publica € um
organismo, composto por um conjunto de 6rgaos, servicos e agentes responsaveis
por bens e interesses de extrema importancia para a sociedade, visando proteger o
efetivo exercicio dos direitos basicos e essenciais de cada cidaddo, como saude,
seguranca, cultura e educacdo. Além disso, tem seus crimes processados na area
criminal, fato este que diferencia os crimes contra a Administracdo Publica das
Improbidades Administrativas, por exemplo, haja vista que estas sdo processadas na
area civel, e ndo mais criminal.

Segundo Gasparini (2004, p.102), “é encargo de guarda, conservacgao e
aprimoramento dos bens, interesses e servicos da coletividade, que se desenvolve
segundo a lei e a moralidade administrativa”.

Meirelles (2003, p.63) define em dois sentidos:

Em sentido formal, € o conjunto de 6rgédos instituidos para consecucéo
dos objetivos do governo; em sentido material, € o conjunto das
fungBes necessarias aos servigos publicos em geral; [...]. Numa visdo
global, a administracdo €, pois todo o aparelhamento do Estado
preordenando a realizacdo de servigos, visando a satisfacao das
necessidades coletivas.

Para fins penais, o conceito de Administracéo Publica diverge um pouco,

sendo mais extenso, conforme ensinam Pagliaro e da Costa Junior (1997, p.16):

Por administragdo publica, portanto, o Cdédigo Penal ndo entende
apenas a atividade administrativa em sentido estrito, distinta da
atividade legislativa ou jurisdicional. Muito ao contrario, o Cédigo Penal
leva em consideracéo toda a atividade estatal, nem sentido subjetivo
€ noutro objetivo. Sob a angulacao subjetiva, a administracao publica
€ entendida como o conjunto de entes que desempenham funcdes
publicas. Sob o aspecto objetivo, considera-se como administracao
publica toda e qualquer atividade desenvolvida para satisfacdo do bem
comum. Em outras palavras: em direito penal, administragdo publica
equivalea sujeito-administracéo e atividade administrativa.

Na cria¢do do Titulo XI, denominado “dos crimes contra a Administragéo
Publica”, do Cddigo Penal, Noronha (1988, p.198) diz que se buscou uma divisdo do
referido titulo em capitulos, e assim, dispor em um Unico capitulo, somente aqueles

crimes cometidos pelos funcionarios publicos, chamando-os entdo de crimes
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funcionais, previstos no capitulo 1, denominado “dos Crimes Praticados por
Funcionarios Publicos Contra a Administracédo Publica em Geral”.

Entretanto, ao redefinir o Cédigo Penal acabaram ampliando seu campo
de atuacao, elevando tal categoria, até mesmo para aqueles servidores que atuam
gratuitamente no setor publico.

Neste sentido, Capez (2015, p. 442) leciona:

No ambito administrativo, é bastante restrito o conceito de funcionario
publico, consistindo em mera espécie de agente administrativo, o qual,
por sua vez, também pertence a um género mais amplo, denominado
agente publico. Desse modo, o conceito mais amplo é o de agente
publico, entendendo-se como tal qualquer pessoa que exerca, a
gualquer titulo, ainda que transitoriamente e sem remuneracgao,
funcdo pdublica [...]. Conforme se percebe, funcionario publico é
apenas umas das espécies de agente administrativo, inserida no
amplo rol de servidores pertencentes ao género agente publico.

Partindo deste ponto, afirma-se que aquele que atuar em alguma
funcdo publica, ainda que em carater ndo remunerado, permanente ou interinamente,
sera considerado, para fins penais, como um funcionério publico.

Ainda esmiucando os conceitos de Administracao Publica, no tocante ao
funcionério publico, pode-se dizer que houve alteracdo em relacdo ao 81° do artigo
327 do Cddigo Penal, de forma a criar a figura do funcionario publico equiparado, ou
seja, além daqueles que exercem cargo, emprego ou funcdo publica em empresa
paraestatal, agora, aqueles que trabalham inclusive em empresa prestadora de
servico contratada ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da

Administracdo Publica também passam a ser considerados como tal.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego
ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servigo contratada ou conveniada para a execucédo de
atividade tipica da Administragédo Publica.

Com a devida criagcédo de tipos incriminadores contra a Administragéo
Publica, o Legislador, por sua vez, trouxe uma maior prote¢cdo aos bens publicos, ao

setor publico e a moralidade administrativa. Nas palavras de Meirelles (1994):

(...) o certo é que a moralidade do ato administrativo juntamente a sua
legalidadee finalidade. Além da sua adequacdo aos demais principios
constituem pressupostos de validade sem os quais toda a atividade
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publica sera ilegitima e ainda conclui que no ambito infraconstitucional,
o Decreto 1.171 de 22 de junho de 1994, aprovando o Cédigo de Etica
Profissional do Servidor Publico Federal, reafirmou o principio da
moralidade administrativa, dispondo textualmente que o servidor
jamais podera desprezar o elemento ético de sua conduta, devendo
decidirndo somente entre ‘legal e o ilegal, o justo e o injusto, 0
conveniente do inconveniente, o oportuno do inoportuno, mas
principalmente o honesto do desonesto’, consoante as regras contidas
no artigo 37, ‘caput’ e § 4° da ConstituicAoFederal; por fim a Lei n°
9784/99, consagra o principio da moralidade administrativa, dizendo
gue ele significa a atuacdo segundo padrbBes éticos de probidade,
decoro e boa-fé.

Sendo assim, diante de diversos conceitos e posicionamentos acerca da
Administracdo Publica e dos crimes cometidos por seus funcionarios, conclui-se que
esta se situa no ordenamento juridico, agora, de forma organizada, pois se encontra
em um unico Titulo do Cdodigo Penal, com a finalidade de proteger os bens publicos,
a coletividade, bem como, garantir sua moralidade, e ainda a efetiva atuagéo diante

dos variados campos e crimes que possam ser praticados em seu detrimento.

3.1 Peculato

O surgimento do crime de Peculato se deu no Direito Romano, haja vista
que tal palavra deriva do latim (peculatos, de peculari, de pecus), que tem como
significado “gado”, sendo este um simbolo de muita riqueza nesta época, pois néo
havia uma moeda. O gado passou a ser ofertado como sacrificio aos Deuses,
constituindo riqueza publica. Entretanto, neste tempo, o peculato nédo fazia referéncia
apenas ao furto, mas sim, da apropriacao indébita no tocante as coisas sagradas ou
que pertenciam aos Deuses.

Ainda, ao contrario do que se vé atualmente, naquela época, ndo se
levava em consideracéo a condi¢cdo do agente para caracterizar o peculato, podendo
ser autor deste delito tanto funcionarios publicos como particulares. Importando para
caracterizagdo apenas o carater publico.

Sobre isto ja dizia Bitencourt (2014, p.38):

O crime de peculato tem suas raizes remotas no direito romano e
caracterizava-sepela subtracdo de coisas pertencentes ao Estado.
Essa infracdo penal recebia o nome de peculatos ou depeculatus,
oriundo de periodo anterior a introdu¢do da moeda, quando os animais
(bois e carneiros) destinados ao sacrificio em homenagem as
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divindades consistiam na riqueza publica por exceléncia. Na verdade,
0 gado representava o patriménio mais importante da sociedade da
época,que o utilizava como moeda primitiva.

No Brasil, ja se previa o Peculato desde as Ordenac@es Filipinas (entre
1603 e 1830), no entanto, a partir de 1830, com o Cddigo Criminal do Império este
delito passou a ter previsdo legal no ordenamento juridico, lembrando, mais
precisamente nos “Crimes Contra o Tesouro Publicoe Propriedade Publica”.

A partir do ano de 1890, com o Cddigo Republicano, o Peculato passou

a ser classificado como:

Subtrair, consumir ou extraviar dinheiro, documentos, efeitos, géneros
ou quaisquer bens pertencentes a Fazenda Publica, confiados a sua
guarda ou administracdo, ou a de outrem, sobre quem exerca
fiscalizacdo em razdo do oficio; consentir, por qualquer modo, que
outrem se aproprie indevidamente dessesmesmos bens, 0s extravie
ou consuma em uso proprio ou alheio.

Por fim, o Cddigo Penal tipificou o crime de peculato em seu “Titulo XI —
Dos Crimes Contra a Administracdo Publica”, no “Capitulo | — Dos Crimes Praticados
por Funcionario Publico Contra a Administracdoem Geral”, nos artigos 312 e 313 do
Cdbdigo Penal, os quais se mantém até a presente data em vigor, ficando dispostos

nos seguintes termos:

Art. 312 do Cadigo Penal - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro,
valor ou qualquer outrobem movel, publico ou particular, de que tem a
posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio.
Pena — recluséo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo
tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para
gue seja subtraido, em proveito préprio ou alheio, valendo-se de
facilidade que Ihe proporciona a qualidade de funcionario.

§ 2° Se o funcionario concorre culposamente para o crime de outrem:
Pena — detencéo, de trés meses a um ano.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, a reparacédo do dano, se precede
a sentenca irrecorrivel, extingue a punibilidade; se lhe é posterior,
reduz de metade a pena imposta.

Art. 313 do Cddigo Penal - Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade
gue, no exercicio do cargo,recebeu por erro de outrem:
Pena —recluséo, de um a quatro anos, e multa.

Devido aos grandes avancos da tecnologia, abriu-se uma margem para

a pratica de novos crimes, sendo assim, necessitou-se de uma norma que também
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regulamentasse essa questao. Com isso, adentrou ao ordenamento juridico a Lei n°

9.983/00, alterando o Cdédigo Penal vigente, e ainda, dando novas providéncias a ele.
Desta forma, foram inseridos alguns tipos penais, sendo eles os artigos

313-A e 313-B do Cddigo Penal, que receberam o nome de Peculato Eletrénico.

Art. 313-A do Cébdigo Penal - Inserir ou facilitar, o funcionério
autorizado, a insercao de dados falsos, alterar ou excluir indevidamente
dados corretos nos sistemas informatizadosou bancos de dados da
Administracao Publica com o fim de obter vantagem indevida para si
ou para outrem ou para causar dano:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Art. 313-B do Cédigo Penal - Madificar ou alterar, o funcionario,
sistema de informacdes ou programa de informatica sem autorizacéo
ou solicitacdo de autoridade competente:

Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo Unico. As penas sdo aumentadas de um terco até a metade
se da modificacdo ou alteracdo resulta dano para a Administracdo
Publica ou para o administrado.

Nucci (2009, p.1055), por sua vez, traz uma definicdo as condutas tipicas
contidas no caput do artigo 312 do Codigo Penal, como sendo, apropriar-se,
significando tomar como propriedade sua ou apossar-se, configurando, nesta hipotese
o chamado de peculato apropriacdo, ou desviar, sendo este, alterar o destino ou
descaminhar, restando configurado o chamado de peculato desvio.

Conclui-se entdo que todas essas alteracdes e aparicdes do crime de
peculato em nosso ordenamento juridico com o decorrer do tempo, possuiram e
possuem como objetivo, tutelar o bem juridico Administracdo Publica. Sendo que
atualmente se trata de um crime préprio, tendo como sujeito ativo o funcionario publico

e figurando no polo passivo o Estado e a pessoa diretamente lesada pela conduta.

3.2 Modalidades de Peculato

Em se tratando das modalidades de peculato, a definicdo trazida
anteriormente serve de base e fundamento para os demais tipos penais. Deste modo,
partindo-se deste conceito torna-se possivel o aprofundamento em cada uma das
espécies, bem como, explanar acerca de cada tipo penal, os conceitos diversos e

distingdes entre eles.
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a) Peculato Apropriacéo:

Com previsdo no artigo 312 do Cddigo Penal, o crime de peculato
apropriagcdo possui tipificacdo nos seguintes termos, “apropriar-se o funcionario
publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, puablico ou particular, de que
tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio”.

Chamado também de peculato préprio, sabe-se que este crime ocorrera
quando o agente publico tomar para si dinheiro, valor (seria tudo aquilo que pode ser
convertido emdinheiro) ou bem movel (passivel de remocéo) publico ou particular, sob
qual tenha a posse em razéo de sua funcao.

Assim, ele passa a investir e usar como se fosse proprietario do bem,
pois inverte a posse da coisa a seu favor, seja, alienando, consumindo, etc.

A esse respeito explana Greco (2017, p.1594):

A conduta nucleo, portanto, constante da primeira parte do art. 312 do
Cddigo Penal é o verbo apropriar, que deve ser entendido no sentido
de tomar como propriedade, tomar para si, apoderar-se indevidamente
de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, publico ou particular,
de que tem a posse ou a detengdo(embora o artigo s6 faga mencéo
expressa aquela), em razao do cargo. Aqui, o agente inverte o titulo
da posse, agindo como se fosse dono, vale dizer, com o chamado
animus rem sibi habendi.

O delito se consuma entdo, no momento em que 0 agente comeca a se
empossar como se dono fosse daquele bem publico. Em outras palavras, se ele ndo
agir como se dono for, com vontade de se apossar daquilo, utilizando de um bem
qualquer, em seu beneficio ou de outrem, ndo estaremos diante de nenhum crime,
por exemplo, e sim, de um mero ilicito administrativo.

Lembrando que ndo € necessario que haja um prejuizo econémico de
fato para caracterizacdo deste delito, visto que estando diante de um patrimdénio

publico, prevalece a prote¢cdo a moralidade administrativa.
b) Peculato Desvio
Trata-se de outra modalidade de peculato, previsto na segunda parte do

artigo 312, conhecido como peculato proprio. Sendo que aqui, o funcionario publico,

valendo-se do exercicio de sua funcéo, desvia dinheiro, valor ou bem movel, para
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um destino diverso daquele que |lhe era proposto inicialmente, em beneficio proprio
ou alheio.

O proveito pode ser considerado tanto material quanto moral, e o agente
usufruir de vantagens diversas, ndo somente de cunho econdmico. Aqui, o funcionario
publico age com dolo de desviar a coisa, que ele mesmo tem posse, em razdo de seu
cargo e/ou exercicio da funcéo, podendo privilegiar a si mesmo ou terceira pessoa.

Caso o desvio ocorrido ndo seja favorecga o proprio agente ou a terceiro
de seu interesse, e sim a prépria Administracdo Publica, estard presente a figura de
outro delito, qual seja, emprego irregular de verbas ou rendas publicas, previsto no
artigo 315 do Cdédigo Penal, e ndo mais do Peculato Desvio.

A esse respeito ensina Bitencourt (2013, p.47):

O verbo nucleo desviar tem o significado, neste dispositivo legal, de
alterar o destino natural do objeto material ou dar-lhe outro
encaminhamento, ou, em outros termos, no peculato-desvio o
funcionario publico da ao objeto material aplicacédo diversa da que lhe
foi determinada, em beneficio préprio ou de outrem.

No tocante a consumacdao deste delito, entende-se que esta ndo esta
relacionada com a efetiva finalidade visada pelo agente, mas ocorre momento em que

este altera o destino da coisa, empregando fins diversos dos regulares.

c) Peculato Furto:

O peculato furto, por sua vez, possui previsdo no artigo 312, 81° do
Cddigo Penal e em sua literalidade dispde que, “aplica-se a mesma pena, se 0
funcionério publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai,
Ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de
facilidade que Ihe proporciona a qualidade de funcionario”.

Esta modalidade, por sua vez, denomina-se peculato impréprio, e
mesmo estando diante de um crime comum, qual seja, furto, ele se enquadra como
crime funcional por ser praticado por um funcionario publico. Entretanto, se diferencia
do peculato desvio e do peculato apropriacdo, pois neste o0 agente tem o
conhecimento de que em razdo da sua qualidade de funcionario publico, tem mais
facilidade para subtrair a coisa, ou seja, mesmo nao tendo a posse do bem, sua fungao

facilita a acao.
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No tocante a primeira parte do paragrafo, a conduta nuclear “subtrair”
reflete a conduta que o proprio agente esta praticando o crime, sendo que na segunda
parte “concorrer”, como o proprio nome diz, ele concorre dolosamente para que outro
efetue a subtracdo, mas sempre necessitando e se valendo de sua condi¢ao funcional.
Na segunda hipotese, havera entdo concurso de agentes, bem como, dolo por parte

daquele que se vale da qualidade de ser funcionario publico.

d) Peculato Culposo

O peculato culposo esta previsto no paragrafo segundo do supracitado
artigo, e se caracteriza quando o funcionario publico concorre culposamente para o
crime de outrem.

Deste modo, diferentemente dos demais, nesta modalidade de peculato,
0 agente publico ndo possui uma conduta dolosa de se apropriar, desviar ou subtrair
algo, mas sim, no seu dever funcional, age com negligéncia, impericia ou imprudéncia,
concorrendo para o crime de outrem, podendo este terceiro, ser funcionario publico
ou néo.

Nas palavras de Masson (2014, p. 1115):

O peculato culposo nada mais é do que o concurso nao intencional
pelo funcionario puablico, realizado por acdo ou omissdo — mediante
imprudéncia, negligéncia ou desidia — para a apropriagdo, desvio ou
subtracao de dinheiro, valorou qualquer outro bem mével pertencente
ao Estado ou sob sua guarda, por uma terceira pessoa, que pode ser
funcionario publico (intraneus) ou particular (extraneus).

Além disso, € importante ressaltar que ndo deve haver um liame
subjetivo entre o agente publico e o sujeito ativo do delito, pois estariamos diante de
uma conduta delituosa do mesmo. Como titulo exemplificativo, cita-se o funcionario
publico que se esquece de trancar a porta e a mesma € furtada por terceiro que entra
pela janela, ou seja, aqui ndo ha a presenca de nexo causal.

Importante ainda ressaltar que para esta espécie, o legislador penal
previu a possibilidade de diminuicéo de pena no caso de haver reparacao dos danos
por parte do agente publico. Desta forma, dispds o legislador no paragrafo terceiro a
respeito da reparagdo que, “se precede a sentenca irrecorrivel, extingue a
punibilidade; se lhe é posterior, reduz de metade a pena imposta”.



24

Por fim, ressalta-se que se trata de uma infracdo de menor potencial
ofensivo, tendo como juizo competente o Juizado Especial Civel, que se consuma
apenas no momento em que a conduta de outrem se aperfeicoa. Deste modo, caso

este ndo chegue a se consumar, o peculato culposo do agente também nao.

e) Peculato de Uso

Peculato de uso consiste no ato em que o funcionario publico faz uso
momentaneo e sem animus domini dos bens que pertencem a Administracéo Publica,
valendo-se da funcdo em que ocupa, sem configurar crime, desde que o objeto seja
de natureza infungivel, e apds o uso, seja devolvido em perfeito estado.

Atualmente, entende-se que o funcionario publico que faz uso de
quaisquer servicos publicos, em proveito préprio ou alheio, valendo-se de sua funcao,
nao pratica peculato de uso, visto que deixa de ser “bem, valor ou dinheiro”.

Nessa hipotese, quando nao restar configurado o peculato uso, o agente
podera responder por ato de Improbidade Administrativa, conforme inciso 1V, artigo 9°
da Lei n° 8.429/92:

Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento ilicito (...): IV - utilizar, em obra ou servico particular,
gualquer bem movel, de propriedade ou a disposicao de qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de
servidores, de empregados ou terceiros contratados por essas
entidades.

Por fim, vale ressaltar que em diversos julgados, ainda que
momentaneamente, afastou-se a possibilidade de classificar o uso do dinheiro como
uma forma de peculato de uso, e assim, enquadra-lo como sendo uma conduta atipica,

devido ao seu carater de fungibilidade. Neste sentido, diz Mirabete (2005, p. 2313):

N&o procede a alegacdo de atipicidade pelo mero uso do dinheiro,
bem fungivel. Dinheiro, como previsto no préprio tipo penal em
comento, transcrito linhas supra,também é objeto material do crime de
peculato, assim como valor (titulos da dividapublica, apolices, letras de
cambio etc.) ou qualquer bem maével, sejam publicos ouparticulares,
gue estejam em custodia, guarda ou vigilancia do Estado.
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Entretanto, caso o sujeito ativo desta conduta seja um prefeito, por
exemplo, independentemente de qual seja o0 objeto material, seja ele dinheiro, valor
ou bem publicos sob a tutela da Administracado Publica, este responderd nos termos
do crime previsto no artigo 1°, inciso Il do Decreto Lei n° 201/67.

f) Peculato Mediante Erro de Outrem:

Trata-se de outra modalidade de peculato impréprio, previsto no artigo
313 do Cdbdigo Penal, também conhecida como peculato estelionato, visto que o
agente ndo tem a posse ou detencéo do bem e neste caso a vitima atua erroneamente
de maneira espontanea, ou seja, erra por conta propria.

Assim, ao passo em que a vitima erra, o funcionario publico se vale deste
erro e comete o crime, apropriando-se indevidamente do dinheiro ou utilidade
proveniente do seu cargo. Desta forma, considera o dolo como algo imprescindivel
para caracterizacéo deste delito.

A divisdo da doutrina € acerca da necessidade de ser um erro
espontaneo ou nao.

Hungria (1959, p. 352), defende o afastamento da importancia da

natureza deste erro, com as seguintes palavras:

(...) @) sobre a competéncia do funcionério para receber; b) sobre a
obrigacdo de entregar ou prestar; ¢) sobre o quantum da coisa a
entregar (a entrega € excessiva,apropriando-se o agente do excesso).
O tradens pode ser um extraneus ou mesmooutro funcionario (também
no exercicio de seu cargo). Pode acontecer que o funcionario
accipiens venha a dar pelo erro do tradens sO posteriormente ao
recebimento, seguindo-se, s6 entdo, a indébita apropriacdo (dolus
superveniens).

Enquanto de outro lado, recentemente, Greco (2017, p. 1606) afirmou
nao existir uma imposigao normativa neste sentido. Em suas palavras: “a lei penal ndo
limita que o mencionado erro seja espontaneo, somente fazendo mencao ao fato de
que o agente tenha recebido o dinheiro ou qualquer utilidade mediante o erro de
outrem”.

Por fim, cabe destacar que o referido delito se trata de uma infragcéo
considerada de menor potencial ofensivo, sendo, portanto, compativel com diversos

beneficios existentes, como por exemplo, a transacéo penal.
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g) Peculato Eletrénico

Foram introduzidos os artigos 313-A e 313-B ao Codigo Penal,
conhecidos como peculato eletrénico. Esta nomenclatura se deu em razao da forma
com que os delitos passaram a ser praticados, qual seja, mediante sistemas
eletronicos.

Esmiucando o artigo 313-A do Cddigo Penal, verifica-se que este pode
ser dividido em duas partes, sendo a primeira parte do caput o ato em que o
funcionéario publico autorizado, insere ou facilita a insercdo de dados falsos nos
sistemas informatizados ou nos bancos de dados da Administracdo Publica. Enquanto
na segunda, o funcionario exclui ou altera dados verdadeiros e corretos de forma
indevida. Assim, pode-se afirmar que em ambos 0S casos, O crime ocorre com
finalidade do agente em obter para si ou para outrem, vantagem indevida.

Para Greco (2017, p. 1609), os “dados”, sejam eles falsos ou
verdadeiros, sdo elementos de informagdo ou representacdo de fatos ou de
instrucdes, em forma apropriada para armazenamento, processamento ou
transmissao por meios automaticos.

Nucci (2006, p. 982) por sua vez, deixa claro alguns termos importantes

como banco de dados e sistema informatizado, facilitando a compreenséo do crime:

(...) € o conjunto de elementos, materiais ou ndo, coordenados entre si,
gue funcionamcomo uma estrutura organizada, tendo a finalidade de
armazenar e transmitir dados, através de computadores. Pode
significar uma rede de computadores ligados entresi, por exemplo, que
transmitem informag@es uns aos outros, permitindo que o funcionario
de uma reparticdo tome conhecimento de um dado, levando-o a deferir
0 pagamento de um beneficio ou eliminar algum que esteja sendo
pago. O sistema informatizado é peculiar de equipamentos de
informatica, podendo possuir um banco de dados de igual teor. Assim,
a diferenca existente entre o sistema informatizado e o banco de
dados € que o primeiro sempre se relaciona aos computadores,
enquanto o segundo pode ter, como base, arquivos, fichas e papéis
ndo relacionados a informética.

Quanto ao tipo penal previsto no artigo 313-B do Cédigo Penal, tem-se
a conduta do funcionario publico, que de forma espontanea, e sem solicitacdo ou
autorizacdo da autoridade competente naquele local, modifica, altera e/ou da uma

nova forma ao sistema de informacdes ou programa de informéatica.
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Neste caso dispensa-se uma funcao especifica do agente, bastando que
seja um agente publico. Além disso, passa a ser desnecessario que a acao resulte em
algum prejuizo para qualquer uma das partes, seja a Administragdo Publica ou o
particular, para que o crime seja consumado, haja vista que iSso ocorre no momento

em que ha a efetiva modificacdo ou alteracao.
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4 ENTENDIMENTOS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Ap6s a andlise historica trazida, bem como, 0s conceitos e
caracteristicas necessarias para melhor compreenséo do Principio da Insignificancia
e do crime de peculato, faz-se necessario analisar a forma como se procede a
aplicacao do referido principio nos crimes contra a Administracéo Publica, em especial
0 peculato, na visdo do Supremo Tribunal Federal e ainda do Superior Tribunal de
Justica.

Haja vista que o conjunto de entendimentos e decisdes trazidos por parte
dos tribunais superiores, é de suma importancia para a compreensdo dos casos
concretos, pois mesmo em decisdes néo vinculantes, ainda servem de alguma forma,
como um norte de interpretacdo para os tribunais inferiores, estas também serdo
objeto de analise.

Devido ao fato de que o referido principio ndo possui previsdo legal no
ordenamento juridico brasileiro, faz com que surjam discordancias jurisprudenciais e
doutrinérias a respeito, causando uma enorme inseguranca juridica. Sendo assim, as
jurisprudéncias e as sumulas editadas pelos tribunais superiores, passam a ter uma
importancia por se tratarem de fonte mediata do direito, servindo como base para
diversas outras decises de tribunais inferiores.

A principio, deve-se ter em mente que para esta discussdo, os tribunais
se deparam com uma conexao entre o Principio da Insignificancia, juntamente com o
Principio da Intervencdo Minima do Estado e o da Fragmentariedade, com sentido de
atuarem afastando ou excluindo a tipicidade, em seu carater material.

De acordo com entendimento do Supremo Tribunal Federal, €&
necessaria a presenca de 04 (quatro) vetores de afericédo da tipicidade material, sendo
eles: a minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social da
acao, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da
leséo juridica provocada. Assim, com a presenca de todos os vetores, de acordo com
o Supremo Tribunal Federal, fica claro o afastamento da tipicidade material, e deste
modo, fica mais facil de alcancar a aplicacdo do principio da insignificancia para este
caso.

Ao se falar dos crimes contra a Administracao Publica, para o Superior
Tribunal de Justica, é inaplicavel o referido principio. Sendo que, aos 20 (vinte) dias

do més de novembro do ano de 2017, por meio da Corte Especial aprovou a Sumula
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599 do Superior Tribunal de Justica, a qual determina que “o principio da
insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a Administracao Publica”.

Assim, para o Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica o principio da
insignificancia nos crimes contra a Administracdo Publica, mesmo que o valor da leséo
seja considerado irrelevante. Isto devido ao fato de que tais crimes tém como objetivo
principal, resguardar tanto o aspecto patrimonial quanto a moral administrativa. Entéao,
mesmo se tratando de valores irrisérios, devera haver uma sancdo penal,
considerando que houve um constrangimento a moralidade administrativa,
insuscetivel de valoracdo econdémica.

Ainda quanto a Sumula 599 do Superior Tribunal de Justica, pode-se
dizer que este possui controvérsias em sua aplicacao, haja vista que o préprio Tribunal
ja se posicionou neste sentido, admitindo sua nédo aplicacao ao descaminho (art. 334
do Cadigo Penal), pois “a insignificaAncia do descaminho tem um colorido proprio,
diante das disposicfes do art. 20 da Lei n° 10.522/02”, o que nao ocorreria com 0S
demais delitos, como o peculato por exemplo.

Anteriormente entendia-se quanto a incidéncia do principio da
insignificancia aos crimes tributarios federais e ao crime de descaminho, quando o
débito ndo ultrapassasse um valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Valor este que foi
alterado no ano de 2012, passando para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), conforme
disposto na Lei.

Desta forma, entende-se que referido Tribunal considera a
insignificancia nos casos em que ndo forem compensatoérios para a Fazenda Publica
efetuar a cobranca de um crime com valor inferior ao mencionado. Por fim, este é o
chamado colorido proprio aplicado ao crime de Descaminho de acordo com
entendimento do Tribunal.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal n&o possui nenhum
entendimento sumulado, mas em diversas decisdes proferidas contrariou a Sumula
599 do Superior Tribunal de Justica, pois admitiu a aplicacdo do principio, inclusive,
em hipoteses diversas da do descaminho, devido ao fato de que a pratica do crime,
por si s, ndo inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, devendo haver
uma analise especifica de cada caso, para ver quanto a incidéncia ou ndo, de forma
gue ndo cause injusticas.

Tendo em vista essas divergéncias jurisprudenciais, mister se faz

entender melhor como os Tribunais tem decidido a respeito da matéria.
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4.1 Das Decis6es Proferidas Pelo Supremo Tribunal Federal

Pode-se afirmar que, parte majoritaria da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Federal € contraria a aplicabilidade do principio da insignificancia nos
crimes contra a Administracédo Publica, incluindo, o crime de peculato.

Assim, importante discorrer acerca das decisdes proferidas por esta
Corte, buscando uma forma de entender as raz0es para este entendimento, e ainda,
se discutir acerca dos votos favoraveis a aplicacéo do referido principio.

Ao tratar inicialmente das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e partindo da ideia de estudarmos caso a caso cada julgado considerado
relevante para compreenséo do estudo, cita-se o HC 104787.

HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. PECULATO-FURTO.
MUNICOES DE ARMAMENTO DE USO RESTRITO DAS FORCAS
ARMADAS. INAPLICABILIDADE DO POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. VETORES DO ART. 69
DO CODIGO PENAL MILITAR. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. INCIDENCIA DO ART. 44 DO CODIGO
PENAL BRASILEIRO. QUESTAO NAO ARGUIDA NAS INSTANCIAS
PRECEDENTES. SUPRESSAO DE INSTANCIAS. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO. 1. O principio da insignificancia é vetor interpretativo do
tipo penal, tendo por escopo restringir a qualificacdo de condutas que
se traduzam em infima lesdo ao bem juridico nele (tipo penal)
albergado. Tal forma de interpretacdo insere-se num quadro de valida
medida de politica criminal, visando, para além da descaracterizacéo,
ao descongestionamento da Justica Penal, que deve ocupar-se
apenas das infracfes tidas por socialmente mais graves. 2. Numa
visdo humanitaria do Direito Penal, entdo, é de se prestigiar esse
principio da tolerancia, que, se bem aplicado, ndo chega a estimular a
ideia de impunidade. Ao tempo que se verificam patentes a
necessidade e a utlidade do principio da insignificancia, €
imprescindivel que aplicacdo se dé de maneira criteriosa, contribuindo
sempre tendo em conta a realidade brasileira, para evitar que a
atuacdo estatal va além dos limites do razoavel na protecdo do
interesse publico. 3. No caso, os pacientes, militares em atividade,
subtrairam municdes de armamentos de uso restrito das Forcas
Armadas, sendo parte da muni¢cdo vendida a terceiro. Donde a
impossibilidade de se acatar a tese da irrelevancia juridico-penal da
conduta. 4. As penas privativas de liberdade dimensionadas pelo
Superior Tribunal Militar ndo destoam dos vetores do art. 69 do Cédigo
Penal Militar, especialmente da culpabilidade e do grau de extensdo
do risco concreto de lesdo a coletividade. 5. A tese de incidéncia do
art. 44 do Cdédigo Penal Brasileiro ndo foi arguida nas instancias
precedentes, ndo cabendo ao Supremo Tribunal Federal examina-la
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per saltum. 6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao,
denegada. (RIO DE JANEIRO, Supremo Tribunal Federal, HC:
104787, Relator: Min. AYRES BRITTO, 2010).

Este se trata do caso em que militares, valendo-se do exercicio de sua
funcdo, subtrairam muni¢cées do Centro de Operacfes Especiais do Rio de Janeiro
avaliadas em R$ 286,00 (duzentos e oitenta e seis reais). A época, os réus foram
condenados pela pratica do crime de peculato, em sua modalidade de peculato-furto,
tipificado no artigo 303, §2° do Codigo Penal Militar.

Aplicou-se pena de 04 (quatro) anos de reclusao, juntamente com uma
pena acessoria. Contrariando a decisdo proferida, a defesa apelou alegando o
principio da insignificancia ao Superior Tribunal Militar, que se op6és.

Ainda descontente, a defesa impetrou habeas corpus ao Supremo
Tribunal Federal. O qual afastou a aplicabilidade do principio da insignificancia
alegando que este recai sobre um bem juridico ligado diretamente a disciplina militar
e principalmente a seguranca da coletividade como um todo.

Por fim, o pedido foi negado unanimemente pela Segunda Turma, nos
termos do voto do Ministro Relator Ayres Britto:

Quero dizer: ainda que o valor das muni¢des seja de pequena monta,
obsta a pretensédo do impetrante o fato de que o crime de peculato ndo
se constitui, apenas,em lesdo de cunho patrimonial. E delito que
também atenta contra a “Administragcao Militar” (Titulo VII, capitulo I,
do Cdbdigo Penal Militar), o que faz a conduta dos pacientes
ultrapassar os dominios da singela patrimonialidade publica.

De acordo com o julgado trazido acima, fica nitido perceber que nao
basta apenas o valor ser considerado de pequena monta para que seja possivel
aplicar o principio da insignificancia, deve também respeitar outros requisitos além do
carater patrimonial, como a minima ofensividade da lesdo, fato este que aqui nao
ocorre, haja vista que coloca em risco toda a coletividade devido ao objeto em
concreto.

Em outras palavras, diante deste julgado, pode-se extrair que em um
primeiro momento deve-se observar se houve uma leséo significativa ao Estado no
guesito patrimonial, e posteriormente, observar se a lesdo gerada esta relacionada a

moralidade da Administracédo Publica.
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Outro caso julgado pelo Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus que
merece destaque é o 112388/SP de 21 de agosto de 2012, tendo como relator do
processo o Ministro Ricardo Lewandowski e ementa no seguinte teor:

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriacéo, por carcereiro,
de farol de milha que guarnecia motocicleta apreendida. Coisa
estimada em treze reais. Res furtiva de valor insignificante.
Periculosidade ndo consideravel do agente. Circunstancias
relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacdo. Dano a probidade da
administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicagcdo do principio da
insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC
concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva
insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas
circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser
absolvido por atipicidade do comportamento. (SAO PAULO, Superior
Tribunal Federal, HC: 112388, Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, 2012).

Trata-se de um processo no qual um carcereiro policial, no exercicio de
sua funcdo, se apropriou do farol de milha de uma motocicleta que guarnecia
apreendida, avaliado em R$ 13,00 (treze reais). O agente foi condenado pela pratica
do crime de peculato, em sua modalidade de peculato-furto, previsto nos termos do
artigo 312, 82° do Cadigo Penal, a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, e ainda,
condenado a perda do cargo publico.

A defesa apelou ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o qual
manteve a sentenca condenatoria. Descontente com a deciséo, a defesa impetrou
habeas corpus ao Superior Tribunal de Justica, que denegou a ordem. Por fim,
manejou outro habeas corpus perante o Supremo Tribunal Federal, sustentando a
tese de aplicacdo do principio da insignificancia, se valendo de outras decisdes em
casos parecidos como este e que foi aplicado pela prépria Corte.

Por maioria, a Segunda Turma concedeu ordem para absolver,
empregando o principio da insignificancia ao fato, vencido o Ministro Relator Ricardo
Lewandowski. De acordo com o voto do Ministro, a conduta do carcereiro ndo pode
ser considerada insignificante, haja vista que mesmo o prejuizo econdmico ndo sendo
considerado grande, foi colocado em risco a integridade da Administracdo Publica.

Em outras palavras, defende-se a ideia de que tais crimes visam tutelar
além do patrimonio publico, a moralidade administrativa, de forma que néo € possivel
mensurar a extensédo do dano, haja vista que o maior dano sofrido sempre sera por

parte da moralidade publica. Acreditando ainda que a simples aplicacdo do referido
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principio, serviria como incentivo a pratica de pequenos outros delitos pelos
funcionarios publicos contra a Administracdo Publica.

Os senhores Ministros Gilmar Mendes e Cesar Peluso pontuaram, em
discordancia ao relator.

O Ministro Cesar Peluso, afirmou que o préprio Estado, descaracteriza
certos crimes devido a atipicidade, tendo em vista a insignificancia da acdo, como nos
casos de tributos, ou seja, o Ministro realizou analogia a aplicacdo do principio da
insignificancia em relagéo ao crime de Descaminho, que possui um valor determinado
pela propria legislacdo para ser enquadrado como insignificante, com as seguintes

palavras:

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, eu
levo em consideracao o fato de que a propria administracao publica
desconsidera maiores prejuizos a seu patrimdnio mesmo, em relacéo
a tributos, para descaracterizar, por atipicidade, certos crimes, a
conta de insignificancia da ac¢do. Eu acho que o caso é analogo.
Concedo a ordem.

De acordo com o Ministro Gilmar Mendes, a aplicacdo do principio é
dada devido ao fato de que se trata de um bem com valor irrisério, ainda que o bem
envolvido se tratar de algo que ja estava em desuso. Importante neste caso, a

transcricdo da deciséo proferida:

Decisdo: A Turma, por maioria, concedeu a ordem para absolver o
paciente,nos termos do art. 386, Ill, do Cdodigo Penal, vencido o
Relator, que a denegava. Redigira o acérdao o senhor Ministro Cezar
Peluso. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de
Mello e Joaquim Barbosa. 22 Turma, 21.08.2012.

Porém, este entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski ndo é
absoluto, sendo que, os Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso ja reconheceram a
aplicacéo da insignificAncia em uma determinada lesdo, que muito se assemelha a
esta trazida diante do HC 112.388.

Assim, diante do julgado do Habeas Corpus 118.738/MG pelo Supremo
Tribunal Federal, segue fundamentacdo de seu relato acerca do Principio da

Insignificancia:
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Habeas corpus. 2. Furto qualificado tentado. Produtos de perfumaria.
Valor das mercadorias de aproximadamente R$ 60,00 (sessenta
reais). 3. Presenca dos quatro vetores apontados no julgamento do
HC 84.412/SP, Celso de Mello, para reconhecimento do principio da
insignificancia: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
auséncia de periculosidade social da acao; c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada. 4. Ordem concedida de oficio para trancar a acéo
penal na origem. (MINAS GERAIS, Supremo Tribunal Federal, HC:
118738 MG, Relator: Min. GILMAR MENDES, 2013).

Busca-se através do entendimento do Ministro, descaracterizar a
tipicidade material, haja vista que, em andlise do Principio da InsignificAncia
juntamente com os Principios da Intervencdo Minima do Estado e o da
Fragmentariedade, a tipicidade penal pode ser afastada se observada em seu critério
material. Podendo ser dito ainda, que aquilo que faz da aplicacdo do principio na
norma legal, ndo vem atrelado ao patriménio publico em si, mas sim, aos principios
sociais que regem a Administracdo Publica, gerando assim imensa discordancia de
entendimento dentro da jurisprudéncia.

Deste modo, como entendimento final dos Ministros, entende-se que é
correta a aplicacdo destes principios, baseando-se nos vetores existentes, ha de
ocorrer um enorme descongestionamento da Justica Penal, sem que gere uma
sensacao de impunidade, muito menos seu estimulo, mas apenas reforco do conceito
do Direito Penal brasileiro.

Para um completo estudo dos casos, depara-se com outro julgado do
Supremo Tribunal Federal, agora no ano de 2017, ocorrido 05 (cinco) anos apés o
julgado do HC 112388. Neste julgado o Ministro Ricardo Lewandowski proferiu seu
voto no sentido de condenar o carcereiro, afastando o principio da insignificancia, haja
vista que a conduta do agente, mesmo que néo possuindo um valor considerado, feriu
a integridade da Administragéo Publica.

Este julgamento, tratou-se da apropriacdo indevida de quatro vales-
refeicdes por um inspetor da guarda municipal, no exercicio de sua funcdo, sendo

cada bem avaliado em R$ 13,00 (treze reais) e seguiu-se nos seguintes termos:

1. Os embargos de declaracdo tém ambito de cognicao restrito as
hipéteses do artigo 619 do Cédigo de Processo Penal, quais sejam,
a ambiguidade, a contradicdo, a omissdo ou a obscuridade da
deciséo atacada.

2. Se 0 acoérdao resolveu a controvérsia trazida, exaurindo a
prestacdo jurisdicional com espeque ha jurisprudéncia deste


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10614351/artigo-619-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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Superior Tribunal, ndo se pode conceber a existéncia de vicios
ensejadores da oposicdo de embargos com efeitos infringentes.

3. Embargos de declaracao rejeitados” (fl. 129 do documentos
eletrénicos 11).

E contra esse acérdao que se voltam os impetrantes por meio deste
habeas corpus.

Sustentam, de inicio, que “as matérias levantadas em favor do
Paciente ndo demandam uma analise aprofundada dos fatos, e
tampouco reexame de provas, pois podem ser constatadas pela
simples leitura da denuncia e do despacho genérico que a recebeu,
ou seja, a alegacdo de supressao de instancia ndo se reveste de
veracidade, pois o reexame da matéria ndo se perfaz necessario” (fl.
10 da peticao inicial).

Alertam, em seguida, que, “quanto a tese de atipicidade material
(principio da insignificancia), verifica-se, estreme de duvidas, que a
matéria foi debatida no Tribunal de Justica do Estado do Paran4, ndo
havendo falar em supresséao de instancia” (fl. 10 da peticao inicial).
Asseveram, nesse contexto, que é possivel, no caso, a aplicacdo do
principio da insignificancia, uma vez que “o valor do prejuizo
supostamente causado ao Estado remonta a quantia de R$ 52,00
(cinquenta e dois reais), tratando-se, pois, de quantia infima, a qual
foi devidamente ressarcida pelo Paciente, no mesmo dia do fato [...]"
(fl. 12 da peticao inicial).

Argumentam, ainda, que o juiz de primeiro grau recebeu a denuncia,
“sob o fundamento de restarem atendidos os requisitos previstos pelo
artigo 41 do Codigo de Processo Penal, bem como por reputar a
existéncia de fatos e indicios de autoria [...]", sem declinar, no
entanto, “em quais elementos faticos se debrucou para chegar a essa
conclusdo, tampouco rebateu as teses veiculadas pela defesa” (fls.
19-20 da peticao inicial).

Requerem, ao final, o deferimento de liminar, “para o fim de sustar a
marcha processual dos autos n° 0007993-71.2014.8.16.0038, até o
julgamento definitivo do presente habeas corpus”. No mérito, pedem
a confirmacéo da liminar pleiteada (fl. 22 da peticao inicial).

Em 17/5/2017, indeferi o pedido de liminar, solicitei informacfes ao
Juizo de Primeiro Grau e determinei, na sequéncia, que fosse ouvido
o Procurador-Geral da Republica (documento eletrdnico 17).
Inconformados, 0s impetrantes interpuseram agravo regimental
contra o indeferimento da liminar (documento eletronico 20), ainda
nao examinado.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Claudia Sampaio Marques,
manifestou-se “pelo ndo conhecimento do habeas corpus,
concedendo-se, no entanto, writ de oficio para trancar a acdo penal
n° 0007993-71.2014.8.16.0038, em tramitacdo na Vara Criminal do
Foro Regional de Fazenda do Rio Grande da Comarca da Regiéo
Metropolitana de Curitiba/PR”.

E o relatério suficiente. Decido.

Conforme anotei quando do exame do pedido de liminar, o Superior
Tribunal de Justica ndo analisou a questao relativa a aplicacdo do
principio da insignificancia, por nédo ter sido examinada pelo Tribunal
de Justica de origem. Dai porque registrei que esta Suprema Corte
fica igualmente impedida do conhecimento da matéria, sob pena de
incorrer-se em indevida supressdo de instancia, com evidente


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10676044/artigo-41-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/0007993-71.2014.8.16.0038
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/0007993-71.2014.8.16.0038
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extravasamento dos limites de competéncia descritos no
art. 102 da Constituicdo Federal. Citei precedentes nesse sentido.
Entendo, contudo, que o caso é de concessao da ordem, de oficio,
na linha do parecer da ilustre representante do Ministério Publico
Federal.

Como relatado, o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
crime de peculato (art. 312 do CP), porque, segundo a acusacao, ho
exercicio de funcdo publica de inspetor da Guarda Municipal de
Mandirituba - PR, teria se apropriado, indevidamente, “de 4 (quatro)
vale-refeicdo, no valor de R$ 13,00 (treze reais) cada, fazendo uso
dos mesmos para realizacdo pagamento de refeicdo tomada por si e
por outras pessoas (familiares) junto ao estabelecimento comercial
denominado Restaurante Nichele [...]" (fls. 18-19 do documento
eletrénico 12).

Como se sabe, a configuracdo do delito de bagatela, conforme tém
entendido as duas Turmas deste Tribunal, exige a satisfacdo de
certos requisitos, de forma concomitante: a conduta minimamente
ofensiva, a auséncia de periculosidade social da a¢ao, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a lesdo juridica
inexpressiva.

Ainda que a andlise dos autos revele tratar-se de tipo penal que
ndo tem como pressuposto a ocorréncia de um prejuizo
econdmico objetivamente quantificavel, umavez que o principal
bem juridico tutelado é a probidade administrativa (peculato,
art. 312do CP), o que, em regra, impediria a aplicacdo do
principio dainsignificancia, ndo posso deixar de registrar que o
caso dos autos se assemelha muito aquele que foi analisado por
esta Segunda Turma no HC 112.388/SP, Redator para o acérdao
0 Ministro Cezar Peluso.

Naquele julgado, a Turma, por maioria de votos, concedeu a ordem
de habeas corpus para reconhecer a atipicidade da conduta do
paciente que se apropriou, na condi¢cao de carcereiro policial, de um
farol de milha que guarnecia uma motocicleta apreendida em
ocorréncia policial, avaliado em R$ 13,00 (treze reais), mesmo
possuindo registros criminais pretéritos, pelo mesmo delito.

Assim, ainda que o delito entdo praticado por aquele paciente
trouxesse consigo enormes consequéncias negativas a
administracdo publica e a moral administrativa, este Colegiado
concedeu a ordem para reconhecer a atipicidade da conduta, pela
aplicacao do principio da insignificancia.

Destarte, ao reconhecer que 0 presente caso guarda consonancia
com aquele analisado no HC 112.388/SP, entendo que, ante a
auséncia de prejuizo a administracao publica (houve ressarcimento
do erario no mesmo dia do fato) e a desproporcionalidade da
aplicacdo da lei penal, deve ser reconhecida a atipicidade da
conduta.

Consigno, ademais, que a manifestacdo do Ministério Publico
Federal foi no mesmo sentido:

“20. No caso, as circunstancias do crime devem ser interpretadas em
favor do paciente e sinalizam que a conduta por ele praticada passa
ao largo da necessaria expressividade penal exigivel para a
deflagracéo da persecucéo penal, ultima ratio, vale lembrar.

21. Nao ha duvida que a apropriacdo de 4 (quatro) vale-refeicéo, cujo
valor foi devolvido no mesmo dia e que foi usado pelo paciente para
alimentar-se com a sua familia, ndo tem relevancia juridico-penal


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10688723/artigo-102-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10599181/artigo-312-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10599181/artigo-312-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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para justificar a movimentacdo da maquina repressora do Estado.
Nao houve lesé@o aos cofres publicos, a conduta ndo atingiu o bem
juridico protegido pela norma penal de modo minimamente
significativo, a conduta ndo evidencia periculosidade social, o delito
nao foi cometido com violéncia e a reprovabilidade, considerando as
circunstancias do caso, foi insignificante.

22. “Dai entender-se que a deflagracao da persecucao penal ndo se
revela minimamente razodvel e estd em desacordo com 0 que
preconiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema da insignificancia penal”. (PERNAMBUCO, Supremo Tribunal
Federal, HC: 137899, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
2017) (grifo nosso).

Diante disso, é visto que com o oferecimento da dendncia pelo Ministério
Publico imputou-se ao inspetor a pratica do crime de peculato, em especial, na sua
modalidade de peculato apropriacdo, previsto nos termos do artigo 312 do Cadigo
Penal.

Coube entdo a defesa o pedido de habeas corpus ao Tribunal de Justica
do Estado do Parana. Resultou denegada a ordem. Posteriormente, impetrou pedido
de habeas corpus em face do Superior Tribunal de Justi¢ca, o qual ndo foi reconhecido
sob pena de supressao de instancia. Apoés, protocolou embargos de declaragdo em
face do acérdédo, que também foi rejeitado.

Assim, ingressou com outro pedido de habeas corpus ao Supremo
Tribunal Federal, aproveitando da situacdo de que em determinadas Turmas desta
Corte é aplicavel o principio da insignificancia, sustentou-se uma tese de que o valor
do dano causado ao Estado pelo individuo era irrisério, e foi ressarcido pelo inspetor
no mesmo dia do fato, sendo assim, seria claramente possivel a aplicacao do referido
principio.

Agora, em voto do Ministro Ricardo Lewandowski, esclareceu que este
caso muito se assemelha ao caso citado do HC 112388, que teve seu voto vencido,
decidindo assim o colegiado, pela aplicacéo do principio da insignificancia.

Esclareceu o Ministro no sentido de que, naquela circunstancia, uma vez
gue o tipo penal ndo exige a ocorréncia de um prejuizo patrimonial, pois visa apenas
tutelar a probidade administrativa, foi concedida a ordem no sentido de entender como
atipica tal conduta.

Nos seguintes termos, reconhecendo que houve uma similaridade diante

dos dois julgados, e a decisdo tomada no caso anterior, também deve ser reconhecida
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a atipicidade da conduta. Resultando parcialmente o habeas corpus e concedida a

ordem de oficio:

Destarte, ao reconhecer que o presente caso guarda consonancia com
aquele analisado no HC 112.388/SP, entendo que, ante a auséncia de
prejuizo & administracdo publica (houve ressarcimento do erario no
mesmo dia do fato) e a desproporcionalidade da aplicacéo da lei penal,
deve ser reconhecida a atipicidadeda conduta.

Entretanto, conclui-se que diante desta exposicéo entre a divergéncia do
mesmo Ministro para casos muito semelhantes, tendo como ponto de partida que ele
mesmo, em seu voto, reconheceu que a deciséo do julgado ocorrido anteriormente
muito se assemelhava a esta, e que para este caso, é perfeitamente possivel afastar
a tipicidade da conduta, reforcando ainda mais a ideia de que algo precisa ser feito
em detrimento dos jugados proferidos por esta Corte.

Importante, entdo, a analise de mais um julgado do Supremo Tribunal
Federal que deve ser analisado minuciosamente, por ser um caso diferente dos outros
mencionados, trata-se do HC 128109/MG, o qual teve como relator o Ministro Teori

Zavascki.

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE PECULATO.
AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR DO ART. 514 DO CPP. NAO
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO A DEFESA TECNICA.
MATERIA NAO ARGUIDA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO.
INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR QUE POSSUI RELEVANCIA PARA O
DIREITO PENAL. 1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que, para o reconhecimento de nulidade decorrente da
inobservancia da regra prevista no art. 514 do CPP, é necessaria a
demonstracdo do efetivo prejuizo causado a parte. Improcede, pois,
pedido de renovacéo de todo o procedimento criminal com base em
alegacOes genéricas sobre a ocorréncia de nulidade absoluta. 2.
Ademais, se a finalidade da defesa preliminar esta relacionada ao
interesse publico de evitar persecucao criminal temeraria contra
funcionario publico, a superveniéncia de sentengca condenatéria, que
decorre do amplo debate da lide penal, prejudica a preliminar de
nulidade processual, sobretudo se considerado que essa insurgéncia
s6 foi veiculada nas razbes de apelacao. 3. A acdo e o resultado da
conduta praticada pela paciente assumem, em tese, nivel suficiente
de reprovabilidade, destacando-se que o valor indevidamente
apropriado nao pode ser considerado infimo ou irrelevante, a ponto de
ter-se como atipica a conduta. Precedentes. 4. Ordem denegada.
(MINAS GERAIS, Supremo Tribunal Federal, HC: 128109, Relator:
Min. TEORI ZAVASCKI, 2015).
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No caso em tela, uma empregada da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, fora condenada pela pratica do crime de peculato, em sua modalidade
peculato apropriagéo, pois esta, se aproveitando de sua fungéo se apropriou do valor
de R$ 2.462,65 (dois mil quatrocentos e sessenta e dois reais e sessenta e cinco
centavos). Assim, a empregada foi condenada em primeiro grau por quarenta e duas
vezes em continuidade delitiva, a uma pena de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo em regime aberto.

Sua defesa afirmou se tratar de um valor muito pequeno, alegando assim
a aplicacéo do principio da insignificancia. Descontente com a decisao do juiz, apelou
ao Tribunal Regional, sendo concedido apenas parcial provimento ao seu recurso. Na
sequéncia a defesa, interp0s recurso especial, o que ndo fora admitido, e,
posteriormente, teve seu agravo negado perante o Superior Tribunal de Justica, com

a seguinte fundamentacéao:

(...) N&o se aplica o principio da insignificAncia aos crimes contra a
Administracdo Publica, uma vez que a norma visa resguardar ndo
apenas a dimensdo material, mas, principalmente, a moralidade
administrativa, insuscetivel de valoragdo econémica (AgRg no REsp
n. 1.382.289/PR, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
11/6/2014).

Por fim, ingressou com pedido de habeas corpus ao Supremo Tribunal
Federal, alegando ainda, que seria caso de aplicacdo do principio da insignificancia
devido o valor ser muito baixo.

Ocorre que, diante de todos os casos citados, de fato possuiam um valor
pequeno ao ponto de, em tese, se conseguir enquadrar tal conduta como atipica.

Neste julgado, afirma-se como coerente e correto o voto do Ministro em
dizer que o referido valor ndo se trata de algo irrelevante, deste modo, o dano material
causado, causaria sim uma reprovabilidade consideravel e ao passo disso, causaria

também um dano a moralidade da Administracédo Publica.

(...) Na espécie, € inegavel que a agdo e o resultado da conduta
praticada pela paciente assumem, em tese, nivel suficiente de
reprovabilidade, destacando-se que o valor indevidamente
apropriado — R$ 2.462,65 — ndo pode ser considerado infimo ou
irrelevante, a ponto de ter-se como atipica aconduta da paciente.
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Podendo-se afirmar que € imprescindivel na aplicacdo do principio que
o valor da coisa seja realmente muito infimo, pois se ndo preenche nem este primeiro
requisito, ja fica afastado a possibilidade de aplica-lo.

Na ocasido, o Ministro Teori Zavascki afastou de imediato a aplicacéo
do principio, ndo sendo nem mesmo necessario adentrar ao meérito da conduta ter sido
praticada por funcionario publico ou néo.

Em decisdo mantida pelo Supremo Tribunal Federal, fica entendido que
mesmo com todos os meios de defesa possiveis que foram disponibilizados e
apreciados, nada faz com que se enquadre a aplicacao do principio da insignificancia,
de modo que a conduta e o resultado séo de tdo alto nivel de reprovabilidade, que ndo
pode nem sequer pensar nos vetores de afericao da tipicidade material necessario.

Conclui-se, portanto, que mesmo diante de diversos casos levados a
Suprema Corte, nem sempre sera possivel analisa-los pelo duplo carater que o bem
juridico tutelado pelo peculato possui. Fica claro que é de suma importancia ser
analisado caso a caso, de forma que se identifiqgue o grau da lesédo que foi causado a
moralidade administrativa, pois mesmo que tenha sofrido algum dano, isso nédo pode
ser unico e exclusivo fator que proibe a aplicacdo do principio, inclusive nos casos
minimamente ofensivos.

Como forma de manter intacto o carater fragmentario e subsidiario do
Direito Penal, o fato de ter causado uma lesdo, sendo ela minimamente ofensiva, a
moralidade administrativa e deixar de aplicar ao individuo uma condenacdo no campo
criminal, ndo faz com que este individuo seja isento de uma puni¢do em outra esfera,
como administrativa, mediante a instauracdo de procedimento administrativo

disciplinar, por exemplo.

4.2 Das Decisdes Proferidas Pelo Superior Tribunal de Justica

No tocante as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, a
qual editou a Sumula 599 disciplinando ser inaplicavel o principio da insignificancia
nos crimes contra a Administracdo Publica, ainda pode-se dizer que ha divergéncia
de entendimentos, de modo que dentro de uma mesma Turma ja tiveram votos

diversos, em casos muito semelhantes.
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Valendo-se de casos concretos, serdo demonstrados a seguir as razoes
gue fazem com que esta Corte entenda ser impossivel a aplicacédo da insignificancia
para a conduta do Peculato.

Para isso, inicia-se o julgamento do Agravo em Recurso Especial
605.810, em que foi negado provimento ao agravo, no sentido de nao se aplicar o
principio da insignificancia pelo relator Ministro Nefi Cordeiro. Trata-se de um caso em
que o auxiliar do Comandante do corpo de bombeiros foi condenado pela préatica do
crime de peculato, tendo como sua modalidade o peculato-apropriagao, tipificado nos
termos do artigo 312, caput do Cédigo Penal, a pena de 02 (dois) anos e 11 (onze)
meses de recluséo, sendo que a pena privativa de liberdade foi convertida em uma
pena restritiva de direitos, mais pena pecuniaria, além da perda de sua funcao publica.

No caso em questdo, valendo-se de sua fungdo, o agente publico se
apropriou de forma indevida de equipamentos de informatica pertencentes ao Corpo
de Bombeiros de Tieté, sendo eles, um pen drive, um filtro de linha e dois hubs. Neste

cenario, transcreve-se a deciséo nos termos a seguir:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 605.810 - SP (2014/0286287-
1) RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO AGRAVANTE : CARLOS
ALBERTO SILVEIRA ADVOGADOS : WALTER ANTONIO DIAS
DUARTE E OUTRO (S) - SP153374 JAIR CASSIMIRO DE OLIVEIRA
- SP065196 AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO DECISAO Trata-se de agravo em recurso especial
interposto por Carlos Alberto Silveira em face de decisédo do Tribunal
de Justica de S&o Paulo que negou seguimento a Recurso Especial
em razdo da incidéncia dos 6bices das Sumulas 7/STJ e 284/STF.
Alega o agravante, em sintese, que ndo ha deficiéncia na
fundamentacao, tampouco necessidade de reexame fatico-probatdrio
para analise das questdes suscitadas. No Especial, pretende seja
reconhecida a atipicidade da conduta em raz&do da aplicacdo do
principio da insignificAncia, bem como que seja extirpado o efeito da
condenacao de perda de cargo publico. O Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 550/552). E o
relatério. DECIDO. Extrai-se dos autos que o recorrente foi condenado
pela préatica do delito de peculato a pena de 2 anos e 11 meses de
reclusdao, em regime aberto, tendo sido a pena substituida por duas
restritivas de direito. Na oportunidade, foi também decretada a perda
do cargo publico. Sustenta o recorrente, em sintese, violagdo ao art.
92 do CP, bem como dissidio jurisprudencial quanto a interpretacao
do art. 312 do CP. O Tribunal a quo assim se manifestou, no ponto:
De atipicidade, pela aplicacao do principio da insignificancia, ndo
se cogita. A conduta imputada ndo pode ser considerada
insignificante, porquanto imbuida de perceptivel gravidade, ao
menos socialmente, tornando a submissdo a sanc¢éo criminal
indispensavel, tanto a aplicacdo da justica, quanto a seguranca
dos valores da sociedade. Neste contexto, de rigor a condenagéo
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por quatro delitos de peculato, em continuidade delitiva (pela
similaridade de tempo, lugar e modo de execug¢édo), ndo se falando em
fragilidade probatoria. (...) A perda da fungdo publica, efeito da
condenacao cominado com fundamento no artigo 92, inciso |, deve ser
mantida porquanto bem fundamentada a "violagcéo de dever para com
a Administracédo Publica". Como bem ressaltado pelo Juiz Monocrético
na r. sentenca, "evidente a incompatibilidade moral do réu com o
exercicio do cargo ou funcdo publica em questao”, pela conduta de ter
"se apropriado, em quatro ocasides, de valores de que tinha posse em
razdo da funcdo publica que exerce" (fls. 337). O ac6rdéao recorrido,
no que pertine a aplicacdo do principio dainsignificancia, estdem
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte
Superior de que o principio bagatelar ndo se aplica aos delitos
cometidos contra a administracdo publica, porquanto a mens
legis da norma visa resguardar ndo s6 o aspecto patrimonial,
mas, notadamente, a moralidade administrativa, insuscetivel de
valoracdo econémica. (SAO PAULO, Superior Tribuna de Justica,
AREsp: 605810, Relator: Min. NEFI CORDEIRO, 2017) (grifo nosso).

Assim, a defesa apelou ao Tribunal de Justica de S&o Paulo, mas teve
seu recurso negado e afastou-se o principio da insignificAncia ao caso concreto, haja
vista que a conduta possui uma “gravidade perceptivel” e assim, a aplicacéo da Lei
Penal é indispensavel. Em seguida negou seguimento ao Recurso Especial, também
oferecido pela defesa. Por fim, agravou-se a decisdo para o Superior Tribunal de
Justica.

Em decisdo monocratica, fundamentada pelo Ministro Nefi Cordeiro
entendeu-se impossivel a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes contra
a Administracdo Publica, levando-se em conta que a norma visa resguardar tanto o
aspecto patrimonial quanto a moralidade administrativa.

Diante deste julgado pelo Superior Tribunal de Justica, restou
evidenciado que esta Corte entendeu no sentido de ndo ser possivel atribuir as
condutas dos tipos incriminadores a nenhum requisito objetivo existente e firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tendo em vista, sobretudo que a moralidade da
Administragdo Publica também deve ser defendida, e ndo apenas seu carater
patrimonial.

Em julgados isolados, contrariando o entendimento majoritario desta
Corte de néo se aplicar o principio da insignificancia, existem casos em que decidiram
por sua aplicacéo.

No ano de 2014, diante do HC 246885 a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica entendeu pelo afastamento da tipicidade material da conduta em

relacao ao crime de peculato, na sua modalidade de peculato-furto.



43

O caso em questéao se tratava da suposta apropriacao de forma indevida,
pelo responsavel do Cartorio da 3752 Zona Eleitoral, na cidade de Sao Mateus/SP, de
vales-alimentacéo avaliados em R$ 15,00 (quinze reais) destinados aos mesérios que

trabalhavam nas eleigbes municipais de 2008.

Ementa: DELITO DE PECULATO-FURTO. VALOR
INSIGNIFICANTE. BAGATELA. 1. Res furtiva de valor insignificante.
Periculosidade n&o consideravel do agente. Circunstancias
relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacdo. Dano a probidade da
administragcdo. Irrelevancia no caso. Aplicacdo do principio da
insignificancia. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC
concedido para esse fim. Verificada a objetiva insignificancia juridica
do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em
recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento (HC n. 112.388, Ministro Ricardo Lewandwski, DJe
14/9/2012). 2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordemconcedida de
oficio, para, cassando o acorddo impugnado, restabelecer a sentenca
que absolveu sumariamente o paciente (SAO PAULO, Superior
Tribunal de Justica, HC: 246885, Relator: Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 2014).

Em primeiro grau, houve absolvicdo do individuo baseando-se na
aplicacao do principio da insignificancia. O Ministério Publico por sua vez, sustentando
a tese de que nao se aplica o referido principio aos crimes contra a Administracédo
Publica, apelou ao Tribunal competente.

Em pedido de habeas corpus encaminhado pela defesa ao Superior
Tribunal de Justica, de acordo com o voto vencido da Relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, somente se fundamenta a aplicacdo do referido principio ao
preencher todos os requisitos objetivos ja firmados pelo Supremo Tribunal Federal,
nao sendo cabivel aqui.

Em suas palavras, “na espécie, ndo se trata apenas e tdo-somente da
questao patrimonial, mas do préprio bem juridico tutelado, € dizer, a Administracao
Publica, vilipendiada com a conduta que € imputada ao paciente, em se apropriar, em
razao do cargo, de vale-alimentacéo”.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja decidiu em diversas
ocasifes que ndo é possivel se definir um valor para determinar como irrisério no
tocante a lesdo sofrida pela moralidade administrativa. Em outras palavras, €

juridicamente impassivel de valoragdo econémica a moralidade administrativa.
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Firmou-se este entendimento diante do HC 75847, tendo como Relator

o0 Ministro Ribeiro Dantas.

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. SONEGACAO DE PAPEL OU OBJETO DE VALOR
PROBATORIO. TRANCAMENTO DO PROCESSO-CRIME.
FLAGRANTE ATIPICIDADE DA CONDUTA NAO EVIDENCIADA.
MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO
FATICO-COMPROBATORIO. HIPOTESE DE ABSOLVICAO
SUMARIA NAO EVIDENCIADA. INTIMACAO PREVIA PARA
DEVOLUCAO DOS AUTOS. DECURSO DO PRAZO IN ALBIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO
BEM JURIDICO TUTELADO. RECURSO DESPROVIDO. (..) 6. E
pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de néo ser
possivel a aplicacdo do principio da insignificAncia aos delitos
contra a Administracao Publica, pois o bem juridico tutelado pelo
tipo penal incriminador é a moralidade administrativa,
insuscetivel de valoracéo econdmica. 7. Considerando o periodo de
retencao dos autos, bem como o fato de o processo ter sido devolvido
apos inumeras diligéncias da serventia judicial, ndo ha se falar em
minima lesividade da conduta imputada. Além disso, ndo parece
razoavel a tese de que o feito foi restituido espontaneamente pelo réu,
pois a intimagdo para tal ato ocorreu em 12/12/2014 e a busca e
apreenséo foi determinada em 27/5/15, sendo os autos retornados
somente no dia 14/8/2015. 8. Recurso desprovido (DISTRITO
FEDERAL, Superior Tribuna de Justica, HC: 75847, Relator: Min.
RIBEIRO DANTAS, 2017) (grifo nosso).

Mesmo que no julgado acima, ndo se trate do crime de peculato, por
estar relacionado aos crimes praticados contra a Administracdo Publica, € de suma
importancia para a compreensao do presente trabalho como um todo.

No caso mencionado, unanimamente foi negado provimento ao recurso,
entendendo no voto de todos os Ministros, quanto a questdo de ser a moralidade
publica insucetivel de valoragdo econdmica.

Assim, depreende-se que diante da Quinta Turma do Superior Tribunal
Federal, € quase impossivel ser reconhecido a aplicacao do principio da insignificacia.

Observando o HC 310458, também tendo como Relator o Ministro
Ribeiro Dantas, afastou-se o referido principio por diversos fatores que serao

analisados.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. PLEITO DE ABSOLVICAO. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. MATERIA NAO APRECIADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.



45

INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e 0
Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de que
nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracao, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. No caso, ndo se observa flagrante ilegalidade a justificar
a concessdo do habeas corpus, de oficio. 2. Em que pesem o0s
esforcos do impetrante, verifica-se que o pleito de absolvicdo do réu
pela aplicacdo do principio da insignificancia ndo foi objeto de
cognicao pela Corte de origem, o que obsta a apreciagao de tal matéria
por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao
de instancia. Precedentes. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de ndo ser possivel a aplicacdo do principio da
insignificAncia ao crime de peculato e aos demais delitos contra
Administracdo Publica, pois o bem juridico tutelado pelo tipo penal
incriminador € a moralidade administrativa, insuscetivel de valoracdo
econdmica. 4. Writ ndo conhecido (SAO PAULO, Superior Tribunal de
Justica, HC: 310458, Relator: Min. RIBEIRO DANTAS).

No caso exposto, um Funcionario Pudblico, ao se apropriar
indevidamente de valores que recebia de clientes, em detrimento de sua func¢éo, fora
condenado pela prética do crime de peculato a pena de 03 (trés) anos de reclusdo em
regime aberto, sendo substituido por uma pena restritiva de direitos adicionado o
pagamento de 20 (vinte) dias multa.

A defesa por sua vez, impetrou pedido de habeas corpus alegando o
afastamento da tipicidade material da conduta, haja vista que o fato carecia
principalmente de dolo por parte do agente, sem contar o fato de que a pena aplicada
ao Paciente é completamente desproporcional ao crime praticado. Em seu voto, ndo
fica reconhecido o recurso por entender que o mesmo foi realizado de forma
substitutiva, deixando de ser a devida impugnacéo ao Acordao.

Entretanto, ainda nao foi alegado pela defesa a aplicacdo do principio da
insignificancia em seu recurso, deste modo, o Ministro Relator optou por ndo se
manifestar acerca do mencionado, evitando assim a chamada “supressdo de

instancia”. Em suas palaras:

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 ndo conhecimento
da impetracdo, salvoquando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, ndo se observa
flagrante ilegalidade a justificar a concessao do habeas corpus, de
oficio.
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Diante do voto proferido por unanimidade pela Quinta Turma, fica claro
o entendimento dos Ministros no sentido de que deve haver dentro de cada funcionario
publico o dever de guarda da moralidade publica.

No caso a seguir, mesmo n&o se tratando de um crime de peculato
novamente, € de extrema importancia trazer ao trabalho este caso, demonstrando que
mesmo com entendimento majoritario desta Corte em ndo aplicar o principio da
insignificancia em respeito a sua prépria sumula 599 e ainda, ndo aplicar os vetores
firmados pelo Supremo Tribunal Federal.

Tendo por base nos votos do Ministro Nefi Cordeiro, pode-se afirmar que
este proferiu diversos votos no sentido de nao se aplicar a insignificancia para afastar
a tipicidade da conduta, mas tamanha € a divergéncia sobre o caso dentro da propria
Corte, e principalmente quanto aos votos deste Ministro, que aqui, ele entende ser
cabivel a aplicacéo, tendo como pressuposto o cabimento dos 04 (quatro) vetores de
afericdo da tipicidade material firmados pelo Supremo Tribunal Federal.

Segue o caso do julgamento do RHC 85272 pela 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica, aplicando o principio da insignificancia a crime contra a
Administracdo Publica e afastando a incidéncia da Sumula 599, de modo que, por

unanimidade foi dado provimento ao recurso em habeas corpus.

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM
CONE. IDOSO COM 83 ANOS NA EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. MITIGAQAO
EXCEPCIONAL DA SUMULA N. 599/STJ. JUSTIFICADA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. A
subsidiariedade do direito penal ndo permite tornar o processo criminal
instrumento de repressdao moral, de condutas tipicas que néo
produzam efetivo dano. A falta de interesse estatal pelo reflexo social
da conduta, por irrelevante dado a esfera de direitos da vitima, torna
inaceitdvel a intervencdo estatal-criminal. 2. Sedimentou-se a
orientacdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio
da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada. 3. A despeito do teor do enunciado sumular n. 599,
no sentido de que O principio da insignificancia € inaplicavel aos
crimes contra a administragdo publica, as peculiaridades do caso
concreto - réu primario, com 83 anos na época dos fatos e avaria de
um cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou seja, menos de 3% do
salario minimo vigente a época dos fatos - justificam a mitigacdo da
referida simula, haja vista que nenhum interesse social existe na
onerosa intervencdo estatal diante da inexpressiva lesdo juridica
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provocada. 3. Recurso em habeas corpus provido para determinar o
trancamento da acdo penal n. 2.14.0003057-8, em tramite na 22 Vara
Criminal de Gravatai/RS (RIO GRANDE DO SUL, Superior Tribunal de
Justica, HC: 85272, Relator: Min. NEFI CORDEIRO, 2018).

O fato ocorrido no més de novembro de 2013, na cidade de Gravatai/RS,
em que o denunciado fura o bloqueio da Policia Rodoviaria Federal e passa por cima
de um cone de transito, destruindo-o e inutilizando-o. Entende a defesa ser cabivel a
aplicacao do principio da insignificancia, uma vez que a incidéncia do Direito Penal s
se justifica em atos lesivos ao bem publico.

O mesmo foi condenado pela 22 Vara Criminal de Gravatai por dano
qualificado, e o pedido de habeas corpus foi negado pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, entendendo que as ac¢Bes do acusado possuem alto grau de
reprovacgao, haja vista que o valor do bem ndo deve ser o Unico parametro para anélise
da conduta e se deve ser caso de aplica¢do ou ndo do principio.

Por sua vez o Ministro Nefi Cordeiro, relator do recurso no Superior
Tribunal de Justica, tem seu voto por dar provimento ao recurso de habeas corpus
determinando o trancamento da acdo penal. Foi dito que o réu era primario, tinha 83
(oitenta e trés) anos na data do fato e ainda, que o cone danificado custava menos de
R$ 20,00 (vinte reais), sendo este, valor inferior a 3% do salario minimo vigente na
época. Nos seguintes termos, “a despeito do teor do enunciado 599, as peculiaridades
do caso concreto justificam a mitigacdo da referida simula, haja vista que nenhum
interesse social existe na onerosa intervencao estatal diante da inexpressiva lesao
juridica provocada” (STJ, 2018).

Diante do entendimento do Ministro, chega-se a conclusédo de que causa
uma confusdo em seus votos. Isso se percebe ao analisar o AREsp 605.810
mencionado acima, e ver que seu voto esta em total discordancia em relacdo ao voto
deste recurso.

Aqui o Ministro explica que a orientac&o jurisprudencial para aplicacao
do principio da insignificancia pressupfe a concomitancia dos vetores existentes e
firmados pelo Supremo Tribunal Federal. Para isso, percebe-se que ele deixa de lado
a defesa de que independente do prejuizo causado, mesmo sendo de valor irrisério,
em se tratando dos crimes contra a Administragéo Publica, ndo se consegue medir a
extensdo deste dano, haja vista que a moralidade publica é lesada de qualquer

maneira.
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Em outras palavras, tanto o Ministro relator quanto os outros Ministros
que compdem a egrégia 62 Turma, em analise ao processo, decidiram,
unanimemente, no sentido de dar provimento ao recurso ordinario, de modo que
afastaram a aplicagdo da Sumula 599 diante de todas as circunstancias trazidas ao
caso, aplicando assim o principio da insignificancia, baseando-se nos vetores de

afericdo da tipicidade material.



49

5 CONCLUSAO

Nada mais, buscou-se de forma cronoldgica, clara e detalhadamente,
trazer todo o contexto abordado pelo tema, como forma de solucionar o problema
relacionado a aplicacdo do principio da insignificancia, no tocante a seus critérios,
mediante examine da doutrina, legislacao e jurisprudéncias relacionadas.

Iniciou-se o presente trabalho expondo-se ideias e conceitos acerca de
quem € o funcionario publico, diferenciando os conceitos trazidos pelo ramo do Direito
Penal e do Direito Administrativo. Na sequéncia, deu-se uma visao dos crimes contra
a Administracao Publica, demonstrando sua presenca e importancia no ordenamento
juridico brasileiro, apenas como um alicerce para tratar do crime de peculato e suas
espécies.

Buscando um entendimento acerca do crime, antes mesmo de adentrar
ao caso concreto, trazendo a efetiva aplicacdo do principio da insignificancia como
forma de afastar a tipicidade material da conduta, ressalta-se ainda toda a parte
histérica e a forma na qual o crime de peculato se desenvolveu com o passar do tempo
até estar presente em nosso ordenamento juridico atual.

Apos toda conceituacdo do crime de peculato, passa-se ao
entendimento de suas modalidades, apresentando sempre de uma forma detalhada,
seus respectivos artigos e ainda, conceitos doutrinarios relevantes, como forma de
especificar ainda mais cada modalidade.

Diante do capitulo 4 (quatro), foi trazida uma ideia de aplicacdo do
principio da insignificancia, com a presenca de vetores que qualificam sua aplicacéao,
de acordo com entendimento do Supremo Tribunal Federal. Contudo, analisou-se
ainda, todos os embates existentes entre os Tribunais Superiores, como sendo o foco
principal, a Sumula 599 do Superior Tribunal de Justica.

Ao mencionar tal Sumula, diante de todos os julgados estudados,
buscou-se uma melhor maneira para se identificar o motivo de tanta divergéncia das
Cortes em relacao a essa tematica.

Tendo em vista os fatores mencionados, resta evidenciado que estamos
diante de um grande ponto divergente dos Tribunais, pois em sentido majoritario o
Supremo Tribunal de Federal entende pela inaplicabilidade desta Sumula, devendo
sempre considerar o caso em concreto para melhor andlise a respeito de sua

aplicacéo.
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Na sequéncia, abordou-se os posicionamentos do Superior Tribunal de
Justica. Destaca-se que ha grande divergéncia em seus posicionamentos no sentido
de se afastar a Sumula ou néo, e ainda, no sentido de serem levados em conta 0s
vetores de aferigédo da tipicidade material da conduta ou néo.

Por fim, vale ressaltar que diante de todos os julgados trazidos ao
trabalho, ndo restam duvidas quanto ao entendimento majoritario do Supremo
Tribunal de Federal, dentre as diversas decisbes proferidas no sentido de
aplicabilidade ao principio da insignificancia nos crimes de peculato, mesmo sendo
tese contraria a do Superior Tribunal de Justica e de sua Sumula.

Entretanto, como observado, até mesmo esta Corte ndo foi capaz de
defender de ponto a ponto sua ideia central e acabou entendendo de diferentes
maneiras em casos muito semelhantes.

Sem mais delongas, postula-se pela aplicabilidade do principio da
insignificancia nos crimes contra a Administracdo Publica, em especial para o crime
de peculato, respeitando-se todos os moldes defendidos, de forma que haja um
entendimento jurisprudencial homogéneo, visando garantir uma seguranca juridica ao
ordenamento brasileiro, de modo a suprimir as divergéncias na jurisprudéncia,
sobretudo, para casos semelhantes, além de trazer uma enorme celeridade
processual em todo o sistema, desafogando o Poder Judiciario, e principalmente,

afastando da competéncia do Direito Penal diversas demandas insignificantes.
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