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RESUMO

A partir deste estudo, em um primeiro momento iremos analisar a evolugéo
histérica do juiz das garantias no processo penal brasileiro, os modelos
processuais penais, suas caracteristicas, seus aspectos positivos e negativos
além de tratar as variacbes dentro do sistema persecutdrio e as funcdes
atribuidas ao magistrado. Em segundo momento, traremos as novidades
trazidas pela Lei n°® 13.469/19 com a figura do Juiz das Garantias com todas as
implicagbes acerca do novo instituto, inclusive a decisao liminar proferida pelo
Supremo Tribunal Federal que suspendeu a eficacia do dispositivo. Superado
este momento, analisaremos o impacto do instituto na jurisprudéncia europeia,
em especial o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e seus casos mais
relevantes julgados pela aquela corte. Por fim, mostremos os possiveis impactos
do juiz das garantias em nosso processo penal brasileiro, sem deixar de lado as
motivagdes, os fundamentos bem como as opinides favoraveis e desfavoraveis
ao instituto criado pela Lei Anticrime.

Palavras-chave: Juiz de garantias. Processo Penal. Aplicacao.
Constitucionalidade. Impactos. Instituto.



ABSTRACT

From this study, at first we will analyze the historical evolution of the judge of
guarantees in the Brazilian criminal procedure, the criminal procedural models,
their characteristics, their positive and negative aspects, in addition to dealing
with the variations within the persecutory system and the functions assigned to
the magistrate. Secondly, we will bring the news brought by Law n° 13.469/19
with the figure of the Judge of Guarantees with all the implications about the new
institute, including the preliminary decision handed down by the Federal Supreme
Court that suspended the effectiveness of the device. After this moment, we will
analyze the impact of the institute on European jurisprudence, in particular the
European Court of Human Rights and its most relevant cases judged by that
court. Finally, we show the possible impacts of the judge of guarantees in our
Brazilian criminal process, without leaving aside the motivations, the grounds as
well as the favorable and unfavorable opinions of the institute created by the Anti-
Crime Law.

Keywords: Judge of guarantees. Criminal proceedings. Application.
Constitutionality. impacts. Institute.
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1. INTRODUCAO

A Lei n° 13.964/19 que entrou em vigor em 24 de janeiro de 2020

promoveu inumeras alteragdes no Codigo Penal e no Codigo de Processo Penal.

Entre as diversas alteragdes ocorridas em reagcao a operacéo Lava Jato
gerando grande impacto foi a introducdo de um juiz na fase pré-processual,

denominado juiz das garantias.

Com isso, varias davidas comecaram a surgir, sendo necessaria uma
analise detalhada do novo instituto, consequéncias e aspectos favoraveis no
processo penal brasileiro. Embora aparentemente inovador, o juiz das garantias
ja vinha sendo debatido desde 2009 quando do anteprojeto do novo Codigo de

Processo Penal.

Tamanho repercussao acerca do novo instituto, que o Supremo Tribunal
Federal decidiu liminarmente suspender a eficacia do dispositivo. Em quatro
acOes direitas de inconstitucionalidade (ADIs) o maior questionamento recaiu
sobre o sistema acusatorio e a implementacao da figura de um juiz na fase pré-

processual.

O presente trabalho busca em primeiro momento analisar os principios
gue norteiam a funcéo jurisdicional. No segundo tépico, € feito um comparativo
entre 0s sistemas processuais penais, suas origens e caracteristicas. No terceiro
topico, sera analisado o instituto na legislagdo comparada e sob a perspectiva
jurisprudencial europeia. Por fim, no quarto e ultimo tdpico, sera os aspectos

favoraveis ao novo instituto no Cédigo de Processo Penal.
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2. AS NORMAS-PRINCIPIO E AS NORMAS-REGRA

Antes de adentrar aos principios processuais penais, € imprescindivel

diferenciarmos as normas-principios e as normas-regras e sua aplicabilidade.

As normas-principio sédo os vetores e que impulsionam a criacdo das
demais normas. Pode-se citar a titulo exemplificativo o principio da legalidade,

disposto no artigo 5°, inciso Il da Constituicdo Federal

Por outro lado, existem as normas-regra, que disciplina a norma
processual propriamente dita. Pode-se citar como exemplo o Procedimento dos
crimes dolosos contra a vida de competéncia do Tribunal de Juari, os

procedimentos sumario e ordinario.

2.1. PRINCIPIOS PROCESSUAIS PENAIS

O termo “principio” é extremamente dificil de conceituar, caracterizando

uma expressao de inumeros significados.

Em sua origem, a palavra principio derivava do latim principium e esta
relacionado a linguagem da geometria, na qual afirma que principio é

considerado um ponto de origem de um processo qualquer.

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2004, p. 451) define principio:

Principio € o mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a ténica e lhe
d& sentido harmonico.

A origem dos principios inicia-se a partir da segunda metade do Periodo
Moderno, tendo como principal acontecimento a Revolucéo Francesa, a qual

derrubou o absolutismo monarquico e com ela universalizou os direitos sociais e
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as liberdades individuais por meio da Declaracéo dos Direitos do Homem e do
Cidadéao de 1789.

Quando se trata de direito processo penal, 0os principios ganharam
destaque ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial em 1945, com o
restabelecimento da paz mundial. No mesmo periodo, buscava-se a condenacao
dos responsaveis direta ou indiretamente pela guerra e com isso houve a criagao

de tribunais pos-factum como ocorreu Nuremberg e em Toquio.

No Brasil, os principios processuais penais encontram seu fundamento
no Cdédigo de Processo Penal, porém o maior avanco legislativo ocorreu com a

promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

Imperioso destacar a funcdo que o processo penal deve exercer no atual
cenario constitucional, devendo haver a prestacao judicial, sem contudo, deixar
de lado o respeito aos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos que

sofrem a persecucéo penal.

Dentre os diversos principios que norteiam a funcao jurisdicional,
focaremos naqueles que possuem maior intimidade com o juiz das garantias e o
sistema acusatorio, introduzidos pela Lei n® 13.964/19 no Cddigo de Processo

Penal.

2.2 PRINCIPIO DA IMPARCILIDADE

A funcédo primordial da jurisdicéo é resolver o conflito de interesses que
Ihe € submetida. Para tanto, € necessario que a jurisdicdo atue conforme as
regras e os principios de um sistema democratico. E necesséario também a
atuacao imparcial do magistrado, ndo podendo este atuar conforme seus

préprios pensamentos e convic¢des, mas aplicar alei conforme ocorrem os fatos.

Um dos principais objetivos deste principio € a manutencdo da ordem
juridica. O magistrado além de aplicador da lei penal, deve garantir direitos e

garantias fundamentais aos individuos que sofrem a persecuc¢ao penal.

Paulo Rangel (2021, p. 54) define:
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Juiz imparcial pressupde juiz independente e independéncia
pressupfe garantias constitucionais que visem dar seguranca ao juiz
de que, no exercicio de suas func¢des, ndo sofrera coagdes politicas ou
funcionais, constrangimentos que possam ameaca-lo da perda do
cargo. A imparcialidade do juiz, portanto, tem como escopo afastar
qualquer possibilidade de influéncia sobre a decisdo que sera
prolatada, pois 0 compromisso com a verdade, dando a cada um o que
€ seu, é o principal objetivo da prestacao jurisdicional.

Com a Constituicdo Federal em 1988, houve a introdugcdo do sistema
acusatoério e trouxe consigo no seu artigo 2° de forma explicita o principio da
imparcialidade do Poder Judiciario. Ocorre que o Cdodigo de Processo Penal,
antes da Lei Anticrime n° 13.964/19, conferia ao magistrado amplos poderes
investigatorios e instrutorios, causando um desequilibrio na relagéo juridica

processual.

Sobre a imparcialidade conferida ao magistrado, Aury Lopes Jr (2019, p.

71) assevera:

A imparcialidade é garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitorio, de modo que somente havera condi¢bes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacéo
inicial das fungbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da
atividade investigatoria/instrutéria.

Portanto, ter um juiz imparcial a frente de um processo, fard com que ele
atue sem qualquer interesse ou convic¢cdo, embora este no momento de

sentenciar deva se dirigir a algum dos lados, porém de forma fundamentada.

2.3 PRINCIPIO DA VERDADE REAL

O segundo principio norteador da atividade jurisdicional é a verdade real,

segundo o qual, o magistrado devera estar mais proximo aos fatos ocorridos,
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inclusive no tocante da investigagdo do fato criminoso e principalmente na

instrucdo e julgamento da acéo penal.

Sobre o principio, Guilherme Nucci conceitua (2022, p. 17):

O principio da verdade real significa, pois, que o magistrado deve
buscar provas, tanto quanto as partes, ndo se contentando com o que
Ihe é apresentado, simplesmente. Mas deve fazé-los apenas durante a
instrucdo. Note-se o disposto nos arts. 209 (“o juiz, quando julgar
necessario, podera ouvir outras testemunhas, além das indicadas
pelas partes”, grifamos), 234 (“se o juiz tiver noticia da existéncia de
documento relativo a ponto relevante da acusacdo ou da defesa,
providenciara, independentemente de requerimento de qualquer das
partes, para sua juntada aos autos, se possivel”, grifo nosso), 147 (“o
juiz podera, de oficio, proceder a verificacdo da falsidade”, grifamos),
156 (“a prova da alegagao incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (...) Il — determinar, no curso da instrugédo,
ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir
duvida sobre ponto relevante”, grifamos), 566 (“ndo sera declarada a
nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracdo da
verdade substancial ou na decisdo da causa”, destaque nosso) do
Cdbdigo de Processo Penal, ilustrativos dessa colheita de oficio e da
expressa referéncia a busca da verdade real.

E bem verdade que a busca pela verdade na grande maioria das vezes
nao atinge o resultado esperado. Nao € possivel o magistrado saber de forma
exata a realidade fatica do fato criminoso. Isso acontece porque na maioria das

vezes as testemunhas séo insuficientes na reproducéo dos fatos perante o juizo.

Por este motivo, Renato Brasileiro afirma (2020, p. 70):

Por esse motivo, tem prevalecido na doutrina mais moderna que o
principio que vigora no processo penal ndo é o da verdade material ou
real, mas sim o da busca da verdade.

Para que o magistrado ndo fira os principios inerentes a funcéo

jurisdicional, existem limitacdes que impedem a busca da verdade.

Capez (2020, p. 104) descreve algumas dessas limitacoes:

O principio da verdade real comporta, no entanto, algumas excecoes:
(i) a impossibilidade de leitura de documento ou a exibicdo de objeto
gue nao tiver sido juntado aos autos com a antecedéncia minima de
trés dias (teis, dando-se ciéncia a outra parte (CPP, art. 479, caput);
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compreende-se nessa proibicdo a leitura de jornais ou de qualquer
outro escrito, bem como a exibi¢do de videos, gravacdes, fotografias,
laudos, quadros, croqui ou qualquer outro meio assemelhado, cujo
conteddo versar sobre a matéria de fato submetida a apreciacédo e ao
julgamento dos jurados (CPP, art. 479, paragrafo Unico); (i) a
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos (CF, art. 5°, LVI,
e CPP, art. 157); (iii) os limites para depor de pessoas que, em razéo
de funcao, oficio ou profissédo, devam guardar segredo (CPP, art. 207);
(iv) a recusa de depor de parentes do acusado (CPP, art. 206); (v) as
restricbes a prova, existentes no juizo civel, aplicaveis ao penal, quanto
ao estado das pessoas (CPP, art. 155, paragrafo Unico).

Com a adocédo expressa do sistema acusatério no Codigo de Processo
Penal, o magistrado torna-se o destinatario da prova, incumbindo o 6nus
probatério ao 6rgdo acusatério. Além disso, veda a iniciativa probatéria do
magistrado ou mesmo substitui-la, representando uma evolucao, até antes néo

vista em reformas do Cddigo de Processos desde sua entrada em vigor em 1941.

2.4 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Este principio significa que todo acusado pela pratica delitiva tem a
previsdo da existéncia de um juizo adequado para julgamento do conflito,
conforme regras de competéncias previstas em lei, vedando-se em qualquer

hipdtese juizos ou tribunais de excecoes.

Em outras palavras, ndo pode o ornamento juridico garantir ao acusado
um “juizo de encomenda”. Portanto, € necessario a existéncia de um juiz e de

um tribunal ao tempo do fato criminoso.

Sobre este principio, Aury Lopes Jr (2021, p. 298) define:

O nascimento da garantia do juiz natural d4-se no momento da pratica
do delito, e ndo no inicio do processo. Ndo se podem manipular os
critérios de competéncia e tampouco definir posteriormente ao fato qual
sera o juiz da causa. Elementar que essa definicdo posterior afetaria,
também, a garantia da imparcialidade do julgador, como visto
anteriormente.
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Na mesma linha, Edilson Mougenot (2019, p. 72) conceitua:

No sistema juridico brasileiro, o juiz natural € aquele cuja competéncia
deriva de dispositivo constitucional (art. 5 ©, LIll, da Constituic&o),
configurando-se, portanto, no 6rgdo jurisdicional instaurado
previamente a ocorréncia dos fatos que serdo submetidos a sua
apreciacdo. Abordado negativamente, o principio representa uma
vedacdo a que seja o acusado julgado por um tribunal ad hoc ,
constituido ex post facto . A vedacdo vem expressa em dispositivo
constitucional, que determina que “ ndo havera juizo ou tribunal de
excegao ” (art. 5°, XXXVII, da CF).

A principio duvida é a implementacao do juiz de garantias, que atuara na
fase investigativa (ou pré-processual), sem deixar de resguardar os direitos

individuais do acusado, violaria o principio do juiz natural?

N&o, a inovacdo trazida pela prépria Lei n® 13.964/19 divide a
persecucédo penal entre dois magistrados, sendo que um ficara responsavel pela
fase investigativa até 0 momento do recebimento da denuncia ou queixa — 0 juiz
das garantias. Por sua vez, entra em cena o0 juiz da instrucdo, a qual ficara
designado pela fase instrutoria até a fase deciséria, onde condenara ou

absolvera o acusado.

Além disso, o artigo 3-D do Pacote Anticrime prescreveu uma vedacao:

O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato incluido nas
competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cdédigo ficard impedido de
funcionar no processo”.

Portanto, o juiz responsavel pela instrucéo e julgamento nao tera contato
com o0s o procedimento investigatério que ficaram sob a guarda do juiz das
garantias. A Unica excecao em que havera a quebra desta “incomunicabilidade”
entre 0s juizos ocorrerd nos casos de documentos de provas hao repetiveis bem

como nas medidas de antecipacao probatoria.
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3. A EVOLUCAO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Antes de adentrar ao tema do presente trabalho, faz-se necessario
analisar a evolucao dos sistemas processuais penais, destacando suas origens,

suas particularidades e seus aspectos negativos.

3.1 SISTEMA INQUISITORIO

O sistema inquisitério possui sua génese na Ildade Média, a qual
perdurou do século V, d. C até o século XV, d. C, tendo o direito candnico como

principal ordenamento juridico, conduzido pelos interesses da Igreja Catolica.

A principal caracteristica do processo penal neste periodo € a juncao ou
aglutinacdo das funcdes de defender, acusar e julgar nas maos de uma anica

pessoa.

Em um ambiente de graves violacbes a direitos e garantias
fundamentais, colocar todas as funcées no comando de uma Unica pessoa néo

traria resultados satisfatorios.

Sobre o sistema inquisitorio, Aury Lopes Jr (2020, p. 156) explica:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinagéo de fungdes na mao
do juiz e atribuicdo de poderes instrutorios ao julgador, senhor
soberano do processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e
tampouco contraditéria. Nao existe imparcialidade, pois uma mesma
pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir
da prova que ela mesma produziu.

Neste sistema, ficou evidente a auséncia de direitos e garantias

fundamentais do acusado. Renato Brasileiro (2020, p. 41) ensina:

No sistema inquisitorial, o0 acusado é mero objeto do processo, ndo
sendo considerado sujeito de direitos. Na busca da verdade material,
admitia-se que o acusado fosse torturado para que uma confissdo
fosse obtida.
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Diante esta situacgédo, ficou evidente que o sistema inquisitorio ofendeu
os direitos e garantias fundamentais do acusado, ndo sendo possivel um

processo penal que atuasse de maneira justa e coerente.

3.2 SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatério de persecucdo penal é o mais atual e decorre da
prépria organizacdo de poderes trazida pela Constituicdo Federal em seu artigo

2°, no qual atribui a pessoas distintas as funcdes de defender, acusar e julgar.

Com a entrada em vigor da Lei 13.964/19, que provocou inumeras
mudancas no ordenamento juridico patrio, o artigo 3-A do Codigo de Processo
Penal adota de forma explicita o sistema acusatorio, apesar do juiz das garantias
estar com sua eficacia suspensa por decisédo liminar nas ADIs 6.298, 6.300 e

6.305, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Com a referida lei, foi incumbido ao defensor a funcdo de exercer a
defesa do acusado, ao Ministério Publico a funcéo de acusar (artigo 129, inciso
| da Constituicdo Federal e artigo 24, caput, do Codigo de Processo Penal) e ao
juiz, a funcéo de julgar a acao penal. Quanto a atividade investigatoria, cabera a
autoridade policial, na figura do delegado de policia. Esta Ultima, as vezes, inicia-
se pelo préprio Ministério Publico através de Procedimento Administrativo ou
Investigatorio Criminal. Como o presente trabalho tem como protagonista o juiz

das garantias, ndo iremos tecer maiores detalhes sobre a atuacao ministerial.

Quando comparado ao juiz do sistema inquisitério que atuava de forma
ativa na producéo de provas e durante a acao penal, o sistema acusatorio surge
para “frear” e limitar a atuacdo do magistrado. No sistema acusatorio, a
delimitacbes de funcBes conferidas ao magistrado atuam como certos
‘remédios”, diante a constante violagdo de direitos e garantias fundamentais.
Atualmente, os principios da publicidade, oralidade e do contraditério garantem

uma protecéo juridica ao acusado frente a persecucao penal.
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Séabia licdo trazida por Aury Lopes Jr (2019, p. 48):

E a separacdo de fungdes e, por decorréncia, a gestdo da prova na
mao das partes e ndo do juiz (juiz- espectador), que cria as condicbes
de possibilidade para que a imparcialidade se efetive.

Ferrajoli (2006, 518) compara os sistemas inquisitério e acusatorio:

Sao caracteristicas do sistema acusatorio a separacéo rigida entre o
juiz e acusacgédo, a paridade entre acusacao e defesa, e a publicidade
e a oralidade do julgamento. Lado outro, sdo tipicamente proprios do
sistema inquisitorio a iniciativa do juiz em campo probatério, a
disparidade de poderes entre acusacao e defesa e o carater escrito e
secreto da instrugéo.

Agora, 0 juiz torna-se sujeito externo ao processo, nao podendo estar ao
lado de qualquer das partes, passando a vigorar a regra “ne procedat iudex ex
officio”, ou seja, ndo podera agir o juiz de oficio, podendo este apenas atuar

guando for provocado pelas partes.

Atos inquisitérios até entdo permitidos, passam a ser proibidos, como
nos casos de decretacéo da prisdo preventiva, mandado de busca e apreenséo,

requisicdo de medidas cautelar, entre outros.

3.3 SISTEMA MISTO

O sistema misto tem sua génese no Direito Francés, pois une as

particularidades do sistema inquisitorio e do sistema acusatorio.
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Guilherme Nucci (2022, p. 28) define este sistema:

Surgido apés a Revolucdo Francesa, uniu as virtudes dos dois
anteriores, caracterizando-se pela divisdo do processo em duas
grandes fases: a instrugdo preliminar, com os elementos do sistema
inquisitivo, e a fase de julgamento, com a predominancia do sistema
acusatério. Num primeiro estagio, ha procedimento secreto, escrito e
sem contraditério, enquanto, no segundo, presentes se fazem a
oralidade, a publicidade, o contraditério, a concentracdo dos atos
processuais, a intervencéo de juizes populares e a livre apreciacao das
provas

Neste sistema, as funcdes de defender, acusar e julgar continuar a
pertencer a pessoas distintas. Ocorre que o maior debate surge quando estamos
diante da persecucdo penal no ordenamento juridico brasileiro. Por bastante
tempo, o Brasil adotava o sistema misto, ainda que passivel de criticas por
alguns doutrinadores. No entanto, a atualizacdo legislativa trazida pelo artigo 3-
A do Cdédigo de Processo Penal esteja com sua eficacia suspensa, nao restam
duvidas que o referido artigo trouxe expressamente a previsdo do sistema
acusatorio, 0 que certamente provocara iniumeras mudancas na atividade

persecutoria e na funcao jurisdicional.
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4. O JUIZ DE GARANTIAS E AS IMPLICACOES COM A LEI N° 13/964/19

Além da positivacdo do sistema acusatdrio no Cédigo de Processo
Penal, a Lei Anticrime trouxe uma nova figura na fase pré-processual: o juiz das

garantias.

Embora pareca um novo instituto, o juiz das garantias ja vinha sendo
discutido desde 2009 no Congresso Nacional em razdo do Anteprojeto do Novo
Cdédigo de Processo Penal.

4.1 CONCEITO

As principais atribui¢cdes do juiz das garantias estédo no artigo 3-B do CPP
e foram inseridas pela proposta do Deputado Federal Marcelo Freixo (PSOL-RJ)
ao PL 882/2019 enviado pelo entdo Ministro da Justica e Seguranca Publica

Sérgio Moro.

E importante ressaltar que o juiz das garantias ndo estava inserido
originalmente no projeto de lei e que o novo instituto, apos passar por todo o
procedimento legislativo no Congresso Nacional, foi sancionado pelo Presidente

da Republica Jair Bolsonaro:

O artigo 3° do CPP preceitua:

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

Com a implementacao do instituto na legislacao processual penal, pode-
se dizer que nossa Republica estaria caminhando para um sistema persecutorio
digno e principalmente com respeito aos direitos e garantias fundamentais do

acusado.
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A figura do juiz das garantias estaria garantindo uma maior protecao aos
direitos e garantias do acusado, especialmente aqueles previstos na

Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal.

Apesar de todo entusiasmo, muitos questionamentos sao colocados em

discussao sobre o juiz das garantias.

Sobre esta nova figura, Sanches esclarece (p. 69 e 70):

(...) visando hamonizar nosso CPP ao sistema constitucional, a nova
Lei cria a figura do juiz das garantias, 6rgao jurisdicional com a misséao
de acompanhar as diversas etapas da investigacdo. O juiz das
garantias € o responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario (art. 3°-B).
Dessa forma, o juiz que julgara o caso — juiz de instrucdo — somente
terd contato com o resultado da investigacdo depois de oferecida e
recebida a inicial acusatéria. A ideia que permeia a criacdo do instituto
do juiz das garantias é a de distanciar o juiz de instrucdo da fase
anterior, o que, acredita-se, lhe dara maior imparcialidade.

Assim, ocorre uma divisdo no sistema persecutorio previsto no CPP. Em
um primeiro momento, na fase pré-processual, atuara o juiz das garantias e sera
responsavel pelo controle de legalidade da investigacdo e pela tutela das
garantias fundamentais do acusado. Apos recebida a denuncia, entra em cena
0 juiz da instrucdo, que sera responsavel por todos os atos, inclusive presidir a

audiéncia de instrucao e ao final proferir uma sentenca.

4.2 COMPETENCIA

Inimeras competéncias foram atribuidas ao juiz das garantias. In verbis:

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade
da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais
cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario, competindo-lhe especialmente:
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| - receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII
do caput do art. 5° da Constituicdo Federal;

Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade
da priséo, observado o disposto no art. 310 deste Cddigo;

Il - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar
gue este seja conduzido a sua presenca, a qualquer tempo;

IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacdo
criminal,

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo;

VI - prorrogar a priséo provisoéria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, o exercicio
do contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do disposto
neste Codigo ou em legislacdo especial pertinente;

VII - decidir sobre o requerimento de producéo antecipada de provas
consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditorio e
a ampla defesa em audiéncia publica e oral;

VIII - prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razfes apresentadas pela autoridade policial e
observado o disposto no § 2° deste artigo;

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informac¢des ao delegado de policia
sobre 0 andamento da investigacao;

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

a) interceptacéo telefdnica, do fluxo de comunicagbes em sistemas de
informatica e telematica ou de outras formas de comunicacéo;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancéario, de dados e telef6nico;
¢) busca e apreensédo domiciliar;
d) acesso a informacgdes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais

do investigado;

Xll - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da
denuncia;

Xl - determinar a instauracé@o de incidente de insanidade mental;

XIV - decidir sobre o recebimento da dendncia ou queixa, nos termos
do art. 399 deste Codigo;

XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito
outorgado ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os
elementos informativos e provas produzidos no &mbito da investigacédo
criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em
andamento;

XVI - deferir pedido de admissdo de assistente técnico para
acompanhar a producéo da pericia;
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XVII - decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecuc¢éo penal
ou os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a
investigacgao;

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput
deste artigo

Em primeiro lugar, € necessario afirmar que todas estas atribuigfes do
juiz das garantias se referem a fase investigatéria. Com isso, 0 sistema

acusatorio e o principio da imparcialidade do magistrado séo fortalecidos.

Com a ramificacdo da persecucédo penal, o juiz das garantias e o juiz da
instrucdo néo estao vinculados, apesar do artigo 3-C, 82° trazer uma importante

guestao:

§ 2° As decisdes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o juiz
da instrucdo e julgamento, que, apés o recebimento da denincia ou
gueixa, devera reexaminar a necessidade das medidas cautelares em
curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Além disso o juiz das garantias ndo € aplicavel quando estamos diante
de infracdes de menor potencial ofensivo, tribunais de segunda instancia (TJs e
TRFs), Tribunal do Juri, Justica Militar, Justica Eleitoral, crimes que envolvem

violéncia doméstica e familiar e crimes de competéncia do julgamento colegiado.

4.3 AS EXCECOES AO NOVO INSTITUTO

A figura do juiz das garantias ndo € aplicavel em todas as situacoes,

razdo pela qual a inumeras criticas feitas pela doutrina.
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4.3.1 NAO APLICACAO AOS DELITOS SUBMETIDOS A LEI 9.099/95

No tocante a ndo abrangéncia dos delitos submetidos ao Juizado

Especial Criminal, Renato Brasileiro Lima (2020, p. 144) argumenta:

Pelo menos em tese, justifica-se a ressalva feita pelo legislador em
virtude de a pratica dessas infracdes de menor potencial ofensivo
darem ensejo, pelo menos em regra, a lavratura de um mero termo
circunstanciado, e ndo a instauracdo de inquéritos policiais. Logo, se
nao ha, em tais hipéteses, uma investigacao criminal propriamente dita,
mas tdo somente a colheita de dados necessarios a identificacdo dos
envolvidos (autor e vitima), testemunhas, bem como a descricao
resumida do fato delituoso, sendo remotissima a possibilidade de
adocao de meios de obtencao de provas (v.g., interceptacdo telefonica)
ou de medidas cautelares de natureza pessoal ou real (v.g., prisdo
temporaria), afigura-se, em principio, sem qualquer sentido a
implementacdo do juiz das garantias nesses casos.

Pela Lei 9.099/95 vigoram os principios da oralidade, simplicidade,

informalidade, economia processual e celeridade. A implementacédo de um juiz

na fase pré-processual desvirtuaria o Juizado Especial Criminal, tornando-o

moroso e contrariando as razdes da Lei 9.099/95, que vieram para abrandar o

rigorismo do processo penal.

4.3.2 INAPLICABILIDADE NOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA E

NOS COLEGIADOS

Lima (2020, p. 146-147) questiona a inaplicabilidade nos Tribunais de

segunda instancia:

Respeitadas opinides em sentido diverso, queremos crer que a mesma
I6gica utilizada para justificar a necessidade do juiz das garantias deve
ser aplicada aos Tribunais, de segunda instancia ou mesmo das Cortes
Superiores, ndo apenas quando atuarem como instancias recursais,
mas também nos casos de foro por prerrogativa de fungdo, sob pena
de a imparcialidade restar garantida apenas em primeira instancia.
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Como exposto anteriormente, ndo h4 nenhuma I6gica em se vedar ao
juiz das garantias atuante em 12 instancia ulterior atuacéo na instrugao
e julgamento daquela mesma demanda e ndo aplicar o mesmo
raciocinio aos Tribunais de 22 instancia e aos Tribunais Superiores.
Onde impera a mesma razdo, ha de imperar o mesmo direito. A se
admitir a aplicacdo da figura do juiz das garantias apenas para a
primeira instancia, ter-se-ia, ademais, evidente violagéo ao principio da
isonomia (CF, art. 5° caput), porquanto ndo ha, ontologicamente,
nenhuma diferenca entre a decisdo de um juiz de 12 instancia que
determina uma prisdo preventiva, daquela mesma decisdo, porém
decretada por um Desembargador (ou oOrgao colegiado), seja no
julgamento de eventual recurso interposto pela acusacdo, seja nos
feitos de sua competéncia originaria.

Portanto, de forma equivocada, o legislador excluiu da competéncia do
juiz das garantias quando o processo é de competéncia dos tribunais de
competéncia recursal e/ou de competéncia originaria, o que violaria a isonomia,

principio fundamental de nossa Constituigcdo Federal.

4.3.3 INAPLICABILIDADE NAS JUSTICAS MILITAR E ELEITORAL

Lima (2020, p. 149-150) também defende o novo instituto na Justica
Militar:

Isso, todavia, ndo devera servir como 6bice a sua introducdo nessa
justica especializada. A uma porque o Cédigo de Processo Penal
Militar admite a aplicac&o subsidiaria do Cédigo de Processo Penal. A
duas porque a introducdo do juiz das garantias no Cédigo de Processo
Penal nada mais é do que uma nova visdo adotada pelo legislador
brasileiro no sentido da consolidac&o do sistema acusatorio previsto na
Constituicdo Federal (art. 129, 1), ao qual também se sujeitam aqueles
que sao processados perante a Justica Castrense. Por fim, ndo parece
haver nenhum critério razoavel para um possivel tratamento desigual
ao jurisdicionado, negando-lhe um juiz das garantias militar pelo
simples fato de ser processado nesta Justica Especializada.
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Idem quanto a aplicagdo do instituto nos crimes de competéncia da

Justica Eleitoral:

A primeira vista, poderiamos pensar que sim, aplicando-se a mesma
l6gica anteriormente trabalhada em relacdo a Justica Militar, até
mesmo porque o Cédigo Eleitoral, & semelhanga do CPPM, também
tem norma expressa acerca da possibilidade de aplicacdo subsidiaria
do Cddigo de Processo Penal, in verbis: “Art. 364. No processo e
julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que lhes forem
conexos, assim como nos recursos e na execucgdo, que lhes digam
respeito, aplicar-se-4, como lei subsidiaria ou supletiva, o Codigo de
Processo Penal.

Apesar do modelo trazido ao Cddigo de Processo Penal, precisamos
atentar ao artigo 121, caput, da Constituicdo Federal que estabelece a
competéncia da justica eleitoral e que esta somente podera ocorrer atraves de
lei complementar. A Lei n° 13.964/19 foi introduzida no Codigo de Processo

Penal por meio de lei ordinaria.

4.3.4 NAO APLICACAO NOS CRIMES DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR

A guarta hipotese de néo incidéncia do juiz das garantias ocorre nos

casos envolvendo violéncia doméstica e familiar.

Sobre o rito da Lei Maria da Penha, o Ministro do STF Dias Toffoli pontou:

Revela-se necessario, também, ressalvar 0s processos criminais
relativos aos casos de violéncia doméstica e familiar. De fato, a
violéncia doméstica é um fendmeno dinamico, caracterizado por uma
linha temporal que inicia com a comunicacdo da agressado. Depois
dessa comunicagéo, sucede-se, no decorrer do tempo, ou a minoragao
ou o agravamento do quadro. Uma decisdo rigida entre as fases de
investigagdo e de instrucdo/julgamento impediria que o0 juiz
conhecesse toda a dindmica do contexto de agresséo. Portanto, pela
sua natureza, 0s casos de violéncia doméstica e familiar exigem
disciplina processual penal especifica, que traduza um procedimento
mais dinamico, apto a promover o pronto e efetivo amparo e protecao
de violéncia doméstica.
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Com isso, 0 que leva a crescer na fala do Ministro que o juiz das

garantias se mostraria um obstaculo & protecdo a vitima.

Contrariando o Ministro, Renato (2020, p. 152) faz uma comparac¢ao aos
crimes hediondos:

Por mais grave e repulsivo que seja toda e qualquer forma de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher — e isso ndo negamos —, nao se
pode admitir essa crescente e perigosa restricdo a direitos e garantias
fundamentais nessa seara. Se a possibilidade de atuacdo de um juiz
das garantias na fase preliminar da persecucédo penal, diverso do que
conduzird o processo e julgara o caso penal, oferece um espectro
maior de diminuicdo dos fatores de contaminagdo subjetiva, auxiliando
na exclusdo de dlvidas acerca da sua imparcialidade, e se a Lei
13.964/19 admitiu sua aplicacdo em relacdo a delitos gravissimos,
como, por exemplo, crimes hediondos e equiparados (trafico de
drogas, terrorismo e tortura), por que ndo aplicar essa mesma
sistematica as infracdes penais praticadas no contexto da Lei Maria da
Penha? A pretexto de viabilizar o conhecimento 'de toda a dindmica do
contexto de agressdo’, nas palavras do ministro Dias Toffoli,
poderiamos outorgar ao autor desses delitos, entdo, um juiz menos
parcial? Pensamos que nao.

Portanto, mais uma vez equivocada ideia do legislador, ao nao incluir
entre as atribuicbes do juiz das garantias os casos de crimes envolvendo

violéncia doméstica e familiar da Lei n°® 11.340/06.

4.3.5 A SUSPENSAO DA EFICACIA DO ARTIGO 3-A E SEGUINTES PELO
STF

As inovacdes trazidas pela Lei 13.464/19 geraram inumeras
insatisfacbes. Tamanha repercussdo, fez com que fossem ajuizadas quatro
acOes direitas de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal

guestionando a figura do novo instituto denominado juiz das garantias.

A primeira foi a ADI 6298, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros em litisconsorcio com a Associacao dos Juizes Federais do Brasil, na

qual foi requerida medida liminar pedindo a suspensao dos dispositivos dos
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artigos 3-A a 3-F e 20, do Cadigo de Processo Penal que falam sobre a figura do

juiz das garantias.

A segunda acao, ADI 6299 foi requerida medida liminar pelos partidos
politicos PODEMOS e CIDADANIA, impugnando além dos artigos anteriores, o
artigo 157, 85° do CPP. Na mesmo intuito, o diretorio do partido politico PSL

ajuizou a ADI 9300, impugnando os dispositivos referentes ao juiz das garantias.

Por fim, a Associacao dos Membros do Ministério Publico por meio da
ADI 6305, questionou o juiz das garantias, na qual argumentou que o0s
dispositivos ferem a autonomia e independéncia dos membros do Ministério

Publico e violam a autonomia orgénica dos Tribunais de Justica.
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5. O JUIZ DAS GARANTIAS NA LEGISLACAO ESTRANGEIRA

A introducdo da figura de juiz responsavel pelo controle da investigacao
criminal e pela tutela dos direitos fundamentais do acusado é considerada uma

verdadeira e necessaria evolu¢cao em nosso sistema processual penal.

Em outros paises, o juiz das garantias h&d vinha sendo aplicado h&a

bastante tempo.

Entretanto, ndo podemos somente colocar um novo instituto sem antes
mudar a estrutura da persecucdo penal. Assim, se faz necesséaria também uma
mudanca nas atribuicbes exercidas pelo Ministério Publico e pela Policia
Judiciaria. Acima de tudo, é preciso colocar limites nestes 6rgdos para evitar um
desequilibrio dentro do processo penal e objetivando uma harmonia entre todos

0s atores dentro do sistema democratico.

5.1 EM PORTUGAL

Semelhante ao processo penal brasileiro, 0 Codigo de Processo Penal
de nossos colonizadores esta vigente desde 1929 e desde 1987 foi

implementado naquele ordenamento juridico o juiz das garantias.

Sob a designacao “juiz da instrugao”, o CPP portugués (PORTUGAL,

1987) dispbe em seu artigo 17 suas atribuicdes:

Proceder a instrucdo, decidir quanto a prondncia e exercer todas as
funges jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento.

Além deste, o artigo 40 do mesmo diploma traz de forma taxativa

vedacfes ao magistrado:
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Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisdo
relativos a processo em que tiver:

a) Aplicado medida de coaccéo prevista nos artigos 200.° a 202.5;
b) Presidido a debate instrutério;
¢) Participado em julgamento anterior;

d) Proferido ou participado em decisdo de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo, de decisédo instrutéria ou de
decisdo a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em
decisdo de pedido de revisdo anterior.

e) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a
suspenséao provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sancao
proposta.

A divisao feita lei processual penal portuguesa € nitida quando diferencia
as competéncias do juiz responsavel pela instrucao criminal das competéncias

do juiz responsavel pela instrucdo e julgamento da agéo penal.
Importante lembrar que o CPP portugués € idéntico ao nosso Codigo.

Por fim, importante lembrar que a ado¢do de um novo instituto no
processo penal brasileiro néo significa necessariamente que ele terd os mesmos

efeitos imediatos em nosso sistema processual.

5.2 NA ITALIA

Assim como ha legislacdo portuguesa, o juiz das garantias esta presente

desde 1988 sob a denominacéo ‘juiz das investigagbes preliminares”.

No direito italiano, cabera a trés magistrados decidirem sobre mandados

de prisdo e busca e apreenséo.

O que nao sera no Brasil, apenas um magistrado € que exercera a
funcdo de juiz das garantias, tendo sua atuacdo limitada a questdes pré-

processuais.

32



5.3 NA ESPANHA

Na legislagdo espanhola, sob a denominagdo “juez instructor’, ha a
figura do juiz das garantias, anterior ao sistema acusatorio e tendo sua atuagéo

somente até o término da investigacdo criminal.

Preceitua o artigo 622 da lei processual espanhola:

Practicadas las diligencias decretadas de oficio o a instancia de parte
por el Juez instructor, si éste considerase terminado el sumario, lo
declarara asi, mandando remitir los autos y las piezas de conviccion al
Tribunal competente para conocer del delito.

Percebe-se uma clara distingdo das competéncias do juiz que ficara
responsavel pela investigacédo das atribuicbes conferidas ao juiz da instrucéo,

responsavel por esta fase do processo e ao final julgar a acao penal.

5.4 NOS ESTADOS UNIDOS

No sistema norte-americano, de origem anglo-saxdnica, o0 juiz das
garantias somente aparece nas questbes criminais, ndo somente no
procedimento do Tribunal do Juri em casos de morte ou tentativa. H4 uma
separacdo natural entre os magistrados, sendo que um deles presidira as
audiéncias preliminares ou mesmo na fase de triagem antes da fase de
julgamento conhecida como pretrial screnning bem como funcdes

exclusivamente ligadas ao Tribunal do Juri.

O sistema pretial screnning previsto no direito norte-americano nao
possui compatibilidade com o sistema brasileiro. Em primeiro lugar, porque as
audiéncias preliminares s6 ocorrem no ambito do Juizado Especial Criminal,
conforme previsto no artigo 72 da Lei 9.099/95. Em segundo, porque a fase de
triagem equivale ao que ocorre antes do julgamento de algum recurso ou

incidente e que o Codigo Processo Penal atribui ao tribunal competente (TJs ou
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TRFs) e inclusive no ambito dos Tribunais de sobreposicdo (STJ e STF). A

triagem no cenario juridico brasileiro equivale a um juizo de admissibilidade.
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6. O JUIZ DAS GARANTIAS SOB A PERSPECTIVA JURISPRUDENCIAL
EUROPEIA

Independentemente de estar ou néo vigor o instituto juiz das garantias
em nosso ordenamento juridico brasileiro, devemos analisar o modo que o
instituto ocorre no direito estrangeiro e é interpretado. Caso contrario, sequer
seria necessaria uma atualizacdo legislativa que traria enorme impacto na

estrutura do poder judiciaria e em especial a persecucédo penal.

O juiz das garantias mexe em uma estrutura vigente ha mais de 70
(setenta) anos em nosso pais. Na década de 1980, alguns chegam até o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, instancia maxima fora do pais de origem de cada
cidaddo e como a funcao primordial de defender os direitos humanos a nivel

europeu quando esta deveria ser dos Estados-membros.

6.1 PIERSACK VS BELGICA

Ocorrido em 1982, no presente caso foi reconhecida a violacdo do
principio da imparcialidade, no qual um magistrado exerceu o papel de 6rgao

acusatorio.

Sob a perspectiva processual penal brasileira, o Codigo de Processo
Penal desde 1941 prevé em seus artigos 252 e 254 as hipdteses de impedimento

e suspensao do magistrado, inclusive antes da deciséo proferida pelo TDEH.

Assim sendo, Mauro Fonseca ensina (2020, p.17):

Todavia, essa é uma licdo do TEDH que o direito brasileiro pode
considerar totalmente prescindivel, ja que, desde a década de quarenta
do século passado, nosso CPP - sim, aquele apontado como
superado, antidemocratico e antigarantista — ja a prevé como uma das
causas de impedimento judicial.

35



A busca pela imparcialidade somente com hipoteses de impedimento ou

suspeicdo na legislacao processual ndo é suficiente.

Portanto, necesséria a introducdo de um juiz responsavel pela fase
investigatéria e desvinculado da instrucdo e julgamento da acdo. A
desvinculacdo impede o pré-julgamento, pois o magistrado que julgard o
processo nao teve contato com a fase investigatéria marcada pela auséncia de

contraditério e ampla defesa.

6.2 DE CUBBER VS BELGICA

No presente caso ocorrido em 1984 e julgado por trés magistrados, um

deles teria participado durante a fase investigatoria.

Entendeu assim o Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
reconhecimento a violagdo da imparcialidade do magistrado quando este
participou ativamente durante a fase investigatoria e que iria refletir no momento

de seu voto.

Nesse sentido, Renato Brasileiro (2020, p. 123 e 124) esclarece:

Na visdo do TEDH, esse juiz investigador teria, na pratica, 0 mesmo
status de um oficial de investigacdo da policia, cuja atuacdo é
subordinada a supervisdo do Ministério Publico. Ante a constatacéo de
que esse juizinvestiga dor teria adquirido extenso conhecimento sobre
os fatos delituosos, o Tribunal entendeu que isso permitiria crer, tanto
ao acusado quanto a sociedade em geral, que o magistrado ja teria
formado sua conviccao sobre a culpabilidade do acusado mesmo antes
do julgamento, carecendo, pois, da necessaria imparcialidade para
julgar como terceiro desinteressado. Concluiu, assim, ter havido
violagdo da imparcialidade no seu aspecto objetivo, vez que o
sucessivo exercicio das func¢des de juiz investigador e de magistrado
julgador justificaria a davida acerca da perda da sua imparcialidade.

Apés a ocorréncia da operacdo Lava Jato e as cicatrizes por ela
deixadas, ficou evidente a necessidade de uma mudanca na estrutura

persecutoria.
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No Brasil, 0 magistrado que teve contato desde a fase investigatoria tem
um “olhar contaminado” e que ao final ira proferir um julgamento, condenando o
acusado. A instituicdo do juiz das garantias no Cdodigo de Processo Penal visa
afirmar o principio da imparcialidade insculpido no artigo 2° da Magna Carta e

também evitar que o magistrado substitua o 6érgao de acusacao.

6.3 HAUSCHILD VS DINAMARCA

Também ocorrido na década de 1980, o caso julgado pelo TDEH no qual
foi decidido que nem sempre que um juiz que presenciou a fase investigatoria
estaria maculado com as provas produzidas e nao haveria violagdo da

imparcialidade.

Sobre o caso, Renato Brasileiro noticia (2020, p. 126):

(...) a Corte Europeia concluiu gue o simples fato de o magistrado, em
sistemas processuais penais em que a investigacdo e a acusacao sao
funcdes exclusivas da policia e do Ministério Publico, ter proferido
decisdes na fase pré-processual, ndo justifica, por si s6, o receio das
partes quanto a perda de sua imparcialidade, o que deve ser analisado
de acordo com o caso concreto.

Acontece que, embora ndo haja uma certeza de condenacao acerca do
juiz que teve o contato com as provas produzidas em sede de inquérito policial,
a melhor maneira é de preservar o magistrado e evitar reformas na sentenca
proferida através dos mais variados recursos existentes no ordenamento juridico

brasileiro € bifurcar a funcéo jurisdicional.

Sendo assim, a sentenca proferida por um magistrado que nao teve
contato com as provas durante a fase investigatéria ganhara maior autoridade e
evitara de forma expressiva a utilizacdo de forma exagerada dos recursos e/ou

meios de impugnacédo das decisdes judiciais.

No presente caso julgado pelo TDEH, o tribunal entendeu os possiveis
impactos caso a parcialidade ndo fosse constatada e que justificaria o

afastamento do magistrado parcial do julgamento da causa.
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7. OS ASPECTOS FAVORAVEIS AO NOVO INSTITUTO

Quando h&d uma mudanca no sistema processual, sempre existirdo
vozes a favor ou contra a implementacdo de um novo instituto, criando certos
pré-conceitos, sem o devido aprofundamento como fazem os estudiosos do

direito.

Assim, se faz necessério destacar as opinides dos principais atores do
processo penal, quais sejam, 0 magistrado, a acusacdo representada pelo
Ministério Publico e a defesa, deixando de lado qualquer juizo de valor acerca

do juiz das garantias.

7.1 A CONSTITUCIONALIDADE DO INSTITUTO

Toda lei ordinaria para que entre em vigor e possa produzir efeitos é
necessario um procedimento legislativo previsto na Constituicdo Federal. No
caso da lei ordinaria, € preciso o respeito ao procedimento previsto no artigo 61
da Constituicdo Federal e estar em harmonia com os demais regramentos

previstos na Carta Magna.

Quando a Lei n® 13.964/19 entrou em vigor em 23 de janeiro de 2020,
logo Acbes Diretas de Inconstitucionalidade foram propostas contra o juiz das
garantias, levando o STF de forma liminar a suspender a eficacia do dispositivo

até a analise do pleno da Augusta Corte.

A primeira ADI n® 6.298 proposta pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros em litisconsorcio com a Associacdo dos Juizes Federais questionava
a inconstitucionalidade formal do juiz das garantias, afirmando que foram
violados os artigos 96 e 110 da Constituicdo Federal, que atribuem a

competéncia dos tribunais em criar 6érgdos do Poder Judiciério.

Renato Brasileiro (2020, p. 117) defende que o juiz de garantias
atribuindo a ela norma de direito processual e assim nao haveria violagédo

constitucional:
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Ora, firmada a premissa de que a norma de direito processual € aquela
gue afeta aspectos umbilicalmente ligados a triade jurisdi¢éo, acédo e
processo, ndo ha por que se afirmar que teria havido qualquer
inconstitucionalidade nesse ponto, visto que os arts. 3°-A, 3°-B, 3°-C,
3°-D, caput, 3°-E e 3°F do CPP estdo diretamente relacionados a
guestdes atinentes ao proprio exercicio da jurisdi¢do no processo penal
brasileiro. A matéria versada em tais dispositivos — criacdo de uma
nova causa de impedimento e reparticdo de competéncias entre
magistrados para as fases de investigacdo e de instrucdo processual
penal (competéncia funcional por fase da persecucéo penal) — insere-
se, portanto, no @mbito da competéncia legislativa privativa da Unido
prevista no art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal, porquanto versam
sobre Direito Processual.

Ocorre que a introducdo de um juiz destinado Unica e exclusivamente a

fase pré-processual, modifica um paradigma.

Nesse sentido, Eugenio Pacelli (2020, p. 1292):

Mas também a nés parece ter havido excesso legislativo, em um Unico
ponto, com invasdo de matéria reservada ao Poder Judiciario. E que a
previsdo de criacdo de rodizio para comarcas em que funcionar apenas
um juiz (paragrafo Unico, art. 3°D) retira do Tribunal competente a
escolha dos critérios mais adequados para a sua organizacao
judiciaria, e, em especial, para a substituicdo do juiz impedido por ter
atuado na fase de investigacdo. Ai sim, parece-nos inconstitucional o
citado paragrafo Unico.

Ao suspender a eficacia do dispositivo de forma liminar, o Ministro do
STF Luiz Fux atribui ao juiz das garantias, norma materialmente hibrida, pois
versa sobre direito processual penal (cuja competéncia é da Unido) e também

norma de organizacéo judiciaria (cuja competéncia pertence aos tribunais).

Outro guestionamento recaiu sobre o paragrafo unico do artigo 3-D do

Pacote Anticrime:

Art. 3°-D. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cddigo ficara
impedido de funcionar no processo.

Paragrafo Gnico. Nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, 0s
tribunais criardo um sistema de rodizio de magistrados, a fim de
atender as disposicoes deste Capitulo.
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Aqui ndo restam duvidas, a competéncia dos tribunais em criar um
rodizio a fim de designar seus magistrados para exercerem as funcoes na fase

investigatdria do processo penal.

Renato Brasileiro (2020, p. 119) opina:

Ao determinar a forma pela qual devera ser implementado o juiz das
garantias nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, € de todo
evidente que o art. 3°-D, paragrafo Unico, do CPP, cria uma obrigagéo
aos tribunais no que tange a sua forma de organizacdo, violando,
assim, o poder de auto-organizacdo desses 6rgdos (CF, art. 96) e
usurpando sua iniciativa para dispor sobre organizacgéo judiciaria (CF,
art. 125, 8§1°).

A segunda ADIn, n° 6.299 proposta pelo Partido Trabalhista Nacional
guestionava a inconstitucionalidade material do novo instituto, afirmando que
haveria violacao aos artigos 99, caput e 169, 81°, ambos da Constituicdo Federal
e os artigos 103 e 113 dos Atos da Disposi¢ces Constituicdes Transitorias, além
de violar a autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario, tendo em
vista que que é necessario uma analise prévia dos impactos financeiros que a

lei poderia trazer além de violar o regime fiscal da Unido.

Sobre este fundamento, o Ministro Luiz Fux decidiu:

E inegavel que a implementacéo do juizo das garantias causa impacto
orcamentario de grande monta ao Poder Judiciario, especialmente com
os deslocamentos funcionais de magistrados, 0s necessarios
incrementos dos sistemas processuais e das solugcfes de tecnologia
de informacéo correlatas, as reestruturacées e as redistribuicbes de
recurso humanos e materiais, entre outras possibilidades. Todas essas
mudancas implicam despesas que ndo se encontram especificadas
nas leis orcamentérias anuais da Unido e dos Estados.
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Por sua vez, Renato Brasileiro (2020, p. 116) refuta a decisdo do
Ministro:

(...) somos levados a acreditar que a Lei n. 13.964/19 ndo criou
nenhuma atividade nova dentro da estrutura do Poder Judiciario. Com
efeito, o controle da legalidade da investigacdo criminal e a
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada
a autorizac&o prévia do Judiciario sempre foram atividades realizadas
pelos juizes criminais Brasil afora. O que serad necessario, portanto, é
apenas redistribuir o trabalho que antes competia ao mesmo
magistrado, seja através da especializacdo de varas, seja através da
criagdo de nucleos de inquéritos. E dizer, havera necessidade de uma
mera adequacao da estrutura judiciaria ja existente em todo o pais para
que as funcbes de juiz das garantias e juiz da instrucdo e julgamento
nao mais recaiam sobre a mesma pessoa, dando-se efetividade a
norma de impedimento constante do caput do art. 3°-D do CPP. Néo
ha, pois, criacdo de 6rgdos novos, competéncias novas. O que ha é
uma mera divisao funcional de competéncias criminais ja existentes.
Logo, ndo ha falar em violagéo as regras constitucionais anteriormente
citadas

E imperioso destacar que a introducdo do juiz na fase pré-processual
fortalecera ainda mais a imparcialidade descrita no artigo 5°, inciso XXXVII da

Constituicao Federal.

Em que pese o0 mandamento constitucional, nosso CPP foi instituido em
um periodo ditatorial e que possui inUmeros dispositivos inquisitoriais, como por

ex: artigos 156 e 385, in verbis:

Art. 156. A prova da alegacao incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: (Redacdo dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producado
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando
a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrug&o, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir dlvida sobre ponto relevante.

Art. 385. Nos crimes de acéo publica, o juiz podera proferir sentenca
condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela
absolvicdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha
sido alegada.

Nota-se em ambos os dispositivos que 0 magistrado assume um
protagonismo, substituindo o 6rgdo de acusacdo, causando um desequilibrio

dentro do sistema acusatorio trazido pela Constituicdo Federal.
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7.2 A VIABILIDADE DO NOVO INSTITUTO

Viabilidade significa a aptiddo ou a qualidade daquilo que pode dar certo

ou ser desenvolvido.

Sempre que ocorre a criagdo de um cargo na administracdo publica,

haverd um dispéndio de recursos publicos.

Apesar do juiz das garantias aparentar a criacdo de uma nova funcao
dentro do Poder Judiciario, o que devera ocorrer € uma restruturacdo na
persecucdo penal e consequentemente uma reorganizagcdo administrativa,
conferindo novas competéncias ao magistrado, sem qualquer onerosidade aos

cofres publicos.

A introducdo do juiz na fase pré-processual visa uma prestacao

jurisdicional adequada e constitucional.

A Lei n° 13.964/19 quer que o juiz responsavel pelo controle da
investigacdo criminal ndo seja 0 mesmo que ira conduzir a instrugcdo e

posteriormente julgar a acéo penal.

Sobre a figura do juiz das garantias, Capez (2020, p.) dispde:

A referida norma, popularmente conhecida como pacote anticrime foi
criada com o escopo de aperfeicoar a legislacdo penal e processual
com inovac®es significativas, entre elas, a figura do juiz das garantias,
a quem caberd atuar na fase investigatéria, restando a outro
magistrado do processo, a instrucéo e julgamento. O objetivo precipuo
da lei foi tentar preservar ao maximo a imparcialidade do juiz do
processo, pois em tese, sua participacado na fase persecutéria poderia
viciar sua participagdo na formac&o de juizo, interferindo crucialmente
em seu julgamento.

Se ndo houvesse uma lei aplicavel em todo o territério nacional, cada
Estado federativo poderia criar seu proprio “juiz das garantias” e suas proprias

peculiaridades.

E bem verdade que o Brasil apresenta contextos e realidades distintos,

dada a sua dimensao continental.
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Apesar do cenério nacional desfavoravel, merece destaque a fala o
Ministro do STJ e Corregedor do CNJ Humberto Martins:

O normativo apresenta um roteiro bastante didatico, com opcdes de
diversos caminhos para a implantagdo. Os tribunais ndo seréo
obrigados a adotar nenhum dos moldes organizacionais listados, pois
cada Corte tera a discricionariedade para optar pelo desenho
institucional mais adequado a sua realidade.

No mesmo evento, Humberto Martins destacou que a implementacéo do
juiz das garantias se dara de forma eletrénica, tornando o instituto mais acessivel

e eficiente a qualquer das partes.

Por fim, o Corregedor comprometeu-se que o CNJ através de minuta
disponibilizara o sistema eletronico referente aos atos de competéncia do juiz
das garantias a todos os 6rgaos do Poder Judiciario bem como aperfeicoar o

moédulo criminal do Processo Judicial Eletronico (PJE).

7.3 A NECESSIDADE DE UM JUIZ NA FASE PRE-PROCESSUAL

Uma mudanca no paradigma existente hd 70 anos em nosso
ordenamento juridico é dificil, mesmo para a advocacia, os delegados de policia,

0s membros do Ministério Publico e a Magistratura.

A famosa operacdo Lava-Jato, responsavel pela investigacao e punicao
de individuos praticantes de crimes contra a administracdo publica deixou
cicatrizes e que urgentemente necessitavam de “medicamentos” para tratar

certas enfermidades.

Um dos principais fundamentos a favor da implementacédo do juiz das
garantias no Codigo de Processo Penal é garantir a atuacdo de um juizo
imparcial e evitar o didlogo deste com a acusacao, garantindo um equilibrio

dentro do sistema acusatorio.
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Sobre a necessidade de um juiz das garantias, Pacelli (2020, p. 1.287)

nos ensina:

Embora a determinacéo de criacdo do juiz de garantias tenha ocupado
a preferéncia nos debates, o grande passo dado pela Lei 13.964/19 foi
na direcdo de um maior esclarecimento legislativo em torno da
estrutura acusatoria de processo. O novo art. 3°-A, ao estipular a
vedag8o expressa da iniciativa judicial como substitutiva do 6nus
acusatério que recai no autor da acdo penal, vem consagrar, em
definitivo, o modelo acusatério no processo penal brasileiro, deixando
claro que o juiz ndo é detentor de iniciativa probatéria autbnoma, mas
apenas para fins de esclarecimento de duvida surgida na instrugéo

O principal proposito trazido pela Lei n°® 13.964/19 € evitar um olhar
contaminado do magistrado das provas produzidas a fase investigatoria e a
formulacdo de pré-julgamentos do acusado. Apos recebida a denuncia, os atos
serdo remetidos ao juiz da instrucdo, que presidira a audiéncia de instrucéo e
posteriormente julgar a acdo penal. Este magistrado precisa ser independente
do juiz das garantias, o qual teve contato com as informacdes colhidas durante

o inquérito policial.

No atual estagio da persecucédo penal, o magistrado que decreta uma
prisdo em flagrante ou outra medida cautelar, certamente tera um maior espirito
condenatorio, ficando contaminado e assim a fase instrutéria passa a ter um

valor menor, passando a ser uma mera formalidade processual.

As produzidas durante o inquérito policial ttm como seu destinatario
imediato o Ministério Publico. Seus membros possuem independéncia funcional
e poderdo promover o arquivamento do inquérito, propor denuncia em desfavor
do acusado ou ainda requisitar novas diligéncias no inquérito policial. Poderéo
também propor o acordo de néo persecucdo penal se presentes 0s requisitos

autorizadores.

A necessidade um juiz das garantias € necessario porque este em
nenhuma hipétese podera formar seu convencimento sobre o mérito da acao

penal, ficando adstrito a fase pré-processual.
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O artigo 3-C do CPP foi claro ao limitar atuagdo do juiz das garantias:

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as
infragcBes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com
0 recebimento da dendncia ou queixa na forma do art. 399 deste
Cadigo.

A introducéo do juiz das garantias bifurca a persecucdo penal e proibe
ao juiz da instrucdo ter contato com as informagdes colhidas na fase

investigatoria.

A nao formulacéo de pré-julgamentos do acusado pelo juiz da instrucao
trara a certeza de um julgamento mais coerente e em conforme com as normas

constitucionais.

7.4 A COMPATIBILIZACAO CONSTITUCIONAL DO JUIZ DAS GARANTIAS
E A NECESSIDADE DE UMA REFORMA ESTRUTURAL

Sérgio Buarque de Holanda, um dos principais sociologos brasileiros, em
sua obra Raizes do Brasil (2014), constata as dificuldades encontradas para
implementacdo da cultura europeia em nosso pais, tendo em vista as

particularidades existentes e em contradicdo ao modelo do Velho Continente.

Sendo assim, ap0s criar um cenario e ird se sustentar ao longo da obra,

o autor finaliza:

“[...] Assim, antes de perguntar até que ponto podera alcangar bom
éxito a tentativa, caberia averiguar até onde temos podido representar
aquelas formas de convivio, instituicbes e ideias de que somos
herdeiros” (HOLLANDA, 2014, p. 35).
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Tendo como partido os pensamentos trazidos pelo ilustre autor, cabe
trazer a problemética da implementacdo de um instituto de raiz europeia ao

nosso ordenamento juridico.

O juiz das garantias de origem europeia visa como principal objetivo
garantir a imparcialidade do magistrado em toda a persecuc¢éo penal (desde a

fase investigatoria até a fase decisoria).

Acontece que no Brasil, vigora desde 1941 um Cédigo de Processo
Penal instituido durante um periodo antidemocratico e que enfrenta dificuldades
para mudanca de um paradigma em um cendrio constitucional totalmente

distante e distinto daquele.

A imparcialidade € pressuposto necessario para que a jurisdicdo cumpra
seu papel de solucionador de conflitos. Nosso CPP de origem inquisitorial

permite ao magistrado atuar de oficio, sem qualquer provocacao das partes.

A titulo de exemplo: O CPP autoriza o0 magistrado condenar o acusado,

ainda que o Parquet peca a absolvi¢do, nos termos do artigo 385 do CPP.

Nesse sentido, o magistrado torna-se protagonista do processo penal.
No atual sistema acusatorio trazido pela Constituicdo Federal de 1988, faz-se

necessario compatibilizar o CPP com a ordem constitucional vigente.

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2004, p. 86-87) ensina:

No nosso processo penal, no entanto, onde a estrutura é inquisitoria —
e dai ser tdo infeliz a afirmac¢&o de parte da doutrina de que temos um
processo acusatodrio porque se trata de um processo de partes — é
muito pior: ainda que exista um arremedo de 6nus da prova (art. 156
do CPP), o vero e proprio dever de sair a sua cata é do juiz, o que se
percebe pela simples leitura da segunda parte do precipitado artigo: “A
prova da alegacdo incumbira a quem a fizer; mas o juiz podera, no
curso da instrucdo ou antes de proferir a sentenca, determinar, de
oficio, diligéncia para dirimir a duvida sobre ponto relevante”. Eis,
entdo, o nucleo do sistema; e a sua verdadeira forma de identificac&o:
a gestdo da prova.

7

A tendéncia do legislador po6s-Constitucional Federal de 1988 é a
reforma pontual do CPP através de lei ordinaria. Desde 1988, vérias reformas

pontuais foram feitas para adequar o texto processual a moldura constitucional.
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O problema de nosso Cdédigo de 1941 é a referéncia constitucional de
1937, no qual a inspiragdo advém do Cddigo Rocco Italiano de 1930. Este
diploma europeu servia de ferramenta para perseguicdo politica durante o

fascismo italiano.

Fauzi Hassan Choukr (2000, p. 2) exp0de:

A Constituicdo em vigor, no que tange ao processo penal, € mais que
uma carta de direitos minimos, ela verdadeiramente impds um sistema
processual penal de carater exclusivamente acusatorio, quadro esse
ndo completamente entendido pelos operadores do direito de forma
geral e pelos processualistas penais em particular. [...] O sistema
processual penal €, pois, 0 acusatorio, com toda sua fundamentacao
democratica. E se choca definitivamente com o Cddigo em vigor, de
indole marcante inquisitva, onde as meras concessdes
democratizantes foram feitas ao sabor do momento.

Ademais, apesar da fixacdo de um sistema acusatorio no texto
constitucional, é necessaria uma reforma estrutural para que haja a expulsao

definitiva do sistema inquisitorial.

Chourk (2017, p. 32) descreve:

Sem uma intransigente alteracdo na espinha dorsal da investigacdo
criminal, da opcéo definitiva da oralidade como método no processo,
da funcionalidade legitima das cautelares, do exercicio das vias
impugnativas tipicas de forma racional.

Uma estrutura inquisitorial impede que institutos importados possam ter

o0 mesmo efeito no ordenamento juridico patrio.

Glauco Gumerato Ramos (2020, p. 37) explica:

[...] h& fatores histéricos que — muito provavelmente — introjetaram em
nosso DNA social uma espécie de inquisitividade da qual ainda néo
nos imunizamos. Gerouse, a partir dai, uma superestrutura que segue
apostando — talvez inconscientemente, talvez ndo — numa inexistente
onipoténcia das autoridades que nos julgam, como se sé elas, e
somente elas, fossem capazes de redimir os males que contaminam o
tecido social. O problema é grave. Afeta 0 espaco do processo onde
sdo julgados temas de conotacao criminal com a mesma contundéncia
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gue afeta o espaco do julgamento das relagdes publicas ou privadas
ocorridas no extramuros da criminalidade. [...] Em miudos: parcela
representativa daqueles que nos julgam e nos acusam n&o conseguem
compreender a estrutura acusatéria do processo. Ndo conseguem,
pois, fazer-nos livrar do fantasmagoérico espectro que segue a nos
rondar e que ignora a ordem constitucional vigente: o espectro da
inquisitividade.

Portanto, o juiz das garantias trazida pela Lei n°® 13.964/19 representa
um grande avango, mas que € necessaria uma mudanca em toda a estrutura

persecutoria, que ainda infelizmente possui resquicios inquisitoriais.

7.5 A IMPARCIALIDADE COMO PRESSUPOSTO FUNDAMENTAL DENTRO
DO SISTEMA DEMOCRATICO

O processo penal dentro do sistema democratico sempre lida com dois

valores e atores diferentes.

Do lado da acusacéo, via de regra, atua o Ministério Publico e dentro do
processo penal tem a funcdo de ingressar em juizo com a acéo penal a fim de

gue o Estado-juiz possa aplicar o direito penal ao caso que lhe é submetido.

De outro lado, estd o acusado, dotado de direitos e garantias
fundamentais descritos no texto constitucional e defender seu principal bem da

vida: a liberdade.

Assim sendo, para que o processo penal seja justo e atue conforme os
preceitos democraticos, é necessario um juiz imparcial e distante de qualquer

pré-julgamento baseado em suas crengas e convic¢des proprias.

A imparcialidade subjetiva é positivada inclusive nos tratados
internacionais como no Pacto de San José da Costa Rica do qual o Brasil €

signatario.

Além desta, temos a imparcialidade objetiva baseada na aparéncia do
magistrado, devendo este oferecer todas as garantias para nao gerar
desconfianca e incerteza das partes, as maiores interessadas no julgamento da
acao penal.
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Aury Lopes Jr (2020, p. 93) define imparcialidade objetiva:

A imparcialidade objetiva diz respeito a se tal juiz se encontra em uma
situacdo dotada de garantias bastantes para dissipar qualquer divida
razoavel acerca de sua imparcialidade. Em ambos os casos, a
parcialidade cria a desconfianga e a incerteza na comunidade e nas
suas instituicbes. Nao basta estar subjetivamente protegido; €
importante que se encontre em uma situacao juridica objetivamente
imparcial (é a visibilidade ou estética de imparcialidade a seguir
tratada).

Conclui-se que um julgamento adequado e justo conforme as normas
constitucionais se fazem com imparcialidades subjetiva e objetiva conferidas ao
magistrado. O Juiz das Garantias trazido pela Lei n°® 13.964/19 quer garantir ao
maximo a imparcialidade do magistrado, sendo atribuido a um juiz a competéncia
dos atos na fase pré-processual, enquanto outro pela instrucao e julgamento do

feito.
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8. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, foi possivel mostrar que a introdu¢éo do juiz
das garantias e do sistema acusatério pela Lei n® 13.964/19 se fez necessaria, a
fim de concretizar a garantia processual do sistema acusatorio previsto do artigo
129. | da Constituicdo Federal, muito embora o dispositivo esteja suspenso apds
decisao liminar proferida pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

Luiz Fux.

A introducéo do juiz das garantias objetiva fortalecer a imparcialidade do
magistrado afastando-o das fun¢des dos outros atores do processo penal, quais
sejam, o Ministério Publico e a defesa. O instituto inspirado nas legislacbes da
Espanha, Portugal, Italia, Franga e Alemanha e dos Estados Unidos ja adotavam
0 juiz das garantias. Nao poderia no Brasil ser diferente, especialmente apds as
cicatrizes deixadas pela Operagdo Lava Jato (2014-2021), na qual ganhou
destaque um juiz federal, Sérgio Moro) atendendo aos desejos da sociedade a
busca pela condenacédo de individuos conhecidos na seara politica nacional.
Ocorre que muitas das decisfes proferidas por Sérgio Moro passaram por cima

de direitos e garantias fundamentais dos acusados.

Apesar das resisténcias, atribuir a um juiz a funcao de fazer o controle
da legalidade de legalidade e a salvaguarda dos direitos fundamentais do
acusado sera a concretizacao do sistema acusatorio constitucional no Codigo de
Processo Penal e evitando que a comunicacdo deste com o juiz da instrucéao,

gue instruira e julgara a acao penal.

A implementacdo do sistema acusatério e a vedacdo da substituicdo
acusatoéria mostra uma enorme evolucado no processo penal que vige desde os
anos de 1940 concebido por uma visdo inquisitorial, fruto do periodo ditatorial da

época que o CPP foi elaborado.

Toda mudanca em nosso ordenamento juridico deve sempre ter como
base a nossa Constituicao Federal, sob pena de confrontar o seu principal vetor:

0 sistema democratico.
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A busca pelo equilibrio entre os atores do processo penal até entdo era
uma utopia. Muitas das vezes o magistrado atua como 6érgdo acusatorio,

afetando cada vez mais sua imparcialidade.

Desde 2009, vigora no Congresso Nacional o anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Penal, que somente em 2019 com a Lei n° 13.964 ressuscita

um instituto até entdo esquecido: o juiz das garantias.

Além de introduzir o juiz das garantias, € necessario também que os
demais dispositivos inquisitoriais se amoldem ao modelo constitucional
acusatério, como nos casos dos artigos 157, caput, e 385, ambos do Cdédigo de

Processo Penal.
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