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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar os tipos de sistemas processuais
penais, a fim de verificar qual foi o sistema adotado pela Constituicdo Federal de
1988, utilizando-se para isso de inimeras doutrinas e jurisprudéncias. Essas nocdes
introdutdérias sdo importantes para a analise do foco principal dessa pesquisa: o
Inquérito Policial 4.781. Observar-se-a a compatibilidade desse inquérito instaurado
pelo Supremo Tribunal Federal perante o sistema processual penal brasileiro.
Buscou-se analisar também o funcionamento dos procedimentos investigatorios no
Brasil, estabelecendo quem pode, de acordo com a legislagéo, instaurar o inquérito
e quem tem a titularidade da acdo penal. Conclui-se pelo reconhecimento do
Sistema Processual Penal Acusatério como sendo o adotado pela nossa
Constituicdo Federal. Por fim, apés estudar aperfeicoadamente o inquérito 4.781 e o
julgamento da ADPF 572 pelo Supremo Tribunal Federal verificou-se uma postura
totalmente arbitraria e considerada por muitos inconstitucional desse o6rgado que
deveria ser o guardido de nossa Constituicdo, resultando em um precedente muito
perigoso, tendo em vista a ampliacdo indevida dos poderes do magistrado na fase
de investigacdo. O estudo foi feito a partir da coleta de dados bibliograficos e
documentais, utilizando-se do método exploratério de pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Sistemas processuais penais. STF. Constituicdo Federal.
CPP. Decis6es inquisitorias.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the types of criminal procedural systems, in order
to verify which system was adopted by the Federal Constitution of 1988, using
numerous doctrines and jurisprudence. These introductory notions are important for
the analysis of the main focus of this research: the Police Inquiry 4,781. The
compatibility of this investigation initiated by the Federal Supreme Court with the
Brazilian criminal procedural system will be observed. It was also sought to analyze
the functioning of investigative procedures in Brazil, establishing who can, according
to the legislation, initiate the investigation and who has the ownership of the criminal
action. It concludes by the recognition of the Accusatory Criminal Procedural System
as the one adopted by our Federal Constitution. Finally, after studying the inquiry
4,781 and the judgment of ADPF 572 by the Federal Supreme Court, it was verified a
totally arbitrary position and considered by many to be unconstitutional of this body
that should be the guardian of our Constitution, resulting in a very dangerous
precedent, having in view of the undue expansion of the magistrate's powers in the
investigation phase. The study was carried out from the collection of bibliographic
and documentary data, using the exploratory research method.

KEY WORDS: Criminal procedural systems. STF. Federal Constitution. CPP.
Inquisitional decisions.
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1 INTRODUCAO

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas em reconhecer que a
Constituicdo de 1988 adotou, implicitamente, em seu artigo 129, inciso I, o Sistema
Processual Penal Acusatério. Isso porque, elaborou-se um extenso rol de garantias
fundamentais sendo entdo assegurado ao acusado, entre outros direitos, a
existéncia de um 6rgédo julgador imparcial e o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, além de conceder ao Ministério Publico a titularidade da A¢éo Penal Publica.

Esse entendimento também foi confirmado pelo artigo 3°-A do Cédigo
Penal, incluido pela Lei n°® 13.964/2019, o qual estabelece o sistema acusatorio no
processo penal e veda expressamente a iniciativa do juiz na fase investigatoria.

O sistema acusatério caracteriza-se pela distingdo absoluta entre as
funcdes de acusar, defender e julgar, que ficardo a cargo de pessoas distintas.
Enquanto isso, 0 sistema inquisitério, em linhas gerais, é marcado pela
concentracdo dos poderes de investigar, acusar e julgar nas mados de uma unica
pessoa. Existe ainda o sistema misto, definido assim em razdo de possuir duas
fases distintas, uma pré-processual caracterizada como inquisitorio, haja vista a
inexisténcia de contraditorio e ampla defesa e uma fase processual de carater
acusatorio.

Entretanto, ainda hoje, as instituices republicanas, entre as quais o
Supremo Tribunal Federal, sdo fortemente influenciadas por uma mentalidade
inquisitoria pautada na cultura da puni¢do, também marcada por um ativismo sem
precedentes.

Nesse sentido, buscou-se analisar, através do presente artigo, as
inimeras conexdes entre 0s resquicios inquisitivos e as diversas praticas judiciarias
no Brasil contemporaneo, com énfase na paradoxal atuacdo do Supremo Tribunal
Federal.

A patrtir disso, estudou-se um caso em especifico, o Inquérito Policial n°
4.781, mais conhecido como Inquérito das fake news, onde foi analisado de maneira
aperfeicoada a atuacdo do Supremo Tribunal Federal frente aos principios do juiz
natural, do devido processo legal e do sistema acusatorio.

Para que essa pesquisa ficasse ainda mais clara quanto ao seu objeto,

foi analisado também o julgamento da ADPF n°® 572, o qual revelou uma grande



afronta por parte do Supremo Tribunal Federal aos principios constitucionais ao
decidir pela constitucionalidade do inquérito 4.781.

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo comparar os tipos
de sistemas processuais penais e verificar se de fato foi o sistema acusatoério o
adotado por nossa Constituicdo. Além disso, fez-se uma analise tanto sobre os
fundamentos para a instauracdo do inquérito e sobre sua validacdo perante a CF/88
guanto sobre legalidade de algumas medidas nesse ambito. Por Gltimo analisou-se a
ADPF 572 com base na doutrina e na jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal
Federal.

A abordagem da pesquisa € de carater exploratério e natureza
guantitativa, haja vista que ndo havera levantamento de dados, e a coleta de destes

se daréa por pesquisa bibliografica e documental.
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2 TIPOS DE SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Para que se dé inicio ao estudo, é necessario de antemao apresentar
breve reviséo historica sobre 0s sistemas processuais penais. I1Sso porque, para uma
analise mais complexa sobre a possibilidade de o magistrado ser ou ndo investido
de poderes para a pratica de determinados atos, € imperioso se atentar para as
diferentes espécies de sistemas processuais, quais sejam, inquisitério, acusatério e
misto.

De acordo com Goldschmidt, a estrutura do processo penal de um pais
funciona como um termdémetro dos elementos democréaticos ou autoritarios de sua
Constituicdo!. Assim, o sistema acusatério é preponderante em paises cuja opcao
politica tende a democracia, que resguardam integral e intransigentemente 0s
direitos e garantias fundamentais de todo cidaddo. Em contrapartida, o sistema
inquisitivo prevalece em nacdes totalitarias, tendo em vista 0 aumento do campo de
atuacao do juiz e do exercicio de sua discricionariedade. Nesse sentido leciona

Paulo Rangel?:

Em um Estado Democrético de Direito, 0 sistema acusatério € a garantia do
cidaddo contra qualquer arbitrio do Estado. A contrario sensu, no Estado
totalitario, em que a repressao é a mola mestra e ha supressao dos direitos
e garantias individuais, o sistema inquisitivo encontra sua guarida.
A vista disso, passaremos a andlise detalhada de cada um desses
sistemas, demonstrando suas peculiaridades, vantagens e desvantagens, a fim de
adentrarmos, em seguida, propriamente, ao estudo do sistema processual penal

brasileiro e seus impactos nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

2.1 O Sistema Acusato6rio

O sistema acusatorio vigorou durante quase toda Antiguidade grega e
romana, onde os cidaddos participavam diretamente no exercicio da acusacéo e
como julgadores, e a atuacao do juiz era passiva e marcada pelo afastamento e
gestdo da prova, atividades que seriam a cargo das partes.

Ressaltando o sistema processual romano, Aury Lopes Junior expde:

! GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del Proceso II: Problemas juridicos y politicos del
proceso penal. Buenos Aires: EJEA, 1936. p. 109.
2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010, p. 49.
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No Direito romano da Alta Republica surgem as duas formas do processo
penal: cognitio e accusatio. A cognitio era encomendada aos 6rgdos do
Estado — magistrados. Outorgava 0s maiores poderes ao magistrado,
podendo este esclarecer os fatos na forma que entendesse melhor. Era
possivel um recurso de anulacdo (provocatio) ao povo, sempre que O
condenado fosse cidaddo e vardo. Nesse caso, o magistrado deveria
apresentar ao povo 0s elementos necessarios para a nova decisdo. Nos
Ultimos séculos da Republica, esse procedimento comecou a ser
considerado como insuficiente, escasso de garantias, especialmente para
as mulheres e para 0s que ndo eram cidadaos (pois ndo podiam utilizar o
recurso de anulacdo) e acabou sendo uma poderosa arma politica nas
maos dos magistrados. Na accusatio, a acusacao (polo ativo) era assumida,
de quando em quando, espontaneamente por um cidaddo do povo. Surgiu
no ultimo século da Republica e marcou uma profunda inovacédo no Direito
Processual romano. Tratando-se de delicta publica, a persecucdo e o
exercicio da acdo penal eram encomendados a um 6rgdo distinto do juiz,
ndo pertencente ao Estado, sendo a um representante voluntario da
coletividade (accusator). Esse método também proporcionava aos cidadaos
com ambicdes politicas uma oportunidade de aperfeicoar a arte de
declamar em publico, podendo exibir para os eleitores sua aptiddo para os
cargos publicos®.

Nasce, assim, a figura do juiz imparcial, que deve ser provocado, do
autor, encarregado de acusar, e o do réu, que € sujeito de direitos e garantias. Este
modelo era consubstanciado de maneira a atender a vontade do povo, o que
posteriormente se tornou um problema e favoreceu a instauracdo do sistema
inquisitorio.

Lopes Jr. elenca as principais caracteristicas desse sistema acusatorio

primordial no seguinte rol:

a) a atuacdo dos juizes era passiva, no sentido de que ele se mantinha
afastado da iniciativa e gestéo da prova, atividades a cargo das partes;

b) as atividades de acusar e julgar estdo encarregadas a pessoas distintas;
¢) adogéo do principio ne procedat iudex ex officio, ndo se admitindo a
dendncia anbnima nem processo sem acusador legitimo e idéneo;

d) estava apenado o delito de denunciacdo caluniosa, como forma de punir
acusacoes falsas e ndo podia proceder contra réu ausente (até porque as
penas sao corporais);

€) acusacao era por escrito e indicava as provas;

f) havia contraditério e direito de defesa;

g) o procedimento era oral;

h) os julgamentos eram publicos, com os magistrados votando ao final sem
deliberar®.

Entretanto, apesar da nitida impressdo de que o sistema acusatorio

possui inimeras vantagens frente aos demais sistemas processuais conhecidos,

3 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.
4 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.
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Hélio Tornaghi enfatiza que esse sistema, em sua primeira fase histérica, tinha
sérios inconvenientes, entre eles: a impunidade entre criminosos, decorrente da
inércia de quem podia acusar e ndo o fazia; a facilitacdo de acusacgédo falsa, o
desamparo dos fracos e a deturpacdo de verdade — negado ao juiz qualquer poder
de inquisitoriedade; impossibilidade de julgamento e a inexequibilidade da sentenca,
conforme leciona Rogério Lauria Tucci®.

Com o desenvolvimento da sociedade e o advento da instituicdo do
Ministério Publico, o Estado passou a ser visto como um ente publico de
representacdo social, permitindo-se a acusa¢do publica em nome da sociedade,
sem por em xeque a natureza acusatéria do processo penal, sendo certo que o
papel do juiz continuava sendo imparcial e neutro.

Segundo Lopes Jr., a segunda fase do sistema acusatério era marcada

pelas seguintes caracteristicas:

a) clara distincdo entre as atividades de acusar e julgar;

b) a iniciativa probatéria deve ser das partes (decorréncia légica da
distincdo entre as atividades);

c) mantém-se 0 juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de
investigacdo e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacdo como de descargo;

d) tratamento igualitdrio das partes (igualdade de oportunidades no
processo);

e) procedimento é em regra oral (ou predominantemente);

f) plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte);

g) contraditério e possibilidade de resisténcia (defesa);

h) auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca pelo livre
convencimento motivado do 6rgéo jurisdicional;

i) instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e social) da coisa
julgada;

j) possibilidade de impugnar as decisGes e o duplo grau de jurisdigéo®.

De acordo com Luigi Ferrajoli, sdo caracteristicas do modelo atual de
sistema acusatorio a separacao rigida entre juiz e acusacdo, a paridade entre
acusacéo e defesa, e a publicidade e oralidade do julgamento”’.

Sendo assim, as evolucfes historicas desse sistema processual nos

mostraram que, dentre os demais sistemas, ele € quem melhor satisfaz os

5 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro. 32 ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 71/72.

8 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 62.

" FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006. p. 518.
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interesses da sociedade, preservando os direitos e garantias individuais de todo e

gualquer cidadao.

2.2 Sistema Inquisitorio

Como dito anteriormente, a primeira fase do sistema acusatério
apresentava inlmeros inconvenientes, 0 que a época facilitou a emergéncia do
sistema processual inquisitorio em razdo da necessidade do envolvimento do Estado
na iniciativa do processo penal.

Nesse contexto, surge em Roma, a Inquisi¢do, a qual tinha o objetivo
de investigar os delitos contra a fé, em sua forma definitiva e persecutoria, pelos
tribunais eclesiasticos da Idade Média.

Dai nasce o sistema processual inquisitorio, assim como leciona

Rangel:

Surgiu nos regimes monarquicos e se aperfeicoou durante o direito
canbnico, passando a ser adotado em quase todas as legislacfes europeias
dos séculos XVI, XVII e XVIII. Surgiu com sustento na afirmativa de que néo
se poderia deixar que a defesa social dependesse da boa vontade dos
particulares, ja que eram estes que iniciavam a persecucdo penal no
acusatério privado anterior. O cerne de tal sistema era a reivindicacdo que o
Estado fazia para si do poder de reprimir a pratica dos delitos, ndo sendo
mais admissivel que tal repressao fosse encomendada ou delegada aos
particulares®.

O sistema inquisitério, tipico dos sistemas ditatoriais, tem como
caracteristica principal o fato de as funcdes de acusar, defender e julgar
encontrarem-se concentradas em uma Unica pessoa, que assume assim as vestes
de um juiz acusador, chamado de juiz inquisidor®.

Garcia Velasco® indicou as particularidades do sistema processual
inquisitivo como a concentragéo das trés funcdes, acusadora, defensora e julgadora,
em maos de uma pessoa s0; a presenca de processos escritos e sigilosos; auséncia
de contraditério; os juizes eram permanentes e irrecusaveis;, as provas eram

apreciadas de acordo com as curiosas regras, mais aritméticas do que processuais;

8 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 50.

9 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 11. ed. ver., ampl. e atual. —
Sao Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 44.

10 VELASCO, M. I. Garcia. Curso de Derecho Procesal Penal, Ed. Universidad de Madrid, 1969. p.
301.
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a confissdo era elemento suficiente para condenacao e; admitia-se apelagéo contra
sentenca.

O acumulo das fun¢gBes nas maos do juiz compromete a objetividade e
imparcialidade do julgamento, uma vez que ao atuar como acusador e 0 senhor das
provas, o juiz fica atrelado psicologicamente ao caso, o que ao final influenciara o
resultado da demanda. Além disso, nesse sistema processual, o exercicio do
contraditério € impossivel e até mesmo inexistente, o que afeta diretamente nos
direitos e garantias individuais do acusado, o qual deixa de ser um sujeito
processual e passa e ser um mero objeto do processo, admitindo-se, entédo, que ele
fosse torturado na perquisi¢cao da verdade real.

Sobre o processo, Renato Brasileiro de Lima'! enfatiza:

No sistema inquisitério, ndo existe a obrigatoriedade de que haja uma
acusacao realizada por 6rgdo publico ou pelo ofendido, sendo licito ao juiz
desencadear o processo criminal ex officio. Na mesma linha, o juiz
inquisidor é dotado de ampla iniciativa probatéria, tendo liberdade para
determinar de oficio a colheita de provas, seja no curso das investigacdes,
seja no curso do processo penal, independentemente de sua proposicao
pela acusacdo ou pelo acusado. A gestdo das provas estava concentrada,
assim, nas maos do juiz, que, a partir da prova do fato e tomando como
parametro a lei, podia chegar a conclusdo que desejasse.

Pelos fatos e caracteristicas aqui expostos, ndo ha davidas de que
esse sistema, o qual surgiu para sanar os defeitos do sistema acusatorio primordial,
nao € o ansiado pelos regimes democraticos dada a sua incompatibilidade com os
direitos e garantias individuais, ja que viola os principios basilares do processo

penal.

2.3 Sistema Misto

Também conhecido como “sistema francés” em razdo de seu
surgimento ter se dado na Franca napolednica no inicio do século XIX, trata-se de
um instituto criado como forma de repadio ao antigo modelo inquisitério. As novas
mudancas sociais que surgiam com as ideias iluministas e a observacéo do sistema

pY

adversarial inglés reinante a época acabaram por culminar na criacdo de um

1 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 11. ed. ver., ampl. e atual.
— S&o Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 44.
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processo penal misto, que mais se aproxima de um sistema acusatorio travestido de
caracteres inquisitoriais*?.

Em outras palavras, o sistema processual misto € uma mistura das
regras admissiveis no sistema inquisitorio e os preceitos do sistema acusatorio,

assim como explica Renato Brasileiro de Lima?'3:

E chamado de sistema misto porquanto abrange duas fases processuais
distintas: a primeira fase € tipicamente inquisitéria, destituida de publicidade
e ampla defesa, com instrugc&o escrito e secreta, sem acusacdo e, por isso,
sem contraditério. Sob o comando do juiz, sdo realizadas uma investigacao
preliminar e uma instrucdo preparatoria, objetivando-se apurar a
materialidade e autoria do fato delituoso. Na segunda fase, de carater
acusatoério, o orgao acusador apresenta a acusacao, o réu se defende e o
juiz julga, vigorando, em regra, a publicidade, a oralidade, a isonomia
processual e o direito de manifestar-se a defesa depois da acusacéo.

A partir disso, conclui-se que o sistema misto é divido entre fase pré-
processual, de carater inquisitorio, e em fase processual, de carater acusatorio. As
funcdes de acusar e julgar deixam de ser encomendadas a uma Unica pessoa, de
forma que a acusacao continua sendo de monopodlio do estado, porém efetuada por
um terceiro distinto do juiz, o Ministério Pablico.

Nesse diapasdo, o0 processo sO poderia ser instaurado quando
houvesse provas suficientes para fundamentar sentenca condenatoria. 1sso, sem
duvidas, amparou o acusado, o qual ndo poderia ser processado sem justo motivo, e
a sociedade, a qual esta protegida das acdes penais temerarias.

Esse sistema foi adotado em alguns paises da Europa e continua com
a mesma estrutura originaria. Instituido na Franga, o “Juizado de Instrugao” é o
modelo mais fiel ao Sistema Misto, pois é constituido por uma fase persecutoria
preliminar, com o objetivo de averiguar as infracdes penais, sob a orientacdo de um
juiz, ficando a funcéo de policia limitada a prender os delituosos e apontar meios de
prova. Dessa forma, o juiz instrutor € encarregado de colher todos os elementos
probatorios a instruir a acao.

Apbés elucidados todos os sistemas processuais existentes, passo a
analise do sistema processual penal adotado pelo Brasil e a sua singela contradicéao

com o sistema estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.

12 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A Iniciativa Instrutéria do Juiz no Processo Penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 41.

13 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico. 11. ed. ver., ampl. e atual.
— S&o Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 46.
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3 SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

Apesar da ConstituicAo Federal de 1988 estabelecer o sistema
acusatério ao processo penal brasileiro, fato € que esse tema tem grande
repercussao na doutrina.

De acordo com Hélio Tornaghi e Edison Bonfim, o direito brasileiro
segue um sistema que se poderia denominar misto, pois a apuracao do fato e da
autoria é feita no inquérito policial, o qual possui natureza inquisitoria (fase preliminar
do processo). Ja o processo judiciario, que compreende a instru¢éo e o julgamento,
possui carater acusatorio.

De acordo Tourinho Filho'#, o sistema processual brasileiro é misto
baseado no fato de que a persecucao penal € bifasica, ndo sendo, entretanto, a fase

investigatOria propriamente processual, mas sim de carater administrativo:

A fase processual propriamente dita € precedida de uma fase preparatéria,
em que a Autoridade Policial procede a uma investigacao ndo contraditéria,
colhendo, & maneira do Juiz instrutor, as primeiras informac8es a respeito
do fato infringente da norma e da respectiva autoria. Com base nessa
investigacdo preparatéria, o acusador [...] instaura o processo [...]. Ja
agora, em juizo, nascida a relacdo processual, o processo torna-se
eminentemente contraditério, publico e escrito.

Para essa parte da doutrina, o Inquérito Policial deve ser considerado
como um procedimento administrativo prévio, o qual tem o objetivo de fornecer lastro
probatorio necessario para a instauracédo da acao penal. Além disso, de acordo com
o art. 39, 8§ 5° e art. 46, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, o inquérito policial pode
ser dispensado, sempre que se obtenha, por qualquer outro meio, elementos
suficientes para a promocdo da acdo penal. Entdo, o fato de existir na sisteméatica
brasileira, o Inquérito Processual, ndo serve determinar que a adocédo pelo Brasil do
sistema processual penal misto.

Em contrapartida a isso, uma parte da doutrina defende que o sistema

7

brasileiro €, essencialmente, inquisitivo. Isso porque, segundo eles, a simples

14 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 124/125.
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atribuicdo de dialeticidade ndo conduz a primazia do sistema acusatério sobre o

inquisitorio®®.

Tucci'®, defensor da inquisitoriedade do processo penal, expde que:

Parece-nos facilmente perceptivel, ante o expendido, que o processo penal
ostenta inquisitividade em ambas as espécies — de conhecimento e de
execucdo. E, outrossim, que ela se faz insita a persecucdo, na sua
totalidade.

[...]

Constituindo a apuracdo da verdade material, ou atingivel, o dado mais
relevante do precipuo escopo do processo penal, torna-se inequivoco que
tal finalidade s6 pode ser atingida mediante a atribuicdo de inquisitividade a
atuacdo dos agentes estatais da persecucdo penal e ao poder de direcdo
conferido ao 6rgdo jurisdicional na instrugdo criminal, subsequente a
informatio delicti.

Assim, de acordo com esse doutrinador, a atuacdo e separacao das

funcdes constitui apenas uma formalidade processual, de modo que intrinsicamente

mantenha-se a inquisitoriedade do sistema.

Héa ainda doutrinadores, como Lopes Jr., que entendem ser 0 processo

penal, em sua esséncia, inquisitorio. Entretanto, indicam que a sua inadequacgao

com a atual sistematica da Constituicéo:

A fraude reside no fato de que a prova é colhida na inquisi¢cdo do inquérito,
sendo trazida integralmente para dentro do processo e, ao final, basta o
belo discurso do julgador para imunizar a decisdo. Esse discurso vem
mascarado com as mais variadas férmulas, do estilo: a prova do inquérito é
corroborada pela prova judicializada; cotejando a prova policial com a
judicializada; e assim todo um exercicio imunizatério (ou melhor, uma fraude
de etiquetas) para justificar uma condenacéo, que na verdade esté calcada
nos elementos colhidos no segredo da inquisicdo. O processo acaba por
converter-se em uma mera repeticdo ou encenacao da primeira fase?’.

Aury Lopes Jr. destaca ainda que “no que se refere aos sistemas, o

ponto nevralgico € a identificacdo de seu nucleo, ou seja, do principio informador,

7

pois é ele quem vai definir se o sistema € inquisitorio ou acusatério, e ndo 0s

elementos acessoérios (oralidade, publicidade, separagcao de atividades e etc.)”.

15 CASTANHO, André Moraes. Os poderes instrutérios do magistrado no processo penal: uma
analise do sistema acusatério a luz da Constituicdo Federal. 2011. 159f. Monografia
(Bacharelado em Direito) — Centro Universitario Antonio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente,
Presidente Prudente, 2011. Disponivel em:
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/Direito/article/view/2800/2579. Acesso em: 15 jun.

2022.

16 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 32 ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 40/41.
7 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 70.
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Diante disso, conclui-se que a partir do momento que se atribui poderes aos juizes,
estar-se-ia diante de um processo inquisitorio, que ndo perderia essa caracteristica
em razdo da implementacao de algumas atribuicdes tipicamente acusatérias.

Parece-me que a hip6tese de que o processo penal é, essencialmente,
inquisitério é verdadeira. Alias, ndo h& duvida que o sistema processual penal
brasileiro é aparentemente misto e bifasico, haja vista a presenca de uma fase inicial
inquisitéria e uma fase judicial, aparentemente, acusatoria.

O carater inquisitério do inquérito policial € completamente justificavel,
tendo em vista ansia da busca da verdade real dos fatos. Além do mais, a funcéo do
inquérito é basear a acusacdo em elementos minimos que justifiqguem a acéo penal,
0 que nao significa, no entanto, que isto acarretara uma sentenca condenatoria.

Tavora e Alencar!® também se manifestam sobre o assunto:

O inquérito € inquisitivo: as atividades persecutorias ficam concentradas nas
maos de uma unica autoridade e ndo ha oportunidade para o exercicio do
contraditério ou da ampla defesa. Na fase pré-processual ndo existem
partes, apenas uma autoridade investigando e o suposto autor da infracdo
normalmente na condi¢do de indiciado.

A inquisitoriedade permite agilidade nas investigacfGes, otimizando a
atuacdo da autoridade policial. Contudo, como nao houve a participacdo do
indiciado ou suspeito no transcorrer do procedimento, defendendo-se e
exercendo contraditério, ndo poderd o magistrado, na fase processual,
valer-se apenas do inquérito para proferir a sentenca condenatoria, pois
incorreria em clara violacdo ao texto constitucional.

A fim de garantir uma maior eficiéncia a persecucdo penal, faz-se
necessario conferir poderes investigativos a autoridade policial, ndo oferecendo o
direito ao contraditorio, justamente em razdo do carater inquisitorio dessa fase
inicial. Entretanto, a validade das provas produzidas na fase inquisitorial € mitigada,
de modo que s6 podem ser utilizadas como uma forma superficial de convencimento
do acusador a ofertar a acdo penal, sendo certo que o magistrado apenas se
utilizara de provas produzidas judicialmente, quando o acusado tera direito ao
exercicio do contraditorio e ampla defesa (fase acusatoria).

Ocorre que, mesmo ha segunda fase, que deveria ser essencialmente
acusatoria, ndo o é. O motivo é que, quando se confere poderes ao magistrado que

Ihe permita ndo apenas determinar provas de oficio, mas também decretar prisdes

18 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 52 ed. rev.,
ampl., e atual. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 96.
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processuais, condenar quando a acusacao requer a absolvicdo, entre outros,
teremos um sistema unicamente inquisitério mascarado de acusatoério®®.

Nessa toada, mesmo que parte significativa da doutrina classifique o
sistema processual penal brasileiro, o que mais condiz com a realidade € aquele que
o classifica como formalmente acusatério, mas inquisitorio na esséncia.

Convém destacar, ainda, que por meio da Lei n° 13.964, de
24/12/2019, o Sistema Processual Penal brasileiro passou a adotar expressamente
0 sistema acusatério, no qual ha separacao das fun¢des de acusar, de defender e
de julgar (art. 3°-A).

Entretanto ndo faremos uma andlise mais percuciente desse
dispositivo, porque os artigos 3°-A/3°-F, do CPP, estdo com sua vigéncia suspensa,
conforme liminar concedida no dia 22/01/2020, pelo Ministro do STF, Luiz Fux, nas
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI's) 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305, propostas por associacdes de Juizes e de Membros do Ministério Publico. O
Ministro também suspendeu outros trés dispositivos criados pela Lei 13.964/19: a.)
novas regras para o arquivamento de inquéritos (art. 28 e 88); a ilegalidade de
prisdes, caso os detidos ndo passem pela audiéncia de custodia em até 24 horas (8
4° art. 310); a proibichio de que juizes decidam processos nos quais
acessaram provas consideradas inadmissiveis (8 2°, art. 157).

Para nés, a decisdo de suspender o art. 3°-A é indevida, até porque
este artigo trata apenas da adogdo do sistema acusatdrio no nosso ordenamento
processual penal e 0 que se visava com as referidas acbes era suspender 0s
dispositivos que tratavam da criacdo do juiz das garantias (arts. 3°-B/3°-F, CPP) e
jamais poderia alguém questionar a adoc¢ado formal do sistema acusatério. Porém,
até que o STF decida a respeito, o referido artigo continua com sua eficacia

suspensa.

I CASTANHO, André Moraes. Os poderes instrutérios do magistrado no processo penal: uma
analise do sistema acusatorio a luz da Constituicdo Federal. 2011. 159f. Monografia
(Bacharelado em Direito) — Centro Universitario Antonio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente,
Presidente Prudente, 2011. Disponivel em:
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/Direito/article/view/2800/2579. Acesso em: 15 jun.
2022.
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4 OS PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL, DA IMPARCIALIDADE E DO SISTEMA
ACUSATORIO COMO GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

N&o é novidade para ninguém que o processo penal é orientado por
varios principios, sendo muitos deles de natureza constitucional. O artigo 5°, inciso
LIV, da Constituicdo Federal de 19882, disciplina o principio do Devido

Processo Legal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-.]
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; [..]

Para Fernando Capez, esse principio “consiste em assegurar a pessoa
o direito de néo ser privada de sua liberdade e de seus bens, sem a garantia de um
processo desenvolvido na forma que estabelece a lei"?..

O doutrinador expde ainda que esse principio, no campo do processo,
possibilita ao acusado a plenitude da defesa, o que compreende o direito de ser
ouvido; ser informado pessoalmente de todos 0s atos processuais; ter acesso a
defesa técnica; manifestar-se sempre depois da acusacdo e em todas as
oportunidades; publicidade e motivacdo das decisfes, ressalvadas as excecdes
legais; ser julgada perante juizo competente; duplo grau de jurisdicdo??, entre outros.

Observe que, existem varios principios que decorrem do principio do
Devido Processo Legal, dentre eles, analisaremos os principios do juiz natural e do
juiz imparcial.

Apesar de ndo constar expressamente na Constituicdo Federal, o
principio do Juiz Natural, esta implicito no artigo 5°, inciso LIll, da CF, o qual

estabelece que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade

20 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2022.
21 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p 71.
22 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p 71.
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competente”®3. Além disso, a Carta Magna também proibe o juizo ou tribunal de
excecao (art. 5°, inciso XXXVII, da CF/88).
Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima?* leciona:

O principio do juiz natural deve ser compreendido como o direito que cada
cidadao tem de saber, previamente, a autoridade que ira processar e julga-
lo caso venha a praticar uma conduta definida como infracdo penal pelo
ordenamento juridico. Juiz natural, ou juiz legal, dentre outras
denominacgdes, é aquele constituido antes do fato delituoso a ser julgado,
mediante regras taxativas de competéncia estabelecida por lei.

Vicente Greco Filho complementa elucidando que “nédo se admite a
escolha do magistrado para determinado caso, nem a exclusdo ou afastamento do
magistrado competente. Quando ocorre determinado fato, as regras de competéncia
ja apontam o juizo adequado”®.

O constituinte, ao elaborar a Constituicdo Federal, estabeleceu dois
critérios de competéncia: ratione materiae, que diz respeito a matéria, e ratione
personae, em razéo da funcdo ou cargo que o ofensor ou ofendido ocupam. Com
relacdo ao primeiro, instituem-se as competéncias da Justica Federal, Justica
Eleitoral, Justica Militar e a garantia do Tribunal do Jari para os crimes dolosos
contra a vida. O segundo, por sua vez, prevé os foros privativos do Supremo
Tribunal Federal (art. 102, da CRFB/88), do Superior Tribunal de Justica (art. 105, da
CRFB/88), dos Tribunais Regionais Federais (art. 108, da CRFB/88) e dos Tribunais
de Justica (art. 96, 1ll, da CRFB/88)25.

O Ministro Celso de Mello, no julgamento do HC 81.963, analisou o

tema aqui discutido:

O postulado do juiz natural representa garantia constitucional indisponivel,
assegurada a qualquer réu, em sede de persecu¢do penal, mesmo quando
instaurada perante a Justica Militar da Unido. [...] O postulado do juiz
natural, em sua projecdo politico-juridica, reveste-se de dupla funcao
instrumental, pois, enquanto garantia indisponivel, tem, por titular, qualquer
pessoa exposta, em juizo criminal, & acdo persecutéria do Estado, e,
enquanto limitacdo insuperavel, representa fator de restricdo que incide

23 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2022.

24 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 11. ed. rev., ampl. e atual.
Sao Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 362.

25 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 84.

26 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 22.ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. p. 48.
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sobre os 6rgdos do poder estatal incumbidos de promover, judicialmente, a
represséo criminal (HC 81.963, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28/10/2004).

Sendo assim, o principio do juiz natural € de grande importancia para a
garantia de um devido processo legal, constituindo-se uma verdadeira norma
processual e constitucional.

No processo também é imprescindivel a existéncia de um juiz
imparcial, ou seja, um juiz sem vinculos internos com nenhumas das partes. Nesse

sentido, Lopes Jr.?’ leciona:

A imparcialidade corresponde exatamente a essa posicdo de terceiro que o
Estado ocupa no processo, por meio do juiz, atuando como 6rgéo
supraordenado as partes ativa e passiva. Mais do que isso, exige uma
posicdo de terzieta®, um estar alheio aos interesses das partes na causa

L.

A imparcialidade é garantia essencial, vez que haveria grave risco a
promocao da justica, caso essa possa estar nas maos de um juiz pessoalmente
interessado na causa. Haveria prejuizo para as partes e para o interesse publico. As
primeiras iriam sucumbir, pois poderiam ter uma sentenca ndao conforme ao direito,
mas conforme o sentimento do magistrado, e o ultimo seria prejudicado no que diz
respeito a distribuicdo da justica e na aplicacédo do direito®.

Entao, o legislador, a fim de garantir essa imparcialidade, assegurou ao
magistrado uma série de prerrogativas, emergindo nesse cenario o principio da
independéncia funcional do juiz, que estabelece o livre exercicio do magistrado
dentro dos parametros legais. Ou seja, o0 principio da independéncia significa que a
jurisdicdo ndo pode sofrer interferéncia de fatores externos a ela, nem mesmo de
outros 6rgédos superiores do préprio Poder Judiciario®, ressalvadas as hipéteses de
Sumulas Vinculantes.

Além disso, importante destacar que a Convencao Interamericana de
Direitos Humanos em seu artigo 8°, paragrafo 1°, também prevé tais garantias como

medida para garantir um devido processo legal:

27 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 141.

28 |mparcialidade, em italiano.

29 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 90.

30 FEITOZA, Denilson. Direito processual penal: teoria, critica e praxis. 52 ed. rev., ampl. e atual.
Niter6i: Impetus, 2008. p. 286.
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Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obriga¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

O Pacto Internacional de Direito Civis e Politicos, aprovado pela
Assembleia Geral da ONU, em Nova lorque, também prevé os referidos principios
em seus artigos 9.3 e 14.

Por esses motivos é que o Cdédigo Processual Penal trouxe as
hip6teses de suspeicdo e impedimento do juiz (arts. 252 e 254, do CPP), de forma
gue ele ndo poderé atuar quando a sua imparcialidade estiver comprometida.

De acordo com Lopes Jré, “a imparcialidade do juiz fica evidentemente
comprometida quando estamos diante de um juiz-instrutor (poderes investigatorios)
ou quando lhe atribuimos poderes de gestdo/iniciativa probatéria. E um contraste
gue se estabelece entre a posicado totalmente ativa e atuante do inquisidor e,
contrastando com a inércia que caracteriza o julgador”.

O doutrinador também ilustra a relacdo entre tal principio e o sistema

acusatorio:

A imparcialidade é garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitério, de modo que somente havera condigbes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacgédo inicial
das fungbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatoria/instrutéria. E isso que precisa ser compreendido por aqueles
gue pensam ser suficiente a separacdo entre acusacdo-julgador para
constituicho do  sistema acusatério no modelo constitucional
contemporaneo. E um erro separar em conceitos estanques a imensa
complexidade do processo penal, fechando os olhos para o fato de que a
posicdo do juiz define o nivel de eficacia do contraditorio e, principalmente,
da imparcialidade®.

E nesse contexto que surge o Juiz das Garantias, o qual nao
adentraremos no mérito, mas cumpre salientar que esse instituto visa a criacdo de
um juiz que apenas atuaria na fase investigatoria/instrutéria e um juiz que atuaria
somente na fase processual, ndo havendo mais que se falar em
parcialidade/comprometimento do juiz, concretizando, enfim, o sistema processual

penal acusatdrio estabelecido em nossa Carta Magma.

31 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 602.
32 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 114.
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Sendo assim, os principios do Juiz Natural e do Juiz Imparcial sédo base
do sistema acusatorio, de forma que a sua inobservancia acarretaria prejuizos
guanto ao devido processo legal e desrespeito o sistema processual adotado pela

Constituicao Federal.
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5 A INFLUENCIA DA MENTALIDADE INQUISITORIA NAS DECISOES
PROFERIDAS PELO STF

J& se sabe, de acordo com o debatido no topico acima, que 0 n0Sso
sistema processual penal é essencialmente inquisitério, 0 que na prética se traduz
em juizes encarregados ndo apenas em julgar, mas também de outras fun¢des que
ndo lhe caberiam se estivéssemos diante de um sistema acusatério puro. Alias, 0s
poderes instrutérios dados ao juiz pelo Codigo de Processo Penal brasileiro,
corroboram ainda mais essa afirmacgao.

Paulo Rangel®3, cita e exemplifica alguns artigos do Coédigo de
Processo Penal que demonstram um papel ativo do juiz no que diz respeito a busca
de prova e até mesmo a pratica de atos tipicos da acusacao, o que nao condiz com
o sistema adotado por nossa constituicdo federal, motivo pelo qual ndo devem ser
considerados como recepcionados por ela, tais como: art. 5°, inciso Il; art. 13, inciso
II; art. 18; art. 26; art. 75; art. 83, todos do Codigo de Processo Penal.

N&do restam duvidas de que a atuacdo do magistrado antes da
denuncia, coloca em xeque substancialmente a sua imparcialidade, a qual na teoria
nem deveria ter acesso ao inquérito policial, ja que sua convic¢ao deve ser formada
apenas de acordo com as provas obtidas judicialmente.

Contudo, em que pese o entendimento de Rangel, mesmo que o0s
dispositivos acimas expostos nédo tivessem sido recepcionados pela Constituicédo,
fato € que os poderes atribuidos por eles sdo substancialmente exercidos pelos
magistrados, o que para muitos compromete o carater imparcial destes. Esse fato se
torna mais evidente quando se observa as decisfes proferidas por Tribunais
Superiores, em especial, pelo Supremo Tribunal Federal.

Ha algum tempo, o Supremo Tribunal Federal vem se envolvendo em
grandes polémicas em razdo de sua atuacao paradoxal e manifestamente contraria
ao teodrico sistema acusatorio vigente. Diante disso, passaremos, agora, a analise
das decisdes proferidas pela Suprema Corte que exteriorizam essa mentalidade

inquisitoria.

33 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 29. ed. Barueri [SP]: Atlas, 2021. E-book. Disponivel
em:https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559770526/epubcfi/6/50[%3Bvnd.vst.i
dref%3DhtmI23]!/4/202/3:303[rio%2C%20at. Acesso em: 15 jun. 2022. p. 88/89.
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6 O INQUERITO CRIMINAL N° 4.781/DF — INQUERITO DAS FAKE NEWS

O inquérito n° 4.781, mais popularmente conhecido como “Inquérito das
Fake News”, gerou grandes discussdes acerca de sua constitucionalidade em razéo
de inimeras violacOes referentes ao sistema acusatério vigente. Assim é porque ele
foi instaurado ex officio pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, José Ant6nio
Dias Toffoli, presidente da corte.

De acordo com Cabette3* as “fake news” séo noticias sem veracidade
gue sao disseminadas em grande escala através dos mais variados veiculos de
comunicagao, principalmente a “internet’. Tais noticias conseguem alcancar um
namero muito alto de pessoas, e isso se da porque grande parte da sociedade
compartilha noticias sem ao menos averiguar a veracidade ou se aquela noticia tem
mesmo procedéncia.

Nesse contexto, o referido inquérito tinha por objetivo investigar a
proliferacdo de noticias falsas, ofensas e ameacas que atingem a honorabilidade e
seguranca dos Ministros e seus respectivos entes.

O artigo 129, inciso |, da Constituicdo Federal preceitua que é funcao
institucional do Ministério Publico promover, privativamente, a acdo penal publica, na
forma da lei®. A partir disso se extrai que o texto legal tornou a acédo penal publica
uma funcdo do Ministério Publico, de forma que ndo cabe ao magistrado essa
iniciativa.

Nesse sentido, o0 |Inquérito 4.781 nasceu cercado por
inconstitucionalidades, ja que de acordo com a Constituicdo Federal o sistema
processual penal brasileiro € o acusatorio, sendo certo que neste modelo ha uma
separacdo nitida das funcbes de acusar, defender e julgar. Ora, se hd uma
separacao expressa das fungdes, ndo pode o magistrado, por iniciativa propria, pelo
fato de estar em Corte Superior, violar o principio constitucional e exercer as funcdes

de investigar e julgar, remetendo-nos ao tempo da inquisicao.

34 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Inquérito Judicial das "Fake News": as obviedades que
precisam ser explicadas. JusBrasil, jun. 2020. Disponivel em:
https://eduardocabette.jusbrasil.com.br/artigos/854579298/inquerito-judicial-das-fake-news-as-
obviedades-que-precisam-ser-explicadas. Acesso em: 15 jun. 2022.

35 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de

1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2022.
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N&o bastasse isso, o presidente da Corte designou como relator do
referido inquérito o Ministro Alexandre de Moraes, desrespeitando a livre distribuicéo
regular preceituada pelo artigo 75, do Cddigo de Processo Penal, ao dispor que “a
precedéncia da distribuicdo fixard a competéncia quando, na mesma circunscricao
judiciaria, houver mais de um juiz igualmente competente.”

Importante ressaltar que, em 16 de abril de 2019, a Procuradora Geral
da Republica, Raquel Dodge, requereu o arquivamento dos autos do inquérito,
embasando o seu pedido nos principios da livre distribuicdo, do devido processo
legal, do juiz natural, e do sistema penal acusatério, bem como pelo fato da
dificuldade do titular da acdo penal em acessar a investigagdo. No entanto, tal
requerimento foi rejeitado pelo relator.

O partido politico Rede Sustentabilidade (REDE) rebateu
veementemente o inquérito n® 4.781 através da ADPF n° 572/DF, defendendo que o
Regimento Interno do STF, ao versar sobre o poder de policia deste, delimita tdo
somente para instauracdo de inquérito interno pelo Supremo Tribunal Federal
guando ferir a lei penal na sede ou dependéncia do STF. Assim, ultrapassar a linha
desse limite significa ofender a separacdo dos poderes e usurpar para sSi a
competéncia do Ministério Publico, assim como afrontar as garantias e principios
constitucionais®.

Segundo Dias Toffoli, a abertura do inquérito se deu com base no

artigo 43, do Regimento Interno da Suprema Corte, o qual dispde:

Art. 43. Ocorrendo infrac&@o a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita
a sua jurisdicdo, ou delegard esta atribui¢cdo a outro Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente poderd proceder na forma deste artigo
ou requisitar a instauragdo de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivdo dentre os
servidores do Tribunal

7

Extrai-se desse artigo que € possivel a instauracdo de oficio de
inquérito quando a infracdo ocorrer na sede ou na dependéncia do Tribunal. No

entanto, o que a primeira vista traz a sensacdo de que ha uma margem interpretativa

% FERREIRA, Samara Lauane dos Santos. Inquérito 4781/DF: a possivel violagdo de principios
constitucionais do sistema processual penal acusatério. Publicado em: 12 de maio de 2022. Nao
paginado. Disponivel em: https://conteudojuridico.com.br/consulta/artigos/58369/inqurito-4781-df-a-
possvel-violao-de-princpios-constitucionais-do-sistema-processual-penal-acusatrio. Acessado em:
15.06.2022.
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€ o termo “nos demais casos” presente no paragrafo primeiro deste artigo. Porém,
nao podemos nos esquecer que a Constituicdo Federal, em seu artigo 120, traz um
rol taxativo identificando a possibilidade de instauracdo de inquérito pelos préprios
ministros, ndo prevendo, entretanto, nenhuma possibilidade de instauracdo quando
0S proprios ministros fossem vitimas.

Mostra-se evidente a presente inconstitucionalidade do Inquérito 4.871,
haja a vista que ele se baseia tdo somente em um artigo do regimento interno, o
gual ndo pode ser sobreposto a Constituicdo Federal que expbe taxativamente as
situacdes em que os Ministros poderiam instaurar de oficio um inquérito.

Assim como veremos a seguir, ao instaurar o inquérito para a apuracao
das “fakes news”, o presidente da corte desrespeitou por completo o sistema
acusatorio, trazendo a tona a mentalidade inquisitoria por trds desse sistema

brasileiro.

6.1 Inquérito 4.781

Em 14 de marco de 2021, o Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Dias Toffoli, presidente do Tribunal a época, instaurou, por meio da Portaria GP
69/2019, o inquérito 4.781, com a finalidade de investigar a proliferacdo de noticias
falsas, ofensas e ameacas que atingem a honorabilidade e seguranca dos Ministros
e seus respectivos entes.

Eis o que dizia a referida portaria:

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes que lhe confere o Regimento Interno, CONSIDERANDO que
velar pela intangibilidade das prerrogativas do Supremo Tribunal Federal e
dos seus membros é atribuicdo regimental do Presidente da Corte (RISTF,
art. 13, 1); CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake
news), denuncia¢des caluniosas, ameacas e infracdes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares,
RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno,
instaurar inquérito para apuracao dos fatos e infragcdes correspondentes, em
toda a sua dimensao, Designo para a conduc¢éo do feito o eminente Ministro
Alexandre de Moraes, que podera requerer a Presidéncia a estrutura
material e de pessoal necesséria para a respectiva conducéo.

Como dito anteriormente, este ato sofreu duras criticas e causou grade
controvérsia no mundo juridico, ja que foi instaurado ex-officio pelo préprio STF e

sem a participacdo da Policia ou do Ministério Publico. Nao bastasse isso, na
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mesma oportunidade, o presidente da Corte ainda nomeou o Ministro Alexandre de
Moraes para conduzir as investigacoes do procedimento.

Verifica-se, nessa oportunidade, que o fundamento para a instauragao
do inquérito foi o artigo 43 de seu Regimento Interno. Entretanto, por mais que o art.
43, caput, do RISTF, vigente desde 1° de dezembro de 1980, disponha que
“ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente
instaurard inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou
delegara esta atribuicdo a outro Ministro”, é fato que o dispositivo em questdo nao foi
recepcionado pela Constituicdo Federal. Com efeito, essa concentracdo de poderes
nas maos de uma Unica pessoa, in casu, no Ministro inquisidor, além de violar a
imparcialidade e o devido processo legal, revela-se absolutamente incompativel com
0 proprio Estado Democratico de Direito, assemelhando-se a reunido dos poderes
de administrar, legislar e julgar em uma unica pessoa, o0 ditador, nos regimes
absolutistas®’.

A Constituicdo Federal prevé as hipéteses de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, e ndo o seu Regimento Interno. Dessa forma, mesmo
gue se argumente que o artigo 43, caput, do RISTF foi recepcionado e que se
sustente que 0s supostos delitos contra os Ministros ocorreram na sede ou na
dependéncia da Corte, a Constituicdo Federal ndo previu essa situacdo. Nesse

sentido, dispfe taxativamente o artigo 102 da CF:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

b) nas infracbes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e
o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal;

37 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 11. ed. rev., ampl. e atual.
Sao Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 180.
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e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Uni&o e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da
administracéo indireta;

g) a extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro;

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate
de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia;

j) arevisdo criminal e a acao rescisoéria de seus julgados;

I) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacao de atribuicBes para a pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros
do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer
outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das ac¢des diretas de inconstitucionalidade;
g) o mandado de injuncdo, quando a elabora¢cdo da norma regulamentadora
for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal,

r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico;

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado
de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se
denegatéria a deciséo;

b) o crime poalitico;

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

§ 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicéo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
da lei.

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6Orgdos do Poder Judicidrio e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

8§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a
repercussédo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

O inquérito em hipétese alguma poderia processar-se nesta Corte, ja

gue inexiste qualquer hipétese que justificasse a competéncia originaria.
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Existe ainda a possibilidade de se cogitar que o inquérito teria sido
instaurado com fundamento no artigo 5°, inciso Il, do CPP, o qual estabelece que
“nos crimes de acao publica o inquérito policial serd iniciado mediante requisicdo de
autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido ou de
guem tiver qualidade para representa-lo".

No entanto, o Cdodigo de Processo Penal € de 1941, ou seja, criado
antes da Constituicdo Federal, de modo que todos os seus dispositivos devem ser
analisados sob a otica da Carta Magna, a fim de encontrar sua validacdo com a
norma supraconstitucional, 0 que, como vimos, ndo ocorre No caso em questao.

Sobre a andlise de Rangel**:

[...] se a imparcialidade € uma das caracteristicas do sistema acusatorio,
colocando o juiz distante da persecucédo penal [...], ndo ha duvida de que a
determinacao de instauracdo de inquérito na hipotese em epigrafe nao foi
recepcionada pela Constituicdo Federal. Assim, se o juiz conhecer de
fato(s) que, em tese, admite(m) a persecucdo penal in iudicium, cumpre o
art. 40 do CPP, ou seja, remete ao Ministério Publico para a adocdo das
providéncias de seu mister.

Diante do carater ilegal do referido procedimento investigatorio,
esperava-se que o Supremo Tribunal Federal procedesse ao arquivamento do
inquérito, mas conforme veremos a seguir, nao foi isso 0 que aconteceu.

Em razdo das inUmeras evidentes ilegalidades e da falta de remessa
do inquérito a Procuradoria Geral da Republica, a ANPR (Associacdo Nacional dos
Procuradores da Republica) impetrou o Mandado de Seguranca n° 36.422, que

possui 0 seguinte teor:

Como os autos do Inquérito 4781 nao foram remetidos a PGR até o
presente momento, ndo é possivel precisar se outras medidas cautelares
penais foram determinadas em seu bojo. Alias, a referida investigacao corre
sob sigilo, de modo que a PGR, mesmo sendo a titular exclusiva da acéo
penal, ndo teve qualquer acesso ao seu conteldo — gerando situacéo
inusitada, jamais experimentada por este 6rgdo ministerial.

[...]

A atribuicdo do Ministério Publico para acompanhar e avaliar a coleta das
provas no curso de inquéritos decorre da circunstancia de que ele, como
titular da agéo penal, € destinatério final da prova produzida ao longo da
investigagdo, sendo essencial para a formacg&o da sua opinio delicti a
constante avaliacdo da pertinéncia e legalidade dessa prova. Se o Ministério

38 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Uniso,
Rio de Janeiro, 31 dez. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
Acesso em: 10.09.2022.

39 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2020. E-book. Acesso restrito
via Minha Biblioteca.
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Publico é privado de realizar essa avaliacéo, ela sera feita diretamente pelo
magistrado, que, entdo, atuara como investigador. Tal dinAmica ofende, a
um s6 tempo, o principio da separagdo de poderes e 0 sistema acusatorio
vigente no pais?.

Importante ressaltar também que, Raquel Dodge, Procuradora-Geral
da Republica, a época, encaminhou ao Supremo Tribunal Federal o pedido de
arquivamento do Inquérito 4.781, argumentando o respeito ao devido processo legal
e ao sistema penal acusatério determinado pela Carta Magna. Destacou também
gue o Unico titular exclusivo da acdo penal € o Ministério Publico, motivo pelo qual
houve uma interferéncia direta na forma e na condugéo da investigag&o criminal.

Além disso, houve noticias no ambito do inquérito de que estariam
cumprindo medidas cautelares sujeitas a reserva de jurisdicdo sem a solicitacédo
prévia ou representagcdo confirmada do Ministério Publico, o qual possui permisséo
constitucional quantos aos parametros legais e as finalidades do controle externo da
atividade policial (art. 3°, da LC n°® 75/1993).

Como conclusdo do arquivamento, a PGR pontua que “nenhum
elemento de conviccdo ou prova de natureza cautelar produzida seria considerada
pelo titular da acdo penal ao formar sua opinio delicti. Também como consequéncia
do arquivamento, todas as decisdes proferidas estariam automaticamente
prejudicadas”.

O Ministro Alexandre de Moraes, ao analisar a promocdo do
arquivamento realizado pela Procurada-Geral da Republica, rejeitou integralmente o
pedido, suscitando que “n&do se configuraria constitucional e legalmente licito o
pedido genérico de arquivamento, sob o argumento da titularidade da acao penal
publica, impedindo qualquer investigacdo que ndo seja realizada pelo Ministério
Publico™?.

Renato Brasileiro de Lima, grande doutrinador, se manifestou sobre

assunto:

[...] considerando-se que a entdo Procuradora-Geral da Republica ofereceu
promocao de arquivamento do referido inquérito, que, alids, vinha - e vem —
tramitando, inexplicavelmente, em segredo de justica, seria de rigor seu

40 BRASIL. Ministério Publico Federal. Manifestagcdo: Mandado de Seguranca n° 36.422.
Brasilia/DF. 2019, p. 14.

41 CONJUR. Alexandre rejeita arquivamento de inquérito sobre ameacas ao Supremo. 2019.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-abr-16/alexandre-rejeita-arquivamento-inquerito-
ameacas-stf Acessado em: 10.09.2022.
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acatamento pelo STF, porquanto invidvel a aplicacdo do art. 28, do CPP.
Contrariando, todavia, a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o Min. Relator ndo apenas indeferiu a referida promog¢do, como
vem, ademais, sem qualquer manifestagcdo do titular da acdo penal,
decretando inimeras medidas cautelares, tais como mandado de busca
domiciliar, proibicdo de exibicdo de matérias jornalisticas, afastamento
cautelar de servidores publicos de suas func¢@es etc. E isso tudo de maneira
sigilosa®?.

A priori, extrai-se de texto em questdo a inviabilidade de se usar o
artigo 28, do Caodigo de Processo Penal para justificar o indeferimento da promocao
de arquivamento do Inquérito. Isso porque este dispositivo sofreu grandes mudancas
com a Lei n®13.964/2019.

O novo regulamento preceitua que “ordenado o arquivamento do
inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o
orgao do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade
policial e encaminhara os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de
homologacéo, na forma da lei"*. Ou seja, agora a decisdo sobre o arquivamento, ou
nao, do inquérito ficara restrita para fins de homologacao as instancias revisionais do
préprio Ministério Publico.

Entdo, a nova redacdo deixa nitido que a decisdo sobre arquivar, ou
nao, o inquérito policial é de competéncia exclusiva do Ministério Publico, ndo
podendo o judiciario intervir nessa questao.

Entretanto, se faz necessario dizer que em razdo da medida cautelar
concedida na ADI n° 6.305, o artigo 28, do Cddigo de Processo Penal esta com a
sua eficacia suspensa. Contudo, a suspensdo ndo se deu em razdo de vicio
material, e sim porque o Ministério Publico necessitara se reorganizar para, entao,
concretizar as mudancas trazidas pelo novo sistema de arquivamentos.

Em segundo lugar, extrai-se que a decisdo do Min. Alexandre de
Moraes aparentemente vai em contramao a jurisprudéncia do STF, a qual obriga o
acolhimento da promocdo de arquivamento realizada pelo Procurador-Geral da

Republica:

42 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tnico. 11. ed. ver., ampl. e
atual. — S&o Paulo: Ed. JusPodivm, 2022. p. 181.

43 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Uniao,
Rio de Janeiro, 31 dez. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
Acessado em: 10.09.2022.
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Questdao de Ordem em Inquérito. 2. Inquérito instaurado em face do
Deputado Federal MARIO SiLVIO MENDES NEGROMONTE supostamente
envolvido nas praticas delituosas sob investigacdo na denominada
“Operagao Sanguessuga”. 3. O Ministério Publico Federal (MPF), em
parecer da lavra do Procurador-Geral da Republica (PGR), Dr. Antonio
Fernando Barros e Silva de Souza, requereu o arquivamento do feito. 4. Na
hipétese de existéncia de pronunciamento do Chefe do Ministério Publico
Federal pelo arquivamento do inquérito, tem-se, em principio, um juizo
negativo acerca da necessidade de apuracdo da pratica delitiva exercida
pelo 6rgdo que, de modo legitimo e exclusivo, detém a opinio delicti a partir
da qual é possivel, ou ndo, instrumentalizar a persecugdo criminal. 5. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assevera que o
pronunciamento de arquivamento, em regra, deve ser acolhido sem que se
guestione ou se entre no mérito da avaliacdo deduzida pelo titular da acao
penal Precedentes citados: INQ n° 510/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Plenario, unanime, DJ 19.4.1991; INQ n° 719/AC, Rel. Min. Sydney
Sanches, Plenario, unanime, DJ 24.9.1993; INQ n° 851/SP, Rel. Min. Néri
da Silveira, Plenario, unanime, DJ 6.6.1997; HC n° 75.907/RJ, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 1% Turma, maioria, DJ 9.4.1999; HC n° 80.560/GO,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, unanime, DJ 30.3.2001; INQ n°
1.538/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario, unanime, DJ 14.9.2001;
HC n° 80.263/SP, Rel. Min. Sepllveda Pertence, Plenario, unanime, DJ
27.6.2003; INQ n° 1.608/PA, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, unanime, DJ
6.8.2004; INQ n° 1.884/RS, Rel. Min. Margo Aurélio, Plenario, maioria, DJ
27.8.2004; INQ (QO) n° 2.044/SC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario,
maioria, DJ 8.4.2005; e HC n° 83.343/SP, 12 Turma, unénime, DJ
19.8.2005. 6. Esses julgados ressalvam, contudo, duas hipéteses em que a
determinacao judicial do arquivamento possa gerar coisa julgada material, a
saber: prescricdo da pretensdo punitiva e atipicidade da conduta. Constata-
se, portanto, que apenas nas hipéteses de atipicidade da conduta e
extincdo da punibilidade podera o Tribunal analisar o mérito das alegactes
trazidas pelo PGR. 7. No caso concreto ora em apreco, o pedido de
arquivamento formulado pelo Procurador-Geral da Republica lastreou-se no
argumento de ndo haver base empirica que indicasse a participacdo do
parlamentar nos fatos apurados. 8. Questdo de ordem resolvida no sentido
do arquivamento destes autos, nos termos do parecer do MPF**,

Por fim, mesmo com todos os fatos aqui expostos, as duras criticas
feitas pela doutrina, e o pedido de arquivamento feito pela Procuradora-Geral da
Republica, o Supremo Tribunal Federal prosseguiu com o inquérito policial, de forma

sigilosa.

7 ADPF n. 572

Inicialmente, faremos algumas consideracfes e ponderacdes sobre
esse tipo de acao constitucional.
A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental € um meio

de controle de constitucionalidade concentrado e esta prevista artigo 102, § 1°, da

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no Inquérito Ing 2341 MT. JUSBRASIL
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/14727765 Acesso em: 10.09.2022.
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Constituicdo Federal, sendo certo que sua competéncia é originaria do Supremo
Tribunal Federal.

Vale ressaltar, entretanto, que o referido dispositivo constitucional nédo
identificou em quais hipbteses essa acdo poderia ser proposta (norma de eficacia
limitada). Por esse motivo, em 3 de dezembro de 1999, visando regulamentar o
artigo 102, 81°, da CF, foi editada a Lei 9.882/99, estabelecendo, enfim, as hipoteses
de cabimento desse controle de concentrado de constitucionalidade:

Art. 12 A arguigdo prevista no § 12do art. 102 da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Paragrafo Unico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicdo*;

Entéo, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental nada
mais € que um controle concentrado de constitucionalidade que podera ser proposto
guando houver relevante controvérsia constitucional sobre o descumprimento de um
preceito fundamental.

Mas, afinal, o que séo preceitos fundamentais?

Cabe a doutrina e ao proprio Supremo Tribunal Federal responderem
essa pergunta. Isso porque tanto a Constituicdo Federal quanto a Lei n® 9.822/99
nao precisam o conceito de “preceitos fundamentais”.

Para Daniel Sarmento “o legislador agiu bem ao nao arrolar
taxativamente quais, dentre os dispositivos constitucionais, devem ser considerados
como preceitos fundamentais. Ao valer-se de um conceito juridico indeterminado, a
lei conferiu uma maleabilidade maior a jurisprudéncia, que podera acomodar com
mais facilidade mudancas no mundo dos fatos, bem como a interpretacdo evolutiva
da Constituicdo. Cabera, ao Supremo Tribunal Federal, definir tal conceito, sempre
baseando-se na consideracdo do dado axiolégico subjacente ao ordenamento

constitucional”8.

45 BRASIL. Lei n©9.882, de 13 de dezembro de 1999. DispGe sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 10 do art. 102 da Constituicao
Federal. Brasilia, 03 dez. 1999. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9882.htm
Acesso em: 02.10.2022.

4 SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. In Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental: andlises & luz da Lei n.°
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Faria apud Lenza define preceitos fundamentais:

[...] preceitos fundamentais seriam aquelas “normas qualificadas, que
veiculam principios e servem de vetores de interpretacdo das demais
normas constitucionais, por exemplo, os ‘principios fundamentais’ do Titulo |
(arts. 1° ao 4°); os integrantes da clausula pétrea (art. 60, 84°); os chamados
principios constitucionais sensiveis (art. 34, VII); os que integram a
enunciacdo de direitos e garantias fundamentais (Titulo Il); os principios
gerais da atividade econémica (art. 170); etc.*

André Ramos Tavares elabora uma conceituacdo abstrata. Segundo

ele, in verbis:

Os preceitos fundamentais realmente diferenciam-se dos demais preceitos
constitucionais por sua importancia, o que se da em virtude da imediatidade
dos valores que encampam e da relevancia desses mesmos valores para o
desenvolvimento ulterior de todo o direito. Os preceitos fundamentais de
uma Constituicdo cumprem exatamente o papel de lhe conferir identidade
prépria. Albergam, em seu conjunto, a alma da Constituicdo.*®

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Edson Fachin, tambéem

convergiu para esse entendimento, vejamos:

Compete ao STF o juizo acerca do que se ha de compreender, no sistema
constitucional, como preceito fundamental. O Tribunal identifica, assim, as
disposi¢Bes essenciais para a preservacdo dos principios basilares dos
preceitos fundamentais de um determinado sistema. Dessa forma, a leséo a
preceito fundamental ndo se configurara apenas quando se verificar
possivel afronta a um principio fundamental, mas também as regras que
confiram densidade normativa ou significado especifico a esse principio.*

Elucidada essa questédo, analisaremos, agora, a ADPF 572, proposta
pelo partido politico Rede Sustentabilidade.

O artigo 2°, |, da 9.882/99, estabelece que “podem propor arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental os legitimados para a acdo direta de

inconstitucionalidade”. Os legitimados para propor a acdo direta de

9.882/99. André Ramos Tavares e Walter Claudius Rothenburg, organizadores. Sdo Paulo: Atlas,
2001. p. 91.

47 LENZA, Pedro. Esquematizado: Direito Constitucional. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. p. 417.
48 TAVARES, André Ramos. Tratado da arguicéo de preceito fundamental. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2001. p. 53.

49 BRASIL. STF. Plenario STF. Arguicdo De Descumprimento de Preceito Fundamental. ADPF.
[...]. Acorddo ADPF 572 n. 271. Relator: min. Edson Fachin. Julgamento em 18 de jun. 2020. Diario
Oficial da Unido. Arguicao De Descumprimento de Preceito Fundamental 572 Distrito Federal.
Brasilia/DF, 13 de nov. 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5658808 Acesso em: 02.10.2022.
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inconstitucionalidade (ADI) estéo elencados no artigo 103, da Constituicdo Federal,

in verbis:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratéria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal,

V - 0 Governador de Estado;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacéo no Congresso Nacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.>®

Depreende-se dai que os partidos politicos com representacdo no
Congresso tém legitimidade para propor ADPF (art. 103, inciso VIiI, CF).

Nessa toada e diante da celeuma gerada pelo Inquérito Policial 4.781,
o partido Rede Sustentabilidade, questionando a constitucionalidade deste, prop6s a
ADPF n° 572.

De acordo com o partido a instauracdo do inquérito violou varios
preceitos fundamentais, tais como o do devido processo legal, da legalidade, do juiz
natural, da liberdade pessoal, da dignidade da pessoa humana, da vedacé&o a juizo
ou tribunal de excecdao, entre outros.

Além disso, afirmou-se que o Supremo Tribunal Federal ndo identificou
detalhadamente os fatos que seriam objeto da investigacdo e nem as pessoas que
seriam investigadas. Ou seja, ndo houve, por parte, do STF, nenhuma delimitacao
objetiva e subjetiva da investigacao.

O autor da acao ainda alegou a inaplicabilidade do artigo 43 do RISTF
(no caso de se entender pela sua recepcao), uma vez que o dispositivo condiciona
gue o inquérito seja instaurado apenas quando a infracdo penal ocorrer na sede ou
na dependéncia do Tribunal, o que n&o ocorreu in casu ja que os supostos delitos
teriam sido praticados na internet e seus autores poderiam localizar-se em qualquer

lugar.

50 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 02.10.2022.
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Dessa forma, como n&do houve a informacdo de quem seriam 0sS
supostos criminosos, ndo havia nenhuma possibilidade de apurar se eles estavam,
ou nao, sujeitos a jurisdicdo do Tribunal.

Eis o0 que preceitua o artigo 43 do RISTF:

Art. 43. Ocorrendo infracd@o a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita
a sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro.>!

Ou seja, o inquérito s6 poderia ter sido instaurado — caso entenda que
o dispositivo foi recepcionado pelo CF/88 — se houvesse “autoridade ou pessoa
sujeita a jurisdi¢gdo do STF” (pessoas com foro de prerrogativa de fungao).

Outro argumento trazido na ADPF 572 foi o de que a competéncia do
Supremo Tribunal Federal é fixada de forma taxativa pelo artigo 102, inciso |, da
Constituicdo Federal, de forma que ndo pode ser ampliada ou modificada por lei, e
muito menos por um Regimento Interno do STF.

Corroborando com essa afirmacdo, o Rede Sustentabilidade destacou

uma jurisprudéncia da propria Suprema Corte:

A competéncia deste Supremo Tribunal Federal para julgar habeas corpus é
determinada por norma constitucional em razdo do paciente ou da
autoridade coatora (art. 102, inc. |, al. I, da Constituicdo da Republica). Na
espécie, 0 impetrante insurge-se contra atos do Juizo de Primeira Instancia
e do Tribunal de Justica local, o que evidencia a manifesta incompeténcia
desta Corte para analisar o pleito. E ainda que se indigue o Conselho
Nacional de Justica como autoridade coautora, inexiste especificacdo de
ilegalidade ou abuso de poder que lhe seja diretamente atribuido.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, “[a] taxatividade do rol de
competéncias constitucionais origindrias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ¢é absoluta, ndo havendo possibilidades de ampliacdo direta e
expressa por meio de edicio de lei ordinéria.>? (grifo nosso).

Na mesma acéo constitucional também foi alegada a desobediéncia ao

principio do juiz natural, j& que o ministro Dias Toffoli designou o ministro Alexandre

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno Supremo Tribunal Federal. Brasilia:
STF, Secretaria de Documentacao, 2020. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf Acesso em:
02.10.2022.

52 MESSIAS, Marcio Ferreira. A (in)constitucionalidade do inquérito 4.781 aluz do sistema
acusatorio brasileiro. 2021. p. 35. Monografia (Bacharelado em Direito) — Universidade do Sul de
Santa Catarina, Tubardo, 201. Disponivel em:
file:///D:/Arquivo/Downloads/A%20(in)constitucionalidade%20d0%20Inq.%204.781%20%C3%A0%20I
uz%20d0%20Sistema%20Acusat%C3%B3rio%20Brasileiro%20-%20Monografia.pdf Acesso em:
02.10.2022.
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de Moraes para conduzir as investigacbes. Em outras palavras, 0 inquérito
instaurado n&o foi distribuido da maneira que estabelece o artigo 66 e seguintes do
RISTF.

Preceitua o referido artigo, in verbis:

Art. 66. A distribuicao sera feita por sorteio ou prevencao, mediante sistema
informatizado, acionado automaticamente, em cada classe de processo.

8§ 1° O sistema informatizado de distribuicdo automatica e aleatdria de
processos € publico, e seus dados sdo acessiveis aos interessados.

§ 2° Sorteado o Relator, ser-lhe-do imediatamente conclusos os autos.®

Conclui-se que o STF foi em sentido contrario daquilo que ordena o
seu proprio regimento interno, o qual determina a distribuicdo automatica e aleatéria
dos feitos entres 0s ministros.

Alias, conforme discutido anteriormente, a inobservancia do principio
do juiz natural afeta diretamente na imparcialidade do juiz, invertendo-se a logica do
devido processo legal e contrariando o sistema acusatorio brasileiro.

Por fim, o partido politico ainda afirmou que o sistema judiciario sé
poderia, em rarissimas excec¢des, conduzir investigacdes criminais, sendo certo que,
0 caso em questdo ndo se enquadras em nenhuma dessas excec¢des previstas no
artigo 33, paragrafo unico da LC n°® 35/1979.

Além do mais, por se tratar de uma investigacdo de crimes contra a
honra (injuria, calinia e difamacao), seria necessario a representacdo do ofendido
para entdo dar inicio ao processo investigatorio, de maneira que o caminho
escolhido pelo STF foi totalmente erréneo.

Ora, o préprio Cdédigo Penal, ao tratar de crimes contra a honra
determina que, em regra, tais crimes se procedam mediante queixa (art. 145, CP). O
artigo 145, paragrafo unico e o artigo 141, I, do Codigo Penal estabelecem também
gue se o crime for praticado contra funcionario publico em razdo de suas funcgdes,
necessitard haver representacdo do ofendido, afastando-se a hipodtese de
instauracédo ex officio do inquérito.

A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas em afirmar que a

representacdo se constitui elemento essencial da acdo penal condicionada.

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno do Supremo Tribunal Federal. Brasilia:
STF, Secretaria de Documentacao, 2020. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf Acessado em:
02.10.2022.
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Portanto, in casu, caberia ao STF, por meio de representacdo, acionar o Ministério
Publico e/ou a policia judiciaria para que a investigacao fosse iniciada de forma
legal.

Conclui-se que o Supremo Tribunal Federal poderia ter trilhado um
caminho legal e legitimo para a instauracdo do inquérito, de forma a respeitar o
devido processo legal e o sistema acusatério. Entretanto, este 6rgdo supremo
decidiu se valer de uma via totalmente nebulosa e embasada apenas em um
regimento interno de sua propria corte, dando margem para grandes discussoes,

conforme veremos a seguir.

7.1 Aplicagéo do resultado do julgamento da ADPF n. 572 ao inquérito n. 4.781
e seus desdobramentos

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental n® 572, julgada
em 18 de junho de 2020, foi considerada improcedente, tendo apenas um voto
contrario a isso, o do Ministro Marco Aurélio. Ou seja, a portaria 69/2019 foi
considerada constitucional e, consequentemente, determinou prosseguimento do
Inquérito n° 4.781.

Diante desse posicionamento ja esperado pelo Supremo Tribunal
Federal, passaremos agora a analise dos votos de alguns dos Ministros, dentre eles,

o do Relator Edson Fachin.

7.1.1 Voto do Ministro Edson Fachim

Segue 0 posicionamento do relator da acdo constitucional, Edson

Fachim:

Nos limites desse processo, diante de incitamento ao fechamento do STF,
de ameaca de morte ou de prisdo de seus membros, de apregoada
desobediéncia a decisbes judiciais, arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental julgada totalmente improcedente, nos termos
expressos em que foi formulado o pedido ao final da peticdo inicial, para
declarar a constitucionalidade da Portaria GP n.° 69/2019 enquanto
constitucional o artigo 43 do RISTF, nas especificas e proprias
circunstancias de fato com esse ato exclusivamente envolvidas. 3. Resta
assentado o sentido adequado do referido ato a fim de que o procedimento,
no limite de uma peca informativa: (a) seja acompanhado pelo Ministério
Publico; (b) seja integralmente observada a Sumula Vinculante n® 14; (c)
limite o objeto do inquérito a manifestacdes que, denotando risco efetivo a
independéncia do Poder Judiciario (CRFB, art. 2°), pela via da ameaca aos
membros do Supremo Tribunal Federal e a seus familiares, atentam contra
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os Poderes instituidos, contra o Estado Democrético de Direito e contra a
Democracia; e (d) observe a protecdo da liberdade de expresséo e de
imprensa nos termos da Constituicdo, excluindo do escopo do inquérito
matérias jornalisticas e postagens, compartihamentos ou outras
manifestagdes (inclusive pessoais) na internet, feitas anonimamente ou néo,
desde que ndo integrem esquemas de financiamento e divulgacdo em
massa nas redes sociais.>

Inicialmente, cumpre destacar que, apds o julgamento, as associacdes
do Ministério Publico emitiram nota considerado o progresso do Relator ao elaborar
as quatro condicionantes para garantir a constitucionalidade do inquérito, havendo a
delimitacdo o objeto do inquérito, além da restricdo dos sujeitos investigados (aos
gue tem prerrogativa de foro no STF).

Entretanto, & preciso observar que mesmo essas condicionantes
estarem atreladas a urgéncia e a imprescindibilidade das investigagdes, elas por si
s6 ndo conseguem validar as ilegalidades ocorridas ao longo da instauracdo e
investigagdo do Inquérito, constituindo-se uma nefasta excecdo ao sistema
acusatorio.

Mesmo em frente as inimeras ilegalidades, o Relator ainda citou que
0s atos praticados no inquérito deveriam ser preservados até a data do julgamento,
cabendo ao Ministério Publico, a partir dos elementos colhidos, decidir pela
propositura da acdo penal ou pelo seu arquivamento.

A partir disso, € preciso fazer algumas observacoes:

1) O Relator do inquérito, Ministro Alexandre de Moraes, determinou
algumas medidas cautelares no ambito do inquérito sem qualquer participacdo do
Ministério Publico, o qual possui a titularidade da acéo penal publica e deveria atuar
como fiscal da lei.

2) Esse mesmo Ministro serd o responsavel por julgar o resultado das
investigacfes, ja que o artigo 47, do RISTF determina que a acdo penal sera
distribuida ao Relator do inquérito.

3) Uma das vitimas do fato investigado € o proprio Ministro Alexandre

de Moraes.

54 BRASIL. STF. Plenéario STF. Acdrddo ADPF 572 n. 271. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. ADPF. [...]. Relator: Min. Edson Fachin. Julgamento em 18 jun. 2020. Diério Oficial da
Uni&o. Brasilia/DF, 13 nov. 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346358281&ext=.pdf Acesso em: 02 out.
2022.
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Disso, depreende-se que tal Ministro desempenha, simultaneamente,
0s papéis de vitima, investigador e futuro julgador da acéo penal, o que por si sé j4 é
uma violacdo ao sistema processual penal brasileiro, uma vez que as medidas
cautelares foram decretadas por autoridade absolutamente incompetente, violando o
principio do devido processo legal e o do juiz natural, nos remetendo aos tracos
marcantes do sistema inquisitorio.

De acordo com Bodart®, “a inquisitorialidade esta ligada a regimes de
excecdo, como se pode divisar desde o Egito antigo, passando pela cognitio extra
ordinem do Império Romano, até os Tribunais da Inquisicdo medievais. A escusa €
sempre a mesma — permitir a manutencdo da seguranca publica e impedir a
subversédo da ordem instituida, o que acarretaria a fragilizacdo do Estado frente a
uma pretensa ameaca (que nunca se sabe ao certo explicar qual €). Cada pessoa
abdicaria (ou seria forcada a tanto) de seus direitos em prol do atingimento dos
interesses sociais, que na realidade se cingem aos interesses dos que governam”.

Nessa toada, mesmo que o Supremo Tribunal Federal tenha declarado
a validade do inquérito, fato € que atualmente ndo existe regime de excecao no
Brasil e a nossa Carta Magma adotou o sistema acusatorio, de forma que
constitucionalidade do inquérito continua sendo questionavel.

Outro ponto que merece a nossa atencao esta relacionado ao trecho
do voto do Ministro em que ele declara que “o caréater difuso dos crimes cometidos
na internet permite estender o conceito de “sede”, uma vez que o STF exerce
jurisdicdo em todo territério nacional”’, concluindo que 0s crimes supostamente
cometidos no ambito virtual, poderiam ser considerados como praticados na sede ou
dependéncia do STF.

Ora, uma coisa é falar sobre as dependéncias do tribunal, outra coisa é
se falar em area de jurisdicdo de Suprema Corte. A jurisdicdo é o poder que o
Estado possui para aplicar o direito a um determinado caso, com o0 objetivo de
resguardar a paz social e o império de direito.

Sendo assim, mesmo que o0 STF exerca jurisdicdo sobre todo o
territério nacional, o critério de aplicacdo estabelecido pelo artigo 43 do RISTF é

nitidamente espacial, ndo restando qualquer duavida de que as dependéncias se

5 BODART, Bruno Vinicius Da R6s. Inquérito Policial, Democracia e Constitui¢cdo: Modificando
Paradigmas. Revista eletrénica de direito processual, v. 3, 2009, p. 125-136.
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limitam a espacos fisicos do tribunal, ou seja, ao prédio localizado em Brasilia onde
0 STF exerce suas designacoes.

Além disso, o Relator, ao defender o seu voto ainda alegou que “o STF
poderia, diante da ciéncia da ocorréncia em tese de um crime, determinar a
instauracéo de inquérito, mesmo que ndo envolvesse autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdigao”. Porém, o artigo 43 do RISTF exige que para a sua aplicacdo as
infrac6es cometidas envolvam autoridade ou pessoa sujeita a jurisdicdo da Suprema
Corte e que em caso contrario, o presidente devera requisitar a instauracao de
inquérito a autoridade competente (art. 43, §81°, do RISTF).

Os supostos crimes cometidos contra 0s Ministros ocorreram no
ambiente virtual, de modo que quando o inquérito foi instaurado ndo havia a
identificacdo dos sujeitos investigados. Ocorre que, a competéncia do STF necessita
ser fundada em alguma evidéncia de que alguém com prerrogativa de foro estaria
envolvida com supostos crimes (art. 102, |, “b”, CF/88), o que até entdo néo se tinha.

Importante relembrar também que competéncias e atribuicbes do STF
séo estabelecidas pela propria Constituicdo Federal, a qual ndo atribui competéncia
originaria ao Supremo Tribunal Federal para iniciar investigacdo baseado no fato de
gue um de seus membros ou familiares tenham sido vitimas desse crime.

Constitucionalmente falando, diante dos fatos, deveria ter comunicado
autoridade competente (Ministério Publico ou policia judiciaria) que esta iniciasse a
investigacdo, a qual correria no ambito da Justica Federal de 12 Instancia, ja que o

suposto crime envolve Ministros (servidores federais).

7.1.2 Voto do Ministro Celso De Mello

Assim como o Ministro Edson Fachim, Celso de Mello também votou

pela constitucionalidade do Inquérito alegando, in verbis:

Observo, no belissimo voto do eminente Ministro EDSON FACHIN, o
registro por ele feito a um importante precedente firmado pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, sediado em Estrasburgo, na Franca, no
sentido de que ndo pode haver ordem democratica sem que os poderes
constituidos respeitem as decisfes judiciais, mesmo porque nenhuma
autoridade do Estado, por mais elevada que seja a sua condicao
hierarquica, tem o direito de descumprir ou de transgredir uma decisdo
judicial, especialmente quando emanada da mais Alta Corte Judiciaria.
Disso resulta a imprescindibilidade de respeito as decisdes do Poder
Judiciario cujas ordens deverdo ser cumpridas e fielmente executadas ,
gualquer que seja o seu destinatario, especialmente quando proferidas pelo
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Supremo Tribunal Federal, que €&, por expressa delegacdo da Assembleia
Nacional Constituinte, o guardido supremo da intangibilidade e da exegese
da Constituicdo da Republica, dispondo, por isso mesmo, “do monopdlio da
ultima palavra”, na feliz expressdo de J. J. GOMES CANOTILHO, em tema
de interpretacado constitucional.5¢

Ocorre que esse voto do Ministro foi totalmente contraditério ao seu
préprio argumento proferido no julgamento da Peticdo n® 8-803-DF, o qual dispde:

€ inviavel a requisicdo judicial para a instauracéo quer de inquérito policial
(CPP, art. 5°, Il), quer de procedimento de investigacao penal pelo proprio
Ministério Publico (RE 593.727/MG, Red. p/ 0 acordao Min. Gilmar Mendes),
pois, em tais singulares hipéteses, j& se delineia o entendimento da
impossibilidade constitucional de o magistrado (ou o Tribunal) ordenar a
abertura de procedimento investigatério, ndo importando se “ex officio” ou
mediante provocacdo de terceiro (o noticiante).®’

N&o custa lembrar também que no julgamento da ADI 5.104-MC/DF
gue discutia sobre a constitucionalidade da Resolucdo n°® 23.396/2013 do Tribunal
Superior Eleitoral, o ministro Celso de Mello entendeu os artigos 6° 8° e 11°
estavam em desacordo com a Carta Magma, jA que eles possibilitavam que o
Inquérito fosse instaurado por meio de requisicao do proprio Poder Judiciario.

Nas palavras do Ministro, “ndo se mostrava licito ao Poder Judiciario
determinar de oficio ou mediante provocacéo de terceiro a instauracdo do inqueérito,
o oferecimento da denuncia e a realizacéo de diligéncias, sem o prévio requerimento
do Ministério Publico™8.

Observa-se, portanto, que em casos muito semelhantes, o voto do
Ministro foi totalmente diferente.

No mais, em relacdo ao inquérito 4.781, o Ministro afirmou que as
investigacbes demonstraram uma “verdadeira maquina delituosa de fake news”,
esclarecendo que o principio da liberdade de expressdo ndo ampararia tais delitos

dirigidos a corte.

56 BRASIL. STF. Plenéario STF. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. ADPF.
[...]- Acérdao ADPF 572 n. 271. Relator Min. Edson Fachin. Julgamento em 18 jun. 2020. Diario
Oficial da Uni&o. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 572 Distrito Federal.
Brasilia/ DF, 13 nov. 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346358281&ext=.pdf Acesso em:
02.10.2022.

57 BRASIL. STF, MC Pet: 8830 DF, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
07/05/2020, Data de Publicacao: DJe-117 12/05/2020. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/853394412 Acesso em: 02.10.2022.
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N&o se pode esquecer, todavia, que mesmo 0 Supremo Tribunal
Federal tenha uma importante missao constitucional, ele ndo pode se esquecer dos
valores que Ihe cabe defender. Nesse sentido, por mais grave que seja 0 crime que
o STF se depare, fato é que a observancia dos principios do devido processo legal,
da liberdade de expressao, liberdade de imprensa, do sistema acusatorio e do
regime democratico de direito sdo imprescindiveis nesse e em todos 0s casos.

Todos, sem discricdo, devem respeito as leis e a Constituicdo,
independente do cargo que ocupa ou a situacédo de poder em que se encontra.

7.1.3 Voto do Ministro Marco Aurélio

Como dito anteriormente, Marco Aurélio foi o Unico Ministro que votou
pela inconstitucionalidade do Inquérito Policial 4.781, alegando entre outras que a
instauracdo do inquérito foi um ato individual do presidente do STF a época, o qual
noticiou os demais em sesséao plenaria no dia 14 de marco de 2019.

Além disso, sustentou que o art. 43, do RISTF nao havia sido
recepcionado pela Constituicdo Federal, reforcando que o sistema vigente em nosso

pais é o acusatorio. Sobre isso, segue parte de seu voto:

O que se verifica comumente quanto ao cidaddo comum? Os inquéritos sao
instaurados pela autoridade policial. O que se verifica em relacdo aqueles
que detém a prerrogativa de serem julgados por esse ou aquele 6rgdo do
Judiciario? H& a provocacdo — sempre verificada — para chegar-se a
instauracdo do inquérito. No &mbito do Supremo, por exemplo,
considerados os que tenham a prerrogativa de por si serem julgados, uma
vez proposta a acdo penal publica incondicionada, j& se assentou caber ao
Procurador-Geral da Republica provocar — o Judiciario € 6rgao inerte, ha de
ser provocado para poder atuar — a instauracdo do inquérito. Empolgou-se
no ato, na Portaria editada, o artigo 43 do Regimento Interno do Tribunal.
Acontece que, havendo a Constituicdo Federal de 1988 consagrado o
sistema acusatoério, esse artigo ndo foi recepcionado, tendo, inclusive,
paragrafo polivalente, préprio ao sistema inquisitivo e que estaria a autorizar
a instauracdo do inquérito, ainda que ndo ocorrido o crime no ambito do
Supremo. O que ocorreu, ultimamente, levando em conta o veiculado por
aquele a soltar inimeros foguetes sobre o Supremo? Vossa Exceléncia,
como incumbia fazer, oficiou ao Procurador-Geral da Republica para as
providéncias que entender devidas, observando, portanto, o sistema
acusatorio. Orgédo Judiciario ndo € Estado acusador, nem se diga que
essa visdo calha considerada a atuagéo do Supremo.>® (Destacamos)

59 BRASIL. STF. Plenério STF. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. ADPF.
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O Ministro citou ainda a fala da Procura-Geral da Republica a época
dos fatos, Raquel Elias Ferreira, a qual defendeu que “embora o sistema penal
acusatério seja marcado por diversos principios, o principal deles é que o 6rgdo
estatal responsavel pela acusacdo necessariamente nao serd responsavel pelo
julgamento”.

Marco Aurélio, reforcando esse pensamento, disse que a vitima nao
pode instaurar o inquérito e que uma vez formalizado o inquérito deve se observar o
sistema democratico de distribuicdo, sob pena de passarmos a ter um juizo de
excecao.

Comentando sobre o assunto, Renato Brasileiro de Lima®® esclarece:

A designagdo do Ministro Alexandre de Moraes para a conduzir o inquérito
n°® 4,781, sem prévia distribuicdo, mostra-se totalmente incompativel com o
principio do juiz natural, do qual deriva a regra de que ndo se pode admitir
critérios discricionarios na escolha do magistrado competente para o
processo e julgamento de determinado feito.

Verifica-se, portanto, que ndo houve a observancia do juiz natural para
escolha do relator, j& que n&o houve distribuicdo aleatéria, a qual vale para todo e
gualquer feito que se inicia na Suprema Corte.

Diante de todos os fatos expostos, percebe-se que todos os demais
Ministros inobservaram os argumentos trazidos na ADPF 572 e manifestacdo da
Procuradora-Geral da Republica a época, dando margem a um precedente um tanto

guanto perigoso.

80 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 82 ed., Salvador: Juspodivm, 2020. p.
202.
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8 CONCLUSAO

A pesquisa se originou a partir das discussbes sobre a
inconstitucionalidade do inquérito policial 4.781, instaurado pra Supremo Tribunal
Federal. Para uma andlise mais aprofundada sobre o tema fez-se necessario
explicar cada tipo processual penal existente e as suas peculiaridades, a fim de
determinarmos qual o sistema processual criminal adotado pelo Brasil.

A partir disso, verificamos, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia
do préprio Supremo Tribunal Federal, que a nossa Carta Magma adotou o Sistema
Processual Penal Acusatério.

Entretanto, mesmo que o sistema processual penal adotado tenha sido
0 acusatorio, ndo é novidade para ninguém as influéncias que o sistema inquisitorio
ainda possui em nosso ordenamento juridico e isso ficou ainda mais evidente diante
do Inquérito 4.781, o qual foi instaurado ex officio pelo préprio STF, tendo sido
nomeado o relator sem utilizar-se do sistema de distribuicdo aleatéria e
desrespeitando por completo os principios do devido processo legal, do juiz natural e
do sistema acusatorio.

Para corroborar ainda mais com essas afirmacoes, fez-se uma analise
do julgamento da ADPF 572, demonstrando e descredibilizando alguns, se néo
todos os argumentos trazidos por aqueles que votaram pela constitucionalidade do
inquérito 4.781.

Mesmo que o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a
constitucionalidade do inquérito 4.781, fato € que a inquisitoriedade da Suprema
Corte se mostrou evidente, dando abertura a um precedente jamais visto e
totalmente contrario ao nosso sistema processual vigente.

Conclui-se, entdo, que nosso sistema ainda é muito marcado por
caracteristicas inquisitérias, mesmo que o sistema processual penal adotado pelo

Brasil tenha sido o acusatorio.
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