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RESUMO

A presente pesquisa tem como fundamento uma analise das recentes alteracdes no
sistema processual e penal brasileiro com o advento da Lei n°® 13.964/19 (pacote
anticrime), precisamente o artigo 492 do Cdédigo de Processo Penal. Tal norma
refletiu diversos debates e divergéncias no mundo juridico, principalmente em
relacdo a possibilidade de uma execuc¢éo antecipada da pena no ambito do Tribunal
do Jari. O trabalho busca adentrar na (in)constitucionalidade da referida norma com
parametro aos principios basilares do sistema penal brasileiro, quais sejam, o
devido processo legal, presuncao de inocéncia e duplo grau de jurisdicdo. Ainda, os
impactos e consequéncias que a execucao provisoéria da pena enseja na sociedade
e no sistema carcerario brasileiro. Por fim, o presente estudo esta calcado por meio
de doutrinas e jurisprudéncias, através de metodologias dedutivas e dialéticas.

Palavras-chave: Antecipacdo da Pena. Inconstitucionalidade. Tribunal do Jari.
Execucado Penal. Prisédo Provisoria. Principios Fundamentais.



ABSTRACT

The present work, in view of the recent reforms in the Brazilian procedural system
with the advent of Law 13.964/19 (Anticrime Law), which reflected in countless
debates in the legal universe, has the power to carry out a thorough study regarding
the provisional execution of the penalty applied under the special procedure of the
Jury Court, inserted with the new wording of art. 492, |, “e” of the Code of Criminal
Procedure, analyzing the main points and counterpoints that generate controversy
with regard to the constitutionality of the institute. Therefore, the research was based
on a detailed analysis involving the principle of presumption of innocence as a
standard inherent to the guaranteed model advocated by the Federal Constitution.
Through deductive and dialectical methodologies, this research points out issues
that fall into the spheres of criminal law and criminal procedure, constitutional law
and international law, also emphasizing elements of criminology and legal sociology
in relation to the impacts that the provisional execution of the sentence entails to the
society and the Brazilian prison system. Finally, its conclusion is based on grounds
that indicate whether the existence of the aforementioned institute has constitutional
support in the molds of a legal system essential to a Democratic State of Rights,
which has as one of its main premises the protection of Human Rights, as well as of
the individual guarantees arising from them.

Keywords: Anticipation of penalty. Unconstitutionality. Criminal Procedural Law. Jury
Court. Criminal Execution. Precautionary Arrest. Fundamental Rights.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo descreveu os impasses enfrentados com a redacgéo
do artigo 492, inciso | alinea “e” § 4° do Codigo de Processo Penal concebidos com
a alteragdo do Pacote Anticrime, lei esta que entrou em vigor em janeiro de 2020,
gerando diversas probleméticas ap6s a sua inclusdo. Dessa forma, esta redacao
passou a permitir uma execucédo proviséria no Tribunal do Jari apds o réu ter sido
condenado a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao,
independentemente da possibilidade de recurso.

Veja-se, em primeiro momento, tal alteragdo se deu em uma tentativa
de combater as impunidades que decorriam antes de sua vigéncia. Os juristas
certificaram referida mudangca para um “aperfeicoamento” nas leis penais e
processuais penais, certificando preencher lacunas anteriormente previstas. No
entanto, em que pese possa ter apresentado melhorias no sistema, ha que se
observar que houve uma violacdo as garantias fundamentais do individuo, como € o
caso em que se expoe.

Diante disso, ndo pode uma lei infraconstitucional violar principios e
impor de maneira ndo fundamentada a prisdo do acusado que foi condenado no
ambito do Tribunal do Juri apenas pela diferenciacéo de quantificacdo de pena, qual
seja, igual ou maior que 15 (quinze) anos.

Destarte, € sabido que o STF possui diversos precedentes que
envolvam o referido tema, tendo em vista ja possuir posicionamento da possibilidade
de execucdo antecipada da pena em decisdo prolatada pelo Tribunal do Juri nos
HC's 140.449/RJ e 118.770/SP, sendo ambos analisados pelo Relator ministro
Marco Aurélio Mello, no qual deu énfase de que a decisdo do tribunal do jari é o que
prevalece, em raz&o do principio da soberania dos veredictos, bem como nédo haver
Obice em relacdo ao principio da presunc¢édo de inocéncia, normas amparadas pela
Constituicao Federal.

Apos isso, em recente julgamento das ADC’s 43, 44 e 54 que versam
sobre a execucdao provisoria da pena em sede recursal, o STF declarou que so seria
possivel este instituto quando esgotadas todas 0os meios para recursos, entendendo,
portanto, ser inconstitucional a possibilidade do acusado de se recolher ao carcere

antes de sua sentenca transitada em julgado.
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Com a insercao e mudanca do pacote anticrime frente ao artigo 492 do
Cddigo de Processo Penal, deu-se margem, novamente, a possibilidade da
execucdo proviséria da pena no ambito do Tribunal do Jari que esta vinculada ao
primeiro grau de jurisdi¢ao.

Nesse contexto, o ponto central deste trabalho girou em torno dos
principios que estdo presentes no ordenamento juridico, de modo que, esta
modificacdo n&o foi de acordo aos ditames que estdo contidos no sistema penal e
processual penal brasileiro.

Diante desse dispositivo inserido pela Lei n°® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, o material se concentra em um método bibliografico, através de
pesquisas por meio de jurisprudéncia e doutrinas nas quais se correlacionam com o
direito penal e direito processual penal levando em consideracdo a incompatibilidade
da norma inserida pelo Pacote Anticrime com o direito constitucional brasileiro,
presente na Magna Carta.

Para tanto, o capitulo 2 ocupou-se em demonstrar o Tribunal do Juri
por meio de subtdpicos que versam sobre o seu contexto historico, ou seja, as
formas que cada constituicdo respaldava sobre o sistema do tribunal popular; a
sistematica da organizacéao do juri e seu rito que esta presente nos artigos 406 a 497
do Cadigo de Processo Penal; por fim, buscou-se a andlise dos principios que regem
o Tribunal do Juari, sendo eles, sigilo das votacGes, soberania dos veredictos e
competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

O capitulo 3 teve o condao de dissertar a respeito de alguns principios
constitucionais presentes no ordenamento juridico, no ambito do direito penal e
processual penal em consonancia com a redag¢do imposta com o artigo 492 do
Cddigo de Processo Penal, sendo eles, o devido processo legal, presuncdo de
inocéncia e duplo grau de jurisdicéo.

O capitulo 4 ressalta-se sobre inviabilidade da execucédo da provisoéria
da pena com analise de outras jurisprudéncias.

Por fim, o dltimo capitulo trata dos reflexos e das consequéncias da
execucao antecipada da pena principalmente no que se refere ao impacto quanto ao
sistema carcerario brasileiro.

O objetivo da pesquisa, como mencionado, teve como intuito analisar a
consonancia entre o que foi mudado na legislacédo extravagante e seu ferimento ao

gue € posto no ordenamento juridico brasileiro, por meio dos principios
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correlacionados ao tema e como esse aspecto gera consequéncias na vida do
individuo.

No que concerne ao método de pesquisa, tem-se como utilizacdo o
método dedutivo, tendo em vista que o presente trabalho partiu de um raciocinio
logico com o fim de chegar a uma concluséo referente ao tema. Ademais, houve a
presenca de pesquisas jurisprudenciais e doutrinarias, uma vez que o ponto central

da pesquisa pressupde de contradi¢cdes, tratando-se também do método dialético.
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2 TRIBUNAL DO JURI

O Tribunal do Juari é um 6rgao reconhecido pela atual Constituicdo
Federal em seu artigo 5°, inciso XXXVIII e constitui clausula pétrea, insuscetivel de
alteracao pelo Poder Constituinte Derivado (artigo 60, 84°, inciso IV, da Constituicao

Federal). Walfredo Cunha Campos o define como (p. 3, 2015):

O Jari é um 6rgdo especial do Poder Judiciario de primeira instancia, per-
tencente a Justica comum, colegiado e heterogéneo — formado por um juiz
toga- do, que é seu presidente, e por 25 cidaddos —, que tem competéncia
minima para julgar os crimes dolosos praticados contra a vida, temporario
(porque constituido para sessfes periodicas, sendo depois dissolvido),
dotado de soberania quanto as suas decisdes, tomadas de maneira sigilosa
e inspiradas pela intima convic¢cdo, sem fundamentacdo, de seus
integrantes leigos.

Além desta recepcao, o texto constitucional dispde diversos principios
gue norteiam esse sistema, de modo direto ou indireto, que logo serdo vistos em
sequéncia.

Esse mecanismo serve para julgar crimes dolosos contra a vida —
tentado ou consumado — que sdo aqueles dispostos nos artigos 121 a 126 do
Caodigo Penal e outros conexos a estes. O artigo 74, 81° do Codigo de Processo
Penal também prevé tais consideracoes.

Nas palavras de Nucci, (p. 475, 2022):

Incluem-se na competéncia do Tribunal Popular, originariamente, o0s
seguintes delitos: homicidio simples (art. 121, caput); privilegiado (art. 121, §
1.9), qualificado (art. 121, § 2.°), induzimento, instiga¢éo ou auxilio a suicidio
ou a automutilacdo (art. 122), infanticidio (art. 123) e as vérias formas de
aborto (arts. 124, 125, 126 e 127). E as formas tentadas. Além deles,
naturalmente, vinculam-se os delitos conexos, aqueles que, por forca da
atracdo exercida pelo juri (arts. 76, 77 e 78, |, CPP), devem ser julgados,
também, pelo Tribunal Popular.

No mesmo aspecto relata Renato Marcéao (2021, p. 431):
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No caso de concurso de crimes, sdo também atraidos para a competéncia
do Tribunal Popular aqueles que originariamente deveriam ser julgados por
juiz singular, togado, conforme o disposto nos arts. 76 (conexdo), 77
(continéncia) e 78, | (foro prevalente), todos do CPP. Isso autoriza afirmar
gue os julgamentos levados a efeito perante o juri decorrem de competéncia
originaria ou a ele sdo arrastados por forca de foro prevalente.

Insta salientar que, referido sistema dispde sobre o exercicio da
democracia em uma sociedade, assegurando a participacdo popular em meio ao
sistema judiciario em reservar ao cidaddo o direito de ser julgado por seu
semelhante, ndo afastando sua verdadeira natureza juridica, que é ser um 6rgao da
Justica Comum.

Assim, aduz Capez (2011, p. 632):

Sua finalidade é a de ampliar o direito de defesa dos réus, funcionando
como uma garantia individual dos acusados pela pratica de crimes dolosos
contra a vida e permitir que, em lugar do juiz togado, preso a regras
juridicas, sejam julgados pelos seus pares.

A seguir, serdo abordadas as questbes referentes ao contexto

historico, estrutura, fases e procedimentos acera do Tribunal do Juri.

2.1 Breve Contexto Histérico Do Tribunal Do Juri No Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, o Tribunal do Jari foi implantado em
de 18 de junho de 1822 por meio de um Decreto imposto pelo principe regente. Era
composto por 24 (vinte e quatro) cidaddos de boa indole, que seriam escolhidos
para julgarem crimes que violavam o direito a liberdade de imprensa.

Nessa época, o Brasil ainda pertencia a colbnia portuguesa e a
Constituicdo de 1842 ja apresentava essa modalidade de julgamento em seus
artigos 151 e 152 (BRASIL, 1842).

Art. 151. O Poder Judicial independente, e serd composto de Juizes, e
jurados, os quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime nos casos, e

pelo modo, que os Codigos determinarem.
Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, e os Juizes applicam a Lei.

A partir desse momento que se estabelece a figura dos jurados e dos
juizes no territério nacional em face ao Tribunal do Juri. Essas assertivas deixaram

vestigios até hoje, uma vez que, cabe aos jurados decidirem a matéria de fato e ao
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juiz de Direito apenas a exteriorizacdo dessa decisdao por meio da sentenca,
limitando-se a aplicacdo da lei ao caso concreto.
Nas palavras de Mossin (2009, p. 206):

Nao obstante dizer-se que ao juri compete julgar o crime ou delito, ndo Ihe
cabe aplicar a pena: é atribuicdo do juiz-presidente, que, impondo-a,
graduara a sanctio legis, segundo as circunstancias elementares ou
qualificativas evidenciadas pelo jari. Portanto, a aplicacdo de matéria de
direito é incumbéncia do magistrado que preside a sessdo do jUri e nem
poderia ser de outra forma, mesmo porque para aplicar o direito é
imprescindivel que a pessoa tenha formagdo na area juridica e exerca
atividade profissional neste sentido representando o Estado quanto ao ius
puniendi.

O sistema do juri foi preservado conforme o decorrer dos anos. A
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil previu em seu artigo 71, 8
31: “é mantida a instituicdo do juri”. Ainda, a Constituicdo de 1934 seguiu os ditames
do texto anterior em seu artigo 72: “é mantida a instituicdo do juri, com a organizagao
e as atribuicdes que |Ihe der a lei” (BRASIL, 1934). Com relacdo a de 1937, nada
definiu a respeito do jari, no entanto, Mossin (2009, p. 187), afirma que embora
tenha um siléncio a respeito do assunto, o procedimento do juri ainda estava
concretizado (apud TORRES, 1939, p.18):

Foi deste desfecho evolutivo felizmente apercebido e acolhido pela carta
constitucional outorgada, de 10 de novembro de 1937, que, bem
interpretada, autoriza e impde, ndo sé a manutencdo do juri, como a sua
regulamentacdo em lei geral (vide n° 2), visto que, como 6rgdo da justica
repressiva, é sobretudo uma criagdo processual e, além daquilo, um instituto
educativo, préprio a divulgar, pela publicidade e participacdo de leigos, as
proibicdes e as causas, a corrigir, da criminalidade.

Quanto & subsisténcia da instituicdo dissemos o bastante em discurso
proferido em ses- - sdo do tribunal do jari da capital federal, publicado no 'O
Paiz', no 'Jornal do Commercio' e outros 6rgdos da imprensa em 17 de
novembro de 1937.

Em 1938, o Decreto-Lei n. 167 determinou a aplicacao do sistema em
territério nacional. Passou-se também a definir quais crimes que seriam de
competéncia desse Tribunal, como a ampliacdo de outros aspectos, nesse contexto,
Mossin leciona (2009, p. 189):

Para se ter uma idéia do complexo legislativo que informava o Decreto-Lei
n° 167, esse era composto de 104 artigos, tratando da competéncia e
formagéo do tribunal do juri, hipéteses de continéncia ou conexao de delitos,
servi¢o do juri, escolha dos jurados, organizacdo do juri, pronincia e dos
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atos preparatorios do julgamento, julgamento pelo jdri, atribuicdes do
presidente do tribunal do juri, apelagdes e protesto por novo jari e nulidades.

Ainda, houve o acréscimo das seguintes inovacdes (Mossin, 2009,
p.189):

a) fortalecimento da autoridade e maior amplitude de acdo do presidente do
tribunal do jari; b) critério positivo de maior rigor na selecdo dos jurados; c)
eliminagcdo de ensejos a procrastinacbes e expediente cavilosos; d)
supressdo da fastidiosa e quase inexpressiva leitura do processo pelo
escrivao, e sua substituicdo por um relatorio verbal feito pelo presidente do
tribunal, no tocante as provas existentes nos autos e as conclusdes das
partes; e) reducdo do tempo dos debates, para evitar que estes degenerem
em discussdes académicas ou torneios de retérica; f) maior sinceridade na
garantia de defesa do réu; g) efeito suspensivo da apelacado interposta da
decisédo do juri, ainda que unanime, quando se tratar de crime inafiancavel;
h) o julgamento por livre convicgdo, atribuido ao Tribunal de Apelagéo,
guando tenha de pronunciar-se sobre os processos oriundos do jari, em
grau de recurso; i) restricdo dos casos de nulidade do processo e do
julgamento, no sentido da prevaléncia da justica substancial sobre a
meramente formal.

Com o advento do Cddigo de Processo Penal, inserido pelo Decreto-
lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941, o Tribunal do Juari foi regulamentado nos
artigos 406 a 497, que atualmente ainda encontram respaldo no ordenamento
juridico.

Por sua vez, a Constituicdo Federal de 1946, em seu artigo 141, 828
ampliou o funcionamento do Tribunal do Juri, esclarecendo as votacfes, numeros de
membros (impares) e a garantia dos principios constitucionais presentes nessa
esfera juridica, sendo eles: sigilo de votacdes, a plenitude de defesa do réu e a
soberania dos veredictos, bem como que seria de competéncia exclusiva do Tribunal
o julgamento de crimes dolosos contra a vida.

Salienta-se, por meio dessas decisdes, 0 mais perto do atual sistema
brasileiro: referida Constituicdo definiu o numero impar de jurados, para ndo haver
chance de empate, bem como de preservar a escolha de cada cidadao, resguardado
sua integridade — tais assertivas vdo de acordo com o que estabelece na atual
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII (BRASIL, 1988):

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacéo que lhe der
a lei, assegurados:
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a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

Observa-se, por fim, que o sistema do Tribunal do Juri sofreu diversas
modificacbes até a atual Constituicdo, eis que sua primeira instituicdo se deu por
legislacéo infraconstitucional, sendo julgado apenas os crimes de imprensa, de
maneira restrita.

Atualmente, pode-se dizer que a denominada Constituicdo-cidada
ampliou o rol de direitos e garantias fundamentais por meio dos beneficios de
defesa, procedimentos quanto ao julgamento, tipos de crimes elencados para serem
julgados, dentre outros fatores que melhoraram sua organiza¢do que se encontram
previstas nos artigos 406 a 497 do Codigo de Processo Penal. A expressao/principio
“soberania dos veredictos” € um dos maiores avangos que se tem para expor a
ampliacdo dos direitos individuas por meio do julgamento realizado pela vontade

popular.

2.2 Organizacao Do Tribunal Do Juri

O Tribunal do Jari esta inserido no Codigo de Processo Penal no
Capitulo II, Secéo | a XVI. E um 6rgéo de primeiro grau de jurisdicéo, isto é, esta na
Justica Comum, podendo ser de natureza estadual ou federal, dependendo da
competéncia, de acordo com o artigo 109 da Constituicdo Federal.

O procedimento se instaura de maneira formal, desde o alistamento
dos jurados ao sorteio relativo a estes. Antes da sessao, o presidente do Tribunal do
Juari elenca diversas pessoas idoneas para possivelmente comporem o conselho de
sentenca de cada comarca, veja 0 que estabelece o artigo 425 do Codigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941):

Art. 425. Anualmente, serd@o alistados pelo presidente do Tribunal do Juri
de 800 (oitocentos) a 1.500 (um mil e quinhentos) jurados nas comarcas de
mais de 1.000.000 (um milhdo) de habitantes, de 300 (trezentos) a 700
(setecentos) nas comarcas de mais de 100.000 (cem mil) habitantes e de 80
(oitenta) a 400 (quatrocentos) nas comarcas de menor populacgao.

Incube ao Juiz Presidente a organizagdo desta lista de jurados, o

namero de pessoas que ira compor é proporcional aos habitantes que residem em
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cada Comarca. Essa escolha pode ser feita por meio de indicagfes confidveis como
autoridades competentes, sindicatos profissionais, entidades etc. Todos 0s anos
essa lista é renovada, mas ndo de maneira integral, ha o acréscimo de alguns e a
excluséo de outros.

ApéGs, a lista geral dos jurados sera publicada pela imprensa e
divulgada em editais anexados nos Tribunais de Juri (artigo 426 do Cdédigo de
Processo Penal). Mais adiante, o juiz presidente intimara o membro do Ministério
Publico, da Ordem dos Advogados do Brasil e da Defensoria Puablica para
acompanharem o sorteio de 25 (vinte e cinco) jurados para o dia designado do
julgamento.

Para a abertura da sessdo € necessario a presenca de um juiz de
Direito (presidente) e mais 25 (vinte e cinco) jurados. Importante frisar que o artigo
463 do Codigo de Processo Penal impde a necessidade de, no minimo, 15 (quinze)
jurados presentes para instalar os trabalhos, este € chamado de quérum minimo.
Dentre estes, deverdo ser sorteados 7 (sete) pessoas das quais irdo constituir o
Conselho de Sentenca.

Os jurados, nos limites impostos pelo ordenamento juridico, estdo em
posicao igualitaria ao juiz togado, cabendo aqueles decidirem acerca da condenacao
ou absolvicdo do acusado e a este apenas aplicar a lei penal no caso em concreto,
sem nenhuma interferéncia a decisdo do Conselho de Sentenca.

Destaca-se também que, principalmente em cidades com ndameros
vultosos de pessoas, ha a ocorréncia de diversas sessdes de julgamento, podendo
ocorrer a falta de alguns jurados. Dessa forma, cabe ao Juiz presidente uma lista
com nomes de jurados suplentes para a substituicdo daqueles que ndo puderam
participar, de maneira justificada. Importante mencionar ainda que, as
responsabilidades dos jurados suplentes serdo proporcionais e igualitarias aqueles
jurados ausentes (artigo 446 do Codigo de Processo Penal).

O servico do jari é obrigatorio, esse alistamento integra pessoas
maiores de 18 (dezoito) anos de idade de idoneidade moral, tal servico € publico e
se ha auséncia de um dos jurados de maneira injustificada, acarretara multa de 1

(um) a 10 (dez) salarios-minimos (artigo 436, §2°, do Cddigo de Processo Penal).

2.3 Rito No Tribunal Do Juri
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O rito escalonado do Tribunal do Jari esta presente nos artigos 406 a
497 do Caodigo de Processo Penal. Referidos dispositivos sdo impostos para o fim de
estabelecer o procedimento adequado para a realizacdo do tribunal popular. Em
pequena andlise, Capez destaca as duas fases do rito especial (2022, p. 241):

O rito procedimental para os processos de competéncia do Jari é
escalonado. A primeira fase se inicia com o oferecimento da dendncia e se
encerra com a decisdo de prondncia (judicium accusationis ou sumario de
culpa). A segunda tem inicio com o0 recebimento dos autos pelo juiz-
presidente do Tribunal do Juri, e termina com o julgamento pelo Tribunal do
Juri (judicium causae).

Como elencado, o rito dos crimes dolosos contra a vida é dividido em
duas fases distintas as quais serao vistas a seguir.

Dessa maneira, a primeira fase (judicium accusationis) é quase idéntica
ao procedimento ordinario, Rangel (2023, p. 679) descreve que somente se difere
guanto a oitiva do Ministério Publico apds a resposta a acusacdo e a fase de
diligéncias, pois é somente pleiteada pelas partes no segundo momento do rito. Ja a
segunda fase tem inicio com o recebimento dos autos pelo juiz e termina com o
julgamento no plenario do juri (judicium causae).

Aquela etapa (judicium accusationis) se inicia com o oferecimento da
denuncia e se encerra com a decisdo de pronuncia, € o que se chama de sumario
de culpa. Nesse sentido, de acordo com a redacdo do artigo 406 do Cdodigo de
Processo Penal, ap0s o juiz receber a exordial acusatéria, ordenara a citacdo do
acusado para em 10 (dez) dias oferecer resposta a acusacao.

A apresentacdo da resposta a acusacao é imprescindivel, a sua nao
observancia gerara nulidade absoluta (artigo 564, inciso IV do Cédigo de Processo
Penal), dessa forma, cabe ao juiz nomear defensor ao acusado se este néo
apresentar referida peca de defesa. Veja-se que até aqui ndo ha diferenca em
relacdo ao rito ordinario.

Apés, o0 juiz intimard o Ministério Publico ou o querelante para
reconhecimento de possiveis preliminares e documentos (artigo 409 do Cédigo de
Processo Penal), ndo havendo tais consideracfes, instaura-se a audiéncia de
instrugcdo e julgamento. Nesta audiéncia, apos o juiz ouvir o ofendido, testemunhas,

peritos, acareacdes, 0 reconhecimento de pessoas, bem como o acusado, procede-
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se as alegacdes finais. Ao final, o juiz daré sua decisdo, a qual serd por meio de uma
sentenca de pronuncia, impronuncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaria.

A prondncia, nas palavras de Capez (2022, p. 242), € uma “decisao
processual de contetdo declaratdrio em que o juiz proclama admissivel a imputacéo,
encaminhando-a para julgamento perante o Tribunal do Juri” (artigo 413 do Cdodigo
de Processo Penal).

Essa hip6tese se da em relagdo a incompeténcia do juiz-presidente em
julgar os crimes dolosos contra a vida, cabendo tdo somente ao Tribunal do Juri.
N&o pode o magistrado absolver nem condenar o acusado, tendo como
consequéncia a violacao do principio da soberania dos veredictos que, inclusive,
sera posteriormente abordado.

Ressalta-se que a decisdo de pronuncia se difere daquela em que o
juiz profere a sentenca condenatéria ou absolutoria no procedimento comum. Ha
apenas um juizo de admissibilidade, sem entrar no exame de mérito. O que 0
magistrado reconhece para pronunciar o acusado € tdo somente a materialidade e
indicios de autoria (ndo ha necessidade de prova plena de ter sido o réu o autor do
crime). O juizo mais aprofundado se dara na sessdo do Tribunal do Juri, pelos
jurados.

Capez disserta nesse sentido (2022, p. 242):

Trata-se de decisdo interlocutéria mista ndo terminativa, que encerra a
primeira fase do procedimento escalonado. A decisdo é meramente
processual, e ndo se admite que o juiz faga um exame aprofundado do
mérito, sob pena de se subtrair a competéncia do Jari. A exagerada
incursdo do juiz sobre as provas dos autos, capaz de influir no &nimo do
conselho de sentenca, € incompativel com a natureza meramente
prelibatéria da pronlncia, gerando a sua nulidade e consequente

desentranhamento dos autos.

Dessa forma, se for ultrapassado os limites estabelecidos ao
magistrado na sentenca de pronuncia, tal fundamentacdo recaira ao excesso,
podendo causar graves prejuizos ao pronunciado.

Em caso de o juiz ndo se convencer da existéncia do crime e dos
indicios suficientes de autoria, cabera ao julgador impronunciar o acusado, julgando
improcedente a denuncia ou queixa-crime, conforme fundamento do artigo 414 do

Cddigo de Processo Penal. Em sintese, Capez (2022, p. 244) complementa que nao
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h& a captacdo do fumus boni iuris, isto €, a probabilidade de éxito para uma futura
pretensdo punitiva, por isso, ndo hé possibilidade de prosseguir com o feito.

Outrossim, é uma decisdo terminativa de natureza processual, que
também nado analisa o mérito da causa, fazendo apenas coisa julgada formal. Por
isso, havendo a existéncia de novas provas em relacao aos fatos, ha a chance de o
processo ser reaberto a qualquer tempo, salvo em caso de extingdo da punibilidade
(artigo 414, paragrafo unico do Codigo de Processo Penal).

A este respeito Mossin afirma que (2008, p. 322):

O legislador também condiciona a renovacao da acao penal a novas provas.
Isso significa que devem surgir novas situacoes faticas capazes de fornecer
elementos de conviccdo quanto ao corpus delicti e indicios suficientes da
autoria. Advirta-se, nesse particular, que as provas contidas nos autos onde
houve a improndncia ndo servem para a provocacdo da nova instancia
penal, mesmo que ndo tenham sido observadas pelo juiz ou que néo tenha
havido o devido cotejo diante do conjunto probatorio.

Desse modo, € imperioso observar que, havendo novas provas em
relacdo aos fatos, deve-se instaurar nova acdo penal e ndo uma continuacdo
daquela que restou infrutifera, conforme inteligéncia do paragrafo Unico do artigo
supramencionado.

Em terceira hipotese, caso haja o reconhecimento de uma das
alternativas do artigo 415 do Codigo de Processo Penal, o juiz absolvera

sumariamente o denunciado, veja-se (BRASIL, 1941):

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado,
quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado ndo ser ele autor ou participe do fato;

lIl — o fato ndo constituir infragédo penal

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusédo do crime.

Ao contrario das outras, esta sentenca € definitiva e faz coisa julgada
material, diante disso, trata-se de uma verdadeira absolvicdo imposta ao réu. No
entanto, essa decisdo de mérito deve ser reconhecida de maneira excepcional,
guando ndo héa prova discutivel nos autos; nem em caso de davidas o magistrado
podera absolvé-lo sumariamente, devendo pronuncid-lo. Por esse motivo, seu
carater exclusivo deve ser observado para que ndo haja uma ofensa ao principio da

soberania dos veredictos.
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Em dltimo caso, 0 magistrado pode dar uma decisdo de
desclassificacdo da infragdo penal, neste caso, dar-se-a uma nova classificacdo
legal, por conta da mudanca de fatos, novos elementos de provas ou uma melhor
apreciacao do que ja foi exposto no conjunto probatorio.

Assim sendo, Nucci declara (2022, p. 854):

O juiz somente desclassificara a infracao penal, cuja denlincia ou queixa foi
recebida como delito doloso contra a vida, em caso de cristalina certeza
guanto a ocorréncia de crime diverso daqueles previstos no art. 74, § 1.°, do
Cédigo de Processo Penal (homicidio doloso, simples ou qualificado;
induzimento, instigacéo ou auxilio a suicidio ou a automutilacéo; infanticidio
ou aborto).

O artigo 419 do Coddigo de Processo Penal dispde em relacdo a
desclassificacdo do crime no Tribunal do Juri. Caso exista essa possibilidade, devera
0 juiz remeter o processo a outra vara, ndo podendo este invadir seara alheia. No
entanto, € preciso ter cautela ao observar referido dispositivo, pois nem sempre o
juiz passara os autos ao outro juiz competente, exemplo disso € quando a acusacéao
é fundamentada em dois homicidios dolosos, se caso ter a desclassificacdo de um
deles para a forma culposa, ndo podera ter o desmembramento (separacdo) dos
processos. Com isso, havendo a conexao entre os crimes, ambos serdo julgados
pelo Tribunal Popular.

Em que pese ha a possibilidade de pronunciar, impronunciar,
desclassificar e absolver sumariamente o acusado, tome-se por exemplo a primeira
hipétese. Assim, se caso 0 juiz pronunciar o réu e estiver preclusa esta decisédo (nédo
cabe mais recurso), estes autos serdo encaminhados ao respectivo juiz presidente
do Tribunal do Juri, de acordo com o artigo 421, caput, do Codigo de Processo
Penal. Dessa forma, inicia-se, entdo, a segunda fase, elencada como judicium
causae.

Em prosseguimento, o magistrado deverd intimar as partes para que,
em cinco dias, informem o rol de testemunhas que irdo compor o plenario (0 maximo
€ de cinco pessoas por cada parte), bem como poderdo juntar documentos e
requerer diligéncias, de acordo com o artigo 422 do Codigo de Processo Penal. E
nessa oportunidade que o juiz decidird quais sdo as provas que serao expostas em

plenério e sanara o feito acerca de quaisquer vicios.
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Apos tais procedimentos o juiz ird designar o julgamento e determinara
a intimacgéo das partes: ofendido, testemunhas, Ministério Publico ou querelante, se
tiver, assistente de acusacao e a Defesa. Nessa etapa, serd iniciada a instrucdo em
plenario, sua sequéncia esta disciplinada nos artigos 473 a 475 do Cddigo de
Processo Penal.

Nessa fase, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas, bem como
podera ser realizado o reconhecimento de pessoas e coisas e pareceres dos peritos
e, por fim, ocorrera o interrogatério do acusado. Apds, concede-se o prazo de 1 hora
e 30 minutos para a acusacdo e defesa, respectivamente. Podera, ainda, haver a
réplica (acusacédo) e a tréplica (defesa), com 1 hora de duracdo para cada (artigo
477 do Codigo de Processo Penal). Com o fim dos debates, as perguntas seréo
formuladas e pronunciada a votacdo, momento no qual se dara a decisao.

Ainda, conforme aduz o artigo 477, 82° do Cddigo de Processo Penal,
se caso ha a possibilidade de mais de um réu a ser julgado, cada acusado tera a
totalizacdo de 2 horas e 30 minutos (1 hora a mais), e em caso de réplica e tréplica,
também ha o dobro de horas.

Depois disso de realizado os debates, o0 juiz devera esclarecer as
duvidas necessarias para o prosseguimento do feito, tendo em vista que o proximo
passo da sessao é a consideracao dos quesitos, momento no qual os jurados terdo
gue votar para decidirem a respeito da causa (artigo 480, 81° do Cddigo de
Processo Penal).

Quanto a isso, Nucci verbaliza (2022, p. 894):

A intervencdo das partes nos esclarecimentos pode ocorrer, desde que o
juiz presidente mantenha a ordem dos trabalhos, ndo permitindo a
reabertura dos debates. Nada impede que o jurado deseje relembrar, por
exemplo, qual foi a tese sustentada pela acusacdo ou pela defesa, bem
como qual foi o sentido de determinada frase pronunciada pelo acusador ou
pelo defensor. Nessa situacdo, o juiz convidarda a parte a esclarecer,
diretamente, ao jurado, o que pretendeu dizer ou sustentar. Sendo um
informe breve, mormente quando feito com a expressa concordancia da
parte contraria, enriguece os dados coletados pelo Conselho de Sentenca
para formar o seu convencimento.

Em caso de duvida que néo seja possivel de transpor, Nucci também
disserta (2022, p. 894):

Porventura, havendo ddvida intransponivel, o juiz deve dissolver o Conselho
de Sentenca, marcar outra data para o julgamento, providenciando a
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producdo da prova almejada (art. 481, CPP). Exemplo: um jurado deseja
ouvir, para formar seu convencimento, uma testemunha referida, ou seja,
alguém que nao foi inquirido em plenério, mas simplesmente mencionado
em depoimento de outra pessoa.

Se os jurados estiverem aptos a votarem, deve o juiz ler e explicar
todos os quesitos em plenario e a publico, de maneira clara e compreensivel a todos
(artigo 484 do Caodigo de Processo Penal). Posteriormente, ocorrera a votacao (pode
ser em sala secreta ou em um local reservado) juntamente com as partes, salvo o
réu.

Repisa-se que, a Constituicdo dispde expressamente que todos 0s
votos serdao secretos, bem como a sesséo de votacdo, o ndo reconhecimento desta
etapa acarretara nulidade processual, havendo uma violagéo ao principio do sigilo
das votacgdes (artigo 5°, XXXVIII, b, da Constituicdo Federal) que logo sera abordado
por este trabalho.

Em pequena sintese Capez define (2011, p. 252):

Portanto, o sigilo nas votacBes do Jari € principio que excepciona 0s
julgamentos publicos, da mesma forma que no Juri as decisdes nao sao
fundamentadas, o que também se constitui em ressalva aquele principio
constitucional.

Quanto aos quesitos, a luz do artigo 482, caput, do Codigo de
Processo Penal: “o Conselho de Sentenga sera questionado sobre matéria de fato e
se 0 acusado deve ser absolvido” (BRASIL, 1941). Dessa forma, as perguntas
elaboradas versam tdo somente sobre a materialidade do fato, autoria/participacao,
se 0 acusado deve ser absolvido, se h4 causas de diminuicdo ou aumento de pena e
se existem circunstancias qualificadoras (artigo 483 do mesmo dispositivo acima).

Tratando-se de mais de um crime, serdo formulados quesitos para
cada um dos crimes, ho mesmo caso se ha a presenca de mais de um réu.

Tem-se que 0s quesitos sdo divididos em cinco etapas, conforme
analise a sequir.

O primeiro quesito deve ser formulado levando-se em conta a
materialidade delitiva; jA o segundo revelard quanto a autoria (se foi ou ndo o
acusado o autor do delito); em terceiro, de maneira obrigatoria, sera em relagdo a

absolvicdo do acusado, destaca-se aqui que ndo ha critérios para os jurados
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absolverem o réu, mesmo tendo o reconhecendo da materialidade e da autoria
delitiva, pois o afastamento de tal formulagdo anula o julgamento.

Em relacdo ao quarto quesito, sera sobre as causas de diminuicdo da
pena, quanto ao quinto, informard sobre as causas de aumento, bem como as
qualificadoras. No que diz respeito a segunda fase da dosimetria (circunstancias
atenuantes e agravantes) devera o juiz, na possivel sentenca condenatdéria, aprecia-
las.

Quanto a votacdo dos quesitos, serdo distribuidos aos jurados duas
cédulas com as palavras “sim” e “nao”. Apos essa distribuicao, referido quesito a ser
apreciado devera ser lido pelo juiz, e, posteriormente, quanto estiverem aptos a
responderem, o Oficial de Justica devera recolher aos votos.

Em resumo, quando apurados os votos do primeiro quesito
(materialidade delitiva), se quatro votos forem “nao” a votagéo sera encerrada, tendo
em vista a absolvicdo do réu (artigo 483, §1°, do Codigo de Processo Penal), pelo
contrario, passa-se a analise do segundo quesito (autoria) que é o mesmo caso do
primeiro. Se a maioria dos votos forem positivos, o terceiro quesito sera analisado,
isto &, se o réu deve ser absolvido (82° do mesmo texto alhures). Se a resposta for
positiva, encerra-se a votag¢ao. Por outro lado, ha eventuais quarto e quinto quesitos,
conforme os parametros dos 88 1° e 2° do artigo 483 do Caodigo de Processo Penal).

Apoés a apuracao dos votos, sera divulgado o resultado do julgamento
no plenario do jari, logo, o juiz prolatara a sentenca, procedendo ou ndo a acusacao
contra o réu, de acordo com o resultado obtido por meio dos jurados.

A deciséo devera ser observada de acordo com os ditames dos artigos
381, 492 e 493 do Cdbdigo de Processo Penal. Em caso de sentenca absolutoria, o
acusado deve ser colocado imediatamente em liberdade, se estava preso.

Na hipétese em que o réu for condenado, devera ser feito pelo juiz a
dosimetria da pena, tudo de acordo com o que foi acolhido pelos jurados nas
votacOes. Podera, ainda, requerer a prisao preventiva do acusado, ou pelo contrario,
a sua soltura. No entanto, tratando-se em pena igual ou superior a 15 (quinze) anos,
em nenhuma hipétese podera o réu recolher em liberdade, hipbtese essa claramente

inconstitucional, que logo sera abordada em outro capitulo.



26

2.4 Principios Do Tribunal Do Jari

Neste capitulo, de forma especifica, serdo demonstrados quais sao 0s
principios que regem o sistema do Tribunal do Judri, que também estéo previstos na
Constituicdo Federal e sédo tratados como direitos e garantias fundamentais do

cidadao.

2.4.1 Sigilo das votagdes

Em primeiro momento, é preciso destacar que, no ambito juridico,
todos os atos devem ser publicos, conforme artigo 792 do Codigo de Processo
Penal, no entanto, o sigilo das vota¢des € uma das hipoteses em que esta regra ndo
se aplica, ocorrendo a restricdo destes atos.

Importante salientar que tal principio n&do viola o preceito constitucional
em relacdo a publicidade (artigo 93, IX, da Constituicdo Federal), razdo pela qual no
texto constitucional, em seu artigo 5°, LX, faz a ressalva desta delimitacao.

Referido principio esta previsto no artigo 5°, XXXVIII, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, trata-se do momento em ha a formacdo da decisdo do
conselho de sentenca. Nessa ocasido, os jurados deverdo proferir o veredicto em
uma sala especial (artigo 485, caput, do Cddigo de Processo Penal), razdo pela qual
devera ser de forma segura e tranquila para garantir uma deciséo justa ao acusado,
bem como ha a possibilidade de eventuais consultas ao processo e ao magistrado,
para o esclarecimento de possiveis duvidas.

Campos (p. 2015, p. 9) disserta nesse sentido:

Os jurados decidem a causa através de votacBes secretas, ndo se
identificando a maneira como votou cada cidadao-leigo. Visa tal principio
resguardar a tranquilidade e seguranga dos membros do Conselho de
Sentenga para decidir o destino do acusado, sem medo de represalias, de
guem quer que seja.

O local onde ha essa publicidade restrita permite acesso somente aos
jurados, ao membro do Ministério Publico (promotor de justica) e a defesa do
acusado, sob a presidéncia do Juiz de Direito que ira analisar quanto a legalidade do

ato.
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Registra-se ainda que, atualmente, ndo € mais necessario a divulgacéo
referente ao quérum completo da votacdo ocorrida, mantendo a preservacdo do

sigilo, de acordo com o artigo 483, §81° e 2° do Cddigo de Processo Penal.

2.4.2 Soberania dos veredictos

O principio da soberania dos veredictos esta elencado no artigo 5°,
XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo Federal no qual dispde que apds a votacao e
deciséo final feita pelo Tribunal do Juri, ndo podera ter possibilidade de ser alterada
por juizes técnicos, bem como pelo érgdo de instancia superior, apenas por outro
possivel Conselho de Sentenca; € o caso em que o juiz profere uma sentenca
contraria ao que foi decidido pelos jurados.

Por outro lado, subsiste a possibilidade de interpor recurso de apelacao
contra a deciséo proferida em plenario (artigo 593, inciso lll, alinea ¢, do Cddigo de
Processo Penal), bem como a possibilidade de revisdo criminal caso exista uma
sentenca condenatéria transitada em julgado (artigos 621 a 631 do Codigo de
Processo Penal).

No entanto, tratando-se de recurso em relagdo a decisdo e
posteriormente um possivel provimento, o tribunal podera determinar novo
julgamento, porém, quanto ao mérito, o oOrgao julgador serd ainda o Tribunal
Popular, em obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdicdo e soberania dos
veredictos.

Capez complementa (2022, p. 241):

Trata-se de principio relativo, logo ndo exclui a recorribilidade de suas
decisdes, limitando-se, contudo, a esfera recursal ao juizo rescindente
(judicium rescindem), ou seja, & anulagdo da decisdo pelo mérito e a
consequente devolucdo para novo julgamento (art. 593, Ill, d). Do mesmo
modo, em obediéncia ao principio maior da verdade e em atengdo ao
principio da plenitude da defesa, admite-se alteragdo do meritum causae,
em virtude de reviséo criminal.

Reiterando, trata-se de um impedimento quanto a modificacdo da
decisdo do conselho de sentenca, que pode, em algumas hipéteses, ser objeto de
revisdo criminal ou de apelacdo, mas que ainda estard submetido ao Tribunal

Popular.
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Por fim, importa destacar que a alteracdo do artigo 492 do Caodigo de
Processo Penal foi justificada com base no principio fundamental da soberania dos
veredictos, tendo em vista que a decisdo prolatada pelo conselho de sentenca é
soberana, ndo podendo o Tribunal de Justica alterd-la. No entanto, de acordo com o
que ja foi exposto, a esséncia da soberania dos veredictos ndo pode ser
fundamentada para um aumento do sistema persecutério do Estado, bem como ndo
pode exigir uma limitacdo ao principio da presuncdo de inocéncia.

Como serd visto, a presuncdo de inocéncia € o0 principio que
fundamenta todo o cédigo penal, pois ndo ha como se culpar alguém até o transito
em julgado da sentenca condenatoria, nessa hipotese, para todos os angulos, o
acusado é considerado inocente. E a partir do referido principio que todos os outros
devem ser compreendidos, ndo havendo uma restri¢ao.

Dessa forma, o constituinte determinou uma protecao ao individuo por
meio da presuncdo de inocéncia, estendendo-a até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, sendo necessario que a responsabilidade do individuo

seja determinada apenas por meio da coisa julgada.

2.4.3 Competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A fundamentacdo deste principio encontra-se amparada no artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea “d”, da Constituicdo Federal, a qual define que os crimes
dolosos contra a vida precisam, necessariamente, serem julgados perante o Tribunal
do Juri. Sdo os delitos que estdo previstos no artigo 121 (homicidio), 122,
(induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio), 123 (infanticidio) e 124 a 127
(aborto).

N&do ha restricdo para outros crimes serem julgados no Tribunal
Popular, desde que exista concurso de crimes em que ha competéncia do juri e de
outro procedimento comum, sendo assim, aquela prevalecera (artigo 78, inciso |, do

Caddigo de Processo Penal).
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3 PRINCIPIOS REGENTES DO PROCESSO PENAL

Os principios contidos em um ordenamento tém suma importancia para
a fundamentacdo e sustentacdo de um raciocinio juridico presente em um caso

concreto. Nos termos de Ana Flavia Messa (2017, p. 121):

Os principios séo os alicerces de uma ciéncia, funcionando como diretrizes,
linhas mestras ou grandes nortes do sistema juridico, auxiliando na
compreensdo e na orientacdo das regras. No caso de desrespeito a um
principio, haverd quebra de todo o sistema juridico, pois acutelar um
principio constitucional € como destruir os mourdes de uma ponte, fato que,
por certo, provocara seu desabamento.

O artigo 492, 8 4° do Codigo de Processo Penal trouxe diversas
alteracoes na legislacdo penal e processual penal por meio da Lei n. 13.964/2019
(Pacote Anticrime). Tais alteracdes estdo presentes no referido texto, sendo elas a
inser¢ao do inciso |, alinea “e”, bem como o § 4° do mesmo texto infraconstitucional.
Ao mencionar estes, ha diversas divergéncias e impasses que necessitam de maior
conhecimento e estudo para retrata-los.

Em sintese, o dispositivo acrescentado demonstra a necessidade da
execucado da pena, de maneira obrigatéria, nas sentencas condenatorias oriundas
da secéo do Tribunal do Juri, com pena superior a 15 (quinze) anos — ressalvado as
hipéteses em que as decisdes séo inferiores a referido nimero, torna-se de maneira
facultativa a prisdo preventiva que podera ser decretada pelo juiz, presidente do
plenario.

O texto dispbe a seguinte previsdo (BRASIL, 1941):

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que: | — no caso de
condenacao:

e) mandard o acusado recolher-se ou recomendéa-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacgdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinara a execucao provisoOria das penas, com expedi¢cdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

§ 4° A apelagéo interposta contra deciséo condenatdria do Tribunal do Juri a
uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusédo néo tera efeito
suspensivo.
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A primeira parte do dispositivo ndo € passivel de discusséo, visto que a
decretacdo da prisdo preventiva ja é legal e pode ser manifestada em qualquer
momento do processo, tanto que referida questdo ja se encontra pacifica nos artigos
282, 85° e 312, ambos do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941):

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

85° O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida
cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem

Quanto a norma disponivel no artigo 492, inciso |, alinea “e”, segunda
parte, do Cédigo de Processo Penal, esta prevé a hipotese da prisdo ex lege, isto é,
uma prisdo automatica, que decorre apenas de uma votacdo decidida por pessoas
gue sao leigas ao sistema juridico brasileiro; por isso, ha uma clara violagcdo aos
direitos fundamentais do acusado que esta sob julgamento em uma decisdo de
primeiro grau, tendo em vista que, conforme ja decidido pela doutrina e
jurisprudéncia, qualquer decisdo que determina uma limitacao ao direito de ir e vir de
um cidaddo deve ser devidamente motivada e fundamentada em cada caso
concreto.

No mais, a prisdo ex lege ja foi declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal:

(...) a vedagéo aprioristica de concesséo de liberdade proviséria € repelida
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a considera
incompativel, independentemente da gravidade objetiva do delito, com a
presungdo de inocéncia e a garantia do “due process”, dentre outros
principios consagrados pela Constituicdo da Republica. Foi por tal razao
gue o Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3.112/DF, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, declarou a inconstitucionalidade do art. 21
da Lei n° 10.826/2003

Ademais, em que pese haja previséo legal para a decretagéo da prisao
preventiva, essa medida € excepcional, pois como afirmado alhures, é necessario a
analise do caso concreto com relacdo ao bindmio de adequacdo e necessidade

(artigo 282, incisos | e 1l e § 4° do Cdédigo de Processo Penal), tal escolha € a ultima
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ratio no ordenamento juridico brasileiro, em vista dos principios que os norteiam.
Com isso, ndo ha como se admitir a constitucionalidade da segunda parte do artigo
492, inciso |, alinea “e”, pois ndo ha respaldo no sistema constitucional brasileiro.

Nesse viés, tem-se a demonstracdo de referidos principios
constitucionais explicitos e implicitos que devem tomar como base ndo sé todo o
ordenamento juridico, mas também o presente estudo, sendo eles o duplo grau de
jurisdicao, presuncao de inocéncia e devido processo legal.

3.1 Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal esta previsto expressamente no
artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal, veja-se (BRASIL, 1988):

Art. 5°, Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal [...]

Referida norma constitucional se relaciona a uma necessidade de que,
s6 podera privar a liberdade de alguém quando os meios contidos no processo
estejam de acordo com o sistema juridico através de sua formalidade. Essa garantia
€ de suma importancia na organizacdo social tendo em vista que a liberdade do
cidaddo sempre sera a regra, e, em ultima hipétese, o cerceamento sera a excecao.

Nas palavras de Fernando Capez (2022, p. 35):

Consiste em assegurar a pessoa o direito de ndo ser privada de sua
liberdade e de seus bens, sem a garantia de um processo desenvolvido na
forma que estabelece a lei (due process of law — CF, art. 5°, LIV). No ambito
processual penal, garante ao acusado a plenitude de defesa,
compreendendo o direito de ser ouvido, de ser informado pessoalmente de
todos os atos processuais, de ter acesso a defesa técnica, de ter a
oportunidade de se manifestar sempre depois da acusagéo (...)

Referido principio € essencial no sistema juridico, sendo fonte principal

para os demais. Guilherme de Souza Nucci dispGe nesse sentido (2014, p. 33):

O devido processo legal guarda suas raizes no principio da legalidade,
garantindo ao individuo que somente seja processado e punido se houver
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lei penal anterior definindo determinada conduta como crime, cominando-lhe
pena. Além disso, modernamente, representa a unido de todos os principios
penais e processuais penais, indicativo da regularidade impar do processo
criminal.

Em caso, ha uma limitagdo do devido processo legal, pois ndo tem uma
formalidade correta nesse tramite previsto no Tribunal do Jari. O réu, ao ser
condenado em plenéario por decisdo proferida pelo conselho de sentenca a uma
pena maior que 15 (quinze) anos devera, automaticamente, ser privado de sua
liberdade. No entanto, veja-se que 0 necessario seria 0 respeito ao duplo grau de
jurisdicao; € preciso, na formalidade do Cdédigo de Processo Penal, ter esgotado
todos 0s meios possiveis de recurso e o posterior transito em julgado da sentenca
penal condenatéria para o acusado entdo executar a sua pena.

Portanto, enquanto o acusado néo for definitivamente condenado, em
tltima instancia, ndo se deve tirar dele o direito de ir e vir que a Magna Carta |Ihe
dispbe no artigo 5°, inciso XV: “é livre a locomoc¢ao no territorio nacional em tempo
de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou
sair com seus bens” (BRASIL, 1988). Assim sendo, s6 podera ser mantida a prisdo
cautelar do individuo, se, ainda, presente os requisitos da prisdo preventiva (artigo

312 do Cdédigo de Processo Penal).

3.2 Presuncéao De Inocéncia

Além do mais, como dito alhures, esta norma inconstitucional n&o viola
apenas ao principio do devido processo legal. Em consonancia com este, é
importante repisar o principio da presuncédo de inocéncia. Referida norma esta
prevista de maneira expressa na Constituicdo Federal e encontra-se consagrada no
artigo 5°, LVII.

Nas definicdes de Aury Lopes Jr (2021, p. 251):

E um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opg&o protetora do
individuo, ainda que para isso tenha-se que pagar o preco da impunidade
de algum culpavel, pois sem divida o maior interesse € que todos o0s
inocentes, sem excec¢do, estejam protegidos. Essa opcao ideoldgica (pois
eleicdo de valor), tratando-se de prisdes cautelares, é da maior relevancia,
pois decorre da consciéncia de que o0 preco a ser pago pela prisédo
prematura e desnecessaria de alguém inocente (pois ainda nao existe
sentenga definitiva) € altissimo, ainda mais no medieval sistema carcerario
brasileiro.
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Importante repisar que este principio é claramente frisado quanto aos
ultimos recursos para andlise da decisdo que é imposta ao imputado, em melhores
termos, como exposto na Magna Carta: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (BRASIL, 1988). Sobre o
dispositivo, € clara e limitada a interpretacdo do “transito em julgado”; ela sé ira
ocorrer no momento em que a sentenca ou um acorddo torna-se imutavel, isto é,

ndo sendo mais passivel de recurso, surgindo a coisa julgada material, diante disso,

7

a execucao proviséria no ambito do juri ndo € excecdo no que € apresentada
expressamente pela Magna Carta.
Guilherme de Souza Nucci disserta que (2021, p. 66):

(...) tem por objetivo garantir que o 6nus da prova cabe a acusacgdo e ndo a
defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu estado natural,
razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensavel que o
Estado-acusagéo evidencie, com provas suficientes, ao Estado- juiz a culpa
do réu. Por outro lado, confirma a excepcionalidade e a necessariedade das
medidas cautelares de prisdo, j& que individuos inocentes somente podem
ser levados ao carcere quando isso realmente for Util a instrucdo e & ordem
publica. Reforca, ainda, o principio da intervencdo minima do Estado na
vida do cidaddo, uma vez que a reprovacdo penal somente deveria alcancar
aquele que fosse efetivamente culpado. Por isso, somente se poderia
prender, fora do cenério cautelar, quando a pena aplicada transitasse em
julgado.

Renato Brasileiro de Lima sintetiza (2020, p. 47):

[...] o direito de ndo ser declarado culpado sendo apds o término do devido
processo legal, durante o qual o acusado tenha se utilizado de todos os
meios de prova pertinentes para a sua defesa (ampla defesa) e para a
destruicdo da credibilidade das provas apresentadas pela acusacéo
(contraditério).

Ainda nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 48), o autor
assevera gue a presuncdo de inocéncia se confunde com o principio in dubio pro

reo, afirmando neste sentido:

Nao havendo certeza, mas duvida sobre os fatos em discussdo em juizo,
inegavelmente é preferivel a absolvicdo de um culpado a condenacéo de
um inocente, pois, em um juizo de ponderacao, o primeiro erro acaba sendo
menos grave que o segundo.

No mais, ele é reafirmado no ambito internacional, tendo em vista que

o Brasil é signatario de trés tratados internacionais que fundamentam a presuncgéo
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de inocéncia, sendo eles: Declaracdo Universal de Direitos Humanos da
Organizacao das Nagbes Unidas (1948), o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (1966) e a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de
Sao José da Costa Rica).

No entanto, tal principio ndo pode ser prestigiado de maneira absoluta.
Ha uma relativizacdo quanto a ele, principalmente ao que se refere as prisdes
cautelares.

Dessa forma, a qualquer momento — até mesmo em sede de inquérito
ou grau recursal — pode-se requerer a prisdo cautelar de determinado individuo,
desde que preenchido os requisitos dispostos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal (garantia da ordem publica, garantia da ordem econ6mica, a conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal).

Destaca-se, portanto, que, as prisdbes cautelares recepcionadas no
ordenamento juridico atualmente s&o: preventiva, temporaria e alguns autores
consideram a prisdo em flagrante. Nesse diapasédo, havendo razées devidamente
fundamentadas apds a analise de determinado caso concreto, que sao capazes de
demonstrarem o perigo exposto caso o acusado responda em liberdade, pode o
magistrado decretar sua prisdo preventiva com base nos fundamentos ja expostos
para que sua liberdade lhe seja restrita, ensejando em uma protecdo ao processo.

Frisa-se que aquela prisdo decorrente da sentenca penal condenatoria
apls o transito em julgado dessa decisdo € a chamada prisdo- pena, que é a
execucao dessa condenacdo em que nao ha mais recursos cabiveis para a possivel
reforma deste veredito, ndo sendo caso, portanto, de prisao cautelar.

Estas afirmativas se encontram no artigo 283, caput, do Codigo de
Processo Penal, norma esta que fundamenta a possibilidade de referidas prisdes:
‘ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo
cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada em julgado” (BRASIL,
1941).

Além do mais, ap6s a promulgacao da Lei de Execucdo Penal (LEP),
restou evidente que o réu sé poderd ter o cumprimento antecipado de sua pena

apos o transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Veja-se (BRASIL, 1984):
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Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢éo
de guia de recolhimento para a execucao.

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de
direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico, promovera a execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboracao de entidades publicas ou solicitd-la a particulares.

Art. 164. Extraida certiddo da sentenca condenat6ria com ftransito em
julgado, que valera como titulo executivo judicial, o Ministério Publico
requerera, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no prazo de
10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.

Entretanto, como disposto no artigo 492, inciso |, alinea “e”, do Cddigo
de Processo Penal, alterado pelo Pacote Anticrime, é possivel a execugdo da pena
antecipada, apos o julgamento de primeira instancia no Tribunal do Juri com pena
superior a 15 (quinze) anos, dispositivo este, como vem sendo trabalhado,
flagrantemente inconstitucional.

Anteriormente mencionado, apenas seria possivel a hipotese de prisao
do agente nas excecOes apresentadas de maneira cautelar, recepcionada pelo
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal e ndo de maneira antecipada, no entanto,
com a reforma do artigo 492 do mesmo Cddex, alterado pelo Pacote Anticrime, tal
analise vem sendo distinta ao condenado com pena igual ou superior a 15 (quinze)
anos no Tribunal do Juri.

Tal adulteracdo € tdo grave que além de ter afrontado determinadas
normas brasileiras, vai contra decisdo ja proferida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) que apoOs inumeras divergéncias ao longo do ordenamento juridico
relacionada ao HC n. 126.292 em 2016, julgou procedente as A¢Bes Declaratorias
de Constitucionalidade (ADC’s) n. 43, 44 e 54, que reconheceu a impossibilidade da
execucao antecipada da pena e consequentemente a constitucionalidade do artigo
283 do Cddigo de Processo Penal.

Eis a ementa do julgamento:

PENA — EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA
NAO CULPABILIDADE.

Surge constitucional o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, a
condicionar o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da
sentenga penal condenatdria, considerado o alcance da garantia 24 versada
no artigo 50, inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar
para, selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade,
prender, em execucado da sancao a qual ndo admite forma provisoria.

(Rel. Min. Marco Aurélio. DATA DE PUBLICACAO DJE 12/11/2020 - ATA N°
192/2020. DJE n° 270, divulgado em 11/11/2020).
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Oportuno destacar que uma condenacdo em um plenério do juri,
decidida pelo Conselho de Sentenca e posteriormente analisada pelo magistrado
nao pode ter consequéncias mais severas do que uma decisdo judicial comum do
rito ordinério. O fato de o imputado receber uma pena mais ou menos grave nao o
torna mais ou menos culpado, mas sim as provas contidas nos autos que serao
avaliadas.

Tal fundamento fere inUmeras normas constitucionais, sobretudo ao

gue dispde o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes (...)

Neste sentido, em que pese haja o reconhecimento constitucional da
instituicdo do Tribunal do Juari (artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal),
evidencia-se que ndao ha margem para este violar outros preceitos legais.

Ora, a decisédo do jari, como dito anteriormente, pode ser apelada ou
até discutida em uma nova secéao, pois este julgamento fundamenta-se apenas em
convicgao, sem qualquer justificativa, sendo decidida pela populacéo, tendo em vista
apenas a votacao destes por meio dos quesitos, e, por 6bvio, podem ocorrer erros e
equivocos, por se tratar de decisbes presidiadas por pessoas que estdo aptas ao
erro.

Além do mais, o fato de a Constituicdo Federal propor aos cidaddos a
soberania do veredito ndo significa que este argumento deve ser considerado
absoluto (como dito, cabe apelacdo de sua decisdo). E, a garantia do Tribunal do
Jari ndo é algo que deve se valer contra o acusado, mas sim a favor deste —
inclusive esté previsto no rol de direitos e garantias fundamentais — ndo ha, portanto,
como uma garantia prejudicar o acusado.

Por fim, ndo ha como o acusado que foi condenado a uma decisdo sem
fundamentacdo e com apenas a conviccdo dos jurados ndo ter o direito de recorrer
em liberdade quando, no mesmo ordenamento juridico, € possivel uma pessoa que
cometeu o crime de latrocinio — por exemplo — ser condenado a uma pena maior e

recorrer livremente. Com isso, tal veredito deve ser analisado com cautela, e, caso
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haja insatisfacdo pelo réu e a sua Defesa, € direito de estes arguirem possivel
analise; ndo h4 como ter uma punicdo de maneira preliminar sendo admissivel novo

exame a sentenca proferida.

3.3 Duplo Grau De Jurisdigéo

Uma limitacdo do devido processo legal que surge apos breve andlise
sobre mencionado assunto € a ofensa ao que diz respeito a garantia contida em
nosso ordenamento juridico, qual seja, do duplo grau de jurisdicao.

O principio do duplo grau de jurisdicdo ndao se encontra de forma
expressa no ordenamento juridico. Trata-se, portanto, de maneira implicita, disposto
no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal. Em que pese, como mencionado,
nao haja esta previsao, importante repisar que referido tema tem fundamento na
Convencao Americana de Direitos Humanos, tratado no qual o Brasil é signatario e

incorporado a legislacao atual vigente, através do Decreto n° 678/92, veja-se:

Art. 8. Item 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

h) direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

A este assunto, destaca-se o comentario do doutrinador Aury Lopes Jr.
(2021, p. 427):

Os direitos e as garantias previstos ha CADH406 passaram a integrar o rol
dos direitos fundamentais, a teor do art. 5°, 8 2°, da Constituicdo, sendo,
portanto, autoaplicaveis (art. 5°, § 1°, da CF). Logo, nenhuma divida paira
em torno da existéncia, no sistema brasileiro, do direito ao duplo grau de
jurisdi¢cdo. Recordemos, contudo, que a posi¢éo atual do STF sobre o tema
(HC 87.585/TO) é a de que a CADH ingressa no sistema juridico interno
com status “supralegal”, ou seja, acima das leis ordinarias, mas abaixo da
Constituicao.

E cedico que, o ordenamento juridico brasileiro adotou referido
principio de maneira expressa e eficaz tendo em vista conter no tratado internacional
e este possuir status constitucional. Dessa forma, importante destacar que tal norma

€ aquela em que da ao acusado a oportunidade de rever e analisar a sentenca que
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Ihe foi imposta pelo juizo a quo em segundo grau de jurisdicdo, qual seja, 0s
Tribunais.

Resumidamente, o sistema do Tribunal do Juri € composto por um Juiz
Presidente (togado) acompanhado de 25 (vinte e cinco) jurados, dos quais 7 (sete)
serdo sorteados na secdo para compor o Conselho de Sentenca, é 0 que se prevé
no artigo 447 do Codigo de Processo Penal. Estes 7 (sete) serdo os jurados do caso
em concreto, isto é, ap0s o tramite, respectivas pessoas irdo julgar o caso, e, ao
final, apdés determinada votacdo por meio dos quesitos, tem- se o resultado da
sentenca do acusado.

N&o obstante o Tribunal do Juri ser um 6rgao colegiado, composto por
respectivos cargos ja mencionados, conclui-se que é um 6rgéo do primeiro grau de
jurisdicao; podendo, portanto, da sua deciséo, recorrer a instancia superior ou até
mesmo a anulacdo de determinada secao para ocorrer outra.

A vista disso, torna-se mais visivel o impasse gerado ao tratar deste
assunto. Isto é, caso a parte esteja insatisfeita com determinada deciséo proferida
pelo juizo de primeiro grau, € garantia constitucional e até digno a pessoa humana
ter um veredito analisado em dois graus, mesmo em que haja a confirmacdo da
deciséo anterior.

Com isso, indubitavelmente que, na colisdo entre o dever de punicdo
do Estado e a liberdade do agente, esta precisa prevalecer em razao do in dubio pro
reo, principalmente ao tratar-se de decisdo em que nao se esgotou todos 0s
recursos cabiveis para sua analise. O papel deste principio é suavizar a intervencéo
estatal para reprimir o individuo que néo Ihe pode se dizer se é considerado culpado
ou néo.

Dessa forma, se ha a possibilidade — tendo em vista a previsao legal
contida em nosso ordenamento juridico — de uma consulta a um tribunal superior por
conta do inconformismo de uma das partes ou até mesmo de um erro proferido pelo
juizo, ndo ha como no Tribunal do Juari ser tratado de maneira distinta, considerando
ainda um sistema que vai contra o réu, apenas por se tratar — sem algum porqué —
de uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos.

Dessarte, ao que ja foi exposto, € preciso ressaltar que é possivel e
gue ha previsdo legal a interposicdo de recurso (apelagdo) por conta de uma

insatisfagdo da sentenca imposta ao condenado no Tribunal do Juri decidida pelo
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Conselho de Sentenca e posteriormente analisada pelo juizo-presidente. O artigo

593, inciso Il do Codigo de Processo Penal dispbe sobre o tema (BRASIL, 1941):

Art. 593. Cabera apelacédo no prazo de 5 (cinco) dias: lll - das decisdes do
Tribunal do Jdri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prondncia;

b) for a sentenga do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisédo
dos jurados;

c¢) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca;

d) for a deciséo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

No entanto, in casu, a perspectiva visa em outro assunto, isto é, se ha
a possibilidade de ensejar a apelagéo contra esta decisédo proferida, a determinagao
de inicio da execucdo da pena antes mesmo de ser posteriormente analisada pelo
juizo ad quem é flagrantemente inconstitucional e fere o principio do duplo grau de
jurisdicdo (como outros também), tendo em vista que ndo houve o transito em
julgado da coisa material.

Uma vez que, 0 autor, com a pena imposta igual ou maior que 15
(quinze) anos no Tribunal do Jari é considerado culpado apenas por uma deciséo de
primeiro grau e por isso deve cumprir sua sancado antes mesmo de seu julgamento
ser avaliado novamente, considera-se, indubitavelmente, um desacordo com a
Constituicdo Federal e todas as outras normas vigentes no atual ordenamento
juridico.

Nas palavras do doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2021, p.14):

Tem a parte o direito de buscar o reexame da causa por 6rgao jurisdicional
superior. O principio é consagrado na propria Constituicdo quando se tem
em mira a estrutura do Poder Judiciario em instancias, bem como a
expressa mengdo, v.g., feita no art. 102, I, da CF, referente ao Supremo
Tribunal Federal, cabendo-lhe julgar em recurso ordinario: “a) o habeas
corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o0 mandado de injuncéo
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a
deciséo; b) o crime politico”. Ora, se uma pessoa, condenada na Justica
Federal de primeiro grau por delito politico tem o direito constitucional de
recorrer ordinariamente ao STF, por que outros réus nao teriam 0 mesmo
direito? Assim, a garantia do duplo grau de jurisdicdo €, sem duvida,
principio basico no processo penal.

Evidente que o assunto tem ampla dimenséo, visto que, se restringir o
direito a liberdade de um individuo que, basicamente, € considerado inocente, pois

nao se esgotou todos 0s recursos possiveis para considera-lo apto a ser julgado,
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necessita-se de mais de uma conformidade judicial, pois a percentagem de erro para
tal julgamento torna-se infima.

O principio do duplo grau de jurisdicdo tem como motivacdo duas
principais conjunturas: o erro humano e o inconformismo da parte. A primeira revela-
se quando héa possibilidade de uma falibilidade judicial, tendo em vista que o juiz
pode cometer equivocos ao prolatar uma decisdo. O segundo tem relacdo com o
direito da parte em recorrer a outra instancia por conta do seu inconformismo com o
veredito decretado. Neste contexto, oportuno é a observacéo do doutrinador Renato
Brasileiro (2020, p. 1.730):

De mais a mais, ndo ha como negar que a previsdo legal dos recursos
também funciona como importante estimulo para o aprimoramento da
qualidade da prestacao jurisdicional. Afinal, a partir do momento em que o
juiz tem conhecimento de que sua decisdo estd sujeita a um possivel
reexame, o qual é feito, em regra, por érgdo jurisdicional diverso e de
hierarquia superior, composto por juizes dotados de larga experiéncia, isso
serve como estimulo para o aprimoramento da fungdo judicante, atuando
como fator de pressdo psicolégica para que 0 juiz ndo cometa
arbitrariedades na decisdo da causa. Deveras, fosse o juiz sabedor, de
antemao, que sua decisdo seria definitiva e imodificavel, porquanto néo
cabivel a interposicdo de recurso, isso poderia dar margem a excessos na
conducédo do processo. Haveria, assim, uma natural tendéncia para que o
magistrado se acomodasse, deixando de lado os estudos, com evidente
prejuizo a qualidade da prestacéo jurisdicional.

Revela-se 6Obvio, portanto, que o ordenamento juridico prevé o duplo
grau de jurisdicdo contra as decisdes proferidas no Tribunal do Juri; é o que se
dispbe no artigo 593 do Cddigo Processual Penal brasileiro que podera caber
apelacdo contra as sentencas absolutorias e condenatorias, bem como as decisdes

do Tribunal do Juri (artigo 593, inciso Il do mesmo Codex).
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4 INVIABILIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

A execucdo da pena se da quando ha o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, momento no qual € aplicada a pena concretizada na
decisdo do magistrado, com o esgotamento de todos os recursos cabiveis. Em
suma, antes da coisa julgada, € correto dizer que o acusado pressupde da mesma
situacao juridica que qualquer outro inocente.

Diante disso, é indispensavel a presenca do transito em julgado da
sentenca para que o acusado venha a cumprir sua pena, em qualquer rito disposto
pelo processo criminal. Tal argumento se respalda no artigo 5° inciso LVII da
Constituicdo Federal e € considerado direito fundamental de qualquer individuo.

Inevitavel perceber que a redacéo do artigo estudado é flagrantemente
incompativel com o atual ordenamento juridico, principalmente pelo conflito frente
aos principios norteadores do processo penal. Nao por acaso, percebe-se as
diversas mudancas a respeito do tema nos Tribunais Superiores, ensejando em uma
inseguranca juridica.

Ha& quem fale que a soberania dos veredictos é uma forma de
autorizacao da prisdo do réu apos a condenacédo no plenario do jari, no entanto, ha
de se lembrar que o tribunal popular é um 6rgdo de primeiro grau, sujeito a recursos
(artigo 593, inciso lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal), em observancia,
principalmente, ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Em que pese o tribunal ad
guem nao possa alterar, no mérito, o entendimento emitido pelo conselho de
sentenca, ha a possibilidade de o caso ser submetido a outro julgamento, que
também sera decidido pelos jurados. Por isso, no ponto, ndo ha como defender a
hipétese de prisdo apds o julgamento de primeiro grau no Tribunal do Juri quando
aquela decisao pode ser sujeita a mudancgas, seja por meio de um novo julgamento,

como também por uma revisao criminal.
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Em que pese o legislador tenha falhado com o acréscimo desse
dispositivo, é possivel perceber uma flexibilizagdo em relagdo a uma corrente
jurisprudencial, preservando as garantias constitucionais do individuo. Veja-se que,
em setembro de 2020, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, de forma
unanime, concedeu ao paciente o direito de aguardar o seu julgamento da apelacéo
em liberdade, conforme pedido no Habeas Corpus n® 174.759, em vista da
impossibilidade da execucdo provisoria da pena. O relator Celso de Mello

argumentou:

N&o cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho de Sentenca, para
justificar a possibilidade de execucdo antecipada (ou proviséria) de
condenacao penal recorrivel emanada do Tribunal do Juri, eis que o sentido
da clausula constitucional inerente ao pronunciamento soberano dos
jurados (CF, art. 5°, XXXVIII, “c”) ndo o transforma em manifestacdo
deciséria  intangivel, mesmo porque admissivel, em tal hip6tese, a
interposicdo do recurso de apelacdo, como resulta claro da regra inscrita no
art. 593, Ill, “d”, do CPP.

Destaca-se ainda, o voto do ministro Gilmar Mendes que, em abril de
2020, no julgamento do RE n° 1.235.340 manteve seu posicionamento em relacao a
inconstitucionalidade da norma, afirmando n&o haver outra interpretacdo do principio
da presuncdo de inocéncia, tratando-se, pois, de uma norma clara em seu
entendimento. Em argumento, Gilmar Mendes acrescentou: ‘hinguém pode ser
punido sem ser considerado culpado; ninguém pode ser preso sem ter a sua culpa
definida por ter cometido um crime; ndo se pode executar uma pena a alguém que
né&o seja considerado culpado”.

Por oportuno, cabe reforcar novamente o julgamento do HC n° 560.640
feito pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
dos julgamentos da ADC’s 43, 44 e 43, bem como dos principios basilares do
processo penal, foi concedido o habeas corpus para “assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacdo, ressalvada a
existéncia de motivos concretos, novos ou contemporaneos que justifiquem a
necessidade da prisdo preventiva”.

Dessa forma, conforme todo o exposto, tem-se que a execugao
provisoria da pena tem grande elo com os principios norteadores do processo penal,
pois apenas apo0s o transito em julgado da sentenca penal condenatdria que €

exigido ao sentenciado o seu cumprimento de pena, caso ocorra 0 contrario, ha
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grave ferimento aos principios ja entdo mencionados, bem como ha entendimentos
jurisprudenciais acerca da inconstitucionalidade da referida norma.

Como ja ministrado e importante destacar, existem casos em que ha
uma autorizacdo pelo ordenamento juridico em que seja possivel a aplicacdo da
prisédo antes do transito em julgado da sentenca, qual seja, a prisao preventiva, que
esta prevista no artigo 312 e 313 do Codigo de Processo Penal. No entanto, tal
medida trata-se de uma prisdo cautelar, diferenciando-se da prisdo pena. Ainda,
para a concretizacdo desta prisdo proviséria, € necessario o preenchimento dos
requisitos dispostos nos artigos supramencionados.

Resumindo e seguindo os parametros da Constituicdo Federal, com
base no principio da presuncdo de inocéncia (artigo 5°, LVII da Magna Carta),
somente € possivel o cumprimento de pena apds a formagdo da coisa julgada em
razado de que nenhuma pessoa pode se considerar culpada até o transito em julgado
da sua sentenca penal condenatoria.

Importante destacar também os paragrafos acrescentados no
dispositivo trabalhado. Como ja visto anteriormente, no ambito de efeito devolutivo,
as decisbes expostas pelos jurados podem ser analisadas novamente em segunda
instancia, por revisdo criminal e até mesmo serem modificadas em razdo de um
novo julgamento em plenario.

A partir da redacédo do artigo 492, inciso |, do Codigo de Processo
Penal, o Pacote Anticrime acrescentou também quatro novos paragrafos, sendo eles
0 39, 4°, 5° e 6° com o seguinte texto (BRASIL, 1941):

83° O presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execucao
proviséria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste
artigo, se houver questdo substancial cuja resolugéo pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenacao.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

84° A apelacéo interposta contra decisédo condenatoria do Tribunal do Jari a
uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo nao tera efeito
suspensivo. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

85° Excepcionalmente, poder4 o tribunal atribuir efeito suspensivo a
apelacdo de que trata o § 4° deste artigo, quando verificado
cumulativamente que o recurso: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) | -
ndo tem proposito meramente protelatério; e (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

Il - levanta questdo substancial e que pode resultar em absolvi¢do, anulacéo
da sentenca, novo julgamento ou reducdo da pena para patamar inferior a
15 (quinze) anos de reclusao.
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86° O pedido de concessdo de efeito suspensivo podera ser feito
incidentemente na apelagdo ou por meio de peticdo em separado dirigida
diretamente ao relator, instruida com copias da sentenca condenatoria, das
razdes da apelacdo e de prova da tempestividade, das contrarrazes e das
demais pegas necessarias a compreensao da controvérsia.

Diante do novo dispositivo, indubitavelmente se percebe o equivoco do
legislador ao deixar de acrescentar o efeito suspensivo em relagcdo a possivel
apelacdo que podera ser proposta em razdo da pena igual ou superior a quinze
anos.

Por oportuno, cabe destacar que o efeito suspensivo se relaciona a
impossibilidade da decisdo que foi objeto de recurso produza seus efeitos no plano
material enquanto ndo ha a analise do referido recurso interposto.

Por muito tempo o Cdédigo de Processo Penal estabeleceu como um
dos requisitos para a condicdo de um possivel recurso o recolhimento do réu ao
carcere, com excecado nas hipoteses em que o0 acusado € primario e possui bons
antecedentes, de acordo com o antigo artigo 594 do Cddigo de Processo Penal que
ja esta revogado.

No entanto, no julgamento do HC 88.420/PR, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, o Supremo Tribunal Federal mudou o referido entendimento,
reconhecendo e prevalecendo o direito e garantia que dispde o principio do duplo
grau de jurisdicdo. Dessa forma, estabeleceu-se que, em sede de apelacdo, ndo ha
mais exigéncia de o réu limitar seus direitos de ir e vir, recolhendo-se a uma priséo,
podendo o acusado responder em liberdade até sua decisdo com o transito em
julgado.

Veja-se a ementa do julgamento:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO DE APELACAO. PROCESSAMENTO. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DO REU A PRISAO. DECRETO
DE CUSTODIA CAUTELAR NAO PREJUDICADO. PRISAO PREVENTIVA
SUBSISTENTE ENQUANTO PERDURAREM OS MOTIVOS QUE A
MOTIVA-RAM. ORDEM CONCEDIDA.

| - Independe do recolhimento & priséo o regular processamento de recurso
de apelagéo do condenado.

Il - O decreto de prisdo preventiva, porém, pode subsistir enquanto
perdurarem os motivos que justificaram a sua decretacéo.

lIl - A garantia do devido processo legal engloba o direito ao duplo grau de
jurisdi¢éo, sobrepondo-se a exigéncia prevista no art. 594 do CPP.

IV - O acesso a instancia resursal superior consubstancia direito que se
encontra incorporado ao sistema pétrio de direitos e garantias fundamentais.
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V - Ainda que n&o se empreste dignidade constitucional ao duplo grau de ju-
risdicdo, trata-se de garantia prevista na Convengéo Interamericana de
Direitos Humanos, cuja ratificacdo pelo Brasil deu-se em 1992, data
posterior a promulgacédo Codigo de Processo Penal.

VI - A incorporagdo posterior ao ordenamento brasileiro de regra prevista
em tratado internacional tem o conddo de modificar a legislagao ordinaria
que lhe é anterior.

VII - Ordem concedida.

Diante do exposto, € perceptivel a falha do legislador em relacdo ao
acréscimo do artigo 492, inciso |, alinea “e”, e §§ 3° 4° 5° e 6° do Cddigo de
Processo Penal, falhando com os principios basilares do ordenamento juridico, que
constituem direitos e garantias ao individuo.

E sabido que os crimes dolosos contra a vida causam um impacto a
sociedade, no entanto, o sistema brasileiro também tipifica outros crimes que sao
considerados graves, mas que ndo estdo no rol e ndo sdo submetidos ao Tribunal
Popular. Exemplo disso é o crime de latrocinio (artigo 157, 83° do Codigo Penal) que
possui a pena de 20 a 30 anos de reclusdo, sendo estd bem maior que a do
homicidio simples, o qual ndo sera submetido a uma execucéo antecipada da pena
no tribunal popular, ao passo que se sera julgado por meio do rito comum. Tal
dispositivo quebra o argumento de que deve haver uma proporcionalidade entre a
natureza do crime e o tratamento de cada delito.

A vista disso, vai surgindo uma desproporcionalidade no ordenamento
juridico, tendo em vista que a execucao antecipada da pena nao ira abarcar outros
crimes que tém alta relevancia na sociedade, considerando-os mais danosos ao
individuo e que ndo foram considerados pelo acréscimo disposto pelo Pacote
Anticrime. Além do mais, como ja dito, a execugao provisoria no ambito do juri ndo
s estd em desacordo com o texto constitucional, como também com a propria lei

gue o dispbe; é o que esta previsto no artigo 283 do Cédigo de Processo Penal.

4.1 Reflexos e consequéncias quanto a execucado antecipada da pena

Com a entrada em vigor da lei n® 13.96402/19 no dia 23 de janeiro de
2020, o sistema brasileiro enfrentou diversas modificacdes, sofrendo criticas e
elogios quanto ano novo dispositivo. O pacote anticrime trouxe alteracdes frente ao

Cddigo Penal, Cadigo de Processo Penal e Lei de Execucdo Penal, no entanto, em
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meio a todos estes desdobramentos, o acréscimo da nova lei impactou em uma
maior rigorosidade na aplicacéo da lei penal.

Como o préprio nome ja diz, o Pacote Anticrime surgiu para abrir novas
estratégias para prevenir e combater a criminalidade no Brasil, tornando-o mais
inflexivel. No entanto, € de se atentar que o Brasil € um pais com alto indice de
desigualdade social, que indubitavelmente reflete quanto a aplicacdo do sistema
penal.

No que tange as camadas com menor prestigio econémico, ha uma
maior seletividade penal, contraria daquela que ndo possuem vulnerabilidade e
possuem recursos aptos a driblarem o sistema punitivista.

Com relacdo a populacdo carceraria, de acordo com o Banco de
Monitoramento de Prisbes do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Brasil possuli,
em media, pelo menos 812.564 presos, sendo 337.126 (41,5%) presos provisorios —
pessoas que ndo tem ainda uma sentenca condenatoria definitiva. Ademais, as
estatisticas demonstram que a populacao carceraria se preenche majoritariamente a
jovens de baixa renda e escolaridade, com incidéncia em crimes patrimoniais, nos
guais, na maioria das vezes, praticam a fim de pretenderem uma condi¢cdo melhor de
vida.

Conforme estes dados, o CNJ aponta um aumento da populacdo
brasileira com um ritmo de 8,3% ao ano, conforme analise do Depen (Departamento
Penitenciario Nacional). Sendo, atualmente, a terceira maior populacao carceraria do
mundo.

A vista disso, registra-se que o sistema carcerario viola os direitos dos
presos em relacdo a sua dignidade humana, tanto em relacéo a integridade fisica,
como psiquica, por se tratar de um sistema carcerario defasado. Os presos nédo séo
respeitados como pessoas que vivem em uma sociedade, nem dentro e nem fora
dos presidios, sdo considerados apenas como “coisas’” que se encontram
amontoadas em um local fechado e degradante.

Um dos principios basilares do direito penal brasileiro € da intervencéo
minima e da fragmentariedade, nesse sentido, tem-se que para a utilizacdo da via
penalista s6 podera ocorrer em caso de ultima ratio, quando esta for o Unico meio

para a eficacia do impasse. Em sua obra, Rogério Greco afirma (2023, p. 85):



47

O principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizag@o de uma conduta s6 se legitima se constituir meio necessario
para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras formas de sancGes
ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela
desse bem, a sua criminalizacéo sera inadequada e desnecessaria. Se para
o restabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes medidas civis
ou administrativas, sdo estas que devem ser empregadas e ndo as penais.
Por isso, o Direito Penal deve ser a ultima ratio, isto €, deve atuar somente
guando os demais ramos do direito revelarem-se incapazes de dar a tutela
devida a bens relevantes na vida do individuo e da prépria sociedade (apud
BITENCOURT, Li¢cGes de direito penal — parte geral, p. 32)

Com relacdo ao principio da fragmentariedade, Rogério Greco o define
(2023, p. 97):

O caréter fragmentario do Direito Penal significa, em sintese, que, uma vez
escolhidos aqueles bens fundamentais, comprovada a lesividade e a
inadequacao das condutas que os ofendem, esses bens passardo a fazer
parte de uma pequena parcela que é protegida pelo Direito Penal,
originando-se, assim, a sua natureza fragmentaria.

Nesse mesmo sentido o autor dispde ainda (2023, p. 97):

O ordenamento juridico se preocupa com uma infinidade de bens e
interesses particulares e coletivos. Como ramos desse ordenamento juridico
temos o direito penal, o direito civil, o direito administrativo, o direito
tributario etc. Contudo, nesse ordenamento juridico, ao direito penal cabe a
menor parcela no que diz respeito a protecdo desses bens. Ressalte-se,
portanto, sua natureza fragmentéria, isto é, nem tudo Ihe interessa, mas tao
somente uma pequena parte, uma limitada parcela de bens que estdo sob a
sua protecdo, mas que, sem divida, pelo menos em tese, sdo 0s mais
importantes e necessarios ao convivio em sociedade.

No entanto, o cenario atual que o sistema carcerario apresenta nao
estd de acordo com esses ditames. O excesso de presos desencadeia em uma
dificuldade a Administracdo Publica para o controle do ambiente, corroborando com
a criminalidade dentro do ordenamento prisional. Neste cenério, a prisdo preventiva
tem como uma das circunstancias principais para o aumento de numero de
encarcerados, pois, como ja afirmado, quase metade desta populacdo sdo presos
provisorios.

Veja-se que a superlotacdo carceraria € um problema considerado
estrutural, como ja foi afirmado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) ao proclamar o
Estado de Coisas Inconstitucionais no julgamento da ADPF 347 de 2005 em relag&o

ao sistema penitenciério brasileiro. O relator ministro Marco Aurélio destacou:
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Diante de tais relatos, a conclusdo deve ser Unica: no sistema prisional
brasileiro ocorre violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos
no tocante a dignidade, a higidez fisica e a integridade psiquica. A
superlotacdo carceraria e a precariedade das instalagcdes das delegacias e
presidios, mais do que inobservancia pelo Estado da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a
pessoas que se encontram sob custédia. As penas privativas de liberdade
aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e
desumanas. Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”,
sendo-lhes negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura
e salubre. Dai o acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, na
comparagao com as “masmorras medievais.

Nesse sentido, outros diversos principios sédo violados no ambito do
cenario do sistema carcerario, sendo eles, o principio da dignidade da pessoa
humana (artigo 1°, inciso Ill); a ilegalidade da tortura, bem como aos tratamentos
desumanos (artigo 5°, inciso Ill); a proibicdo de penas cruéis (artigo 5°, inciso XLVII,
alinea “e”); a responsabilidade do Estado de concretizar o cumprimento de pena
conforme a proporcao do delito, idade e o seu sexo (artigo 5°, inciso XLVIIl); a
seguranca do apenado a integridade fisica e moral (artigo 5° inciso XLIV); os
direitos a saude, educacédo, alimentacdo, trabalho, previdéncia e assisténcia social
(artigo 6°) e a assisténcia judiciaria (artigo 5°, inciso LXXIV), de acordo com o que
disp&e o relator min. Marco Aurélio J., em 09 de setembro de 2015 na ADPF 347.

Por isso, em consonancia, caso haja o reconhecimento da execucéo
provisoria da pena, os indices quanto a superlotacdo nos presidios irdo crescer
ainda mais, desencadeando um processo de desculturamento, em consequéncia a
isso, havera um maior indice de criminalidade no pais, ideia contraria ao que dispde
o Pacote Anticrime.

A prisdo provisoria da pena € uma forma de violagdo a diversos
dispositivos encontrados no atual ordenamento juridico, sendo eles o duplo grau de
jurisdicéo, devido processo legal e a presuncédo de inocéncia; além do mais, em caso
de reconhecimento desta execucdo antecipada, ha chances de outra violacdo ao
individuo, tratando-se de um sistema prisional que ndo esta apto aos ditames da
Constituicdo Federal, como visto no paragrafo anterior.

Hé& casos ainda que, apos ficar vivendo naquele meio degradante por
um periodo de tempo, o encarcerado venha a ndo ter uma decisao condenatéria,

ensejando em uma prisdo totalmente desnecessaria ao individuo, principalmente
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guando se fala na lentiddo em que existe nos julgamentos, em especial, nos graus

recursais.
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6 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto pesquisado, conclui-se, flagrantemente, a
inconstitucionalidade do artigo 492, inciso |, “€” do Codigo de Processo Penal, apds
a reforma instituida pela Lei n® 14.964/19 (Pacote anticrime), tendo em vista que se
tratando de execucdo provisoria no ambito dos procedimentos do jari, tem-se
claramente a violacdo direta e expressa dos principios basilares do ordenamento
juridico, que estdo amparados pela Constituicdo Federal, sendo eles, devido
processo legal, duplo grau de jurisdicdo e presuncao de inocéncia.

O principio da presuncédo de inocéncia, como preceito fundamental,
deve ser interpretado de forma congruente e ampla, pois € representado em trés
ambitos do nosso sistema juridico, em esfera internacional, tendo em vista que o
Brasil é signatario de trés tratados que o dispde, quais sejam, Declaracdo Universal
de Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes Unidas (1948), o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966) e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos de 1969 (Pacto de Sao José da Costa Rica). Além disso, deve ter
aplicabilidade maxima no ordenamento juridico, pois protege o individuo até uma
decisdo transitada em julgado.

Ademais, também viola o principio do duplo grau de jurisdicdo, uma
vez que se o individuo for recolhido ao céarcere para iniciar um cumprimento
antecipado da pena, a decisdo que foi prolatada indicando essa possibilidade pode
ser alterada por um grau superior a favor do acusado que foi submetido ao que foi
proferido pelo conselho de sentenca, desencadeando um erro gigante no judiciario,
tendo em vista estar prendendo um inocente.

Na hipétese anterior, ainda, em que pese ha o principio da soberania
dos veredictos, veja-se que ndo ha violacdo a este direito, tratando-se de uma
relativizagdo quanto a sua soberania, pois como € sabido, o juri € um 6érgdo de
primeiro grau de jurisdicdo, que pode ser submetido a uma apelacdo e

posteriormente a uma revisao criminal, hipéteses que serdo novamente apreciadas
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pelo conselho de sentenca, ocorrendo uma nova realizagdo de plenario para
julgamento.

Deste modo, a prisdo que ocorre em vista de uma execucao
antecipada de pena é claramente inconstitucional, violando o rol de direitos
fundamentais, que possuem status normativo de clausula pétrea (artigo 60, 84° da
Constituicdo Federal), podendo ser alterado por emenda constitucional, mas néo
suprindo os direitos dos individuos.

Além disso, quanto a proporcionalidade, € inviavel se valer de um
direito a favor de outro, isto é, ndo é correto dizer que a soberania dos veredictos se
torna mais importante do que a presuncdo de inocéncia, tratando-se de dois
institutos diferentes, ainda, como ja visto, ha uma relativizagdo do principio da
soberania dos veredictos quanto ao assunto abarcado.

Ademais, ha outra desproporcionalidade em relacdo a sistematica
jurisdicional que o direito penal proporciona no que tange aos diversos
comportamentos que o ordenamento juridico tem em relacdo a cada crime que ele
possui. Como mencionado o crime de latrocinio, que possui pena muito maior que o
homicidio simples e que nao sera julgado pelo rito especial. Pode-se acrescentar
ainda os crimes de trafico de drogas, lavagem de dinheiro e corrup¢do, que mexem
na estrutura econdmica brasileira e podem abarcar um impacto maior em uma
sociedade e ndo séo abrangidos pelo referido instituto.

Conclui-se também que na hipotese de execucdo antecipada da pena
ha a chance de diversas consequéncias no ambito do sistema penal brasileiro,
principalmente no que se refere ao ambiente carcerario, que, atualmente, quase
metade de sua populacdo ndo tem uma decisdo definitiva, aguela com transito em
julgado. Por isso, pode-se ver que ha a possibilidade de diversas vidas que sao
inocentes, mas que estao la pela falha do ordenamento juridico.

Tratando-se deste tema ainda, o carater provisério pode ser fruto de
uma via que nao é eficaz ao individuo, tornando-o desumano, estimulando-o a um
encarceramento e instigacdo a pratica de outros crimes, principalmente por se tratar
de um local degradante. Dessa forma, a ideia que o0 pacote anticrime traz ao
ordenamento juridico, com um sistema para evitar novos delitos, pode-se ter um
efeito contrario e reverso do que foi pretendido.

Para isso, € necessaria uma maior responsabilidade do judiciario,

principalmente no que se refere ao poder legislativo, para que com mais técnica
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juridica elabore normas eficazes ao individuo para um processo sem eventuais
impasses, com maiores organizacdes e menos controvérsias frente ao ordenamento
juridico, com énfase aos principios fundamentais inseridos na Constituicdo Federal.

Ainda, também se torna necesséario uma via mais dificultosa no ambito
do sistema recursal, com o fim de diminuir a carga processual na seara dos
tribunais, para, consequentemente, ensejar em decisdes mais adequadas e claras e
diminuir na lentiddo que assente o segundo grau de jurisdicdo. Com isso, 0S
processos serdao analisados com o fim de ter uma maior morosidade uma decisao
definitiva, acarretando uma possivel diminuicdo no sistema carcerario brasileiro.

Assim, o transito em julgado da sentenca serd de forma mais célere e
eficaz para o individuo, respeitando o devido processo legal, presuncéo de inocéncia
e o0 duplo grau de jurisdicdo, havendo uma congruéncia com o0 que expde a
Constituicdo Federal.

Por fim, mostra-se que ndo ha razoabilidade a instituicdo da referida
norma imposta no atual ordenamento juridico, tratando-se de um retrocesso a todas
as garantias fundamentais presentes na Constituicdo Federal. Como falado, n&o
pode apenas como Unico critério para a execuc¢ao antecipada da pena no ambito do
Tribunal do Juri a fixacdo da pena igual ou superior a quinze anos, razao pela qual

gera um efeito punitivo, contrario ao que dispde o Estado Democratico de Direito.
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