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RESUMO

Através do raciocinio critico, utilizando o artigo de Piero Sraffa, como
exemplo de contestagao construtiva, na presente monografia tenta-se formular
uma linha légica de entendimento histdrico, tanto didatico quanto de expressao de
pensamento individual, enfatizando o valor, a sua concepcao inicial no capitalismo

emergente até os dias atuais.

Baseando-se em referenciais teéricos, desde Adam Smith até Joe S. Bain
constroi-se um roteiro tecendo uma cadeia sequencial, na qual o valor, do seu
estagio primitivo capitalista, passa, ao longo da evolucéao historica do capitalismo,
por mudancas conceituais na sua génese. No inicio, as mercadorias sao
valoradas pelo valor trabalho. Na sequéncia do scritp, visualiza-se que ha uma
ruptura - a utilidade do bem é que constitui a nova valoracao dos produtos: o seu

preco e o seu custo.

Revela-se, também, nesta explanacdo, um dado extremamente importante:
o enfraquecimento da relevancia dos conflitos das classes econbmicas, antes
indissociaveis nas relacdes econdmicas — humanas. A partir dos neoclassicos
reduz-se 0 mercado e as suas inter-relacdes, praticamente, somente a dois

parametros: o preco e o lucro.

Nesse novo processo de desenvolvimento do capitalismo entre as firmas,
industrias e empresas ocorrem transformacdes nas relagbes comerciais: da
concorréncia perfeita “evolui-se” até a formacdo dos cartéis e trustes,

conglomerados que possuem uma forgca descomunal de mercado.

Nessa linha de pensamento, insere-se a critica de Sraffa ao modelo
neoclassico de Marshall que, além de verdadeira, serve de modelo e “suporte”
para tentar fazer com que os estudantes de economia, professores e 0s proprios
profissionais da area percebam o quanto € importante ter uma visdo critica,
contestadora, positiva, para que o mundo se torne de alguma forma mais “justo” e

solidario.

PALAVRAS - CHAVE: Teoria classica do valor trabalho; teoria neoclassica do

valor; utilitarismo; neoclassicos; preco; mainstream; oligopdlios; microeconomia.



ABSTRACT

Through critical reasoning and by using Piero Sraffa’s article as an example
of constructive debate, this monograph tries to formulate a logical line of historical
understanding, not only didactic but also as of individual thinking expression,
emphasizing the value and its initial conception in emerging capitalism up to our

days.

Based on theoretical references, from Adam Smith to Joe S. Bain, a plot is
built developing in a sequential chain, in which value — from its primitive capitalist
stage — undergoes conceptual changes in its genesis along the historical evolution
of capitalism. At the beginning, goods are valued by labor value and in the
sequence of the script a rupture can be viewed: the use of the goods is what
makes a new valuation of products — their price and their cost.

Also in this explanation and configuration, the loss of economical classes
conflicts is revealed, reducing the market and its inter-relations to two parameters

only: price and profit.

In this new process of capitalist development among firms, industries and
enterprises there have been changes in commercial relations: from perfect
competition we “evolve” to the formation of cartels and trusts, conglomerates

which hold the extraordinary power of the market.

In this line of thought, Sraffa’s critic is inserted into Marshall’'s neoclassical
model, which, besides being true, can be used as a model and support to help
economics students, teachers and professionals of the area to realize how
important it is to have a critical, contesting, but positive view, so that the world

becomes more just and supportive.

KEYWORDS: Classical labor theory of value; neoclassical theory of value;

utilitarianism; neoclassical; price; mainstream; oligopolies; microeconomics.
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1 INTRODUCAO

A disciplina microeconomia nos parametros atuais em que é estudada e
incorporada nos curriculos dos cursos de graduacdo em Economia tem provocado
discussbes bastante pertinentes a respeito do seu conteudo de uma forma

bastante acentuada.

Sem duvida alguma, apesar da significativa importancia que a disciplina
assume como direcionamento para se entender o funcionamento do sistema
econdmico, com o passar do tempo foi tornando-se uma ferramenta meramente
matematica, a-historica, cujo objetivo € tdo somente o de analisar as empresas,
as firmas, as industrias e, principalmente, determinar precos e lucros no nivel

maximo possivel.

A realidade social e a analise dos outros fatores primordiais que interagem
nas relacdes econémicas foram dissociando-se dessa disciplina. Formou-se um
grande conjunto de hip6teses teodricas, desviando-a para caminhos que
impossibilitaram uma visdo mais geral, a partir do qual todas as categorias da
sociedade capitalista, tanto sociais, individuais, psicolégicas, filoséficas, morais,
legais, éticas, mercadoldgicas, industriais, etc, abarcaram praticamente um

pensamento “légico” e “racional”.

Para desenvolver a analise proposta, concebeu-se um regaste historico
com o intuito de mostrar a evolugcdo econémica capitalista a partir da estruturacao
tedrica do valor-trabalho realizada pelos classicos. A seguir, analisando autores
da corrente neoclassica, a qual, com uma nova concep¢do da perspectiva do
valor, baseia-se na utilidade do bem — o seu preco, cujos pressupostos ainda

permanecem hegemaonicos.

No desenvolvimento do modo de producdo capitalista, 0 movimento
econdmico dos setores das atividades produtivas, como trabalho, capital e terra,
fazia-se as custas das apropriacBes dos excedentes econémicos por uma dessas

classes, sendo a oferta e a procura reguladas pelo préprio mercado.



Evidencia-se, apds a explanacdo do modelo classico, que esse possuia
varias contradicfes basicas e que o surgimento da teoria neoclassica como outro
sistema de analise e base tedrica, mais organizado, fundamentado numa
concepcdo a-histérica e matematica, foi a forma ideal para justificar as
contradicbes do pensamento classico. Agora, sob o manto da fundamentacao

cardinal, estabelecia-se uma ordem mais “harmoénica” da realidade econémica.

A razdo do presente estudo sera demonstrar a visdo sobre o valor, tanto
pelos classicos quanto pelos neoclassicos, como também demonstrar as leis dos
rendimentos nao-proporcionais de Smith e Ricardo, com o intuito de chegar a
teoria dos precos de Marshall — icone da Teoria Microecondmica tradicional.
Finaliza-se com a critica de Sraffa a essa teoria neoclassica e com seus
desdobramentos verificados posteriormente. Através desse encadeamento,

buscou-se chegar ao objetivo final deste trabalho.

A partir dessa linha de raciocinio, tentou-se fazer uma analogia na qual
ficassem demonstrados os rumos e desvios que a nova forma de atuagao
econdmica — utilitarista - provocou no pensamento e na teoria econdmica. Ainda,
hoje, serve de modelo orientador basico, para todos os tipos de empresas, nos
seus diversos niveis de atuacdes e portes, tanto nos paises hegemonicos ou néo,
desprezando as profundas diferencas econdmicas, sociais, culturais,

operacionais, etc.

Sraffa, apesar de sua contundente critica provando as falhas da teoria dos
precos de Marshall, ndo ensejou a grande ruptura, que para ele poderia ocorrer
no mainstream® da época. Porém, suas argumentacdes, apos quase oitenta anos,
permanecem perenes como orientacdo para aprimorar, criticar e reavaliar tudo
gue € ensinado ou informado. A reflexdo € valida a todos os campos das ciéncias,

ja que nada pode ser encarado como verdade absoluta e imutavel.

Este trabalho esta dividido em trés capitulos, além desta introducdo. No
segundo capitulo, estdo apresentados as concepcdes tedricas sobre o valor-
trabalho na perspectiva tedrica dos economistas classicos, 0s pressupostos dos

neoclassicos, com a ruptura do valor, quando esse sera dado pela utilidade do

! “corrente central ou a mais importante do pensamento econdmico numa determinada época”

(SANDRONI, 1999, p.362)



bem. Também serdo discriminadas as leis dos rendimentos nao-proporcionais de
Smith e Ricardo e a teoria dos precos de Marshall, finalizando com uma secao

sobre a critica de Sraffa a teoria marshalliana.

No terceiro capitulo, ser@o verificados os impactos da critica de Sraffa no
pensamento neoclassico e as conseqiéncias que essa provocou: 0 aparecimento
da concorréncia imperfeita ensejando o surgimento de oligopdlios, trustes e
cartéis e uma nova “modelagem” econémica. O quarto e Ultimo capitulo tém o
intuito de conformar uma nova critica ao pensamento econémico dominante atual
para propor que somente com um sentido inquiridor, critico e responsavel é que
se podem aperfeicoar e ampliar, de maneira enfatica, todos os beneficios que o

sistema capitalista, nos dias atuais, a poucos privilegia.

As metodologias utilizadas para elaboragdo deste trabalho foram os
meétodos de analise sob a perspectiva da discussao teodrica e histérica descritiva,
como também, com a utilizacdo de documentacdo secundaria como fonte de

pesquisa.

2 CONCEPCOES TEORICAS

2.1 A escola econdmica classica e a teoria do valor

A escola econdmica classica principia suas teorizacdes a respeito do
sistema capitalista, no momento em que se assiste a desestruturacédo do sistema

econdmico mercantilista e & emergéncia do sistema capitalista propriamente dito.

No desenvolvimento da humanidade, em todos os sentidos da atuacao dos
individuos, tanto nas suas relacdes sociais quanto econémicas, foram ocorrendo
importantes mudancas. Deve-se salientar que as transformacdes, da passagem
do sistema econbmico mercantilista — que jA possuia as “raizes” do sistema
econdmico capitalista, ndo se deram de forma abrupta, mas sim ao longo de um

processo constante e mutavel.



Nessa etapa foi que se percebeu, com toda a clareza, uma mudanca
extremamente importante na forma do relacionamento econémico mercantil para
o capitalista. Na escola econdmica, denominada classica, ocorreu 0 inicio da
percepcao e da teorizagdo do novo sistema de relacionamento, no qual sdo
visiveis as trés categorias que formam esse modo de producédo: o trabalho, o
capital e a terra. Essa escola teve grande mérito ao introduzir ampla discussao
sobre a teoria do valor, como a chave da compreenséo e explicagdo do sistema

capitalista.

Dentre o0s principais componentes dessa corrente de pensamento
destacaremos Adam Smith, David Ricardo e Karl Marx, os quais iniciaram o
desenvolvimento de suas teses basicamente fundamentadas em trabalho, em
idéias sobre o valor de uso e de troca das mercadorias e em relacdes conflituosas
entre trés classes sociais, as quais, para eles, compunham o sistema econémico
capitalista: o trabalhador, o capitalista e o proprietario da terra. Cabe aqui uma
ressalva, pois Marx, vincula um pensamento proprio de critica ao pensamento
classico, mas aqui sera tratado como tal (classico), pois baseia-se,
fundamentalmente, nos conflitos entre capital e trabalho, ndo divorciando-se

totalmente de Smith e Ricardo.

Dessa maneira, fundamentado no conceito acima citado, Adam Smith foi o
precursor da concepc¢do tedrica do valor referente as regras da teoria valor-

trabalho.

David Ricardo também se apoiou nessas hipoteses, mas adicionou a elas a
acumulacédo do capital — no qual o valor-trabalho era medido pelo trabalho
presente empregado na fabricagdo de um bem mais o trabalho passado utilizado

na producdo desse mesmo bem.

Karl Marx agregou a teoria de Ricardo, o conceito de trabalho socialmente
necesséario para a producdo de uma mercadoria e a “mais-valia”, reconhecida

como sendo todo trabalho excedente expropriado do trabalhador pelo capitalista.

Os conceitos serdo explicados com maior detalhamento nos topicos

seguintes.



2.1.1 Adam Smith e a teoria do valor

A teoria do valor teve inicio, na sua fundamentacéo classica, com Adam

Smith quando foi publicado o seu livro “A riqueza das nacdes”™

. O foco principal
do seu estudo, além das classes sociais, foi o trabalho, pois este era para ele o

que gerava o valor.

Na concepcédo do autor, percebeu-se uma dualidade da palavra valor: o
valor de uso e o valor de troca, bem como justificativa do porqué se ateve a
analisar somente o valor de troca, pois esse se apresentava como o fator
primordial de analise do sistema econdmico que ele queria explicar — o

capitalismo. No seu texto fica clara a razdo dessa escolha:

Importa observar que a palavra valor tem dois significados: as vezes
designa a utilidade de um determinado objeto, e outras vezes o poder de
compra que o referido objeto possui, em relacdo a outras mercadorias. O
primeiro pode se chamar valor de uso, e 0 segundo, valor de troca. As
coisas que tém o mais alto valor de uso freqiientemente tém pouco ou
nenhum valor de troca; vice-versa, 0s bens que tem o mais alto valor de
troca muitas vezes tém pouco ou nenhum valor de uso. Nada € mais util
que a agua, e, no entanto dificilmente se comprara alguma coisa com
ela, ou seja, dificilmente se conseguird trocar dgua por alguma outra
coisa. Ao contrario, um diamante dificilmente possui algum valor de uso,
mas por ele se pode, muitas vezes, trocar uma quantidade muito grande
de outros bens.(SMITH, 1983, p. 61).

Nesse sentido, para Smith, somente através do desenvolvimento das leis
gue regulavam as trocas dos bens seria possivel evidenciar o funcionamento do

sistema capitalista.

Para embasar e justificar as leis que regulavam o valor e a troca afirmou
que a atividade econbmica era dirigida a producdo da riqueza e essa se dava

através da cooperacado entre o trabalho e a natureza. O trabalho era a atividade

2 SMITH, Adam. A riqueza das nacdes. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983.



transformadora da natureza até a obtencéo dos bens que compunham a riqueza -
fator que aumentaria indefinidamente, enquanto o0s recursos naturais seriam

praticamente constantes.

O que aumentava a rigueza era o0 incremento cada vez maior na aplicacao
do trabalho a natureza, podendo-se dizer que “o trabalho € a variavel
fundamental e primordial da qual depende, em cada momento, o estado do
sistema econdmico” (BARROSO FILHO, 1996, p.9). No inicio do seu tratado,

assim argumentou sobre o trabalho e a riqueza:

O trabalho anual de cada nag&o constitui o fundo que originalmente Ihe
fornece todos os bens necessarios e os confortos materiais que consome
anualmente. O mencionado fundo consiste sempre na producdo imediata
do referido trabalho ou naquilo que com essa produgédo € comprado de
outras nacdes (SMITH, 1983, p. 35).

Torna-se claro na visdo de Smith que o trabalho representava a fonte da
riqueza e também a medida real do valor de troca de todos os bens. O valor de
qualquer bem era dado pela fonte de riqueza ou quantidade de trabalho que a
mercadoria dispunha como valor de troca. Essa relacdo, foi denominada por

Smith de trabalho comandado.

Para esclarecé-la, Smith deduziu que quando o homem se insere
plenamente no contexto, onde foi implantada plenamente a divisédo do trabalho,

ndo podera mais atender as suas necessidades somente com o seu trabalho.

O homem, para satisfazer as suas prioridades de consumo, usa o trabalho
alheio, assim sendo, a valoracdo de ser pobre ou rico estd na quantidade de
servico de outrem que possa comprar. Dessa forma, o valor de qualquer bem
para o individuo que o possuia, sem a intencdo de consumi-lo ou usa-lo, mas
troca-lo por outro bem, seria equivalente a quantidade de trabalho contido na

mercadoria - para comprar ou comandatr.

O trabalho agora era a medida real de valor de troca de todas as

mercadorias, 0 que era comprado com dinheiro ou bens, seria adquirido pelo



trabalho, ou seja, a partir do momento em que este se tornou um modo de

permuta, para Smith, foi denominado de trabalho comandado.

Deve-se apontar que Smith, além de definir o trabalho comandado,
também anunciou o trabalho incorporado — aquele cujo valor de um bem, ao invés
de ser dado pela sua capacidade de troca, era dado pela quantidade de trabalho

necessario a sua producao.

Nesse ponto, ocorrem controvérsias em relacdo ao valor, porque ao
diferenciar o trabalho comandado e incorporado, possibilitou duas teorias

independentes e distintas do valor. Expliguemos a distingdo entre uma e outra.

Para ele, o trabalho incorporado era o regulador de trocas de bens,
somente no estagio primitivo da sociedade, que precedeu a acumulagcdo do

capital e a apropriacao da terra.

Nessa fase primitiva, havia somente uma forma de renda — a do trabalho.
Portanto, somente na etapa primitiva existia a coincidéncia do valor de troca tanto
do trabalho incorporado, quanto do trabalho comandado, jA que este estava

presente na fase primitiva, o0 que ndo ocorria com o trabalho incorporado.

Como sua abordagem néo se voltava mais para a sociedade primitiva, mas
para a sociedade capitalista, na qual ja existiam as trés classes sociais definidas:
o trabalhador, o capitalista e o proprietario de terra; também as trés formas de
rendimento: o salario, os juros e a renda da terra, ficou explicito no pensamento
de Smith, que o trabalho comandado seria 0 seu objeto de analise, o que se

confirma na analise que se segue:

...em meados do século XVIII houve, em muitas cidades comerciais e
industriais, um substancial volume de producdo no que era chamado de
manufaturas...neste contexto, Smith foi o primeiro economista importante
a fazer clara distincdo entre lucros que se destinavam ao capital
industrial, salarios, aluguéis e lucros do capital comercial. Também foi o
primeiro a avaliar o significado do fato de que as trés principais
categorias funcionais da renda - lucros, aluguéis e salarios-
correspondiam as trés classes sociais mais importantes do sistema
capitalista de sua época — os capitalistas, os proprietarios de terras e os
operarios “livres”, que sO podiam viver se vendessem sua forca de
trabalho em troca de salario (HUNT, 1991, p. 63).



Na sequéncia das argumentacdes, aqui baseadas em Hunt, Smith ressalta
que o trabalho era o Unico meio de estimar e comparar os valores de todos os
bens em todos os tempos e lugares, desde que nao variasse seu proprio valor.
Porém, existiiam momentos em que se verificariam trocas de uma quantidade de
bens maiores do que foi trocada num periodo anterior, sem haver um aumento do
valor-trabalho ou dos bens. Nessa ocasido, o trabalho se definiria como medida

de valor e, assim sendo, ndo era plausivel dizer que o valor era medida constante.

Através de suas arglicles, percebe-se que o trabalho ndo possuia um
valor de troca, mas sim um valor que era atribuido pelo sacrificio despendido pelo

trabalho produzido, conforme suas palavras:

O valor real de cada coisa, para a pessoa que a adquiriu e deseja vendé-
la ou troca-la por qualquer outra coisa, € o trabalho e o incébmodo que a
pessoa pode poupar a si mesma e pode impor as outras” (SMITH, 1983,
p.63).

Torna-se claro um conceito de valor distinto do valor de troca, quando
desenvolve o critério de trabalho comandado e a teoria do trabalho. Na sua
concepcao de trabalho comandado e da teoria do trabalho, deduz-se um conceito

de valor diferenciado do valor de troca.

Smith afirmava também a distincdo entre o trabalho produtivo e o
improdutivo. O primeiro seria aquele que produzia valor como o de um manufator
que agregava valorizacao, tanto para si, quanto para 0 seu empregador. Ja o
trabalho de um criado, na visédo dele, seria improdutivo, porque nao acrescentaria
valor a nada, somente a sua sobrevivéncia, e, além disso, o trabalho produtivo
seria reposto ao patrédo na forma do salario, que o trabalhador gastaria, mais os

lucros.

A despesa de manutencdo, ao contrario, nunca seria reposta, era estéril.
Como afirmacdo final, dizia que uma pessoa que empregava Mmuitos operarios

enriguecia e aquela que empregava muitos criados empobrecia.



Em sua obra podem ser identificados trés tipos distintos de trabalho: aquele
que reproduzia valor, tanto para sua propria manutengao, quanto para o patréo; o
segundo, que reproduzia a sua prépria manutencgao; o terceiro que se direcionava

para a fabricacdo dos bens.

Note-se que para Smith existiam varias definicbes para 0 mesmo conceito.
Nesse sentido, o texto abaixo, demonstra o que para ele era mais importante, ou
seja, 0 crescimento da producdo somente se dava, de um ano para outro, no

processo econdmico, atraves do trabalho produtivo:

€ a fonte da riqueza e esta é tanto maior quanto é o trabalho que os
homens executam na producéo de bens.

O trabalho é produtivo quando origina um produto tal que, através de seu
uso, coloca os homens em situacéo de criar um trabalho ainda maior. O
valor de um determinado produto ndo se calcula tendo em vista somente
o trabalho mediante o qual foi produzido e sim também daquele trabalho
gue dito produto podera desenvolver. O valor de um certo produto é,
pois, tanto maior quanto maior é a riqueza futura que o homem pode
construir através da producdo obtida com o uso deste mesmo produto,
combinado com seu trabalho (BARROSO FILHO, 1996, p. 15).

Apesar de ser um assunto sobre o qual ainda pesam grandes
contradicdes entre os estudiosos contemporaneos da teoria do valor, pode-se
deduzir que para Smith havia distingcdo entre a teoria do valor e a teoria dos

precos.

O mais importante foi que ele desenvolveu o ferramental tedrico basico
para 0 estudo do desenvolvimento do sistema econdémico e, por meio dessa
teoria, ficou em evidéncia pela primeira vez, de forma inequivoca (para 0s

classicos), que o gerador primordial do “prec¢o” foi o trabalho.

Smith foi muito significativo nas suas consideracfes, pois além de definir
as classes econdmicas que formavam o capitalismo, também demonstrou que o
relacionamento dessas classes procedia sob forma de “luta”, ou seja, em relagbes
conflituosas na questdo do pagamento dos salarios ao trabalhador, nos
rendimentos dos juros para os capitalistas e ao pagamento da renda da terra

auferida pelos proprietarios.



Outros classicos, principalmente Ricardo e Marx, com maior éxito,
conseguiram acrescentar pontos importantes a teoria do valor através de seus
tratados, mas sem perder de forma alguma o contexto smithiano: o trabalho
permaneceu como o gerador do valor e os conflitos de classes continuavam com

todo o seu vigor. E o que veremos a seguir.

2.1.2 David Ricardo e a teoria do valor

Ricardo, na fundamentac&o teérica sobre o valor® depurou o conceito de
valor de troca ou do preco e, de modo inequivoco, reforcou a idéia de que o

trabalho também era o determinante do valor de troca, como Smith deduziu.

Ao fazer a descricdo dos mecanismos de crescimento da economia
capitalista, demonstrou que durante esse processo existiam alteracbes na
participacdo das classes sociais (trabalhadores, capitalistas e proprietarios de
terra). O seu enfoque principal centralizou-se na distribuicdo da renda e como ela

se configurava.

Para Smith, o trabalho incorporado existia somente no capitalismo primitivo
da sociedade e, servia, apenas, como quantidade de troca, ndo sendo, portanto,
na sua visdo, a fonte geradora de valor. Era o trabalho comandado, aquele que

possuia todas as “pregorrativas” do conceito “literal” de valor

Na odtica de Ricardo, como condicdo de demonstrar as alteracbes da
participacdo das classes sociais, ele ampliou de forma logica o critério de trabalho
incorporado ao sistema econdémico com a adicdo da apropriacdo da terra e a

acumulacéo de capital.

® RICARDO, David. Principios de Economia Politica. S&o Paulo, Abril Cultural, 1983.



Na sua analise, o salario ndo era mais a Unica medida de valor, pois
inseriu nesse contexto a remuneracao do capital — 0s juros — e a remuneracao do

proprietario da terra — a renda.

O trabalho seria definido pela sua quantidade e nao por tudo que integrava
o valor do bem, distanciando-se da concepcdo de Smith, quanto ao trabalho
incorporado. Ricardo também substituiria a “medida-trigo” pela “medida-trabalho”.
Nesse sentido, valor nada mais seria que uma medida e as quantidades de
trabalho contidas num bem, as quais ndo seriam afetadas pela oscilagdo da

remuneracao recebida pelos trabalhadores.

Baseando-se em Hunt (1991), a remuneracao do trabalhador ndo estaria
proporcional ao que ele produziu, como também a quantidade de trabalho
utiizada em uma mercadoria ndo estaria em proporcdo ao que ela pudesse
adquirir de trabalho. Na maioria das ocasifes, na verdade, para Ricardo a
remuneracao seria uma norma invariavel, enquanto a quantidade de trabalho

sofreria oscilagao proporcional as mercadorias que com elas eram comparadas.

Dito isso, a medida de valor seria o tempo de trabalho contido na
mercadoria. Se um bem possuia oito horas de trabalho e outro bem tivesse quatro
horas de trabalho, a troca destes bens deveria ser realizada na proporcdo de dois
por um, independentemente da forma de como o valor total do bem foi dividido
entre o capitalista e o trabalhador. O valor, medido pelo tempo de trabalho, era o

fator que inseria todo o processo de troca na sociedade capitalista.

Para Ricardo, somava-se ao trabalho imediato — aquele que foi realmente
gasto na producdo do bem, outros *“trabalhos” gastos na construcdo dos
instrumentos, prédios, ferramentas e que fizeram parte de todo esse processo -

trabalho mediato.

Nesse sentido, ndo haveria equivaléncia entre os proventos e a quantidade
de mercadoria que o trabalhador receberia como salario seria menor aquela que
entregou ao capitalista. Aqui, Ricardo deixa a questdo sem resposta, mas formula
uma argumentacao coerente sobre a determinacdo dos precos com a alegacao
de que o trabalho seria analogo a uma mercadoria, pois podia ser vendido ou
comprado e que sofreria variagbes de maior ou menor quantidade de uso.

Também teria 0 seu preco natural e o seu preco de mercado.



O preco do trabalho natural seria aquele necessario aos trabalhadores, em
conjunto, para que pudessem se perpetuar e sobreviver, sem aumentar e diminuir
0 seu salario - o trabalhador ndo dependeria da quantidade de unidades
monetarias que perceberia para manter a si e a sua familia, mas sim da
quantidade de alimentos, artigos de primeira necessidade e outros bens
essenciais de acordo com os seus héabitos. Havendo uma variagcdo no preco da

mercadoria, elas seriam proporcionais aos pre¢os naturais do trabalho.

Quanto ao preco de mercado, Ricardo definiu como aquele que
efetivamente se pagaria pelo trabalho e 0 modo como esse pagamento se
realizaria seria através da atuacdo da oferta e da demanda. Quando o trabalho se

tornava escasso encarecia e, na sua abundancia tornar-se-ia barato.

Ao estabelecer que o preco de mercado sofria variacdes em relacdo ao
preco natural e para que houvesse, na sua concepg¢do, uma articulagdo entre o
preco natural e o preco de mercado, ele foi buscar em Malthus (SANDRONI,
1999, p. 363) a lei que justificou a sua proposicdo: quando os niveis salariais
estavam acima do preco natural, aumentava-se a populacdo e,
consequentemente, o nivel de oferta de trabalhadores. Esse processo iria
comprimir o nivel do salario para baixo em torno do preco natural € movimentos
inversos ocorreriam, ou seja, quando o preco de mercado se tornasse inferior ao
preco natural, a tendéncia seria aumentar os salarios. Cabe também ressaltar as

argumentacdes de Ricardo a respeito do valor:

O valor difere essencialmente da riqueza porque o valor depende ndo da
abundéancia, mas da facilidade ou dificuldade da producéo. O trabalho de
um milhdo de homens nas manufaturas produzira sempre 0 mesmo
valor, mas ndo produzird sempre a mesma riqueza. Com a invencao de
magquinas, os aperfeicoamentos da habilidade manual, a melhor divisao
do trabalho, ou a descoberta de novos mercados onde possam ser feitas
trocas mais vantajosas, um milhdo de homens podem produzir, em dada
situacéo da sociedade, o dobro ou o triplo da quantidade de riqueza e do
gue é “necessario, Util e agradavel” do que eles produziram em outras
circunstancias. Mas, ainda acrescentariam por essa causa ao valor, pois
tudo aumenta ou diminui de valor em propor¢cdo a facilidade ou
dificuldade de sua producdo, ou, em outras palavras, em propor¢cdo a
guantidade de trabalho empregada em sua producdo (RICARDO, 1982,
p. 189).



A partir das consideracdes sobre Smith e Ricardo, podemos deduzir que o
primeiro estabeleceu uma distin¢cdo entre a teoria do valor e a teoria do preco, o
gque nao ocorreu com O segundo, pois nas suas argumentacdes nao ficaram

definidas essas teorias, podendo até ser confundidas.

Até aqui, o que se pode perceber ou 0 que se tentou definir, foi a diferenca

de conteddo que tem o conceito de valor em Smith e em Ricardo.

Para Smith, o valor media a rigueza do sistema econdmico, mas para
Ricardo, o valor media o preco, porém esse “valor”, para os dois, ndo podia ser

desvinculado de forma alguma do trabalho, que o gerava.

Ricardo visualizou também as relacdes conflituosas das classes as quais
Marx, analisava, sem perder o trabalho como determinante do “valor”, porém
dando outra relevancia ao relacionamento entre o capital-trabalho. Essa

abordagem analisaremos a seguir.

2.1.3 Karl Marx e a teoria do valor

Karl Marx em seu livro “O Capital™ chegou a sua teoria do valor trabalho
desenvolvendo o conceito ricardiano, mas sob uma nova oOtica, de cunho
materialista. Sua analise baseou-se num método diferenciado de Smith e de
Ricardo, conhecido como dialético-historico:

O ponto de partida da investigacdo empreendida por Marx é distinto,
porque diferente a sua percepcao da realidade social, que esta refletida
na opgdo por elaborar um método proprio de andlise. Isso aconteceu,
dado a sua formacéo académica ter sido expressiva nas areas filosofica
e historica, o que determinou a contribuicdo legada por este autor a
ciéncia social. Pode-se apresentar mais de uma denominagdo para o

* MARX, Karl. O capital. S&o Paulo, Abril Cultural, 1983.



método marxista: materialista historico/dialético, Idgico-histérico e
dialético ou simplesmente dialético/histérico. O fundamental é que ndo se
pode falar apenas em método dialético ou método histérico. Os dois
aspectos do método sdo complementares e inseparaveis. A parte
histérica garante carater cientifico as observacdes, na medida em que
constata fatos ocorridos e documentados; ja4 a dialética oferece uma
explicacdo logica para este desencadear de acontecimentos
historicos....a dialética é anterior a Marx, que trabalhou esta concepcao
criando o “materialismo dialético” — processo em que, com base em uma
ou mais premissas, se chega a uma conclusdo necesséria. Dialética vem
de ‘dialogo’, da arte de argumentar. Num debate, alguém lanca uma
idéia, uma opinido inicial que corresponde a uma ‘tese’. Como o homem
pensa, logo aparecerd outra pessoa para contra-argumentar, mostrando
uma opinido alternativa: a ‘antitese’. Havendo discussdo construtiva,
chega-se a uma superacédo de ambas as posi¢cdes anteriores: a ‘sintese’
do debate Com essa ilustracdo, pode-se apresentar uma definicdo
simples e compreensivel da dialética como sendo “o desenvolvimento de
processos gerados por oposicdes que provisoriamente se resolvem em
unidades”. Dai se conclui que também a sintese ndo é definitiva, posto
que se transmutard em tese num segundo momento e 0 ciclo
recomecara (MARTINS, 1998, p. 21-23).

Coube fazer a referéncia sobre a forma de analise marxista, pois foi através
dela que ele criticou Smith e Ricardo, os expoentes do pensamento econémico da

sua época e iniciou a sua teoria do valor, investigando a sintese do capitalismo.

Nesse sentido, na visdo de Marx, a riqueza era expressa pela mercadoria -
o resultado do processo produtivo colocado a venda - e tinha como meta de quem
a produziu realizar a troca. Na sua analise, no capitalismo, a producédo e consumo
estavam separados, diferentemente dos sistemas econdmicos anteriores, como
no mercantilismo, no qual quem produzia basicamente o fazia para a sua propria

subsisténcia.

Com a separagdo entre o consumo e a producdo, Marx configura a
contradicdo entre valor de uso, o valor de troca e o préprio valor. O valor de uso
se referia a utilidade que o bem proporcionava ao seu possuidor, ja o valor de
troca correspondia a necessidade da venda para serem trocadas as mercadorias
em quantidade proporcionais com outras mercadorias e o valor em si seria uma

“entidade” subjetiva muito complexa para defini-la em um contexto menos amplo.



Destarte, para Marx, as mercadorias eram trocadas porque havia um termo
de troca que pudesse fazer a comparacdo. Esse termo era o trabalho comum em

todos os bens e, por isso, a sua teoria se chamava de valor-trabalho.

E necessario registrar que, apesar de a teoria marxista ser uma critica a
economia politica classica de Smith e Ricardo, pode-se notar, em muitas
situacdes, que ela foi buscar nesses classicos muitos dos seus conceitos, que de

certa forma, traduz-se naquilo que ela tanto prezava e se baseava: a dialética.

Marx também afirmou que a sociedade de trocas era calcada na divisdo do
trabalho, pois ndo haveria possibilidade de sobrevivéncia de uma pessoa com seu
trabalho individual, ja que o trabalho especializado ndo produziria 0 minimo de
subsisténcia ao trabalhador. No processo econdmico capitalista, ocorreu uma

divisdo das atividades produtivas, que inviabilizou a unidade familiar autbnoma:

Aquele que produz um objeto para seu uso pessoal e direto para
consumi-lo, cria um produto, mas ndo uma mercadoria. Mas para
produzir uma mercadoria, ndo s6 tem de criar um artigo que satisfaga a
uma necessidade social qualquer, como também o trabalho nele
incorporado devera representar uma parte integrante da soma global de
trabalho invertido pela sociedade. Tem de estar subordinado a divisdo de
trabalho dentro da sociedade. (MARX, 1983, p.154).

No desenvolvimento da teoria do valor-trabalho, Marx adicionou ao
conceito de Ricardo um aspecto mais abrangente e essencial de carater social.
Isso pode ser visualizado quando afirma que o valor de uma mercadoria é igual
ao tempo de trabalho socialmente necessario para produzi-la. Aqui se faz
necessario salientar que esse tempo era variavel, porquanto um trabalhador podia
levar menos tempo que outro para produzir uma mesma mercadoria.
Conseqientemente, ndo haveria meio de estipular um tempo social médio para a
producdo, mas sim que esse tempo dependeria do estado de eficacia das forcas

produtivas naquele momento.

Outros conceitos de trabalho sdo citados e explicados pela visdo marxista,
como o trabalho concreto e o trabalho abstrato. O trabalho concreto é aquele



especifico de um trabalhador — exemplificando, pode-se dizer que o trabalho de
um marceneiro é totalmente diverso do trabalho de um dentista, assim como o de
um encanador. A diferenciacdo fundamenta-se no modo de atuagcdo de cada
profissional.

Quanto ao trabalho abstrato estava entendido como dispéndio de energia
para a producdo de uma mercadoria ou bem. Através desses conceitos, Marx
anunciou a lei do valor, segundo a qual cada mercadoria é trocada por outra
tendo como base a quantidade de trabalho socialmente necesséaria a sua

producao.

Novamente Marx nao discordou de Ricardo, quando afirmou que o trabalho
nao era somente fruto do trabalho imediato, apesar de asseverar que todos 0s
fatores que faziam parte do custo de produgcédo de uma mercadoria reduziam-se
ao trabalho e somente este era criador de valor. Para Marx, os trabalhos
anteriores (mediatos) também se agregavam aos fatores que geravam o valor de

um bem.

Aqui se d& a grande diferenciacdo da proposta deste teorico classico,
quando disse que o valor era medido pela quantidade de trabalho incorporado a
um bem e isso também podia ser aplicado ao mercado de trabalho. Portanto, a
partir dessa sua andlise, observou-se uma importante distincdo entre a forca de

trabalho e o trabalho, chegando a sua deducao da “mais-valia”.

Para Marx, o trabalhador vendia a sua forca de trabalho e ndo o seu
trabalho, deduzindo que ele vendia a sua habilidade, a sua capacidade para o
trabalho, envolvendo capacidades intelectuais, fisicas, psicolégicas que ele
possuia e que vendia ao capitalista com o intuito de produzir mercadorias ou
servicos. Essa forca de trabalho era medida ou tinha um valor relacionado ao
tempo necessario para sua reproducdo, ou seja, um valor da forca de trabalho
igual ao valor da cesta de bens que podia fazer com que o trabalhador
sobrevivesse na sociedade em que trabalhava e se reproduzisse.

Partindo dessa concepcao, o valor da forca de trabalho, que era o tempo
necessario a sobrevivéncia do trabalhador, podia ser inferior a jornada de trabalho
gue ele praticava. Esse trabalho extra, ou seja, aquele que ja ultrapassava ao do
seu sustento, nao lhe pertencia, mas sim era apropriado pelo capitalista.



Na visdo de Marx, isso era a “mais-valia”. Para exemplificar pode-se dizer o
seguinte: um trabalhador tem uma jornada de trabalho de oito horas, mas ao
término de cinco horas, o custo do seu trabalho imposto ao capitalista ou ao seu
sustento - o trabalho - estara totalmente coberto; as trés horas restantes, ao invés
de reverterem em seu beneficio proprio, como maior salario ou possibilidade de

exceder sua capacidade de sustento, serdo expropriadas pelo capitalista.

Com o objetivo de deixar bem claro o que Marx resumiu sobre seu conceito
de valor relacionando aos outros teoricos classicos, ja citados anteriormente,
podemos afirmar que para Smith o valor era dado pelo trabalho e era o gerador
da rigueza nacional. Quanto a Ricardo a formacédo do valor dava-se pela mesma
forma, porém, media o seu custo. Finalmente, para Marx, o valor era medido pela
quantidade de trabalho, isto €, ficava no mesmo nivel da mercadoria, podendo ser

comprado ou vendido de acordo com a necessidade do mercado.

Quanto aos pressupostos do valor-trabalho, nas suas diferentes distin¢des,
utilizados por Smith, Ricardo e Marx, no arduo caminho de explicar a génese do
valor, contudo, é prioritario enfatizar que para esses trés classicos € o trabalho e o
modo de sua interacdo na sociedade capitalista que ir4 gerar, com diferentes

conclusoes, o valor.

Sem o trabalho ndo haveria o “pre¢o” e que a relagdo econdémica e social
do sistema capitalista se deu num contexto de interagbes conflituosas entre as
trés classes que formavam o sistema capitalista: o trabalhador, o capitalista e o

proprietario de terra.

Diferente das concepgdes dos classicos, no proximo topico sera
apresentada uma nova abordagem do valor. Essa nova concepc¢ao teodrica ficou

conhecida como utilitarista e, mais tarde, seria denominada neoclassica.

Da visao utilitarista foi utilizado um dos preceitos basicos e principais para
a concepcao tedrica dos precos de Alfred Marshall, que posteriormente sera
objeto de estudo.



2.2 A escola neoclassica e a teoria do valor

Na segunda metade do século XIX, surgiu uma nova forma de
compreender o valor trabalho, na qual o enfoque volta-se para a utilidade do bem
que passaria a ser a determinante especifica da existéncia do valor. O trabalho ja
ndo seria o fator gerador do valor e os conflitos entre as classes sociais teriam

significancia bem menor.

Essa mudanca foi determinada a partir de um periodo de rapido
crescimento e expansao econdmica, principalmente na Europa Ocidental e nos
Estados Unidos. Com o desenvolvimento muito acelerado péde-se verificar uma
ruptura que deu inicio & nova conceituacdo do valor — a utilidade da mercadoria

ou do servigo.

Deve-se salientar que, antes desse novo periodo - principalmente na visao
de Adam Smith - a economia era composta da somatoéria de pequenas empresas
e que cada uma néao tinha nenhum poder de influenciar o mercado como um todo:
a concorréncia entre as firmas se dava quando essas empresas tentavam

conseguir 0s seus ganhos, através do consumidor.

Esse tipo de relacdo entre as firmas e o consumidor foi denominado de
concorréncia perfeita. O mercado era formado por inUmeras empresas (mercado
atomistico), que ndo possuiam vantagens ou desvantagens perante as outras em
relacdo a custos de fabricagcdo. Eram tomadoras de precos, isto €, o preco era

dado pelo mercado e os avancos tecnoldgicos compartilhados por todos.

Na nova etapa de crescimento e expansao do sistema capitalista, as
comunicacdes e os transportes também sofreram grandes alteracdes que
aceleraram a concentracdo industrial e possibilitaram o ganho e atendimento de
novos mercados, dominados por um numero reduzido de empresas que, com

melhor eficiéncia, ampliaram sua area de atendimento.

Nasceram os grandes conglomerados e um amplo mercado financeiro que
captava o dinheiro dos milhares de pequenos consumidores e pequenas

empresas, transferindo os recursos aos grandes conglomerados capitalistas,



aumentando ainda mais o poder econémico das sociedades andnimas. Pode-se
aqui, inserir a tecnologia, mas essa tera “maior” importancia no decorrer deste

trabalho.

Nesse processo, surge um novo conceito para as relagcdes do sistema
capitalista denominado de concorréncia imperfeita, que consiste naquela situacao
de mercado em que existem empresas que podem influenciar a demanda e os
precos através de fatores como: tecnologia, recursos naturais, diferenciacdo de

produtos, publicidade, patentes, etc.

A forma de organizacdo econbmica - a concentracdo capitalista
empresarial e financeira cada vez mais ganhava for¢ca. Em conseqiéncia, uma
concepcdo totalmente divorciada da teoria classica foi formulada pelo

pensamento econémico da época.

Através da publicacdo de novos conjuntos de obras de tedricos em
economia, fundamentados na utilidade do bem, surgiram os marginalistas ou

utilitaristas, posteriormente denominados como neoclassicos.

Seré inserida neste trabalho a analise de dois dos principais autores
marginalistas, que com seus respectivos tratados: Teoria da Economia Politica de
William Stanley Jevons e Principios Fundamentais de Economia Politica, de Carl
Menger, ambos publicados em 1871, foram os pensadores utilitaristas que
serviram de base, juntamente com os teoricos classicos ja vistos, para que Alfred
Marshall construisse seu arcaboucgo tedrico no livro “Principios de Economia”,
publicada em 1890, sobre a teoria do valor que, até os dias atuais, permanece

como o icone da microeconomia tradicional.



2.2.1 William Stanley Jevons e a teoria do valor

Verifica-se na teoria do valor, de Jevons, que o0 esse depende inteiramente
da utilidade. Assim, o termo valor refere-se apenas ao valor de troca ou preco,

divorciando-se totalmente da visdo classica.

Ao dizer “o suposto conflito do trabalho e capital € uma ilusdo” (Jevons
apud Hunt 1991, p.283) retirou qualquer relacdo de luta de classes entre os trés
componentes do sistema produtivo capitalista: o trabalho, o capital e proprietario
de terra. Vejamos:

Um aluno de economia néo pode ter esperanca de formar idéias claras e
corretas sobre esta ciéncia se achar que o valor € uma coisa ou um
objeto ou mesmo uma coisa que esteja incorporada a outra coisa ou a
um objeto...A palavra valor, para ser corretamente usada, deve
expressar, meramente, a circunstancia de sua troca por outra substancia,
em determinadas propor¢des (JEVONS, 1983, p.127).

Para esse pensador econémico, o trabalho ndo tinha nenhuma influéncia
no valor de um bem, pois era um evento ja acontecido. O que realmente fazia um
bem adquirir valor era que, uma vez confeccionado, ele obteria, por meio de sua
caracteristica, valorizacdo em termos da utilidade, que poderia oferecer no
presente e nao relacionado ao emprego do trabalho passado. Esse para Jevons
nao exerceria nenhuma influéncia sobre o valor futuro de qualquer objeto; ele
ficaria incorporado no todo da mercadoria e teria seu valor presente fixado pela

sua utilidade no futuro.

Exemplificado: ao ser feita uma bicicleta, no seu processo de fabricacéo,
estariam somados todos os custos, inclusive o trabalho. Neste ponto, cessa-se a
influéncia do trabalho como gerador de valor; ele foi um trabalho passado. O que
proporcionara valor a bicicleta, na visdo do autor, sera a sua utilidade, ou seja, o

guanto sera necessario de unidades monetarias para o consumidor adquiri-la e o



quanto o consumidor estara disposto a pagar pela mercadoria, segundo sua
utilidade.

Em suas argumentacdes, conforme salientado anteriormente, Jevons
evitou qualquer discussao sobre as relagdes sociais. Simplesmente foram dadas
a estas duas caracteristicas para defini-las no contexto econémico: (i) as pessoas
extraiam utilidade do consumo de mercadorias; (ii) os individuos tinham um
comportamento maximizador e calculista, o qual deveria ser o objeto de estudo
em Economia: “Satisfazer nossas necessidades ao maximo possivel, com um
minimo de esforco - procurar obter a maior quantidade do que desejamos em
troca de minimo de coisas indesejaveis — em outras palavras, maximizar o prazer
€ 0 problema da Economia (JEVONS apud HUNT, 1991, p. 281).

Ao tecer essas afirmacoes, Jevons exp0s as contradicdes dos economistas
classicos da seguinte forma: havia neles a incapacidade de distinguir o valor de
uso e o valor de troca. Para esse teorico utilitarista, o valor de uso seria o

correspondente a utilidade total do bem.

Introduzindo um novo conceito, afirma que o valor de troca das
mercadorias determinaria o grau final de utilidade. Mais tarde, na teoria
neoclassica tornar-se-ia utilidade marginal decrescente, pois o grau de utilidade
de uma mercadoria tenderia a diminuir quanto mais houvesse o consumo do

bem?®.

Desse modo, quando houvesse a troca de dois bens por duas pessoas, a
situacdo de equilibrio seria obtida quando ndo houvesse mais possibilidade de
nenhuma das partes alcancar incrementos de utilidades. As utilidades marginais

dos bens seriam iguais.

Ao apresentar essa proposicdo, Jevons tinha em mente a suposicdo de

gue havia a determinacédo de precos fora do processo de troca, por ele estudado.

® Este debate a respeito da teoria do valor, mais tarde se configuraria como a controvérsia do
capital que op6s duas fases distintas de pensamento econémico na escola de Cambridge, na
Inglaterra. Uma ligada a Marshall, dando énfase a teoria do valor, da distribuicao e do equilibrio e
nas analises microecondmicas. Apds a Segunda Guerra Mundial, baseado em Keynes e no rigor
dos trabalhos de Sraffa e Kalecki, passou-se a enfatizar a analise macroecondmica, contrastando
com a utilidade marginal e refutando diretamente a relacéo funcional entre a taxa de lucro e a
aplicacéo intensiva de capital. (SANDRONI, 1999, pg. 214).




Antecedendo a exposicdo de como acontecia a troca, baseada na utilidade
marginal do bem, ele supbs a existéncia de uma lei: a da indiferenca. Leiamos

suas palavras:

...quando dois objetos ou bens ndo apresentam nenhuma diferenca
importante com relacdo ao propdsito em vista, qualquer um deles sera
levado em lugar do outro com perfeita indiferenca pelo comprador. Todo
ato de escolher indiferente d4 origem a uma equac¢do de graus de
utilidade, de forma que temos nesse principio da indiferenca uma das
pecas centrais da teoria (JEVONS, 1983, p. 72).

Através desse raciocinio, torna-se visivel que a troca ndo seria mais Gtil ou
proveitosa, pois a permuta ocorreria somente até o nivel maximo de bem estar de
ambas as partes. Somando a sua afirmacao de que a utilidade marginal decrescia
com o incremento da oferta do bem, Jevons procurou corroborar sua assertiva
com aquilo que seria também uma drastica mudanca na forma de explicar e
comprovar as relagdes econémicas entre os homens, o mercado e as empresas

como ciéncia: a matematica.

Na corrente utilitarista neoclassica, deixou-se de lado, ou perdeu-se muito
o peso do enfoque social e psicolégico - na ciéncia econémica. O enfoque
psicolégico ndo é mais voltado ao conceito de prazer e satisfacdo inerentes da
propria condicdo humana, mas sim como “mensurar’ cardinalmente essas

“emoc0des” e “prioridades” de consumo.

N&do cabe aqui demonstrar o raciocinio matematico que esse teorico
marginalista realizou para validar o seu pressuposto, mas sim enfatizar e resumir
0 seu pensamento em relacao a teoria do valor: ele depende exclusivamente da
utilidade marginal de um bem e a variacdo dessa utilidade se da pela maior ou
menor quantidade do bem a ser consumido, a qual se dara distribuindo mais ou
menos trabalho, o que influird a oferta, enquanto a utilidade marginal determinara

a regulacao do valor ou a relagao de troca.

Ao finalizar esta breve e concisa exposi¢cdo desse marginalista e antes de

apresentar Menger, sera util destacar as seguintes apreciacdes a seu respeito:



Lendo uma vez mais as doutrinas dos quatros economistas mais
admirados por Jevons, é de se estranhar muito que suas idéias sejam
muitas vezes consideradas uma revolugdo na teoria econdmica,
revolucdo esta que marcou uma linha diviséria de agua entre as idéias
mais antigas e as idéias mais recentes. As diferencas fundamentais entre
a perspectiva da teoria da utilidade e a perspectiva da teoria do trabalho
ja estavam claras antes de Jevons ter escrito qualquer coisa, e sua
contribuicdo limitou-se, basicamente, a mostrar que o marginalismo
permitia que as doutrinas de Malthus, Say, Sénior, Bastiat fossem
apresentadas com elegancia matematica e maior coeréncia loégica. Mas a
esséncia tedrica e ideoldgica da perspectiva da utilidade permaneceu
inalterada (HUNT, 1991, p. 286).

Assim, pela visdo de Hunt, é possivel se deduzir, que o tratado de Jevons,
ndo alcancou a importancia, que na época, para muitos, foi considerada
revolucionaria. Cabe, portanto, introduzir o pensamento de outro utilitarista a esse

trabalho.

2.2.2 Karl Menger e a teoria da utilidade e precgo

Menger, outro autor da escola marginalista, desenvolveu pressupostos
tedricos sobre o valor ndo muito diferentes dos de Jevons. Porém, apresentou. de
forma diferenciada, a utilidade total e a utilidade marginal através de uma tabela,

nao por meio de equacbes matematicas.

A tabela continha linhas que representavam o numero de unidades
consumidas grafadas por niameros arabicos e colunas que representavam o tipo
de mercadoria — essas escritas em numeros romanos. Na confluéncia da linha
horizontal com a coluna vertical, haveria um nimero, que representava a utilidade
marginal do bem. Para se saber a utilidade total deste, somente seria necessario
somar os valores existentes na coluna até a linha com o nimero de unidades

consumidas.

O arranjo idealizado por Menger tinha uma hierarquia de desejos sob o

ponto de vista individual do consumidor. As quantidades, porém, em ordem



decrescente visualizam a diminuicdo do desejo proporcionado por unidades
adicionais do bem. Quando a utilidade do incremento marginal se tornasse nula,

cessavam-se as adicdes. Vejamos a tabela:

Tabela 1 — Uma ilustracdo da utilidade marginal decrescente

Nidmero de Tipos de Mercadorias
Unidades
consumidas | Il 11l v \% \Y| 1 VIl IX X
1 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
3 8 7 6 5 4 3 2 1 0
4 7 6 5 4 3 2 1 0
5 6 5 4 3 2 1 0
6 5 4 3 2 1 0
7 4 3 2 1 0
8 3 2 1 0
9 2 1 0
10 1 0
11 0

Fonte: HUNT, 1991, p.287.

Observando a tabela é possivel fazer uma inferéncia com uma situacao

verdadeira para que fique claro o que ela representa.

Um individuo tem representado pela coluna | a sua necessidade perante a
alimentagdo que decresce de acordo com o grau de necessidade atendido. Por
outro lado, a coluna V representa a necessidade desse mesmo individuo em
relacdo ao item fumo. E evidente que o alimento tem maior importancia que o
fumo para este consumidor. Porém, por exemplo, se o grau de satisfacdo perante
o fumo ja foi atingido num certo grau de saciedade e a necessidade do alimento
for maior, ocorrera uma tendéncia do fumo e o alimento terem a mesma
importancia. Nesse ponto, o individuo tendera a equilibrar suas satisfacdes frente

as necessidades desses dois itens.



Portanto, para Menger, o equilibrio de utilidade seria atingido quando a
maximizacdo dessa se igualasse as utilidades marginais obtidas entre os diversos
bens que ele consumia. Nota-se que, na sua concepc¢ao, nao foi levado em
consideragcao o preco, por isso a teoria de maximizacao da utilidade foi inferior a
de Jevons, mas na determinacdo do preco, o tedrico trabalhou com maior

propriedade, pois explicou-o baseando-se na oferta e na procura.

Nesse ponto ndo havia nenhuma separacdo de pensamento na
determinacdo dos precos entre os classicos e 0s neoclassicos. As duas correntes
se explicavam baseados na oferta e procura, mas de forma diferenciada. A leitura

do texto, a seguir, confirma essa avaliacao:

Smith, Ricardo e Marx procuraram encontrar explicacdes para a renda da
terra, os salarios e o lucro fora da esfera dos prec¢os. A renda da terra, 0s
salarios, e os lucros eram tanto componentes da distribuicdo de renda
entre as classes de toda a sociedade quanto componentes de custo de
producdo de uma firma. Como componentes de custo, sua soma era o
“preco natural”, de Smith, ou o “preco de produc¢do”, de Marx, de uma
mercadoria. Quando uma industria estava em equilibrio, o preco de
mercado, tal como determinado pela oferta e pela procura, seria igual ao
preco natural ou o preco de producdo. Era esta a natureza do processo
de formacéo de precos, visto segundo a perspectiva da teoria do trabalho
— a distribuicdo de renda era independente dos precos e, de fato, os
determinava (HUNT, 1991, p. 289)

Na concepgéao dos utilitaristas, a oferta e a procura eram determinantes do
valor e esse era explicado pela sua utilidade. O lucro, a renda da terra e os
salarios ndo estavam fora do processo formador do preco: eram até parcialmente

determinados por ele.

As consideragbes apresentadas permitem-nos fazer um resumo das
deducdes realizadas até o momento: aos classicos pode-se imputar a visdo de
que o valor era préprio do sistema econdmico de uma sociedade que realizava
sua producdo, troca e consumo, cujo processo econdbmico se baseava no
trabalho, que era o amalgama do sistema capitalista juntamente com os conflitos
de classes O valor tinha um aspecto objetivo, pois era um fendmeno dado do

sistema econdémico.



J& para os neoclassicos abordados, o valor adquire um contexto oposto, ou
seja, subjetivo, pois ndo era mais dado pelo sistema econdémico. O trabalho néo
seria 0 gerador de valor ou “pre¢co” e as relagdes conflituosas entre o capital, o
trabalho e os proprietarios de terra perdem sua importancia. O consumidor,
através de avaliacdes psicologicas daquilo que teria maior ou menor utilidade
para o seu bem estar e sobrevivéncia, determinaria, agora no sentido literal, o seu

preco e o seu custo.

Na proxima secdo, serdo analisadas e demonstradas as leis dos
rendimentos ndo proporcionais, que juntamente com as teorias do valor, classicas
e utilitaristas, formariam o tripé para que Alfred Marshall concebesse a sua teoria

dos precos.

2.3 As leis dos rendimentos nédo-proporcionais

2.3.1 A lei dos rendimentos crescentes de Adam Smith

Dando seqiiéncia a exposicao da base tedrica exigida para fundamentar a
analise proposta neste trabalho, sera abordada e explicada a “lei dos rendimentos

crescentes”, na obra “A riqgueza das nagdes” de Adam Smith.

Este cientista, como afirmou Napoleoni (1978), foi o primeiro a identificar a
causa determinante do progressivo aumento da capacidade produtiva do trabalho
no sistema capitalista, a qual se tornou feicdo perene e particular do pensamento

econdmico smithiano.

Na concepcdo de Smith, a causa desse progressivo aumento da
produtividade era encontrada na divisdo do trabalho, conforme suas préprias

palavras:



Na diminuigdo progressiva do nimero das diversas operagdes produtivas
levadas a cabo por um Unico trabalhador, ao longo de um processo que
apresenta como extremos, de um lado, uma situacdo na qual cada
trabalhador realiza todas as operacdes produtivas necessarias a
producdo do seu sustento e, por outro lado, uma situacdo na qual cada
trabalhador realiza apenas uma dessas operacdes (NAPOLEONI, 1978,
p.49).

Sendo assim, o trabalhador produzia muito mais através de uma atividade

gue era apenas parte de todo um processo de producdo de uma mercadoria.

Cada etapa ficava sob responsabilidade de um especialista e dessa
maneira havia aumento da produtividade, porquanto as tarefas sendo repetitivas
geravam menor desperdicio de tempo e um grande incremento na fabricacado do

bem.

Logicamente, no relato do processo de um extremo ao outro, ou seja, da
passagem do controle produtivo absoluto do trabalhador sobre um bem para uma
Gnica etapa desse processo, haveria um direcionamento para uma integracao
social cada vez maior entre os trabalhadores, pois como ndo mais possuiam o
controle produtivo para sua subsisténcia, as relacdes de trocas para satisfazerem

as suas proprias necessidades de consumo deviam ser cada vez maiores.

Smith também nos seus estudos, afirmou que havia trés razbes que
determinavam o aumento da capacidade produtiva do trabalho. A primeira delas a
habilidade do trabalhador aumentada pela dedicacdo a um menor nimero de
atividades, quer dizer quanto menor o numero de atividades a que ele se
dedicava, maior sua habilidade. A segunda razdo era relativa ao numero de
operacdes: menos operacdes, menor seria a perda de tempo consumido na
passagem de uma operacdo a outra. E, a terceira, pela capacidade do proprio
trabalhador: estando confinado numa determinada e particular atividade produtiva
podia inventar ou criar maquinas ou ferramentais que iam provocar um maior

incremento da producdo com a mesma quantidade utilizada de tempo.

Outra afirmacéo de Smith dizia que a divisdo do trabalho ndo se devia a
uma diversidade natural da habilidade e talento humano, pois para ele todos os
homens nasciam iguais. O que realmente determinava essa diversidade de

habilidade e talento era a propria divisado do trabalho.



Dessa sua concepcdo acerca da divisdo do trabalho e seus efeitos
impostos num sistema econémico capitalista, surgiu uma “lei” denominada

rendimentos crescentes, que a propria definicdo, por si s6 a descreve.

Ricardo, por outro lado, formulou uma lei com uma fundamentagéo
baseada na produtividade decrescente da renda da terra — “lei dos rendimentos

decrescentes”, que sera objeto de sumaria explanacéo no préximo item.

E necessario salientar, que de modo complementar, isso &, utilizando a “lei
dos rendimentos crescentes”, mais a “lei dos rendimentos decrescentes”, que
Alfred Marshall “criou” a curva da oferta, quando construiu a teoria dos precos.

Vejamos a seguir a “lei dos rendimentos decrescentes” de David Ricardo.

2.3.2 David Ricardo e a lei dos rendimentos decrescentes

Para Ricardo, foi extremamente importante estudar e configurar a
distribuicAo da renda entre as trés classes econbmicas do capitalismo —
trabalhador, capital e proprietarios de terras. Para que essa distribuicdo se desse
deveria haver uma medida de valor invariavel que proporcionasse suporte aos

Seus pressupostos.

Como distinguiu a impossibilidade de existir essa medida que fosse imune
as mudancas de taxas de lucro ou na quantidade de trabalho, sup6és o ouro como
a mercadoria que apresentaria as principais caracteristicas para servir de moeda,
ja que este metal utilizava a mesma quantidade de trabalho e, para produzi-lo,
necessitaria de propor¢cées mais proximas possiveis das médias de quantidades

utilizadas de capital fixo e capital circulante.

Para ele “o capital € a parte da riqueza de um pais empregada na
producdo, e consiste em alimentos, roupas, ferramentas, matérias-primas,
maquinaria, etc, necessarios a realizacdo do trabalho” (RICARDO, 1983)
utilizados na maioria da producéo das mercadorias. Portanto, com a elevacao ou
queda dos salérios ou pela redu¢cdo ou aumento da quantidade de trabalho, ndo



haveria alteracdes de valores dos bens, ja que as medidas de valores, tanto dos

salarios, quanto das quantidades de trabalhos estavam atreladas ao ouro.

Ricardo reconhecia que as varia¢des dos salarios eram causa de variacdes
dos precos das mercadorias, porém supunha que a razdo principal dessa
variacdo estava muito mais relacionada ao aumento ou diminuicdo da quantidade

de trabalho necessaria para produzi-las.

Desse modo, ele desconsiderou a variagdo do trabalho, ja que o custo de
producdo de qualquer bem incluia apenas a remuneracdo do trabalhador e do

capitalista: o salario e o lucro, respectivamente.

Outros pressupostos que Ricardo considerou foram a de que a cesta de
consumo do trabalhador era principalmente composta pelos alimentos e que o0s
costumes e habitos ndo sofriam alterac6es no longo prazo, ou seja, 0s itens que
faziam parte da cesta de consumo do trabalhador e os produtos ofertados néao se

alteravam.

O que regulava os salarios monetéarios — aqueles percebidos em moeda —
eram 0s precos dos itens que compunham a cesta, pois ndo havendo aumento
dos salarios em moeda, quando os precos dos itens da cesta subissem
provocavam a reducdo do numero de trabalhadores, com consequente reducao

da demanda por alimentos e interrupgéo do processo de acumulacéo de capital.

Para Ricardo, a tendéncia dos salarios monetérios era a de aumentarem
menos do que o preco dos alimentos, isto €, os salarios reais — remuneracdo em
termos de quantidade de mercadorias realmente consumidas pelo trabalhador —

tendiam a decair com o processo de acumulo de capital.

Quanto ao fator de producéo terra, Ricardo sup6s que esse néo podia ter
sua quantidade aumentada pelo trabalho e que a terra era dividida em lotes
classificatorios em termos de fertilidade. A ocupacéo dessas terras seria feita em

ordem decrescente: ou seja, da terra mais fértil para a terra menos feértil.

Destarte, o trigo era a atividade produtora considerada na sua teorizagao.
Supbs que essa atividade apresentava rendimento decrescente e que existiam
também varias atividades produtivas de diversos itens, portanto o produto total

ndo era so constituido por trigo. O fator terra para ele, também, apresentaria o



rendimento decrescente e as atividades que utilizassem mais os fatores trabalho

e capital se mantinham constantes.

Isso implicaria a seguinte situacao: os precos dos produtos que utilizavam
mais o fator terra aumentavam com a acumulacdo de capital, enquanto os
produtos que utilizavam mais dos fatores trabalho e capital se mantinham

constantes.

Foi descartado qualquer progresso ou avango tecnoldgico na economia,
pois provocaria mudanca de proporcionalidade dos fatores de producédo, podendo
ocorrer quedas dos precos das mercadorias — implicando o aumento do salario
real e inviabilizando as atividades que utilizassem o fator terra de obterem
rendimentos decrescentes (HUNT, 1991, p.137). Dessa maneira, as atividades
que empregassem mais os fatores trabalho e capital teriam rendimentos

constantes.

O dultimo pressuposto ricardiano foi que a economia seria fechada, sem
livre comércio de servigos e bens, sem emigracdo e imigracdo de pessoas, pois
isso desencadearia um desequilibrio nos fatores de producéo, inviabilizando o

modelo.

Em suma, apesar de o modelo de Ricardo ser abstrato, pode-se perceber
na sequéncia dos seus pressupostos, principalmente nas inferéncias entre os
fatores de producéo (a terra, capital e o trabalho), na divisdo de terras das mais
férteis para as menos férteis e nos supostos relacionados a acumulacdo de
capital, renda da terra e salario, como chegou a determinacdo da sua “lei”, através
do uso de tabelas (RICARDO, 1983).

Utilizando a producéo de trigo, ele chegou a conclusdo de que mantendo
0S pressupostos do seu modelo, na distribuicdo de renda, os lucros tornar-se-iam
cada vez menores, as taxas de lucro tenderiam a zero, pois a produtividade sendo
menor, 0 custo da terra maior, e 0s pre¢os dos produtos diminuindo e o salario
absoluto dos trabalhadores, aumentando, haveria o desestimulo para o
investimento pelos capitalistas. Cessariam-se os fundos de capital para o
crescimento da massa de trabalhadores e conseqientemente queda na taxa de
crescimento populacional. Dos rendimentos decrescentes chegar-se-ia a situacéo
do estado estacionario.



Neste momento de reflexdo, € fundamental dar énfase a essas “leis”,
também chamadas de “ndo proporcionais”. Para Smith, foi através da divisdo do
trabalho, do aumento da especializagcéo, do avan¢o tecnolégico, no menor tempo
na realizacdo de uma tarefa ao se produzir uma mercadoria, que ele deduziu a

sua lei dos rendimentos crescentes.

Por outro lado, Ricardo, de modo antagbnico, formulou a lei dos
rendimentos decrescentes, a partir do pressuposto de que toda producao, lucro

Ou crescimento, tenderiam a incrementos cada vez menores.

Para chegar a essa deducdo de que ocorreria um decréscimo, ou uma
diminuicdo do crescimento, utilizou o exemplo da produtividade da terra, da mais
fértii para a menos fértil, cujos lucros, salarios e safra tenderiam a cair,
excetuando os ganhos dos proprietarios de terra que seriam os Unicos a crescer.

A essa classe, denominou estéril, aquela que nada produzia.

Aqui cessam as andlises das concepcOes tedricas que forneceram os
fundamentos para que Alfred Marshall desenvolvesse o seu trabalho sobre a
teoria dos precos.

2.4 Alfred Marshall e a teoria do valor ou preco

Marshall, em 1890, ao publicar o seu livro “Principios de Economia™,

tornou-se o principal representante do pensamento neoclassico, sendo o cientista

econdbmico que mais se destacou dentro dessa corrente tedrica.

Ele utilizou a ética utilitarista, ja aludida anteriormente, para qual o valor
seria dado nao pelo trabalho, mas pelo custo e o preco, pela oferta e demanda
das mercadorias deixando de lado os conflitos sociais entre as classes produtivas

do sistema capitalista: o trabalhador, o capitalista e o proprietario de terra.

® MARSHALL, Alfred. Principios de economia. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983



Para demonstrar a forma que Marshall utilizou na elaboracdo da sua teoria
do preco, fez-se necessario apresentar as teorias dos classicos (Smith, Ricardo e
Marx), em relacdo a génese do valor-trabalho e as teorias dos utilitaristas (Jevons
e Menger), que propuseram uma nova forma concepgdo do “valor: a sua
utilidade. Num segundo momento, apresentam-se as leis dos rendimentos néo-
proporcionais de Smith e Ricardo, pois foram retirados dessas teorias, 0s
pressupostos que serviram de base para a proposicdo sobre como o preco da

mercadoria era formado e a configuragéo das suas curvas de oferta e demanda.

Nesse sentido, Marshall procurou dar maior teor cientifico a economia, ou
aos pressupostos da teoria do valor-preco, buscando uma varidvel comum que

justificasse as relagdes entre a oferta e a procura e os precos das mercadorias.

Numa combinacéo entre a utilidade marginal e o custo real subjetivo - em
que este ndo é mais dado pelo sistema econdémico (visédo classica), mas sim pelo
consumidor - através de avaliacGes psicoldgicas daquilo que terd maior ou menor
utiidade para o seu bem estar e sobrevivéncia - mostrou que o valor era
determinado pela atuacéo conjunta das forcas que estavam localizadas na oferta

e procura dos bens.

Na construcdo do seu modelo, Marshall como qualquer estudioso que
gueira propor uma idéia, um pensamento ou uma teoria teve que se basear em
premissas, recorre, entdo, a dois pilares basicos: o primeiro referente as firmas,
que seriam ofertantes de produtos e demandantes de fatores de producédo; o
segundo, aos consumidores, que seriam ofertantes de fatores de producédo e

demandantes de produtos.

Outra condicdo apresentada era que firma ndo deveria ter qualquer
vantagem ou desvantagem, 0s seus custos produtivos seriam reflexos dos custos
médios das outras firmas; a concorréncia no mercado seria perfeita e o equilibrio
parcial, ou seja, haveria somente a utilizacdo de um insumo ou matéria prima
permanecendo constantes todos os outros fatores de produgdo — condicionante

que se denomina equilibrio parcial.

O uso da andlise do equilibrio parcial fez-se necessaria, porque somente
com ela a consisténcia analitica poderia ser representada cientifica e

quantitativamente, ja que a utilizacdo do equilibrio geral conduziria a um namero



incontavel de equacdes e variaveis tornando dificil, ou até impossivel, uma

formulacao sdlida.

O autor, também, fixou o estudo da firma em trés periodos: (i) no periodo
de mercado, no qual a oferta era fixa e os precos dependiam inteiramente da
forca da procura em relacdo a oferta fixa; (ii) no curto prazo, no qual o capital
considera fixo, mas a oferta podia ser aumentada ou diminuida, variando-se o
namero de empregados que trabalhavam nas instalagées produtivas e, (iii) no
longo prazo, no qual oferta poderia ser alterada, aumentando-se ou diminuindo-se
tanto o trabalho quanto o capital. Nesse prazo, poderia ser construida qualquer

instalacéo produtiva.

Através dessas premissas apontadas por Marshall, pode-se explicar o
significado da teoria do valor neoclassico, a partir da sua concep¢do. Também é
extremamente importante enfatizar o custo e utilidade da mercadoria, como
determinantes do valor de troca. Uma quantidade de determinado bem tem tanto

0 seu preco de oferta como o seu preco de demanda.

Para se definir o prego de oferta deveria ser levado em consideragao todos
0S seus custos de producdo. A determinacédo do preco de demanda se levantaria
pela utilidade que a mercadoria poderia provocar no consumidor através do

guanto ele estaria disposto a absorver tal bem.

Em sintese, o custo de producdo da mercadoria fixaria a oferta; a utilidade

da mercadoria, a demanda do bem.

Dessas premissas, Marshall elaborou a sua teoria dos precos.
Demonstrou-a graficamente, através da figura reunida num sistema de eixos
cartesianos — no eixo vertical eram definidos os pre¢cos das mercadorias e no eixo
horizontal definiam-se as quantidades das mercadorias. Dentro desses eixos
visualizava-se a curva da oferta (ascendente) e curva da demanda (descendente).
Na interseccdo dessas, se dava o ponto de equilibrio entre a quantidade
demandada e o preco ofertado.

Esse modo de elaboracdo mais afeita aos preceitos matematicos ocorreu,
porque naquela época, uma teoria econdmica teria maior valor cientifico, quanto
mais complexa e baseada em formulacdes matematicas. Como foi dito

anteriormente, saem os conflitos de classes e o trabalho como causas do valor e



insere-se uma Visdo mais positivista, exata. Houve, entdo um divoércio total da
visdo com relacao classica quanto a determinacao do valor, agora: preco. A partir
dessas considerac0Oes, as classes sociais, historicamente determinadas, ndo mais
possuiam os diversos sujeitos de cada classe: esses agora eram distintos pela

posse de recursos produtivos diversos.

A abordagem neoclassica teve como propdsito construir uma ciéncia
econbmica “universal”, “racional”, com aspectos proprios aos homens como

individuos e ndo pertencentes a uma classe social particular.

Tratou-se, pois de manter posi¢cdes ja conquistadas pela classe, agora
dominante, dos capitalistas e tudo isso com um respaldo teérico “harmdnico”, sem
“levar” em consideracgéo a existéncia dos conflitos entre as classes e a exploragéo

do trabalhador.

Foi sob esta perspectiva historica que Marshall, para dar génese a sua
teoria dos precos e conceber a curva da oferta utilizou, a “lei dos rendimentos

nao-proporcionais”.

Para criar a curva da demanda utilizou-se da teoria da utilidade do bem e
também, para dar complementaridade a sua concepc¢do dos precos, baseou-se

nos pressupostos da concorréncia perfeita e do equilibrio parcial.

Em resumo, pode-se descrever que, para Marshall, toda quantidade de
uma mercadoria tem um preco de oferta e de demanda. O preco de demanda é o
equivalente a utilidade do bem, ou seja, 0 quanto o mercado esta disposto a
absorver certa quantidade de tal bem. Assim sendo, € possivel construir uma
curva de demanda e uma curva de oferta em funcdo da quantidade do bem. O
preco de oferta é aquele representado pela estrutura de custos médios do

processo produtivo de determinada mercadoria.

De modo geral, essa € a teoria dos precos de Alfred Marshall. Na préxima
secdo, quando se apresentar a critica de Sraffa, serdo contextualizadas as
grandes inconsisténcias dessa teoria, porque. segundo esse autor, Marshall
utiizou de maneira imprépria, tanto 0s pressupostos classicos, quanto 0s

utilitaristas.



Além da apresentacdo dessas criticas a teoria dos precos de Marshall, far-
se-a um breve historico da teoria do valor na evolucao capitalista, o qual servira

de suporte para a reflexdo, analise e propdsito do presente trabalho.

2.5 A critica da Piero Sraffa a teoria dos precos de Marshall

Piero Sraffa apresentou uma contundente critica a teoria dos precos de

Marshall decompondo, ponto a ponto, todas as falhas de suas premissas.

Em seu artigo no “The Economist Journal”, publicado em 1926, sob o titulo
“As leis dos rendimentos em regime de concorréncia”’, exp06s, com uma
argumentacgéo breve, precisa e solida, as falhas do arcabouco teorico do tratado

marshalliano.

E relevante salientar o trecho inicial do seu artigo, para verificar o quanto
ele é atemporal e como explica de modo claro, ndo somente as suas idéias, mas
também como pode ser aplicado a realidade econbmica atual e servir de base

proposta neste trabalho. Segundo o autor:

Uma das caracteristicas que mais se sobressaem no atual estado da
ciéncia econdmica € a concordancia quase unanime que chegaram os
economistas com relagéo a teoria do valor na concorréncia, inspirada na
simetria fundamental existentes entre as forcas da demanda e as da
oferta. Baseia-se ela no pressuposto de que as causas essenciais que
determinam o pre¢o de um bem podem ser simplificadas e agrupadas de
forma a poderem ser representadas por um par de curvas cruzadas de
oferta e demanda coletiva (SRAFFA, 1998, p. 1).

Percebe-se, nessas afirmacgdes, o inicio de sua critica a “moderna teoria do

valor” — a neoclassica marshalliana. Sao suas as seguintes afirmacodes:



No tranqiilo panorama apresentado pela moderna teoria do valor, porém,
surge um ponto negro a perturbar a harmonia de todo o seu conjunto.
Este elemento perturbador é a curva da oferta baseada nas leis dos
rendimentos crescentes e decrescentes. Esta universalmente
reconhecido que seus fundamentos sdo menos soélidos do que os das
outras partes da teoria SRAFFA, 1998, p, 2).

Nesse ponto, Sraffa exp6s o sentido hibrido das leis dos rendimentos nao
proporcionais, porque na lei dos rendimentos crescentes de Smith estava
baseada no aumento da produtividade do trabalho através da especializacdo e
divisdo desse, além de estar num contexto de tempo bastante anterior ao da

teoria dos precos de Marshall.

Por outro lado, a lei dos rendimentos decrescentes de Ricardo estava
associada a renda da terra ligada a distribuicdo da sua producdo em forma de
salarios, juros e ao pagamento pelo uso do solo, aos proprietarios desse. O
funcionamento dessa lei afetava o custo do produto, ou seja, quando se transferia
a producdo para uma terra menos produtiva ou fértil, os lucros e os salarios
tendiam a diminuir e somente os donos da terra obteriam ganhos crescentes, pois

a terras mais férteis estariam mais valorizadas.

Sraffa, desse modo percebeu o deslocamento de contexto das leis dos
rendimentos nao-proporcionais, pois para Smith, enquanto a sua lei estava
concebida pelos ganhos crescentes da renda entre as trés classes sociais, para
Ricardo estava contextualizada nos rendimentos decrescentes auferidos pela
producdo da terra e na distribuicdo dos rendimentos a essas mesmas classes.
Marshall as utilizou como modo complementar para dar origem a sua curva da
oferta. Porém, para Sraffa, esse “arranjo” de duas leis de sentidos antagénicos e

hibridos ndo poderia ocorrer.

Além dessa mudanca de “eixo”, houve a necessidade de promover outras
“alteracbes” a essas leis. Por parte da lei dos rendimentos crescentes, para que 0
modelo marshalliano se tornasse factivel foi necessario uma mudanca abrupta no
seu conceito. Ou seja, o rendimento crescente promovido pela divisdo do

trabalho, como concepcdo original de Smith, agora, ficaria limitado a um



mecanismo exdgeno a producao, pois se fosse aceito como um fator endégeno
gue provocasse um aumento produtivo da firma, necessariamente a concorréncia
perfeita ndo poderia ocorrer. Nesse sentido, 0s pressupostos da concorréncia
desapareceriam e grandes empresas ascenderiam tornando-se lideres, o que

inviabilizaria o referencial adotado da concorréncia perfeita.

Quanto a lei dos rendimentos decrescentes, por ser relacionada conforme
apontou Ricardo a apenas a um fator — a terra — e Marshall té-la atrelado téao
somente a um fator de producéo — o trabalho — que na visao ricardiana podia ser
constante, ficou mais facil uma adaptacéo. Para Sraffa este “arranjo” também se
tornou incoerente, pois houve antagonismo com a ‘“independéncia” entre as

curvas da oferta e da demanda verificadas no equilibrio parcial.

Exemplificando: uma firma ao produzir certo bem, necessitara de insumos,
0S quais serdo consumidos por outras firmas provocando o aumento do consumo
destas matérias-primas. Ao se elevar o consumo de um insumo de forma mais
acentuada, a lei da oferta e demanda aflorara, com consequiente aumento do
preco. Isso afetara todas as empresas que se utilizam desse insumo havendo,
portanto, aumento dos custos de producédo e consequente elevacédo dos precos.
Resumindo: a operacdo fara com que seja afetada a demanda, ndo somente da
firma individual como do mercado e do sistema econdmico. Os precos dos demais
bens ndo permanecerdo constantes, como também se provou que a oferta é

dependente da demanda.

A analise gerou ressonancias no pensamento neoclassico e Sraffa para
solucionar os paradoxos da teoria de Marshall propds: (i) a manutencdo da
concorréncia perfeita com o abandono das leis dos rendimentos n&o
proporcionais e adocao de rendimentos constantes, como teoria base dos precos;
(i) outra proposta - que seria aceita pelo mainstream da época - abandonar a
concorréncia perfeita pela concorréncia imperfeita, pois a primeira ndo podia ser
aplicada a quase nenhum mercado, enquanto a concorréncia imperfeita seria a
mais proxima da realidade, porque a firma ndo seria apenas uma tomadora de
preco, mas, ao modificar a sua prépria estrutura produtiva crescendo e se

expandindo, poderia também ser uma influenciadora de precos.

Outro pressuposto acatado foi que a firma que produzisse em condi¢des de

custos crescentes podendo aumentar a sua planta produtiva, com ganhos de



escala, poderia compensar esse custo a partir de determinado preco e,

consequentemente, aumentar 0S seus rendimentos — lucros.

Na proxima secdo, havera uma breve citagdo dos novos modelos que
foram gerados, ndo como solugdo para os paradoxos da teoria neoclassica
marshalliana, mas sim, com o intuito de “cobrir” as falhas e tentar justificar essas
grandes divergéncias, deixando de lado o amago da questdo: as discussées que
ensejaram o surgimento da teoria do valor, hoje, preco, relegando ao segundo
plano os temas éticos, sociais, filosoficos e psicologicos..



3 O IMPACTO DA CRITICA DE SRAFFA NO PENSAMENTO
NEOCLASSICO

Marshall considerava a induUstria como um conjunto de firmas que
elaboravam bens iguais ou semelhantes quanto a sua constituicdo fisica, ou
mesmo utilizando igual matéria-prima. Os precos de venda dessas mercadorias
eram dados pelo custo da producdo. A maximizagéo dos lucros ocorreria quando

a receita marginal estivesse igualada ao custo marginal.

Apés a critica de Sraffa, demonstrando as falhas do modelo tedrico
elaborado por Marshall, ficou evidente a possibilidade de se reconstruir a teoria
dos prec¢os, pois na maioria das vezes, as firmas poderiam crescer ja que o
mercado seria regido pela concorréncia imperfeita. Este tipo de atuacao
concorrencial além de ser o mais proximo da realidade, demonstrava que, por
meio de fatores tecnoldgicos, recursos naturais, etc, haveria a justificativa para

muitas empresas tornarem-se lideres e dominantes.

Em seu artigo, Sraffa apesar de ter sido alvo de criticas dos neocléassicos
por ndo apresentar formalmente um modelo alternativo, configurou muitas idéias e
conceitos que mais tarde serviriam para analise do desenvolvimento do mercado
de concorréncia imperfeita e 0 monopélio. Entre os mais difundidos, destacam-se
as diferenciacdes dos produtos, a importancia da preferéncia do consumidor, o
papel dos gastos de venda (marketing), as reacdes das empresas frente aos
competidores com resisténcia a reduzir precos, possibilidade de grandes lucros
perante barreiras a entrada de novas firmas no mercado, o limite de

endividamento da firma, etc.

Dentre os novos modelos que posteriormente vieram a ser elaborados,
apos a critica de Sraffa, podem-se citar alguns que foram complementares e em
parte justificam o que este esperava ocorrer: um efeito demolidor no pensamento

econdmico vigente a época, 0 que acabou ndo acontecendo.



No artigo “A teoria dos precos e o comportamento empresarial’, de 1939,
Hall & Hitch afirmam que a formacdo dos precos em concorréncia perfeita ocorria

na maximizacgéo do lucro.

Para chegar a esses resultados, os autores fizeram um trabalho empirico
em trinta e oito empresas britanicas que nao utilizavam a receita marginal igual ao
custo marginal para determinarem 0s seus pre¢os e quantidades e nas quais a

determinacao da curva da demanda nao seria priorizada.

Entdo, nas suas conclusbes os autores afirmaram que 0 preco era
determinado pelo principio do custo total, ou seja, o0 preco justo se daria com a
soma do custo variavel médio mais uma porcentagem para cobrir 0s custos fixos
e adocéo de um percentual justo para os lucros. Nesse sentido, verificou-se que,
nem a demanda, nem a maximizacdo do lucro determinavam o0 preco,
contrariando a teoria neoclassica. Percebe-se, mesmo que a titulo de ilustracéo,
gue essa nova concepcao sobre a formacéo dos precos mesmo que diferente da
proposta marshalliana ainda traz consigo os mesmo referenciais desta: a-
histérico, assepsia social da questdo da génese do valor etc. Ou seja, o ideal de
que o0 preco e custo ainda estdo ligados a questdo meramente quantitativa.

Ao longo da evolucédo capitalista, surgiu uma nova forma de relacédo entre

as empresas, firmas e industrias — o oligopdlio.

E a presenca de poucas firmas que compdem uma industria especifica,
gue apresentam uma interdependéncia de acdes, no sentido de que a
sobrevivéncia de uma firma esta condicionada as suas reac¢des aos
movimentos da demais e a sua capacidade de prever tais procedimentos
das rivais. (KON, 1999, p.27)

Os principais modelos “classicos” a respeito dos oligopélios surgiram a
partir de autores como Cournot, Bertrant, Edgeworth e Stackelberg, Bain e Labini’

e que serdo apresentados como subsidio ao raciocinio légico deste trabalho.

" GAROFALO, Gilson de Lima; CARVALHO, Luiz Carlos Pereira de. Teoria microeconémica. 3.
ed. Sado Paulo: Atlas, 1995.



O modelo de Cournot, de acordo com Garéfalo e Carvalho (1995, p. 462-
463) é baseado em dois produtores homogéneos, cuja demanda do mercado é
dada e ambas as firmas a conhecem e desejam maximizar os seus lucros, sem

haver acordo entre elas.

Para buscar o seu equilibrio individual, os duopolistas vao observar e
procurar, através do comportamento do rival, definir sua estratégia de atuacao,
porém sempre tendo em mente que o comportamento do rival é constante. Nesse
modelo, o ajustamento até o equilibrio se dara através das quantidades e ndo nos

precos correspondentes.

O modelo de Bertrant, também é baseado no duopdlio, com as mesmas
caracteristicas do exemplo de Cournot. A diferengca desse modelo se localiza na
tomada de decisdo de producdo da firma que é feita com base nos precos de

transacado e ndo as quantidades. O preco é o fator de tomadas de decisfes.

Quanto ao modelo de Edgeworth mantém-se os pressupostos dos modelos
ja citados acima, porém considera-se a hipotese de custo zero. As curvas de
demandas sdo analogas estando aptas para atender o segmento idéntico, sem
poder atender esse mercado na sua totalidade. Suas decisdes também sao

baseadas nos precos das rivais.

Stackelberg baseou seu modelo, nos moldes classicos, principalmente ao
de Cournot, s6 que pressupds dois tipos de empresas: as lideres e as seguidoras
que sdo dadas por fatores como situacao financeira, tamanho do mercado, etc.
Cada firma fara a opcéao entre lider e seguidora, de acordo com a atuacédo que
possa possibilitar seu lucro maximo segundo as quantidades produzidas e
vendidas estabelecendo para cada uma depender das suas fungdes de reacgodes.

Todos esses modelos baseados nos oligopdlios tém caracteristicas basicas
comuns. Tomam a questdo do preco ou da quantidade ofertada para se
determinar um equilibrio entre as firmas nas suas tomadas de decisGes de
producdo. E, analogamente aos modelos citados referentes a Hall & Hitch até
Stackelberg, as questdes referentes ao valor divorciam-se do conceito classico do
valor trabalho, sendo tratados também, na visdo marshalliana de que o valor igual

ao seu preco.



A fim de caracterizar as evidéncias suscitadas a respeito da questédo
“valor”, os modelos elaborados por Bain e Labini surgiram no mesmo viés de
“preencher” as lacunas do modelo de Marshall. Também néo trazem a discusséo
o valor ligado a qualquer aspecto da questdo do trabalho, das lutas de classes,
como originalmente abordados pelos autores classicos. Ainda, nesses modelos

mais contemporaneos, a idéias do valor foi herdada da concepc¢ao: valor = custo.

As reflexdes acerca dos principais modelos ou concepc¢des tedricas do
valor ou preco evidenciam que mesmo nas perspectivas mais recentes de
explicacdo do funcionamento dos mercados, ainda prevalece uma visao:
diferentemente da génese classica, a partir da quantificacdo neoclassica, as
questbes ligadas a valor-trabalho, classes sociais, filoséficas, sociais,
psicologicas, éticas, etc foram resumidas a preco-custo e a modelagens que
procuram retirar da discussdo esses temas transformam a economia em uma

ciéncia “quase pura”, natural.

O trato tedrico foi bastante geral, ndo obstante, apontaram-se as leis mais
importantes para que a analise proposta fosse explanada a contento,
possibilitando tracar consideracdes relevantes para a compreensao a respeito da
teoria do valor e os seus desdobramentos nas diferentes correntes do

pensamento econdémico.

No processo historico microecondmico da formacéo valor e na dindmica
das teorias, pode-se afirmar que ante as transformacfes tecnoldgicas e nos
processos produtivos cada vez mais acentuados e rapidos, percebe-se, quanto ao
trato das questdes de gerenciamento e teorias industriais, que a dinamica é
processada num ritmo bem mais lento e préximo dos conceitos neoclassicos
tradicionais, ou seja, baseada fundamentalmente na visdo preco e custo e nos

modelos matematicos.



4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi recapitular e alinhavar a sequéncia do
pensamento econdmico ante a teoria do valor-trabalho, quando emergia o sistema
econdmico capitalista a partir da analise proposta pelos economistas classicos,
que elaboraram seus tratados ao longo do século XVIII, passando pelos

neoclassicos que configuraram uma nova teoria do valor — a utilidade do bem.

Tudo isso, como suporte para verificar, tanto as mudancas ocorridas no
processo capitalista quanto para demonstrar que essas concepc¢des foram o
suporte para Marshall conceber sua teoria dos precos, da qual posteriormente,

Sraffa verificou as inconsisténcias com muita propriedade e acerto.

Desse ponto em diante, também foi intencdo deixar registrado a fixacao da
economia enquanto ciéncia, no pensamento positivista, ontolégico e cartesiano,
observando-se ao longo dessa releitura que mesmo sob a critica contundente de
Sraffa, praticamente nada se modificou. O valor-preco continua sendo a base da

teoria microecondmica.

Verificou-se um afastamento cada vez maior da ciéncia econémica dos
fatores sociais, filosoficos e psicolégicos entre os individuos e paises. A economia
direcionou-se numa graduagdo crescente baseada nos modelos matematicos,
com suas incontaveis hipéteses, as vezes imprecisas, outras vezes dispostas

num emaranhado complexo, talvez de modo intencional ou néo.

Quando se fez a exposicdo do valor na visdo classica e utilitarista,
somando-se a descricao das leis dos rendimentos n&o-proporcionais, 0 objetivo
era verificar onde Marshall fora buscar a base tedrica para o tratado sobre o
preco. Foi também nesse mesmo sentido que Sraffa encontrou falhas na
construcdo marshalliana, alvo também de apresentacdo na sequéncia historica

suscitada.

Quando no inicio do processo de teorizacdo e compreensao do sistema
capitalista feito por Smith até Marx, aléem da questdo do valor, todas as faces da

sociedade eram levadas em consideracdo. Os preceitos morais, filosoficos, a



psicologia humana, a ética, também faziam parte de todo este complexo do
sistema econdmico capitalista inicial. Mas ao surgirem as novas concepcoes
baseadas na utilidade do bem, esses conflitos e as diversas facetas da natureza
humana foram banalizadas e deixadas de lado. Apresentou-se a partir dessas
novas visdes, uma configuracdo primordialmente voltada a principios cardinais e

exatos.

A prevaléncia permanece, quando surgiram as grandes corporacdes com

suas economias baseadas nas “evolu¢des” de microeconomia tradicional.

Através de fusbes ou incorporacdes, levantam-se empresas dominantes —

0s grandes oligopdlios e cartéis.

Cabe aos estudantes, aos docentes, aos pensadores da area econdmica
contestar, criticar, procurar novos caminhos, com o objetivo de tornar a economia,
cada vez mais proxima do “justo”, porque apesar do avanco tecnologico, das
pseudoconquistas de qualidade de vida no mundo afora, o que verificamos é o

aumento da pobreza, da fome, da violéncia, do desemprego.

Esta permanéncia perene desse mainstream tornou o mundo mais
“injusto”. As oportunidades ndo sao dadas pela real capacidade individual ou
coletiva, mas sim pelos detentores do controle do pensamento econdémico, que
com “novos vernizes” deixaram o0 amago da teoria neoclassica camuflada ou sob

0 seu controle.

E objetivo ndo discriminar a matematica na ciéncia econémica, mas sim
enfatizar com todas as letras, a “operacionalizacdo” de modo sistematico e
“impessoal”, dirigindo (a economia) como mero acessorio as manipulacdes

politicas e econémicas que ao poder atual € mais conveniente.

E prioritaria aos economistas uma visdo mais realistica da sociedade, da
interacdo entre individuos e coletividade, promovendo trocas econémicas
baseadas em aspectos éticos, psicologicos, sociais, filoséficos, morais e

altruistas.

O desafio estd lancado. Kalecki, ao perceber a forma desigual da
distribuicdo da renda no capitalismo, disse que os ricos ganhavam tudo o que
gastavam e os trabalhadores gastavam tudo o que ganhavam. Nada mais
coerente e verdadeiro com a realidade atual.
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