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A NECESSIDADE DE ABANDONAR O NORMATIVISMO NAS EX-COLONIAS
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RESUMO: A forma como as dindmicas de dominacdo cultural coloniais, se
desenvolveram no mundo pés-colonial tendo o direito como um perpetuador dessa
dindmica, essa dinamica se revelou a partir de um contraste no reconhecimento entre
os diferentes sujeitos, o0 sujeito imperial e o sujeito colonizado, numa dicotomia entre
0 nos e o eles, de modo que perdurou desde a literatura até o direito, essa dinamica
leva a uma disparidade de direitos intersubjetivos, o que se fez necessario uma
analise ndo normativa do direito, para pensar o direito de uma forma emancipadora
de modo a néo se replicar a pratica colonial nas ex-colénias. Contudo essa analise
encontra a dificuldade metodolégica, visto que € pouco abordada pela academia,
além de por ter a cultura como objeto em abstrato fica ainda mais complicado, dessa
forma torna-se pratico a utilizacdo da literatura comparada, que trata em suma da
comparacao entre diferentes formas de literatura e busca como também busca o viés
linguistico das relacBes entre objetos.
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1 INTRODUCAO

A uma dinamica cultural colonial, perpetrada por todo o mundo colonial,
essa dinamica se pauta, numa forma linguistica que apaga ou diminui o “outro”, de
forma a enaltecer o eu.

De forma a criar um individuo dotado de plenos direitos, e outro que se
pauta nesse individuo de plenos direitos, assim tendo seus direitos limitados pela

forma que a sociedade o qualifica e como o proprio vé a si mesmo.
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Para compreender essa dinamica é importante compreender pelo menos
a nivel basico o modelo dialético, e a forma como se caracteriza 0s sujeitos neles,
visto que muitas das teorias decoloniais se utilizam dele de base.

Esta analise passa a compreender a literatura, e a forma como impacta
0 pensamento, de forma imposta pelos grandes impérios coloniais, essa forma se
perpetua mesmo apos a independéncia das colénias, seja no ambito interno seja, no
ambito externo.

Sendo o direito um mecanismo social, ele abarca essas questdes e
principalmente as perpétuas, ndo podendo mais se limitar a logica legalista ou
normativista, de separar o direito das questdes sociais.

E preciso identificar a forma como essas relagdes tiveram origem e a
maneira que se mantiveram, para poder tentar uma mudanca.

A necessidade de identificacdo encontra um desafio pratico, a questao
metodoldgica, por onde e como fazer a analise. Um dos principais desafios é a
escassez de abordagem académica do assunto especialmente no Brasil, e mesmo os
poucos autores que abordam como Fanon, Said, C. R L. James, Albert Hourani, etc...
abordam de forma diversa, partindo de pontos de analise completamente diferentes.

Por este motivo, de maneira a tentar tracar de forma mais generalista e
possa trazer uma abrangéncia maior dos conceitos, foi escolhido principalmente
como metodologia a literatura comparada, visto que ela proporciona uma possibilidade
maior de analise cultural ao identificar o viés de uma obra literéria e colocar no seu
lugar no tempo e no espaco, e partir das analises literarias e historicas, de forma légica
e dedutiva tracar uma forma linguistica em comum entre obras e a sociedade em que
foram escritas.

A contrario sensu a literatura paradoxalmente precede a acdo da mesma

forma que se forma dela.
2 DESENVOLVIMENTO
No desenvolvimento da filosofia ocidental, sempre se utilizou a l6gica de

autoconhecimento, sendo esta baseada no conhecer o outro a partir de si, ou seja,

tomar reconhecer o outro ao conhecer a Si.



Hegel inverte essa logica, o resultado dessa inversdo sendo, tenha

consciéncia de si, apds reconhecer o outro, 0 outro nessa légica atua como uma

espécie de espelho, em que é projetado a si no outro.

Sem duavida, a consciéncia de um outro, de um objeto em geral, é
necessariamente consciéncia-de-si, ser refletido em si, consciéncia de si
mesma em seu ser-outro. O processo necessario das figuras anteriores da
consciéncia - cuja verdade era uma coisa, um outro que elas mesmas -
exprime exatamente ndo apenas que a consciéncia da coisa s6 é possivel
para a consciéncia-de-si, mas também que s6 ela é a verdade daquelas
figuras. Contudo é s6 para nds que essa verdade esta presente: ndo ainda
para a consciéncia. Pois a consciéncia-de-si veio-a-ser somente para si, mas
ainda ndo como unidade com a consciéncia em geral. (HEGEL. G. W. F.
Fenomenologia do espirito. 2 ed. Petrépolis. Editora Vozes. 1807. p. 117)

A partir dessa reflexdo do outro, projetada em si, € feito uma espécie de

andlise a primeiro momento empirica, é preciso ser feita uma distin¢éo, afinal se o eu

e outro somos iguais, Somos 0S mesmos, seres iguais sdo 0 mesmo ser, a partir dessa

diferenca se colocando na consciéncia comeca-se a se moldar a consciéncia-de-si.

Essa relacdo se passa a partir do sujeito se tornando objeto de si proprio,

e numa mutua relacao entre o eu e o outro, vai gerando movimento, e o saber, e os

entes passam a se diferenciar e se entender, a partir do momento em que séo

defrontados.

Chamemos conceito 0 movimento do saber, e objeto, o saber como unidade
tranquila ou como Eu; entdo vemos que o objeto corresponde ao conceito,
nao sé para nds, mas para o préprio saber. Ou, de outra maneira: chamemos
conceito 0 que o objeto € em-si, e objeto 0 que é como objeto ou para um
Outro; entdo fica patente que o ser-em-si e 0 ser-para-um-Outro s&o o
mesmo. Com efeito, 0 Em-si é a consciéncia, mas ela é igualmente aquilo
para o qual € um Outro (o Em-si): € para a consciéncia que o Em-si do objeto
e seu ser-para-um-Outro sdo o mesmo. O Eu é o contelido da relagao e a
relacdo mesma; defronta um Outro e a0 mesmo tempo o ultrapassa; e este
Outro, para ele, € apenas ele proprio. (HEGEL. G. W. F. Fenomenologia do
espirito. 2 ed. Petrépolis. Editora Vozes. 1807. p. 119-120)

E a partir deste momento ao ser entendidas as diferengas se forma, o

ser é suprassumido no outro, (movimento dialético), porém a presenca do outro é

necessaria para a continuidade do movimento da consciéncia de si, afinal sem o outro

a consciéncia de si se torna tautolégica assim nao gerando movimento.

Com a consciéncia-de-si entramos, pois, na terra patria da verdade. Vejamos
como surge inicialmente a figura da consciéncia-de-si. Se considerarmos
essa nova figura do saber - o saber de si mesmo - em relacdo com a
precedente - o saber de um outro - sem divida, que este Ultimo desvaneceu;
mas seus momentos foram ao mesmo tempo conservados; a perda consiste



em que estes momentos aqui estdo presentes como séo em si. O ser Visado
[da certeza sensivel], a singularidade e a universalidade - a ela oposta - da
percepcao, assim como o interior vazio do entendimento, ja ndo estdo como
esséncias, mas como momentos da consciéncia-de-si; quer dizer, como
abstracdes ou diferencas que ao mesmo tempo para a consciéncia séo nulas
ou nao sédo diferencas nenhumas, mas esséncias puramente evanescentes.
Assim, o que parece perdido € apenas o momento-principal, isto é, o subsistir
simples e independente para a consciéncia. De fato, porém, a consciéncia-
de-si é a reflexdo, a partir do ser do mundo sensivel e percebido; é
essencialmente o retorno a partir do ser-Outro. Como consciéncia-de-si é
movimento; mas quando se diferencia de si apenas a si mesma enquanto si
mesma, entao para ela a diferenca é imediatamente suprassumida, como um
ser-outro. A diferenca ndo é; e a consciéncia-de-si é apenas a tautologia sem
movimento do "Eu sou Eu". Enquanto para ela a diferen¢ca ndo tem também
a figura do ser, ndo é consciéncia-de-si. (HEGEL. G. W. F. Fenomenologia
do espirito. 2 ed. Petropolis. Editora Vozes. 1807. p. 120)

Todo este processo fluido de diferenciagbes, inversbes e
suprassuncoes, fazem com que o sujeito obtenha sua individualidade, ndo sendo uma
extensdo dos outros, ou seja, ele precisa do outro para adquirir a consciéncia de si e

ao mesmo tempo negar o outro para ser a si mesmo, sendo um individuo.

Distinguindo mais exatamente os momentos ai contidos, nds vemos que
como primeiro momento se tem o subsistir das figuras independentes, ou a
repressao do que o diferenciar é dentro de si, a saber: ndo ser nada em si, e
ndo ter nenhum subsistir. Mas 0 segundo momento € a subjugacéo daquele
subsistir a infinitude das diferencas. No primeiro momento esta a figura
subsistente: como para-si-essente - ou substancia infinita em sua
determinidade -, que surgindo em contraste com a substéncia universal nega
essa fluidez e continuidade com ela, e se afirma como néo dissolvida nesse
universal; ao contrario, se conserva por sua separacdo da natureza
inorganica e pelo consumo da mesma.

No meio fluido universal, que é um tranqlilo desdobrar-se em leque das
figuras, a vida vem-a-ser, por isso mesmo, o0 movimento das figuras, isto é, a
vida como processo. A fluidez universal simples é o Em-si; a diferenca das
figuras é o Outro. Porém, devido a tal diferen¢a, essa mesma fluidez vem-a-
ser o Outro; pois ela agora € para a diferenca, que é em-si-e-para-si-mesma,
e portanto o movimento infinito pelo qual aquele meio tranquilo € consumido;
isto é, a vida como ser vivo.

Mas, por esse motivo, essa inversdo € por sua vez a "inversidade" em si
mesma. O que é consumido é a esséncia; a individualidade, que as custas
do universal se mantém e se da o sentimento de sua unidade consigo mesma,
suprassume assim diretamente sua oposi¢do com o outro, por meio da qual
€ para-si. A unidade consigo mesma, que ela se outorga, é justamente a
fluidez das diferencas ou a dissolucdo universal. (HEGEL. G. W. F.
Fenomenologia do espirito. 2 ed. Petropolis. Editora Vozes. 1807. p. 122-
123)

A relacdo deve ser mutua, com ambos 0s entes reconhecendo um ao
outro em suas diferencgas e suas nédo diferencas, em um sentido oposto, sendo assim

para que um deve reconhecer o outro e vice versa para o desenvolvimento da

consciéncia-de-si de ambos.



A consciéncia-de-si € em si e para si quando e porque é em si e para si para
uma Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido. O conceito dessa sua
unidade em sua duplicacdo, [ou] da infinitude que se realiza na
consciénciade-si, € um entrelagamento multilateral e polissémico. Assim seus
momentos devem, de uma parte, ser mantidos rigorosamente separados, e
de outra parte, nessa diferenca, devem ser tomados a0 mesmo tempo como
nao-diferentes, ou seja, devem sempre ser tomados e reconhecidos em sua
significacdo oposta. (HEGEL. G. W. F. Fenomenologia do espirito. 2 ed.
Petropolis. Editora Vozes. 1807. p. 126)

A falta desse reconhecimento traz a morte, que nada mais € que o

reconhecimento negativo reciproco, ndo reconhecer o outro, e vice versa.

Mediante a morte, sem davida, veio-a-ser a certeza de que ambos arriscavam
sua vida e a desprezavam cada um em si e no Outro; mas essa [certeza] ndo
€ para 0s que travam essa luta. Suprassumem sua consciéncia posta nesta
essencialidade alheia, que é o ser ai natural, ou [seja], suprassumem a Si
mesmos, e vém-a-ser suprassumidos como 0s extremos que querem ser para
si. Desvanece porém com isso igualmente o momento essencial nesse jogo
de trocas: o momento de se decompor em extremos de determinidades
opostas; e o meio termo coincide com uma unidade morta, que se decompde
em extremos mortos, ndo opostos, e apenas essentes. Os dois extremos ndo
se ddo nem se recebem de volta, um ao outro reciprocamente, através da
consciéncia; mas deixam um ao outro indiferentemente livres, como coisas.
Sua operacdo é a negacdo abstrata, ndo a nega¢do da consciéncia, que
suprassume de tal modo que guarda e mantém o suprassumido e com isso
sobrevive a seu vir-a-ser-suprassumido (HEGEL. G. W. F. Fenomenologia
do espirito. 2 ed. Petrépolis. Editora Vozes. 1807. p. 129)

Desta inversao de logica se parte muitas analises decoloniais, o0 que a

torna importante para a compreenséao de diversos fendémenos, e para pensar o direito

como forma de emancipacéo.

2.1 Ideia do Império

Quando se fala de império vem a tona a conquista, territorios em
expansao, ou influéncia politica e econdmica no ambito externo. Mas para além disso
um império é uma ideia, uma abstragdo que justifica ou romantiza seu dominio, essa

ideia é intimamente ligada a literatura, como também as ciéncias do Império.

A conquista da terra, que basicamente significa pilhar daqueles que tém um
nariz diferente ou outra compleicdo fisica, ndo € muito atraente quando a
observamos com atenc¢édo. O Unico atenuante é a ideia. Uma ideia por tras de
tudo. Nao um pretexto emocional, mas uma ideia. Uma crenca altruista nessa
ideia... algo que se possa construir para depois venerar e nos ajoelharmos
diante dela oferecendo sacrificios. (CONRAD. Joseph. Coracédo das Trevas.
Edicdo Bilingue. 1 ed. 1899. Sao Paulo. Literatura Livre. 1899. p. 15.)



Conrad é um eximio exemplo do efeito da ideia do Império, apesar de
ser um grande critico a ele como no paragrafo apresentado, ele ainda como um
Europeu que produz literatura sobre Africa, mesmo que critique a exploracio sobre
ela. Conrad se mostrou incapaz de representar os nativos como algo além de seres
inferiores ou selvagens, ou nada além de sombras que pairam e assombram Marlow.
Conrad € o retrato perfeito da ideia, da ideia do império a qual o seu personagem
(Marlow) se refere. Por mais critico que seja ele ndo consegue fugir da ideia, se mostra
incapaz de ver aguele que esta fora do império como um ser humano dotado de
direitos tal qual como ele.

Essa ideia parte da caricatura das representacdes dos sujeitos, em que
a dicotomia entre o sujeito ocidental (sujeito do Império) e o sujeito ndo ocidental
(sujeito que nao faz parte do Império), essa representacdo pode ser espremida em
dois pronomes: nos (para o sujeito ocidental) e eles (para o sujeito ndo ocidental).
Essa formula linguistica € basilar para a dindmica da cultura do império. Edward Said

classifica este processo como “orientalismo”.

Pois o Orientalismo constituia em Ultima analise uma visdo politica da
realidade, cuja estrutura promovia a diferenca entre o familiar (a Europa, o
Ocidente, “nés”) e o estranho (o Oriente, o Leste, “eles”). Em certo sentido,
essa visdo criava e depois servia 0os dois mundos assim concebidos. Os
orientais viviam em seu mundo, “nds” viviamos no nosso. A visdo e a
realidade material sustentavam-se uma a outra e mantinham-se em
andamento. Uma certa liberdade de dialogo sempre foi privilégio do ocidental;
como sua cultura era a mais forte, ele podia penetrar, lutar corpo a corpo, dar
forma e significado ao grande mistério asiatico, como Disraeli certa vez o
chamou. Mas o que foi antes negligenciado, creio eu, é o vocabulario restrito
desse privilégio e as limitagbes relativas dessa visdo. O meu argumento
supde que a realidade do Orientalismo é antihumana e persistente. O seu
alcance, assim como suas instituigées e influéncia disseminada, perdura até
o presente. (SAID. Edward. Orientalismo - O oriente como invencdo do
ocidente. 1 ed.S&o Paulo. Companhia de Bolso. 1978. p. 77-78.)

Essa forma de linguagem comparativa se exprime na catalogacao, dos
sujeito, entre um afirmativo e um negativo, sendo o afirmativo aquele que se encaixa
no ideal do império, e 0 que néo se encaixa, mesmo que aguele que nao se encaixa
seja catalogado de forma afirmativa e ele ainda estara em posicao de inferioridade
agueles que sdo catalogado de forma negativa ou de forma inferior, sdo as minorias,
gue ndo detém poder politico, econdmico ou cultural para serem hegemonicas,

ficando a margem e a mercé do Império.



A outra circunstancia comum a criacao do Homem Branco e do Orientalismo
€ o “campo” sob o comando de cada um deles, bem como a percepgao de
gue esse campo acarreta modos peculiares, até rituais, de comportamento,
erudicdo e posse. Apenas um ocidental poderia falar dos orientais, por
exemplo, assim como s6 o Homem Branco poderia designar e nomear os de
cor ou ndo brancos. Toda afirmacdo feita por orientalistas ou Homens
Brancos (que eram em geral intercambiaveis) transmitia uma percepgédo da
distancia irredutivel que separa os brancos dos de cor, ou os ocidentais dos
orientais; além disso, por trds de cada afirmagédo ressoava a tradicdo de
experiéncia, erudicdo e educacdo, que mantinha o oriental de cor na sua
posicdo de objeto estudado pelo branco-ocidental, em vez de vice-versa.
Quando um Homem Branco estava numa posi¢éo de poder — como Cromer,
por exemplo —, o oriental pertencia ao sistema de governo cujo principio era
simplesmente assegurar que ndo fosse permitido a nenhum oriental ser
independente e governar a si mesmo. A premissa era que, COmMo 0S orientais
ignoravam o autogoverno, o melhor é que se mantivessem nessa ignorancia
para seu préprio bem. (SAID. Edward. Orientalismo - O oriente como
invencdo do ocidente. 1 ed. S8o Paulo. Companhia de Bolso. 1978. p. 308)

Essa separacdo do Homem Branco (homem civilizado) e o homem de
cor (ndo civilizado), deixa claro o carater vinculativo de pertencimento do império, o
“nés”, que parte da diferenciagédo do “eles”, o homem branco sendo o padrdo de
civilidade do império por se diferenciar do n&o branco, é justamente esse padrédo de
civiidade que é exportado do império e levado para fora de dele, nos fardos das
missdes civilizatérios. Que buscam disseminar (impor) a cultura e os valores da
civilizacdo ocidental na busca de melhorar (dominar) os que ainda nado foram

civilizados.

Tomai o fardo do homem branco -

E colha sua antiga recompensa -

A culpa de que farias melhor

O 6dio daqueles que vocé guarda

O grito dos reféns que vocé ouve

(Ah, devagar!) em direc¢éo a luz:

"Porque nos trouxeste da servidao

Nossa amada noite no Egito?"

(KIPLING. Rudyard. O Fardo do Homem Branco. [s.n]. Belo Horizonte:
Universidade Federal de Minas Gerais. 1899. p 1-2)

Kipling expressa a ideologia do império, em sua poesia romantica,
ele demonstra o fardo carregado pelo Império, o fardo de civilizar, mesmo que isso
faca como que o ndo civilizado guarde oOdio pelo homem branco por ter sido
escravizado, € um “fardo” a ser carregado pelo Homem Branco, para que ele possa

levar a civilizacdo para o mundo a fora. Kipling entende que a exploracao europeia é



um mal necessario, e, portanto, para ele a colonizacdo europeia deveria se manter

por tempo indeterminado

Por isso, é extremamente revigorante e inspirador ndo so ler o préprio lado,
por assim dizer, mas também entender de que modo um grande artista como
Kipling (poucos foram mais imperialistas e reacionarios do que ele)
apresentou a india com tamanha habilidade, e como, ao fazer isso, seu
romance Kim ndo sé derivava de uma longa histéria da perspectiva anglo-
indiana, mas também, a sua revelia, anunciava que essa perspectiva era
insustentavel, na medida em que insistia na crenca de que a realidade indiana
demandava, e até suplicava, uma tutela britanica por tempo mais ou menos
indeterminado. (SAID. Edward. Cultura e Imperialismo. 1 ed. Sado Paulo.
Companhia de Bolso. 1993 p. 23)

Essa visdo ndo é apenas do Kipling, mas de todo um contexto
social, o contexto de uma poténcia imperial, Kipling ndo € um autor isolado de tempo
e espaco ele faz parte de uma visdo de mundo, uma visdo Ocidental (visdo do Império)
ele é apenas um autor que expressa e exprime a visdo de seu mundo, ele externaliza

a dindmica de dominacao.

Se fossemos ingleses ou franceses na década de 1860, veriamos e
sentiriamos a India e 0 norte da Africa com uma mescla de familiaridade e
distancia, mas nunca com a nog¢do da soberania prépria deles. Em nossas
narrativas, historias, relatos de viagem e explora¢des, nossa consciéncia se
apresentaria como a principal autoridade, um ponto ativo de energia capaz
de dar sentido nao so6 as atividades colonizadoras, mas também aos povos e
as geografias exéticas. (SAID. Edward. Cultura e Imperialismo. 1 ed. Sao
Paulo. Companhia de Bolso. 1993 p. 23)

Como Said expressa esses textos, essa literatura ou autores, ndo séao
fendmenos isolados, fazem parte de uma cosmovisdo; a cosmovisao do Império, essa
€ a mais pura expressao da ideia que Marlow (personagem de Conrad) € a ideia pela
qual se deve veneracao e sacrificio, € a ideia que move o Império, e ela vai muito além
de um punhado de autores, ela € vinculante e molda o pensamento coletivo.

A dindmica de dominacédo do Império parte dessa dinamica linguistica
do “n6s” do “eles”, da cosmovisdo de nao conseguir enxergar o outro como um sujeito
capaz dotado de direitos, um sujeito que precisa ser dominado, por que nao tem
capacidade para governar a si préprio, € o mais completo apagamento do outro, nao
sendo capaz de escrever a sua propria histéria, necessitando que o sujeito ocidental
a escreva para ele. O sujeito ndo ocidental depende do sujeito ocidental para ser

tutelado.



Essa formula dialética em que um sujeito se define e se pauta pelo outro,
€ justamente a cultura da dominacdo, a cultura do imperialismo. Que esta
profundamente impregnada em todo mundo ocidental (Império), e por sua vez no
mundo ndo ocidental, visto que é colocada a forca no mundo n&o ocidental, pelo

mundo ocidental

2.1.1 Férmula imperial moderna do direito

Com a consolidacédo ocidental na modernidade, cria-se a necessidade
de expanséo, de expansdo de sua cultura superior, a expansao de seus direitos, 0

direito explorar a terra.

O principal objeto de disputa no imperialismo é, evidentemente, a terra; mas
guando se tratava de quem possuia a terra, quem tinha o direito de nela se
estabelecer e trabalhar, quem a explorava, quem a reconquistou e quem
agora planeja seu futuro — essas questdes foram pensadas, discutidas e até,
por um tempo, decididas na narrativa. Como sugeriu um critico, as proprias
nacbes sdo narrativas. O poder de narrar, ou de impedir que se formem e
surjam outras narrativas, € muito importante para a cultura e o imperialismo,
e constitui uma das principais conexdes entre ambos. Mais importante, as
grandiosas narrativas de emancipagéo e esclarecimento mobilizaram povos
do mundo colonial para que se erguessem e acabassem com a sujei¢éo
imperial; nesse processo, muitos europeus e americanos também foram
instigados por essas histérias e seus respectivos protagonistas, e também
eles lutaram por novas narrativas de igualdade e solidariedade humana.
(SAID. Edward. Cultura e Imperialismo. 1 ed. Sdo Paulo. Companhia de
Bolso. 1993 p. 11)

Esse direito de explorar a terra conquistada é também um dever,
uma espécie de troca, o direito a exploragdo, que move o imperialismo, implica no
dever de levar a cultura superior, como diria Kipling um fardo a ser carregado, um
fardo muito lucrativo, o direito de extrair recursos alheios e de dominar povos, vem
junto com o dever de impor sua cultura a eles.

O diplomata Francés Jules Harmand expde este pensamento de
forma bastante emblematica, no seu livro “Domination et Colonisation” (dominagéo e

colonizagéo).

E importante, portanto, tomar como principio e ponto de partida o fato
consolidado da existéncia de uma hierarquia de racas e civilizagdes, e que
nés pertencemos a raca e a civilizacdo superior, reconhecendo ainda que
essa superioridade confira direitos, em contrapartida, impde grandes
obrigacdes. A legitimacdo basica da conquista de povos nativos € a plena
conviccdo de nossa superioridade, ndo apenas nossa superioridade



mecanica, econdmica e militar, mas nossa superioridade moral. Nossa
dignidade se baseia nessa qualidade, e ela funda nosso direito de dirigir o
resto da humanidade. O poder material € apenas um meio para esse fim.
(HARMAND. Jules. Domination et Colonisation. 1 ed. FRANCA. PARIS
ERNEST FLAMMARION EDITEUR. 1910 - traduco livre. p 156.)

Aideia apresentada por Harmand n&o poderia ser mais imperial, a forma
enfatica de como a “nossa superioridade”, e os nativos como outros que dependem
de nds, seu pensamento € muito proximo ao de Kipling, porém diferente de Kipling,
Harmand ndo é um poeta, é um diplomata, Jules carrega consigo a legitimidade do
Estado francés (ndo que de forma néo oficial Kipling, ndo tivesse a legitimidade do
Estado inglés), o que Harmand escreve € um postulado de politica imperial, ele ndo

fala por si, fala pela Franca.

Mas a expansdo por conquista, por mais necessaria que seja, € injusta e
perturbadora para a consciéncia das democracias. A dominacdo, que €&
dificilmente compativel com seus principios igualitarios, € o proprio fato
aristocratico em seus modos de acdo; requer um governo absoluto.O
conquistador, pelo proprio fato de ser conquistador e estrangeiro, constitui
uma aristocracia, um corpo privilegiado com func¢des reservadas, e seu
governo, em esséncia e a fim de cumprir os deveres de sua posicao, sé pode
ser um governo patriarcal, um poder exclusivo da igualdade e,
consequentemente, da liberdade politica, pois essa liberdade é apenas uma
forma e uma manifestacdo da igualdade. Ele deve ser o "bom tirano",
inteligente, gentil, esclarecido, previdente e caridoso, compreensivo e
tolerante, mas forte. Faca o que fizer permanecer4 um aristocrata e um
usurpador. (HARMAND. Jules. Domination et Colonisation. 1 ed. FRANCA.
PARIS ERNEST FLAMMARION EDITEUR. 1910 - traducao livre. p 156.)

A tese de Harmand, traz consigo o pensamento filosofico e juridico
francés, dos direitos humanos, da democracia, trazidos na revolucao francesa, e isso
de forma paradoxal implica na conquista e na dominagéo sendo a domina¢do um mal
necessario, e paradoxal com as democracias, e este mal necessario legitima o “bon
tyran” (bom tirano) dominar, mesmo que este seja um aristocrata e um usurpador.

E justamente essa paradoxal juncdo entre o humanismo, dos ideais
democréticos, e dos direitos humanos, juntado a dominacdo e a colonizacdo, que

pavimenta o poder ocidental.

Mas esse tipo de ideias positivas ndo se limita a validar “nosso” mundo.
Também tende a desvalorizar outros mundos e, 0 que talvez seja mais
significativo de um ponto de vista retrospectivo, ndo impedem, nao inibem
nem oferecem resisténcia a praticas imperialistas medonhas e nada
atraentes. Nao, as formas culturais como o romance ou a 6pera nao sao a
causa que levam as pessoas a sair e a imperializar — Carlyle néo



impulsionou diretamente Rhodes, ele sem davida ndo pode ser
“culpabilizado” pelos atuais problemas da Africa do Sul —, mas é realmente
desconcertante ver quao pouco as grandes ideias, instituicbes e monumentos
humanistas da Inglaterra, que ainda celebramos como se tivessem o poder
a-histérico de merecer nossa aprovagdo, quao pouco eles importam no
processo imperial em aceleragdo. Temos o direito de perguntar como esse
corpo de ideias humanistas coexistiu tdo confortavelmente com o
imperialismo, e por que — até se desenvolver a resisténcia ao imperialismo
no dominio imperial, entre africanos, asiaticos, latino-americanos — foi tao
pequena a dissuasdo ou resisténcia significativa contra o imperialismo no
ambito doméstico. Talvez o costume de distinguir entre a “nossa” ordem e o
“nosso” pais e os “deles” tenha se convertido numa impiedosa regra politica
para agregar mais “deles”, a fim de estuda-los, governa-los e subordina-los.
Nas grandes ideias e valores humanitarios, promulgados pela cultura
europeia predominante, encontramos precisamente aquele “molde de ideias
ou reflexos condicionados” de que fala Kiernan, no qual depois iria se
introduzir todo o empreendimento imperial. (SAID. Edward. Cultura e
Imperialismo. 1 ed. Sdo Paulo. Companhia de Bolso. 1993 p. 145-146)

Essa questdo paradoxal, € movida por uma ideia, como coloca
conrad, e sustenta Harmand, e mesmo sendo reconhecida a as atrocidades causadas
pela colonizagédo, tendo inclusive reconhecimento dos proprios colonizadores, ndo ha
punibilidade a eles, justamente pela forma contraditéria que atuam, afinal estavam

fazendo o mal necesséario, e sendo os bons tiranos, essa é a formula do direito

imperial.

O colonizado, quando é torturado, quando matam a sua mulher ou a violam,
ndo se queixa a ninguém. O governo que oprime poderia nomear cada dia
comissBes de inquérito e de informacgdo. Aos olhos do colonizado, essas 90 |
Frantz Fanon comissBes ndo existem. De facto, passados sete anos de
crimes na Argélia, nem um s0 francés foi levado a tribunal pelo assassinato
de um argelino. (FANON. Frantz. Condenados da Terra. 1 ed. Portugal.
Lisboa. Editora Ulisseia. 1961. p. 89-90.)

A uma clara diferenca de direitos entre o colonizador e o
colonizado, um é punido pelo simples fato de existir, enquanto o outro nunca € punido
por seus crimes, pois apenas um nessa relacéo é dotado de direitos.

Como por exemplo Monsieur Mannoni diz que “A Franga € o pais

menos racista do mundo”?, ou melhor quando Gilberto Freyre diz que “O Brasil é a

mais avancada democracia racial do mundo™®

Nas casas-grandes foi até hoje onde melhor se exprimiu o carater brasileiro;
a nossa continuidade social. No estudo da sua histéria intima despreza-se
tudo o que a histéria politica e militar nos oferece de empolgante por uma
quase rotina de vida: mas dentro dessa rotina € que melhor se sente o carater

2 0. Mannoni, Psychologie de la colonisation, Ed. du Seuil, p. 31 - traducéo livre
3 Revista Veja, abril 1970



de um povo. Estudando a vida doméstica dos antepassados sentimo-nos aos
poucos nos completar: é outro meio de procurar-se o "tempo perdido”. Outro
meio de nos sentirmos nos outros - Nnos que viveram antes de nds; e em cuja
vida se antecipou a nossa. E um passado que se estuda tocando em nervos;
um passado que emenda com a vida de cada um; uma aventura de
sensibilidade, ndo apenas um esforco de pesquisa pelos arquivos. (Freyre,
Gilberto, Casa Grande Senzala, Global Editora, Sao Paulo, p 45)

E dessa questao ofuscar o proprio racismo e os demais problemas
dessa ordem que acomete as populacdes colonizadas, é o ato de reconhecer, mas a
acao nao condiz, pois o proprio reconhecimento é limitado, € minimizar, e catalogar
como algo resolvido, sobre um amalgama da igualdade moderna, que demonstra um
dissonancia de ordem linguistica entre o que se entende na sociologia, e no direito, e
que ocorre de fato, € um reconhecimento precério do outro, o artigo 5° da constituicdo
federal, prevé essa logica por exceléncia, ao prever a igualdade, sem levar em conta
o histérico e a realidade social.

N&o apenas sendo de ordem linguistica, socioldgica e do direito,
€ também de ordem psicoldgica, essa condicdo e forma de atuacdo atua sobretudo
no reconhecimento da vitima, dessa condicdo criada, forma o seu psicologico, a sua
atuacao, e molda um reconhecimento incompleto dos sujeitos, € a propria ex-colénia,
garantindo a perpetuacao das dinamicas de colonizacéo, e restringindo a formacao

de dos sujeitos via reconhecimento.

Os pretos séo comparacéo. Primeira verdade. Eles sdo comparacéo, ou seja,
eles se preocupam constantemente com a autovalorizagdo e com o ideal do
ego. Cada vez que entram em contacto com um outro, advém questdes de
valor, de mérito. Os antilhanos ndo tém valor proprio, eles sdo sempre
tributarios do aparecimento do outro. Estdo sempre se referindo ao menos
inteligente do que eu, ao mais negro do que eu, ao menos distinto do que eu.
Qualquer posicionamento de si, qualquer estabilizacdo de si mantém
relacdes de dependéncia com o desmantelamento do outro. E sobre as ruinas
dos meus préximos que construo minha virilidade. (FANON. Frantz. Pele
negra méscaras brancas. 1 ed. Salvador. Editora da Universidade Federal
da Bahia. 1952. p. 176)

O martinicano € um nervoso e ndo o €. Se aplicassemos rigorosamente as
conclus@es da escola adleriana, diriamos que o preto tenta protestar contra
a inferioridade que historicamente sente. Como o preto sempre foi um inferior,
ele tenta reagir por intermédio de um complexo de superioridade. E € isto que
sobressai do livro de Brachfeld. Falando do sentimento de inferioridade racial,
0 autor cita uma peca espanhola de André de Claramunte, El valiente negro
de Flandres. Pode-se ver nessa peca que a inferioridade do preto ndo data
deste século, uma vez que de Claramunte é contemporaneo de Lope de
Vega. (FANON. Frantz. Pele negra mascaras brancas. 1 ed. Salvador.
Editora da Universidade Federal da Bahia. 1952. p. 177)



Essa dindmica marca o reconhecimento do mundo colonizado,
pois hdo é mutua, e quando é mutua, esta € por um vicio de superioridade, ou por um
vicio social, algo que coloca o colonizado, ou aquele que estd na camada mais baixa
da sociedade, em uma posicdo de inferioridade, isto forma a estrutura do

reconhecimento nas colonias

3 CONCLUSAO

E notorio a forma de dominacéo cultural que o ocidente faz sobre o néo
ocidental, contudo € um assunto pouco comentado e estudado, principalmente se
comparar com o que se estudado de filosofia, historia e direito ocidentais.

No ambito interno o Brasil tende a tentar incorporar modelos ocidentais
de pensamento, mas ndo sé, também tenta se entender como sendo parte deste
império ocidental, mesmo ndo sendo, e ignora os ideais e conhecimento de outros
povos e do seu préprio povo (por mais que o Brasil ndo tenha uma delimitacdo
unificada de povo, devido suas proporgdes). Assim dessa forma gesta a “ideia do
império” em seu proprio territério, como se fosse uma colénia mesmo nao o sendo,
pois descolonizou a politica e a economia (até certo ponto), mas néo a cultura.

Essa “gestdo” faz com que o cenario da “pds colbnia” se assemelhe
muito ao efeito colonial, como se estivesse colonizando seu proprio territério, como
por exemplo a forma como o Estado brasileiro atua de forma diferente com relacéo
aos brancos e aos negros, pode ser facilmente comparada com a relacdo entre
argelinos e franceses conforme foi mencionado. Afinal brancos sao sujeitos dotados
de direitos enquanto negros nao o sdo, e por mais que aparatos como a lei neguem
essa afirmativa sua gestdo s6 a reforca, afinal ndo adianta a lei ter determinado
conteudo se a cultura da sociedade e a literatura filoséfica, social, ou juridica que a
sustentam, nao correspondem.

Neste ponto € importante tornar este tema mais popular, e de certa forma
alterar o entendimento, comecar a se analisar enquanto ocidentalizado, e ndo como
ocidental, se inserir neste contexto de américa latina, e ndo gestar a ideia de impérios,
entendo o “outro” como sujeito, como um semelhante, e parar e importar literatura
ocidental, com um certo exclusivismo.

N&o é sobre abolir o que € ocidental, € sobre entender onde se encontra,

€ sobre ndo ser invisivel em sua prépria histéria e terra, € sobre se desvencilhar da



l6gica imperial. Isto €, ndo basta ter autonomia politica ou econémica se nao tiver
autonomia cultural.

Parar de reduzir o direito a um legalismo ou normativismo, e pensar e
trabalhar para que seja emancipador, e ndo simplesmente uma reproducao de l6gica

colonial.
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