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O SUJEITO E O DIREITO: ANALISE DO ORDENAMENTO JURIDICO AFETADO
PELO SUBJETIVISMO POR MEIO DA LINGUAGEM

Luiz Felipe Grande Nery Calarga DI SANTI

RESUMO: O presente artigo investiga os impactos do subjetivismo na formulacéo e concretizacéo
do Direito compreendido como fendmeno linguistico e empirico. Fala-se sobre o lugar-comum
superficial identificado na critica juridica contemporanea e o abandono dessa estrutura essencial
do Direito no combate eficaz dos problemas. Apresenta-se a linguagem como mediadora entre o
pensamento e a matéria, acompanhada da consequente abordagem pragmatico-linguistica que
surge deste efeito. PGe-se em destaque um aparente enclausuramento sob a linguagem pela teoria
e pelo ordenamento juridico. Depois, aprofunda-se nos quesitos da intersubjetividade,
consolidando o pensamento hermenéutico-filoséfico com as delimitacbes do modo de operar do
sistema, por onde se explora o entendimento de que a interpretacdo juridica que mais se aproxima
do verdadeiro sentido se verifica num horizonte histérico-social construido pela experiéncia
temporal. Notam-se conflitos entre o sentido emanado e o captado e também percebe-se uma
natureza de dever-ser de leis, doutrinas e jurisprudéncias que se enfraguece perante a vastiddo do
campo subjetivo de magistrados, ficando a eficacia destes procedimentos a depender de um
engajamento moral. Ressalta-se que, embora essencial, este engajamento ndo se pauta como unico
pressuposto para uma sociedade justa, pois membros dos entes federativos estdo inclusos numa
malha social cujas percepg¢des sdo condicionadas de maneira uniforme.

Palavras-chave: Linguagem. Ordenamento juridico. Subjetivismo. Sentido. Intersubjetividade.
1. INTRODUCAO

Um traco relevante da atualidade é o de se identificarem problemas sociais que
aparentemente decorrem de um ordenamento juridico falho. Na contemporaneidade dos meios de
comunicacéo elevados a niveis nunca antes vistos (porém previstos), € comum que constantemente
a atencdo das massas se volte para atos emanados de qualquer dos Trés Poderes sob um olhar
critico, quando ndo de desprezo. As noticias, reduzidas a informagdo para alcancarem justamente

0 maior nimero possivel de pessoas, sobrepdem-se umas as outras de maneira tdo veloz que nédo



se permite uma discussao devidamente aprofundada sobre a pauta, j& que em pouco tempo sera
substituida por outra.

Deste fendmeno advém uma inundacdo de opinides criticas (mais ou menos
técnicas) que discorrem sobre os casos a partir da mesma superficialidade com a qual eles chegam
ao conhecimento popular, j& que os que se responsabilizam por esses discursos analiticos,
quaisquer que sejam suas intengdes, devem se atentar a velocidade dos tempos modernos para ndo
cairem em esquecimento e continuarem exercendo seu oficio.

Sendo assim, o que a “reprodutibilidade técnica”, massificada, de abordagens socio-
politicas traz é um desejo insustentavel de se resolver o assunto instantaneamente, hora ou outra
convocando os de semelhante ideologia, e uma falsa esperanca de que, criticando-as e resolvendo-
as uma a uma, em algum momento todas as questdes prejudiciais a convivéncia humana estariam
solucionadas.

No século XXI, o papel do Supremo Tribunal Federal ganhou destaque por decisdes
polémicas e duvidosas. Por outro lado, no minimo, desde a Constitui¢do de 1988, o Brasil se choca
com casos de atrocidades que parecem envolver uma lista cadtica e sem fim de individuos
escolhidos para cada uma da triparticdo dos poderes, sujeitos que, alids, no caso do Executivo e
Legislativo, chegaram ao cargo por terem convencido um numero suficiente da massa de suas
qualidades supostamente incorruptiveis.

Em ambos os casos, 0 que vemos, além da abundancia de opinibes, é o conflito entre
seus polos e a consequente divisdo ideoldgica (de tendéncias ao extremo) que dificulta ainda mais
a instauracdo de uma convivéncia social pacifica com pretensdes universalmente benéficas. Em
certas ocasides, pode-se até dizer que houve uma conquista sobre o que fora propagado
perversamente; porém, tal sensacdo vitoriosa nao € capaz de se estender ao consenso geral, a uma
parcela da populacdo que se pode dizer suficiente para o assentamento de tal raciocinio como
elemento ético-social da comunidade brasileira.

Muito mais que isso, o costume de se viver numa sociedade baseada em midia e
informacao (cuja intensificacdo se apresenta numa espécie de retroalimentacao) e o modo do qual
falamos sobre como se lidam com suas adversidades, uma vez que se tange apenas a superficie,
leva a um caminhada em circulos, com varia¢bes que meramente se adaptam ao instrumento por
onde a informacéo é transmitida e aos demais elementos dos avancos cientifico-tecnologicos e

sociais.



E certo que o Direito, em sua atual funcéo de organizacéo social, deve preocupar-se
com a solucdo de casos concretos e imediatos, até porque 0s que se veem na necessidade de uma
intervencdo judiciaria, se tiverem de aguardar até que pensadores compreendam o problema
central, ndo observardo justica em seu tempo de vida. Contudo, em se reconhecendo essa
necessidade instrumental do ordenamento juridico e considerando a caracteristica kafkiana de atos
(legislativos ou decisOes judiciais) polémicos, neste momento inicial, cabe fazer um levantamento
sobre a solidez do universo juridico como um todo: € apenas tentando solucionar fatos imediatos
que se atinge um pleno Estado justo de Direito?

Neste trabalho, apresentou-se um trilhamento pelo viés negativo de uma possivel
resposta a questdo: se, até 0 momento, pelo método questionado, ndo se alcangou a almejada ordem,
0 que nos resta é um exame da matriz Gltima do direito: a Linguagem. E apenas por meio dela que
se constroem no¢Bes concretas de principios abstratos (como a ética e a justica) e que se identificam
empiricamente os elementos constitutivos do nosso ordenamento.

Para isto, recorremos ao pensamento filos6fico, pondo em evidéncia os
entendimentos oriundos da linguistic turn a partir do inicio do século passado. Esta reviravolta na
Filosofia prestou-se, depois de dois mil anos de tradicdo, ao entendimento de que, para prosseguir
em direcdo a uma eventual verdade Gltima (e portanto universal), deve-se tentar encontrar o sentido
dos atos de comunicacdo (ora, requisitos minimos para a existéncia de uma comunidade) néo no
individuo e seu solipsismo, mas sim no préprio discurso afetado pelos contextos, agora sim,
individuais, de cada sujeito da relacéo.

O auxilio das teses filosoficas decorrentes desta concepcao (que inclusive estdo bem
distantes do conhecimento popular) mostrou-se conveniente precisamente pelo fato de que o
universo juridico se estrutura a partir da linguagem, manuseada por sujeitos dotados de vivéncias
gue ndo transcendem a sua propria pessoalidade (ou, adiantando, sua historicidade). Se existem
tantas leis e regras de interpreta-las e ainda assim o sistema se vé cada vez mais corruptivel, o que
nos propusemos a trazer a luz é que, pelo motivo dos atos repudiantes se consolidarem em
linguagem escrita para surtirem efeitos, sempre se aflora em seus operadores a oportunidade de se
contornar principios abstratos mediante uma retorica que acabe por se enquadrar nas exigéncias
legais relacionadas as suas competéncias.

Neste vies, enxerga-se outra inquietacdo. Se o direito, buscando estados ideais

baseados em principios abstratos, fundamenta-se na linguagem e esta, operada por sujeitos



providos de vontades (no conceito amplo) as vezes incompativeis com tais principios, ndo seria
correto concluir que, entdo, o ordenamento juridico instrumentalizado para essa busca é
integralmente instavel, ndo apenas pela imprevisibilidade das necessidades sociais, mas também a
identificada nos responsaveis por regulariza-las?

No presente artigo, na intencdo de explorar esses fundamentos, comegou-se por, no
capitulo subsequente, esclarecer o direito como inerentemente projetado na linguagem. Depois,
uma elucidacdo da funcdo desta como veiculo de externalizacdo da razdo subjetiva e as
consequéncias deste subjetivismo na pratica discursiva. Com isto, introduzimos a abordagem
proveniente da reviravolta filosofica do século XX (pragmatica linguistica) a esfera juridica.

No terceiro capitulo, enveredamo-nos na questdo da compreensao e do sentido como
elementos que sdo, a0 mesmo tempo, essenciais a comunicacao e responsaveis pelos empecilhos
mais cruciais que recaem na eficacia desta acdo intersubjetiva. Trouxemos o desenvolvimento da
hermenéutica filosofica e juridica e sua importancia a respeito da determinacdo do sentido, além
de sua incorporagéo ao pensamento juridico, que se da de forma peculiar.

Por fim, no quarto capitulo, fez-se um panorama do assunto, reatando fios que se
dispersaram em meio a exploracdo do labirinto linguistico, acompanhado de uma apuracéo sobre
se, depois de toda a exposicao, é possivel romper com 0 movimento circular no qual o raciocinio
dependente de linguagem se coloca.

Para a producdo dessas tematicas, realizaram-se pesquisas principalmente nos
campos da filosofia (tanto da consciéncia como da linguagem), da doutrina juridica e jusfilosofica,
com complementos validos de escritos sobre a psicologia, histéria e sociologia. Oportuno é
destacar que, devido a abrangéncia que cada um dessas areas do conhecimento, igualmente
necessarias para o esclarecimento total do assunto, tém, em termos de extensdo e profundidade,
nos firmamos ao despretensioso delineamento esclarecedor dessas questbes fundamentais,

evitando uma solucdo final baseada no mesmo campo linguistico de onde se originam.

2. DO SUBJETIVISMO E A PRAGMATICA LINGUISTICA



Aqui, a investigacdo do Direito volta-se sobre sua forma de fendmeno empirico!
e/ou direito enquanto linguagem, desde a ciéncia doutrinéria até os aspectos mais burocratico e
tecnicamente elevados envolvidos num processo comum. Pode-se dizer, ainda, o Direito como ele
se manifesta formalmente, porque toda sua concretizacéo, a que torna os individuos obrigados ou
beneficiados, depende de contetdo textual aprovado por delegacdes do Estado. Toda discusséo
entre alguém que se sente injusticado e seu opositor, no Brasil, tem seu fim nas ordens de um texto
normativo.

Neste aspecto formal, entram em questdo as normas juridicas, que dependem da
linguagem para serem apresentadas e de certa confianca inerente posta na linguagem em fungéo de
sua insuperdvel comunicabilidade para que se tornem as bases de conduta esperadas em uma
sociedade. Por esta confianca, ja se superou, ha muito tempo, pelo menos nas culturas ocidentais
contemporaneas, o debate de que existiria algum outro instrumento que fosse mais capaz de regular
a convivéncia humana do que elementos normativos escritos (cf. Castanheira Neves, 1995, pp. 15-
18).

Isto ocorre porque, como veremos ?, ja se reconheceu, em toda &area do
conhecimento, que a linguagem escrita € o instrumento que mais se aproxima de concretizar o
raciocinio humano, canalizando-se por meio dela a comunicacao da espécie, que compartilha, em
paz ou em conflito, suas visdes de mundo. O problema que buscamos refletir reside justamente no
fato de tais perspectivas serem inevitavelmente delimitadas pela historia individual® de cada
sujeito do discurso, de modo que o instrumento linguistico (e consequentemente os efeitos do

discurso) venha a ser afetado por ela.

! Nos dizeres de Tércio Ferraz Jr. (2016, p. 5): “a) [...] o direito, enquanto um fendmeno empirico, tem uma linguagem,
usando-se a palavra “linguagem” indistintamente para aquilo que os linguistas chamam de lingua e discurso
(langue/parole); falamos, assim, da linguagem, do direito, objeto das varias disciplinas linguisticas, como a semantica,
a hermenéutica, etc.; [...] ¢) [...] num terceiro sentido, do direito enquanto linguagem, num relacionamento que
assimila o direito a linguagem; neste Ultimo caso, estamos diante de uma tese filos6fica — tese da intranscendentalidade
da linguagem — que vai afirmar, de modo geral, que o jurista, em todas as suas atividades (legislacdo, jurisdigdo,
teorizagédo) ndo transcende jamais os limites da lingua” (grifos do autor).

2 Os pontos de vista variam, porém todos, com suas peculiaridades, reconhecem-na com estas premissas. Em Hegel,
tem-se a “concepgdo de linguagem enquanto ‘espirito objetivo’, isto €, enquanto subjetividade manifestada”; em Marx,
“a linguagem ¢ a consciéncia real, isto ¢, a ‘consciéncia pratica, que existe para o outro homem”; em Humboldt, ela ¢,
“ao mesmo tempo, uma formacéo subjetiva e objetiva”. (Oliveira, 2015, p. 258).

3 E importante contemplar a “historia individual” com maior aprego. Nela, incluem-se todo o registro observado pelos
sentidos e as reagdes corporeas, psiquicas e espirituais que causaram a época, além da influéncia consciente ou nao
que detém no exercicio de atos que incluem o discurso. Ou, mais radicalmente, como cunhou Heidegger (2005, p. 49),
“a elaboracdo da questdo do ser deve [...] determinar-se por fatos historicos. Pois, somente apropriando-se
positivamente do passado ¢ que ela pode entrar na posse integral das possibilidades mais proprias de seu
questionamento”.



A linguagem ¢€ vista, em ultima analise, como expressao, isto é, trata-se da efetivacdo de
uma esséncia ideal (razdo, sentido), que ocorre na medida em que a razdo humana se utiliza
de uma matéria (no caso de um som) e a articula e transforma de tal maneira que ela possa
ser veiculo de sua manifestacdo. Linguagem, nessa perspectiva, € exteriorizacdo da razao,
do sentido [...]. A linguagem ¢, entdo, a expressdo na vida humana em que o pensamento
se exterioriza (Oliveira, 2015, p. 202-203, grifo do autor).

Neste sentido, atendo-se a Linguagem como a base sobre a qual o sistema juridico
se constréi visando o cumprimento dos estados ideais de organizacdo social, e ndo como um mero
corpo intruso na pesquisa, nos valemos da maneira como é tratada por Ferraz Jr. em seu estudo da
Norma: “ndo pretendemos estudar a linguagem do direito ou da sua manifestagdo normativa, mas
investigar o préprio direito, enquanto necessita, para a sua existéncia, da linguagem” (2016, p. 7,
grifo nosso).

Nas culturas ocidentais, tal entendimento, ainda que naqueles tempos ndo se
encontrasse amadurecido como se identifica no pensamento contemporaneo, encontrou-se com a
exigéncia de estabelecer um método para organizar a sociedade, de onde surgiu a relevante
dualidade da civil law e da common law: respectivamente, ter como fonte do Direito o texto legal
ou os julgamentos anteriores (Pugliese, 2011, p. 15). Quanto aos dois sistemas, duas observacgdes
sdo validas por agora: (a) faz-se desnecessario, devido as concepcdes das funcdes da linguagem ja
elaboradas, um detalhamento expansivo da civil e da common law; isto porque, de imediato, ja se
identifica um limite linguistico-normativo: na lei ou nos precedentes; (b) em ambos, a fonte do
Direito € derivada de um ato humano, o discurso com for¢ca normativa.

Ja dentro do modelo brasileiro, que acaba por adotar os dois sistemas (Ibid., 2011,
p. 26), segue-se a tradi¢do da civil law de que toda Lei que venha a surgir deva ser transferida aos
signos linguisticos para tal se tornar (tdo ébvio isto é que, ao eleger seus representantes, 0 povo
espera que as Leis sejam escritas para poderem ser ao menos inteligiveis, averiguaveis). E, do outro
lado, “o legislador, ao votar [...] o faz supondo que as palavras utilizadas na legislacao possuem o
mesmo significado para ele ¢ a comunidade a que se dirige” (Silva, 2017, p. 189). Também, o
Brasil acata a doutrina dos precedentes vinculantes, de maneira que a intepretacdo previamente
feita por outro julgador seja outro meio de estabelecer direitos e deveres (apresentando-se assim
como mais uma fonte do direito), adicionando, agora, caracteristicas da common law ao

ordenamento.



Tendo em vista o protagonismo dos signos linguisticos afetados por seus sujeitos-
operadores, percebe-se que, no Brasil, a problematica se abre em diferentes formas: na formulacao
da lei textual, na intepretacdo desta pelo magistrado, e neste perante seus precedentes de forca
vinculante. Ou seja, apesar de tentar demonstrar seletividade ao acolher ambas as doutrinas, nosso
sistema juridico permanece dependente das qualidades retdricas dos que discursam
normativamente em suas respectivas competéncias, tornando-se passivel de uma anélise que
priorize tais submissoes.

Por estes preceitos, para 0 caso de um estudo sobre a cadeia criacdo-aplicacdo da
norma, no mais amplo dos sentidos, a partir do discurso escrito que a media e dos sujeitos que a
utilizam, chega-se ao pragmatismo®. E por este eixo que a linguagem, com seus efeitos, torna-se o
foco da analise, retirando do centro desta a significacdo que os signos linguisticos geram na
consciéncia daquele que participa do discurso — uma sintese da “virada linguistica do século XX°.
Neste estudo, em especial, estaremos sempre levando em conta a possibilidade de o subjetivismo
afetar o instrumento linguistico — este que, com sua for¢a normativa, gera direitos no mundo
concreto e reflete-se nos sujeitos da outra extremidade do discurso (de onde se extrai a nocao da
“intersubjetividade”, que sera trabalhada em breve).

A forma de tratamento aqui trazida também encontra bases no que foi fornecido por
Tércio Ferraz Jr., em um “modelo de sentido meramente operacional, tendo em vista a investigacéo
do discurso normativo” (2016, p. 3, grifo nosso), pois apegar-se a qualquer das trés doutrinas
apresentadas pelo mesmo autor®, como o proprio diz, levaria tio somente a uma “analise exaustiva

da propria pragmatica.”

4 Pantanosa, talvez mais ainda, ¢ a discussdo acerca do que vem propriamente a ser pragmatica. Por tratar de setores
“imprecisos e imprecisaveis do comportamento humano”, Ferraz Jr. (2016, p. 1) ja enuncia que “os diversos trabalhos
que se ocupam da pragmatica t€ém que propor seus proprios modelos que se cruzam, coincidem ou contrapdem uns aos
outros, havendo autores que preferem realizar sua tarefa deixando o problema de uma defini¢do da disciplina
propositadamente de lado”.

5 A “virada” tem Ludwig Wittgenstein (1889-1951) como pioneiro, filésofo austriaco austriaco que, por conta propria,
em duas obras (Tractatus Logico-Philosophicus [1922] e Investigagoes Filosoficas [1953]) que dividiram tanto seu
pensamento quanto toda a Filosofia, determinou os “jogos de linguagem” (sem, no entanto, chegar a conceitua-los
propriamente). Hoje, os jogos de linguagem podem ser compreendidos como “uma rede oculta, doadora de sentido”
as palavras, pela qual a analise da significagdo das palavras passa a “levar em conta o contexto global da vida e dos
usos das palavras” — contextos estes que, subdivididos a partir de semelhangas nas regras, formam os respectivos
jogos. (Marrafon, 2014, grifo nosso). Ou seja, o sentido € encontrado no contexto em que se utiliza a palavra, e ndo na
consciéncia do sujeito participante da comunicagao.

® Modos de encarar a relagdo da linguagem e do direito. Quais sejam, em suma: (a) linguagem do direito em seus
aspectos estruturais, como a gramatica e a seméantica; (b) “direito da linguagem”, envolvendo os aspectos formais da
linguagem processual e protocolar; (c) “direito enquanto linguagem”, que mais se aproxima de nossa abordagem, uma
vez que nos poe diante da ja mencionada “tese da intranscendentalidade da linguagem”. (Id., 2016, p. 5).



Com isto, a fins de solidificar um exame pragmético da linguagem do direito,
seguimos com o apoio do jusfilosofo:

Podemos, assim, de modo geral, dizer que o modelo operacional que apresentamos [...]
pretende ocupar-se do ato de falar enquanto uma relagdo entre emissor e receptor na
medida em que é mediada por signos linguisticos. (Ferraz Jr., 2016, p. 3, grifo nosso).’

Neste interim, de forma bastante abrangente, entendem-se as relacdes existentes
entre 0 povo que elege e os representantes, a dos representantes eleitos entre si, para 0 manejo das
leis; a destas com os juizes, e a dos julgadores e as partes sobre as quais incidem os efeitos de suas
decisbes — sem contar a que todos esses tém com os que analisam e julgam as falhas e acertos de
tais relacGes por meio de institutos como os de controle de constitucionalidade ou até a doutrina.
Em outras palavras, as relacdes que diretamente constituem o que se denomina ordenamento
juridico escrito. Na diversidade de casos, cada um pode ser emissor e receptor; de qualquer modo,
sempre intermediados por signos linguisticos.

O subjetivismo (ou, como veremos em Heidegger e Gadamer, a historicidade) de
uma pessoa-parte a faz discursar de uma determinada forma, e o de sua contraparte a faz entender
inevitavelmente de outra®; por isso, um consenso dependeria de varios fatores que tornassem suas
visdes de mundo assimilaveis (fatores esses muitas vezes inalcancaveis devido a autoridade que
separa 0 Estado-legislador de seus cidaddos por meio das instituicbes e burocracias). Assim,
parece-nos, diante das intervenc@es humanas existentes no percurso de uma norma como elemento
do macrocosmo do Direito, que a pragmatica mostra suficiéncia para aquela intencdo especifica de
abordagem.

Para tanto, revela-se abruptamente uma gama de oportunidades de se analisar, além
de outros fatores, as inten¢des individuais e coletivas na formacdo de uma lei (com breves estudos
acerca da voluntas legis e/ou voluntas legislatoris, e como conflitam entre si até 0 momento final

da aprovacdo), a relagéo de tais intengdes com a delegacéo feita a esses responsaveis por meio do

T Apesar da discussdo mencionada, é suficiente a posi¢do de Marcelo Dascal (2006, p. 33): “definir como tarefa da
pragmatica ¢ o estudo do uso dos meios linguisticos (ou outros) por meio dos quais um falante transmite as suas
intengdes comunicativas € um ouvinte as reconhece”.
u u i u oria € z Z , qu um discurso, i

8 Aquela que condiga com o que a memdria é capaz de trazer ao presente, quando afetado por um discurso, a partir das
vivéncias mundanas limitadas do sujeito em questdo. Diz Henri Bergson (2010, p. 117), explorando esta limitagdo:
“Assim, criamos e reconstruimos a todo instante. Nossa percepcao distinta é verdadeiramente comparavel a um circulo
fechado, onde a imagem-percepcao dirigida ao espirito e a imagem-lembranca lancada no espago correriam uma atras
da outra”



exercicio da democracia, e, por fim, os problemas que essas inten¢des enfrentardo no momento em
que o dispositivo construido for efetivado ou ndo devido a uma deciséo judicial.

Manfredo Oliveira, em Reviravolta Linguistico-Pragmatica da Filosofia
Contemporanea (1996), leciona previamente que a linguagem se tornou, no século XX, “a questio
central da filosofia” (2015, p. 11). Ainda nas introdugdes, menciona que isso se deu quando se
chegou ao entendimento de que “¢ impossivel filosofar sobre algo sem filosofar sobre a linguagem,
uma vez que esta € momento necessario constitutivo de todo ¢ qualquer saber humano” (Ibid.,
2015, p. 13). Para que os individuos cheguem a um entendimento, em qualquer area do saber cujos
métodos possam ir além do puro experimento (ou, neste caso, quando vai-se registra-lo), eles
necessitam de uma intermediacéo linguistica. Como mencionamos, a linguagem em si passa a ser
a problematica de analise, uma vez compreendida como meio de estruturacédo de praticamente todo
conhecimento e relacdo humanas.

Esta qualidade constitutiva, somada a natureza linguistica do “direito como
fendmeno empirico”, pode apresentar-se COmMo um risco: no plano da Linguagem, que deve ser (e
€) humanamente manuseada, podem acabar se fundindo, por sua instrumentalizacdo, (i) a criacéo
de normas e (ii) a imposicao de ideologias ou sentimentos individuais que vém a conflitar com o
papel regulador da norma. Indo além, na intencdo de atingir as pretensdes terminativas deste
estudo, quando Hans Kelsen refere-se a interpretagao como “uma operagao mental que acompanha
o processo da aplicacdao do Direito” (2009, p. 387, grifo nosso), tal operagdo nao se vé realizavel
quando separada da consciéncia (ora, o “mental”), além do fato de se efetivar em decis&o escrita.

A titulo de analogia com os levantamentos da Filosofia de Wittgenstein,
considerando a “gramatica profunda” como sendo o “conjunto de regras que constitui determinado
jogo de linguagem” (Oliveira, 2015, p. 141), sabe-se que, independentemente de como se vai
caracterizar aquele pelo qual se externaliza as ideologias, 0 jogo de linguagem do Direito (ou 0s
que o compBem), universal, exige um afastamento daquele primeiro, individualizado. No que
discorremos, o que se verifica pode ser tido como uma confusédo desses dois jogos e a consequente
instabilidade que este efeito causa na estrutura concreta do Direito.

Quanto ao caso da “criacdo de normas” e a defini¢do de Kelsen, ¢ eficiente que
adiantemos 0 passo e prossigamos com uma investigacdo que parta de atos capazes de afetar
diretamente 0 mundo fatico — em especial as decisGes judiciarias — sob o eixo dessa confusdo de

finalidades. Isto porque, num primeiro momento, analisar os dilemas existentes no discurso



proferido (no caso das decisOes, a partir de uma interpretacdo de outro discurso —a norma) por um
sujeito deixa as bases criticas mais bem estabelecidas para que se passe as outras observacoes que
se revelarem, quais sejam, as que versam sobre diversos discursos/atos de fala em conflito até uma
solucdo final instrumentalizada em lei (os procedimentos do Poder Legislativo e as relacdes

abrangentes que mencionamos).

3. DA INTERSUBJETIVIDADE E O DISCURSO JURIDICO

Até 0 momento, algumas conclusGes podem passar a servir como premissas para a
dissertacdo em curso: (i) 0 homem age e se orienta no mundo pela linguagem®; (ii) o universo
juridico deve ser compreendido como um universo linguistico'®; (iii) dentro deste universo,
determinados atos fundamentam alteracdes faticas (i. e., no mundo), e para que esses atos possam
produzir as respectivas alteracdes, passam por um momento de interpretacdo; (iv) portanto, a
aplicacdo de uma norma, constituinte do mesmo universo, pressupde uma relacédo de comunicagéo
intersubjetiva; (v) os entes desta relacdo ddo a ela tal caracteristica intersubjetiva porque seus
aspectos humanos mais essenciais sdo diretamente incompativeis com a natureza tangivel do
mundo fatico; (v) assim sendo, a garantia de um sentido certo em um discurso se vé prejudicadal?;
(vi) finalmente, vé-se prejudicado o universo juridico como um todo.

Com a influéncia do subjetivismo, a abordagem tida como pragmatica (sem que
especifiquemos, por agora, suas subdivisdes cunhadas pelos filésofos pds-Wittgenstein)
necessariamente atinge o problema da “intersubjetividade linguisticamente mediada” (Oliveira,
2015, p. 254, grifo nosso), que se impds como paradigma central da filosofia quando esta se
entendeu como sendo uma “reflexao sobre as condigdes linguisticas do conhecimento humano™ e,
consequentemente, “a pergunta pela possivel verdade dos juizos se transformou na pergunta pelo
sentido possivel das sentencas” (Ibid., p. 254, grifo nosso).

De modo simples, esse problema envolve um dialogo no qual os sujeitos
participantes ndo se garantem como tendo compreendido verdadeiramente o que o outro pds na

lingua. O sujeito tem condi¢bes de conhecer o verdadeiro sentido da mensagem? Ao retirar o

% Castanheira Neves, 1993 apud Streck, 1999, p. 45.

10 Ibid., p. 49

11 O individuo faz parte de uma sociedade dotada de tradigdes e costumes que “codeterminam sua experiéncia de
mundo”. Por isso, “nao somos simplesmente donos do sentido” — situagdo que contradiz a tradicao filosofica solipsista.
(Oliveira, 2015, p. 227).

10



enfoque do sujeito individual e sua consciéncia, a linguistic turn foi eficaz em “romper com o
solipsismo metodologico” verificado em sua evolucdo. Com isso, reconhecendo-se a “pluralidade
de razdes”, a no¢ao de uma razao ultima, “capaz de tematizar os vinculos e as conexdes dos
diversos niveis de realidade”, i. e., capaz de servir como “tribunal de julgamento”, se dissolve —
situacdo que deu origem a “crise da razao” (Ibid., pp. 250-253).

Por este viés, 0 plano da investigagdo eleva-se para abranger a prépria comunicacgéo,
em sua totalidade, a partir da interacdo entre seus elementos: os individuos, suas forcas interiores,
seus sentidos, a mensagem e a forma como se reproduz (linguagem escrita ou falada, por exemplo).
Para que essa comunicacao, primeiramente, possa existir, espera-se um acordo entre seus sujeitos
quanto as expressdes linguisticas nela utilizadas (Oliveira, 2015, p. 141). Este é justamente o
entendimento que se formaliza nos “jogos de linguagem” de Wittgenstein. Do contrario, estariamos
simplesmente diante de uma situacdo na qual, inexistindo regras, inexiste comunicacao.

Seguimos a palavra do professor Manfredo Oliveira para dar mais clareza sobre este
“acordo” feito nos jogos de linguagem, considerando a problemaética da delimitacdo de um sentido

unico, confortada ampliativamente por um “quadro de referéncia”:

No jogo, 0 homem age, mas ndo simplesmente como individuo isolado de acordo com seu
préprio arbitrio, e sim de acordo com regras e normas que ele juntamente com outros
individuos estabeleceu. Essas regras constituem um quadro de referéncia intersubjetivo
que, por um lado, determina as fronteiras das acOes possiveis, estabelecidas
comunitariamente, e, por outro, deixa ao individuo, dentro dele, o espago para as
iniciativas. (Oliveira, 2015, pp. 143-144).

Em palavras simples, portanto, é dizer que buscar o sentido na propria consciéncia
leva o sujeito a jogar sozinho, ou seja, a nao jogar. Nao é dentro de si proprio que se determinara
o verdadeiro sentido, pois, sua consciéncia individual ndo é capaz de ditar as regras Ultimas da
razdo. SO no jogo consensual baseado neste “quadro de referéncia” pode-se assegurar um inicio de
reconhecimento de sentido, pelos motivos ja explicitados que envolvem o fato de o sujeito ser como
tal compreendido pela sua presenca numa sociedade, de maneira incontornavel. Para a conferéncia
desse sentido, € importante ponderar a observagéo entre o instrumento e 0s seus operadores, Nos
termos anteriormente expostos, evitando, por exemplo, que as questdes mais inerentes ao
subjetivismo se ocultem por tras de uma analise excessiva e exclusiva da linguagem ou vice-versa.

O segundo passo diz respeito a compreensao — que, Como veremos a seguir, dilata-

se no ambito juridico quando é imposta a um magistrado como a obrigacéo de interpretar.
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3.1. O Sentido e a Interpretacéo

Pelo dicionario?, compreensao é a “capacidade de entender o significado de algo”;
significado, por sua vez, o “sentido de uma palavra, termo, frase; sentido; conceito; definigdo
atribuida a um termo”. Como se garante que o significado compreendido teve 0 mesmo sentido que
aquele projetado por seu emissor? Também nédo se garante que o proprio emissor soube poér na
linguagem o significado aprioristicamente desejado. N&o é suficiente, no entanto, afirmar que o ato
de interpretacdo identificado nas atividades de um juiz se basta a mera compreensdo daquilo que o
Poder Legislativo buscou vincular pelo texto legal. “Sua tarefa nao é compreender as proposi¢oes
juridicas vigentes, mas encontrar direito, isto €, interpretar leis de modo que a ordem juridica cubra
inteiramente a realidade social” (Gadamer, 1961 apud Castanheira Neves, 1995, p. 348).

Comeca-se, por esta via, a emergir o fato de que os problemas que dizem respeito a
“intersubjetividade linguisticamente mediada”, primeiramente desenvolvidos pela filosofia, devem
receber tratamento diferenciado nas relacGes juridicas aqui em exame: nelas, ha uma espécie de
hierarquia (até porque, o pensamento filosofico que se reproduz levando em conta este aspecto,
converte-se em filosofia do Direito ou politica), e o receptor da mensagem, no tocante as decisdes
judiciais, tem uma funcdo definida (e, agora, inescapavel pela natureza do cargo) ao interagir com
o discurso legal.

Com a “refundamentacdo” da hermenéutica exercida por Gadamer®®, determinante
para a historia de toda a Filosofia no contexto da linguistic turn, o pensamento juridico foi prudente
ao sensibilizar-se “as novas possibilidades filosoficas e metodologicas que assim se lhe ofereciam”
(Castanheira Neves, 1995, p. 319). Pode-se dizer a base primaria do pensamento hermenéutico
geral como a fungdo de “desenvolver uma verdadeira doutrina da arte do compreender” (Gadamer,

2014, p. 255, grifo nosso), compreensdo esta que serd buscada num “horizonte de sentido’*”

12 Dicio: diciondrio online de portugués. Do latim comprehénsio, “1. ac¢do de agarrar juntamente, [...] de agarrar
com as maos; 2. [...] de se apoderar de alguma coisa, apreensao; 3. Retorica: frase, periodo; 4. Filosofia: compreensio,
percepgdo, conhecimento”.

18 Depois de desenvolvida por Dilthey como “metodologia das ‘ciéncias do espirito’”, impulsionada por Heidegger
(com o esclarecimento de que a relagdo do ser com o mundo se limita a sua histéria) e recuperada por Bultmann
(Castanheira Neves, 1995, p. 319); evolugdo esta que demanda um estudo mais aprofundado e voltado exclusivamente
a hermenéutica em si.

14 “Horizonte é o ambito de visdo que abarca e encerra tudo o que pode ser visto a partir de um determinado ponto.
Aplicando esse conceito a consciéncia pensante, falamos entdo da [...] possibilidade de ampliar o horizonte, da
abertura de novos horizontes etc.” (Gadamer, 2014, p. 399). O filésofo prossegue, com consideracdes que
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determinado pelo contexto social e histérico do emissor, e que serve como ‘“condi¢do de
possibilidade” para esta compreensdo — observa-se que aqui ja se abriu méo da busca pelo sentido
no “sujeito isolado” em detrimento de um sentido que se constitui pela influéncia do contexto
histdrico-social do individuo®® (Oliveira, 2015, p. 260).

De proémio, pareceria que, ao se enveredar pelas teorias hermenéuticas na intengao
de tentar atingir uma compreensdo de todo o espago subjetivo (qual seja, 0s contextos ontologicos
do sujeito), poderiamos, ao fim, chegar a uma lista que consolidasse problemas da compreenséo
do sentido de todos os discursos oriundos de situagdes comuns entre os individuos, como € de
costume do método das ciéncias da natureza (cf. Gadamer, 2014, p. 29). Ainda que
considerassemos possivel abarcar linguisticamente esse espaco subjetivo, a filosofia hermenéutica
continuaria a deixar insurgir o 6bice essencial aqui demonstrado, pois seus conceitos, como ja
adiantamos, ndo sdo aplicaveis a totalidade do sistema juridico.

Sobre isso, diz o professor Castanheira Neves (1995, p. 320), que, apesar de
congruéncias entre a filosofia hermenéutica e o pensamento juridico quanto ao ato de interpretar,
ndo se vé integralmente licita uma “perfeita redugdo metddica do pensamento juridico a

hermenéutica” (Ibid., p. 319), pois a:

[...] essencializante problematica [do pensamento juridico] ndo esta simplesmente no
compreender dos sentidos culturais que o direito positivo objective e sim no judicativo
decidir de concretos problemas juridicos, enquanto casos normativo-sociais: aquelas
categorias hdo-de converter-se em condi¢cGes de possibilidade ou coordenadas
metodoldgicas, ndo de um cientifico ou cognitivo compreender, mas de um pratico e
judicativo decidir. (Castanheira Neves, 1995, p. 320).
E deste entendimento que se consubstancia a peculiaridade do discurso no Direito.
Quanto a interpretagdo juridica, sendo “o seu ponto de vista decisivo” um “ponto de vista pratico
para uma fung¢éo normativa”, “o seu valor Ultimo ndo é a ‘verdade’ mas a ‘justi¢ca’ (1bid., p. 348,
grifo nosso). Além do mais, a introducdo da hermenéutica no pensamento juridico néo subtraiu do

ordenamento o fato de que esse sentido a ser acolhido e aplicado depende do modo de agir do

complementam nossa investigagdo: “[...] aquele que ndo tem um horizonte € um homem que nao vé suficientemente
longe e que, por conseguinte, supervaloriza o que lhe esta mais proximo. [...] Aquele que tem horizontes sabe valorizar
corretamente o significado de todas as coisas que pertencem ao horizonte [...]” (Ibid., p. 400).

15 “H4 hermenéutica porque o homem é hermenéutico, isto &, finito e historico, e isso marca o todo de sua experiéncia
de mundo” (Oliveira, 2015, p. 225).
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intérprete em questdo. O que ocorreu foi, como destacado, uma nova possibilidade de rever o

modus operandi do direito no contexto da importancia (também essencial) de sua realizagao*®.

3.2. A dogmaética do sentido

O entendimento de que a condigédo de possibilidade para a formacdo de um sentido
a ser encontrado em um texto normativo (para gque este seja tido como ponto de partida para uma
deciséo sobre um caso concreto) se d&, no minimo, a partir de um horizonte histérico-social, tem
por efeito primario o de fazer com que o intérprete, sem perder sua qualidade de individuo humano,
se veja diante de um certo regramento a mais a ser seguido no exercicio de suas funcGes; assim
dizendo, uma obrigacdo de filosofar — ato este cuja qualidade na execucdo ndo escapa da
dependéncia do subjetivismo, o que levara aos atuais “métodos de interpretacio™’.

Ou seja, quando pensadores da doutrina e da jurisprudéncia reconhecem o auxilio
da hermenéutica filosofica e almejam impd-lo ao &mbito dos tribunais, o que chegara as méos dos
intérpretes sdo textos, portanto materiais presentes no mundo fisico, incapaz de vincular
normativamente este mundo com o subjetivo, que transcende a matéria para assentar-se como
espirito’®. Isto ndo se resolve mesmo que se reconheca que a condicdo de existéncia do proprio
texto (concretizado) segue o caminho contrério e seja 0 vinculo entre a capacidade retorica do
emissor do sentido e seu campo subjetivo, que projeta-se no exterior.

Isto posto, a efetivacdo da justica confiada a interpretacdo que verdadeiramente
atenda as func@es basilares do Direito, origina-se, antes de qualquer dogmatica, na vontade de cada
um desses intérpretes de agir com tal engajamento. Assim, continua atual dizer que “o intérprete
ndo vé de maneira asséptica as relacBes sociais estabelecidas normativamente, mas descobre-as

debaixo do prisma da sua propria relacdo ideoldgica com 0 mundo que o rodeia” (Saavedra, 1978,

18 1. e. “a actividade institucional e os atos pelos quais se decidem normativo-juridicamente questdes juridicas
concretas” (Castanheira Neves, 1995, p. 249), considerando que “a esséncia do direito € concretizagdo pratica”
(Ihering, 2019, p. 59).

1 Instituto este que, a despeito de ter se originado em Gadamer, depara-se com a proposigdo deste de que “na sua
origem, o fendmeno hermenéutico ndo ¢, de forma alguma, um problema método” (Gadamer, 2014, p. 29).

18 O espirito, aqui, deve ser compreendido, em palavras simples, como relacionado & memoria do individuo perante
suas experiéncias mundanas. “[...] nosso corpo € um instrumento de agdo, e somente de acdo. [...]” (Bergson, 2010,
p. 263). Sdo “operagdes elementares do espirito”, para o autor, a “percep¢do e a memoria”, que intermediam a relagao
desse espirito para com a matéria. “a memoria de um ser vivo parece medir antes de tudo a capacidade de sua agdo
sobre as coisas” (Ibid., pp. 266-267). Por fim, “o espirito retira da matéria as percepcdes que serdo seu alimento, e as
devolve a ela na forma de movimento, em que imprimiu sua liberdade” (Ibid., p. 291).
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p. 180); ou que “a possibilidade e ainda a necessidade de eleger e de incorporar na argumentagao
e na decisdo elementos volitivos” sdao “da exclusiva responsabilidade politica do juiz” (Sanchis,
1987, pp. 102-106).

Neste interim, rememorando-nos da influéncia pessoal do intérprete no
desenvolvimento do Direito, vé-se que, além das listas de métodos interpretativos, vém sugestdes
doutrinarias (ou imposi¢fes jurisprudenciais) que tentam reduzir o campo de contorno retérico
(aquele pelo qual o intérprete se esquiva de suas obrigacdes morais ao demonstrar que formalmente
seguiu as regras), seja agregando as mencdes dos artigos da lei na decisdo 0s principios
(Castanheira Neves, 1995, p. 374), seja por um controle também juridico sobre as préprias decisdes
— casos em que, sendo o direito um ‘instrumento de dominio’, “a sua realizacdo racionalmente
metodica seria simultaneamente um ‘instrumento da limitacdo do dominio’” (Ibid., p. 397, grifo
nosso). Contudo, no fim, tornam-se meros estados de dever-ser relacionados ao ato da interpretacao
no momento de uma deciséo judicial.

Sem que adentremos nos debates relacionados a qualidade destes estabelecimentos
por agora, observa-se uma tendéncia ao infinito. Primeiro, esses controles posteriores sobre a
justeza de decisbes (de certo modo, inclusive, tidos como a funcdo principal do STF) ou
pressuporiam um sujeito que também abrisse médo de suas forgas internas (0 que tedricos como
Gadamer!® alegam ser impossivel com ampla fundamentag&o), ou, no caso de um conselho, pode-
se suspeitar que suas atribui¢des tornariam indtil a funcdo do magistrado. Em qualquer dos casos,
0 que €é ainda mais complexo € o fato de que a jurisdi¢do passaria a controlar a si mesma ao invés
de exercer suas fungdes para com a sociedade: “s6 acentuariam a sobrejuridicizagdo da sociedade
como consequéncia da sobresocializag¢do do direito” (Ibid., p. 271). Nesta situagdo, teriamos (se
ndo ja tivermos) um ordenamento voltado ao proprio controle, afastando-se das motivacdes que

levaram a sua existéncia.
4. UM PANORAMA JUSFILOSOFICO
O que constantemente se observa, pelo exposto, € a existéncia de tentativas de fuga

de determinado plano que a ele retornam inevitavelmente. Isto parte da ja mencionada inexisténcia

de uma racionalidade Gltima capaz de fundamentar todas as demais e da situagcdo de um pensamento

1 Warheit und Methode, 1960.
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que se depara com uma linha de raciocinio que aparentemente leva a uma solugdo, mas que ao fim
apenas situou esta linha em outra localidade do novelo. Neste momento, volta-se a falar em
semelhancas fundamentais entre o Direito e a Filosofia: ambos evoluem e tém como problema
basilar as dificuldades do discurso e de uma verdade material absoluta.

No entanto, deixar para o ordenamento juridico a tarefa de buscar as verdades
ultimas, capazes de fundamentar uma sociedade infalivel em termos de justica, afasta-lo-ia de sua
efetividade na atuacdo dos casos concretos. Conflitos de direitos surgem a todo momento e exigem
uma acdo que os retire do campo da incerteza e estabeleca um minimo de seguranca juridica.
Afirmar que a solucéo dada para aquele conflito ndo é definitiva tem o mesmo caréater de deixar de
lado as engrenagens da sociedade para ir atras de seus fundamentos, por mais que se tenha nogdo
de gue ndo podem ser encontrados em um tempo de vida — se é que em algum momento poderéao
ser encontrados.

Quanto as questdes do discurso linguistico, cujo sentido nele imposto é fragilizado
devido a existéncia de mais de um subjetivismo em ac¢do, pode-se até dizer que o Direito tenta
retificar suas irregularidades de modo a solidificar a seguranca de seus atos, mas, COmo vimos, iSso
costumeiramente acaba se dando por metodologias ordenadas (as vezes dotados de forca
normativa) cuja possibilidade de serem contornadas sempre paira, ja que o ato e elas formalizam-
Se N0 mesmo campo, enquanto seus pressupostos mais primarios de eficiéncia (ou até existéncia)
se ddo no inatingivel ambito da (in)consciéncia particular. Mesmo que o Direito, com razéo,
colocasse mais foco na solucéo deste problema pragmatico-linguistico, ndo seria novamente o caso
de um perigoso abandono das questfes imediatas para a busca de algo incerto?

A filosofia, reduzida por Habermas como “uma espécie de mediador entre o saber
do homem comum e o saber dos especialistas das diversas areas do conhecimento cientifico”
(Oliveira, 2015, p. 252), se vé mais livre para o desenvolvimento de tais problematicas, pois nao
tem funcdo socio-politica a ser exercida obrigatoriamente (e portanto, ndo vé suas institui¢cbes
ameacadas). Uma questéo a ser levantada aqui, porém, ndo diz respeito a qualidade ou a veracidade
de suas teorias, mas sim ao tempo. A tradicdo do pensamento manteve-se voltada para o “sujeito
isolado” (a “ontologia classica”) por mais de dois mil anos, e s6 a partir do inicio do século passado
entendeu-se que néo se iria muito longe dentro deste solipsismo.

Por todo este periodo, existiram Estados formados por membros que tinham mais

ou menos certeza da solidez de seu método de fazer justica. Fatos historicos os acompanharam e
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fizeram com que certas nogdes de justica fossem alteradas (caracterizando o que se chama de
evolucdo), relacionando as mudangas de compreensdo sociopolitica com certos sentimentos
pessoais observados nos que convivem na sociedade em questdo para a formacgédo de principios
norteadores desta evolucdo — o da Igualdade, por exemplo.

A questdo da inevitabilidade do tempo para a formulacdo de entendimentos
suficientes torna valida a davida sobre ser possivel garantir seguranca a um ordenamento juridico
cujos principios dependem de pensamentos filosoficos e acontecimentos historicos que se
relacionam diretamente. Em caso negativo, uma solucdo (de tragos utdpicos) seria a de, no aguardo
do desenvolvimento de novas compreensdes sdcio-politicas, preencher o Poder Judiciario com
membros totalmente desvinculados de seus desejos pessoais em detrimento de uma vontade
coletiva — mas, no interim do que estamos tratando, ja se impugna este método pela inexisténcia de
uma compreensao unanime de justica, sem considerar o carater idealista que uma afirmacéo tal
propde; além disso, desconfia-se de que 0 pensamento possa encontrar conforto nesta utopia e ndo
tentar seguir em direcdo a verdade, trazendo-nos de volta a situacdo da reproducdo em massa de
teorias imediatistas que abordamos no inicio da pesquisa.

Por isso, a este ponto, ndo é um absurdo arguir que um Estado minimamente justo
depende de forma quase exclusiva do engajamento que 0s responsaveis pela estruturacdo e
realizacdo do Direito tenham com a funcdo principal deste — ainda que o conceito de tal funcao
varie a depender do pensamento, um termo cabivel é o do “bem-estar social”, partindo de
Castanheira Neves (1995, p. 325). Independentemente do nimero de leis criadas, sua incidéncia

dependera da boa vontade do intérprete, até porque:

O sentido que se possa admitir em abstracto e hipoteticamente na norma vé-se submetido
a experimentacdo da problematica realizagdo juridica em concreto e s através dessa
experimentagdo probleméatica obtém a norma o sentido concretamente decisivo. A
interpretagdo juridica consuma-se, pois, na realizagdo concreta e é metodologicamente
indivisivel dessa normativa realizacéo. (Ibid., p. 324, grifo do autor).

Uma observacdo complementar que se faz valida é que o problema da fragilizagéo
da justica ndo advém apenas quando um magistrado, tendo em mé&os um texto normativo e um caso
concreto, se utiliza de sua retorica para determinar como bem entende e ainda assim enquadrar-se
nas prescrigdes legais. Isto é 0 que ocorre em um caso isolado: numa pluralidade de decisdes, a

esséncia da lei, criada na tentativa de abarcar o maior numero de casos semelhantes possiveis (cf.
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Ferraz Jr., 2016, p. 105), acaba tomando tantos sentidos que se enfraquece em meio as
interpretagdes judiciais. Dentre as decisdes que, concretizando a norma, distorcem sua intengao
abstrata, existem inclusive as que conferem forca normativa (vinculante), como se vé no principio
da ratio decidendi no instituto dos Precedentes Vinculantes?® (Pugliese, 2011, p. 82).

Outra observacao, também para tentar resgatar o trabalho de sensac6es de idealismo
em excesso, é a de que, com essas nog¢des, culpar exclusivamente os operadores da linguagem do
Direito €, realmente, inviavel. Aliads, como vimos recentemente, todo individuo pertence a um
contexto historico-social que, em interagdo com seu espirito, forma sua visao de mundo. Sendo
este contexto, pelo que entendemos, o embrido do que sera comunicado, e tendo a filosofia e o
direito de lidar com suas consequéncias, algo que de fato pudesse propor uma mudanca
satisfatoriamente aplicavel ao ordenamento da sociedade deve abranger e entender todos os
elementos que interferem nessa comunicacéo.

O que podemos nos limitar a mencionar é que, na naturalidade da evolugédo
cientifico-tecnoldgica, a linguagem reduz-se a informacéo, levando consigo, neste ato redutivo, os

“horizontes” da compreensao:

Hoje, na modernidade, o homem experimenta o real como objeto, isto é, como o
manipulavel, o dominavel por ele, como aquilo que se pode por a disposi¢do do homem.
Nesse contexto, a linguagem ¢ reduzida a informagdo. [...] Os contetidos mais profundos
sdo afastados da linguagem para facilitar o seu manuseio, mas também porque o0 homem
inauténtico ndo tem mais acesso a profundidade da vida. A linguagem tornou-se um
fendmeno de superficie que toca apenas a superficie da vida humana (Oliveira, 2015, pp.
203-204).2

A convivéncia em sociedade agrega o0s que no espaco territorial dela habitam aos
costumes nela presentes. Estes sdo desenvolvidos de acordo com habitos comuns que caracterizam
um certo periodo daquela sociedade. Desta rede, ndo escapam 0s membros dos entes estatais, nem
os demais cidad&os, nem as criangas, e, formalmente falando, nem mesmo os eremitas. Ou seja,
como é possivel que, vivendo em sociedade, os membros da organizacdo do estado deixem de ser

levados pelo costume de tocar apenas a superficie dos fatos da vida? Isto € o que confirma ser

2 Aqui também poderiamos aprofundar a discussdo, pois, se o texto legal € passivel de ser interpretado de tantas
formas, um texto mais rigido nao seria suficiente para evitar tais “manobras hermenéuticas”? Exigir textos normativos
mais rigidos levaria o tratamento para o ambito do emissor do discurso (Poder Legislativo), cuja abordagem, pelas
complexidades burocraticas de seus procedimentos, pode ser omitida deste trabalho de finalidade mais abrangente.

21 “Hoje, percebemos a realidade primeiramente em termos de informagéo. A camada de informagio, que cobre coisas
como uma membrana sem lacunas, protege a percepcdo de infensidades. [...]. A informagao reduz o contato. A
percepcao perde profundidade e intensidade, corpo e volume™ (Han, 2022, p. 108, grifos do autor).

18



invalido dizer que um bom funcionamento do Direito e consequentemente da sociedade depende
estritamente da boa acéo de sujeitos especificos.

Com isso, 0 pensamento juridico se vé abalado em suas premissas, sempre abrindo
espaco para mais davidas: é valida qualquer tentativa de trabalhar um dilema juridico-social sendo
que toda esta relacdo, desde sua judicializacdo até a critica ao seu resultado, dependem de um
instrumento humanamente afetado para seu desenvolvimento? Como pode seguir-se qualquer
intencdo doutrindria de seguranca juridica juntamente a instabilidade no sentido dos signos
linguisticos necessarios para a propria existéncia do Direito? E possivel um regramento
incontornavel linguisticamente ou ele seria incompativel com os préprios principios que o Direito

formulou ao longo de sua historia?

CONCLUSAO

A andlise que elaboramos buscou levantar problemas béasicos do Direito que se
originam em razao de sua esséncia linguistica. Esclarecemos os fatores humanos que motivam o
uso universal da linguagem como constituinte da comunicacéo e de todo conhecimento, de modo
que ndo se afastou a concepcdo de organizar a sociedade a partir deste mesmo instrumento.
Indicamos a dualidade dos sistemas da Common e Civil Law, que acolhem o entendimento de um
ordenamento juridico escrito e formaram as bases do direito contemporaneo, no sentido da
producao de direito.

Tendo em vista o carater essencial da linguagem na convivéncia humana e em sua
organizacdo, prosseguimos com a consideragdo de que, no ato da comunicagdo, entram em acao
diferentes ontologias que impdem limites tanto a compreensao quanto a capacidade de emissao de
um sentido a ser compreendido. Isto é, apesar de existirem como signos linguisticos, por tras deles
estdo em pratica subjetivismos impassiveis de identificacdo, 0 que apresenta um problema no
proprio ambito pratico desta comunicagéo.

Portanto, dependendo a linguagem de um manuseador, e sendo 0s aspectos do que
o faz incompativeis com uma abrangéncia linguistica, o ordenamento juridico seguro é ameagado
pela possibilidade de uma manipulagdo do seu instrumento mais basilar. Isto decorre do fato de

certas vontades sempre se verem na vantagem de se aproveitar do discurso juridico quando
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percebem a oportunidade de se concretizarem no mesmo instrumento que estrutura direitos e
deveres.

Neste caminho, encontramo-nos com a “reviravolta linguistico-pragmatica” do
século XX, pela qual o foco das problematicas deixou de ser a consciéncia do sujeito isolado e
voltou-se ao seu uso da Linguagem — pois o individuo Unico, pertencente a uma comunidade de
forma inescapével, ndo pode ser a referéncia para a constituicdo do sentido de termos que se
encontram em toda essa comunidade. Com isso, e, sabendo-se dos efeitos que o Direito exerce no
mundo dos fatos, trouxemos o tratamento pragmatico da linguagem (i. e., os “problemas na/da
pratica da linguagem”) para a orbita juridica, demonstrando a capacidade dos impulsos pessoais
afetarem o discurso juridico

Na sequéncia, identificamos a separacédo entre a filosofia da linguagem e a filosofia
do direito, ja que, neste, o0 ato de compreensdo emerge ndo para uma mera comunicabilidade eficaz,
mas, além de tudo, para a realizacao dos pressupostos que determinado Estado estabeleceu como
sendo os de justica. No entanto, apesar da exigéncia de tratamentos diferenciados para os dois
pensamentos, uma vez que o Direito se presta a resolucdo de conflitos mais proximos e
instantaneos, ele ndo ganha a mesma forca que a filosofia para a investigacdo dos assuntos mais
fundamentais da existéncia humana, tendo, portanto, que se aproveitar das conclusdes daquela para
seu préprio desenvolvimento em direcdo ao que se compreende como justica.

Contudo, vimos que o fato do pensamento juridico aproveitar-se do filoséfico ndo
exclui a problematica presente na influéncia do subjetivismo sobre o fazer do Direito, por onde se
evidencia que o pensamento em questdo ndo conseguiu se livrar do ébice que o trabalho visou
trazer a tona, pois a adequacdo de atos discursivo-normativos aos ideais filosoficamente éticos
permanece submissa a vontade do operador da linguagem destes atos. Deste modo, ainda que se
entenda localizada num estégio de desenvolvimento, toda imposicdo filosofica as consciéncias dos
membros da ordem juridica aparenta estar enclausurada num plano do qual é incapaz de
transcender.

Por fim, aprofundamo-nos no fato do contexto histérico-social do sujeito servir
como limitag&o ao seu discurso, e fizemos breves levantamentos acerca do inerente pertencimento
a sociedade comunicativa que os membros do Estado tém, em igualdade de submissdo a evolugéao
tecnoldgica com o restante da populacdo — evolucdo esta que, acostumando o ato de linguagem a

informacao reduzida, faz a amplitude do horizonte ontologico que discursa cair no abandono. Por

20



isso, uma abordagem eficaz que buscasse transcender o plano linguistico para alcangar um sistema
de direito inabal&vel ndo se faz sem a consideracao de todo o arcabouco historico e social especifico
de uma sociedade como tal — de onde ndo se exclui as relagdes de todos os individuos e suas

influéncias na cultura e tradicdo dela, fatores estes que se encontram longe de serem dominados.

REFERENCIAS

BERGSON, Henri. Matéria e Memoria. 42 ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010.

CASTANHEIRA NEVES, Antonio. Digesta: escritos acerca do Direito, do Pensamento
Juridico, da sua Metodologia e Outros. Coimbra: Coimbra Editora, 1995, v. 2.

COMPREENSAO. In: DICIO, Dicionario Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2025. Disponivel
em: https://www.dicio.com.br/compreensao/. Acesso em: 19 mai. 2025.

COMPREHENSIO. In: Dicionario Latim-Portugués. 22 ed. Porto: Porto Editora, 2001.
DASCAL, Marcelo. Interpretacdo e compreensdo. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2006.

FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Direito, retorica e comunicacao. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.
FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Teoria da norma juridica. 5% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I. 142 ed. Petrdpolis: Vozes, 2014.

HAN, Byung-Chul. N&o-coisas: reviravoltas do mundo da vida. Petrdpolis: Vozes, 2022.
HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo (Parte I). 152 ed. Petropolis: VVozes, 2005.

IHERING, Rudolf Von. A luta pelo direito. 22 ed. So Paulo: Edipro, 2019.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes Ltda., 2009.
MARRAFON, Marco. Jogos de linguagem estabelecem limites ao intérprete do Direito.

Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-set-29/constituicao-poder-jogos-linguagem-
estabelecem-limites-interprete-direito/. Acesso em: 09 abr. 2025.

OLIVEIRA, Manfredo A. de. Reviravolta Linguistico-Pragmatica na Filosofia
Contemporanea. 42 ed. S&o Paulo: Loyola, 2015.

PUGLIESE, William Soares. Teoria dos precedentes e interpretacédo legislativa. 2011. 108 f.

Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2011.

21


https://www.dicio.com.br/compreensao/
https://www.conjur.com.br/2014-set-29/constituicao-poder-jogos-linguagem-estabelecem-limites-interprete-direito/
https://www.conjur.com.br/2014-set-29/constituicao-poder-jogos-linguagem-estabelecem-limites-interprete-direito/

SAAVEDRA LOPEZ, Modesto. Interpretacion del derecho e ideologia. Granada: Universidade
de Granada, 1978.

SANCHIS, Luis Pietro. Ideologia e Interpretacion Juridica. Madri: Ed. Tecnos, 1987.

SIGNIFICADO. In: DICIO, Dicionéario Online de Portugués. Porto: 7Graus, 2025. Disponivel
em: https://www.dicio.com.br/compreensao/. Acesso em: 19 mai. 2025.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica (e)m crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcéo do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999.

22


https://www.dicio.com.br/compreensao/

