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Resumo: Apesar da doutrina caracterizar a medida de
seguranca como espécie de pena, tal natureza pode ser
discutida, pois conforme consta no art. 32 do Cddigo
Penal, que elenca, taxativamente as penas em privativas
de liberdade, restritivas de direitos e multa. A medida de
seguranca pode ser encarada como consequéncia juriodica
de um delito praticado pelos inimputaveis ou semi-
responsaveis.
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INTRODUCAO

As questdes relacionadas a aplicacdo de medidas de segurancas desde ha
muito tempo sdo objetos de controvérsias , principalmente sob o aspecto referente ao
seu tempo de duracéo , sob o argumento que a CONSTITUICAO FEDERAL em seu
art. 5°, XLVII, b, que estabelece que ndo havera penas de carater perpétuo.

No entanto, respeitados 0s posicionamentos divergentes, a medida de
seguranca ndo caracteriza uma espécie de pena, conforme consta no art. 32 do CODIGO
PENAL, que elenca, taxativamente, que as penas sdo: privativas de liberdade,
restritivas de direitos e multa; bem como no art. 26, que estabelece explicitamente que é
isento de pena o agente que por desenvolvimento mental incompleto ou retardado era
ao tempo da acdo ou omissdo inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato .

De acordo com os ensinamentos de MAGGIORE a pena é uma sangao
repressiva , intervem apos o delito , € quia peccatum est, ndo para impedir ulteriores
delitos , mas para retribuir o mal . A pena n&o previne , ndo cura, ndo ressocializa ,
ndo reabilita; pun . A pena repousa somente sobre a culpa, pressupde homens livres e
imputaveis e ndo pessoas destituidas de liberdades e consciéncia do caréter ilicito de
sua conduta. A medida de, seguranca por sua conta ndo pressupde homens livres e
imputaveis e culpaveis, mas individuos que estdo eventualmente fora do mundo moral
(Maggiore, Giuseppe, Derecho penal . (cit . p. 399-402).

Conforme entende DE MARSICO a pena e medida de seguranga séo duas
estradas tracadas sobre um terreno comum ( luta contra o delito) com um Unico
objetivo a ( a defesa social ) cada uma com caracteristicas proprias , mas S0 pouco 0s
caracteres em comum ( Magiori. Gioseppe. Derecho Penal. Cit. Pag. 399 - 402)
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Como disse DE MARSICO as penas e medidas de seguranga sdo meras
ferramentas ordenadas pelo Legislador na luta contra o delito e defesa da sociedade.
Sobre a inimputabilidade, para que seja considerado inimputavel, ndo basta que o
agente seja portador da ““ doenca mental ’, ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado”. E necessario que em consequéncia deste estado mental,, seja inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ( no momento da conduta ).

Pode ser apresentado o seguinte quadro, de autoria de ROBERTO LYRA:

A)Requisito causal,
(doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado.)

Requisitos da inimputabilidade. B)Requisito cronoldégico,
(Art.26,Caput.) (do tempo da acdo ou omisséo)

C)Requisito consequencial.
(inteiraincapacidade de entender

o caréter ilicito do fato ou
determinar-se

de acordo com esse entendimento.)

O doente mental pode ser considerado imputéavel?

Depende . Se , no momento da conduta tipica e ilicita, por causa de doenga
mental, era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento, deve ser considerado inimputavel. Ao contrario, se,
embora portador de doenga mental, no momento da pratica do fato tinha capacidade
intelectiva e de autodeterminacdo, devera ser considerado imputavel ou semi-
responsavel.

A doenca mental € um dos pressupostos biologicos da inimputabilidade
dentre outras. A expressdo abrange as psicoses(organicas , tdxicas e funcionais, como
paralisia geral progressiva, deméncia senil, sifilis cerebral, arteriosclerose cerebral,
psicose traumatica, causadas por alcoolismo, psicose maniaco depressiva, esquizofrenia,
loucura, histeria, paranoia,etc. (Jesus, 2002: p500 e 501).

PENA E MEDIDA DE SEGURANCA

As medidas de seguranca ndo sdo sancdes penais € 0 que as diferem das
penas sao a natureza juridica e o fundamento de cada uma.

A pena é uma sancao imposta pelo Estado, mediante acdo penal, ao autor da
infracdo, como forma de retribuicdo de seu ato ilicito, que ocasionou a diminuicdo ou
perda de um bem juridico tutelado pela lei, cuja finalidade é evitar a pratica de novos
delitos. Ela tem natureza juridica de retribuicéo e prevencao geral, com fim intimidativo
dirigida a todos os destinatarios da norma penal, visando impedir que membros da
sociedade pratiquem crimes. Tem fundamento na culpabilidade do sujeito.

J& a medida de segurancga tem natureza exclusivamente preventiva, trata-se
de uma prevencdo especial que visa retirar o infrator do meio social, o impedindo de




delingiir. Ela se fundamenta na periculosidade do agente e ndo sdo aplicaveis aos
plenamente imputaveis, apenas aos inimputaveis e semi-imputaveis.
Principais diferencas

a) As penas baseiam-se na culpabilidade do agente, enquanto
gue as medidas de seguranga na periculosidade do individuo;

b) As penas tém natureza retributiva - preventiva, repressiva e
punitiva; as medidas de seguranga sdo de natureza preventiva,
assistencial, terapéutica e educativa. As penas possuem o efeito de
prevencdo geral, isto é, contra individuos indeterminados. J& as
medidas de seguranca a de prevencdo especial, ou seja, contra
determinado individuo perigoso;

c) As penas sdo limitadas a gravidade do delito. As medidas de
seguranca a periculosidade do agente;

AS MEDIDAS DE SEGURANCA E O DIREITO PENAL

As medidas de seguranga se integram no Direito Penal como consequéncia
juridica para os delitos cometidos por individuos irresponsaveis ou por pessoas dotadas
de discernimentos reduzido, mas presumidamente perigosas.

A Reforma da Parte Geral do cddigo de 1984 extinguiu a medida de
seguranga para o imputavel. Trata-se de conseqliéncia juridica da infragdo penal e com
esse conceito se inclui, na disciplina juridica que cuida do crime, a regulamentacédo
legal das medidas de seguranca (MARQUES, 1997: p. 68)

DURAC}AO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA
Inicio da execugao

O Cddigo Penal caracteriza-se “pela determinacdo de prazos minimos e
indeterminacdo de prazos maximos de duracdo para as medidas de seguranca, que
deverdo perdurar enquanto subsistir a perigosidade social do agente, a qual sera
avaliada, em regra, ao término daqueles e, a partir de entdo, periodicamente”.
(RIBEIRO, 1998, p. 48)

Prazo minimo

De acordo com os artigos 97, § 1° e 98 do Codigo Penal, o prazo minimo de
cumprimento da medida de seguranca é de um a trés anos. Estabelece Mirabete (1997,
p. 366) que ““esses prazos ndo sdo fatais ou peremptorios, ndo constituindo a sua
superacao constrangimento ilegal”.

O critério de fixacdo do prazo minimo varia para cada caso de acordo com a
maior ou menor periculosidade do agente. Ele ndo tem como base de fixacdo a
quantidade de pena privativa de liberdade, mas a periculosidade do agente, ja que ele é
submetido a medida de seguranca para se tratar e ndo para ser punido, até porque é
isento de culpabilidade.

Superado o prazo minimo, a pericia médica devera ser realizada de ano em
ano para averiguar o estado da satde mental do individuo.



Prazo maximo

Transcreve o artigo 97, § 1° do Cédigo Penal:

Art. 97 (...)

§ 1° A internacdo, ou tratamento ambulatorial, serd por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante
pericia médica, a cessacdo de periculosidade. O prazo minimo devera
ser de 1(um) a 3 (trés) anos.

“A medida de seguranca seja internacdo ou tratamento ambulatoria, é
fixada na sentenca por prazo indeterminado, devendo perdurar enquanto a cessacao da
periculosidade ndo for constatada por pericia médica”. (FUHRER, 2000, p. 155)

Desta forma, se decorrido o prazo minimo e ficar constatado, por pericia,
que o agente ainda é dotado de periculosidade, ele continuara cumprindo a medida de
seguranca, seja de internagdo ou tratamento ambulatorial.

A medida de seguranca, conforme a Lei Penal embora preveja a internacao
compulséria por um periodo minimo de um a trés anos, nao estabelece o limite maximo
para a duragdo do tratamento, condicionando o término da mesma na cessacdo da
periculosidade. Trata-se de instituto penal que ao tornar indeterminado o prazo de
internacdo do inimputavel, freqliientemente resulta, para alguns autores, em verdadeira
internacdo perpeétua.

Deve-se ressaltar que tanto a internacdo em hospital de custddia e tratamento
psiquiatrico, quanto & alta do internado estdo subordinados & determinacdo judicial,
fundamentada na evolucdo psiquiatrica do paciente somada ao apoio familiar.

Assim, o individuo so sera liberado do cumprimento da medida de seguranca
qguando néo representar mais perigo para a sociedade.

Adverte-se acerca da inconstitucionalidade do artigo 97, § 1° do CP, sob o
argumento de que contraria a proibicdo das penas perpétuas. O condenado tem o direito
de saber a duragdo da sancdo que lhe sera imposta. Segundo Prado (2002, p. 607) apud
Zaffaroni, Pierangeli e Ferrari como alternativa a indeterminacdo, a imposicdo de
medida de seguranca deveria ter como prazo maximo a pena abstratamente cominada ao
delito, para os inimputaveis, €, no caso dos semi-imputéveis, pela quantidade de pena
que seria cumprida por ele, se ndo tivesse sido substituida.

A Constituicdo Federal garante apenas os direitos fundamentais aos
condenados a pena, isto porque ndo faz nenhuma mencdo expressa quanto aos
condenados a medida de seguranca. Ocorre que ambas sdo formas de controle social.
Assim, todos os direitos do condenado, especialmente os fundamentais, valem ao que
estd submetido as medidas de seguranca.

Para Gomes, (1991, p. 261) as medidas indeterminadas violam o principio da
legalidade, pois este preceito estabelece que o juiz s6 pode aplicar a medida se ela
estiver previamente cominada na lei. Entende-se por cominacdo prévia quando a lei se
refere @ medida aplicavel e sua duracdo. “Todas as pessoas tém o direito de saber,
previamente, a exata natureza e a duracdo das sanc¢des penais”. Isto &, todos tém o
direito de saber até onde o Estado pode invadir no sagrado direito de liberdade.

Nas palavras de Gomes (1991) apud Olivares e Conde, lemos que:

O principio da legalidade obriga a defender que, ninguém, nem a
titulo de pena nem a titulo de medida, pode perder sua liberdade sem
que se predetermine o tempo maximo que tenha que permanecer
nessa situacao.



Ainda na concepcdo de Gomes, a auséncia de limite maximo da medida de
seguranca também ofende o principio da igualdade, de modo que trata de forma
desigual o inimputavel ou semi-imputavel que necessita de tratamento, comparados com
o0 imputavel ou semi-imputavel que ndo necessita de tratamento. Acontece que quanto a
estes Gltimos, toda intervencdo estatal em sua liberdade € limitada no tempo, mas a
mesma regra nao ocorre em relacao aos primeiros.

Logo, ha um tratamento discriminatério onde o inimputavel, absurdamente,
poderia ter sua privacao perpétua, violando assim, o principio constitucional que proibe
a pena perpétua no Brasil, previsto no art. 5°, inciso, XLVII, alinea “b” da CF.

A proibicéo de pena perpétua também vale para a medida de seguranca, isto
é, a limitacdo do cumprimento maximo da pena prevista no art. 75 do CP vale também
para as medidas. “Tudo porque ndo pode haver tratamento discriminatério entre
imputavel e inimputavel”. (GOMES, 1991, p. 262)

Portanto, tem-se falado em um prazo maximo da medida de seguranca para
que nao ocorra violacdo aos principios da legalidade, proporcionalidade, humanidade e
da igualdade, sendo este o limite maximo da pena imposta ao delito praticado pelo
acusado enfermo mental. Caso esse lapso seja superado e o individuo ainda represente
perigo a sociedade, o prazo ndo podera exceder a 30 anos.

Para aqueles que afirmam que a medida de seguranca deve ser
indeterminada, assim o fazem porque o enfermo mental, por possuir maior
periculosidade, € diferente dos condenados imputéveis, por isso o tratamento desigual.
Defendem, ainda, que ha grande possibilidade de reincidéncia do enfermo mental, que é
pessoa perigosa para a sociedade.

Fuhrer, (2000, p.179) leciona que:

A medida de seguranga ndo pode ter prazo determinado porque a
duracdo do tratamento ndo se sujeita a qualquer padrdo
preestabelecido. Findo o prazo, a necessidade pode persistir. Se
ocorrer cura antes do prazo a medida deve ser extinta incontinenti. Se
sobrevier, melhora, a progressao deve ser imediata.

Os que entendem ser inconstitucional (Gomes, Ferrari, etc) a indeterminacéo
da medida, debatem tal tese dizendo que por ser o condenado enfermo mental, em razéo
de sua incapacidade, merece maior protecdo, ndo se justificando a retirada das garantias
constitucionais. Afirmam, ainda, que todos 0s criminosos S&o perigosos para a
sociedade e que o risco de reincidéncia do louco ndo € maior comparado ao do
imputével, posto que o inimputdvel recebe de fato tratamento curativo que, de modo
algum, ocorre com o imputavel que cumpre sua pena em presidios que transmitem
maiores conhecimentos na criminalidade.

Dizem, mais uma vez, que mesmo que persista a enfermidade mental do
acusado, “nada impede que se dé por cessada a execucdo penal e se transfira
imediatamente o enfermo para estabelecimento administrativo, continuando o
tratamento sem falar em execucdo penal, mas em providéncia administrativa”.
(GOMES, 1991, p. 263) J& com relacdo ao imputavel, concluida a pena ele deve ser
imediatamente solto, ainda que perigoso.

Sugerem que o limite maximo da medida de seguranca deveria ser 0 da pena
méaxima abstratamente (porque ndo existe imposicdo de pena) atribuida ao delito
praticado. Se transcorrido o lapso temporal maximo da pena abstrata e o0 agente nao foi
curado, ou seja, ainda persiste a periculosidade, propdem a transferéncia deste
individuo, deixando sua internacdo de ter natureza penal e passando a ter carater
administrativo.



Portanto, as proposi¢cOes acima descritas entendem ser as medidas de
seguranca inconstitucional quando néo estabelecido um limite maximo de duracdo, uma
vez que ofendem a dignidade humana, os principios da legalidade e da igualdade, bem
como a Constituicdo Federal no que tange a proibicao de pena perpétua.

Diante dessas conclusdes pensamos que ndo se trata de uma
inconstitucionalidade, visto que ndo podemos esquecer que as razbes destas medidas
ndo sdo de carater repressivo, mas curativo e de assisténcia social. Logo, ndo hd como
comparéa-las as penas, pois estas sim tém a finalidade de reprimir e castigar.

Se a medida de seguranca tem apenas carater de tratamento e ndo de punicéo
é correto que o individuo fique submetido a ela, por prazo indeterminado, até que seja
curado e ndo represente mais perigo a coletividade. Desta forma, a posicdo dos que
adotam a medida como sendo uma espécie de sancdo perpétua nao prevalece, pois se 0
condenado possui uma doenca mental incurdvel, deve permanecer em tratamento em
hospital psiquiatrico.

O tratamento incessante também ocorre com pessoas normais quando séo
acometidas de uma enfermidade permanente, mas a diferenca entre elas e o0s
condenados a medida de seguranca é que estes sdo dotados de periculosidade, enquanto
que as pessoas normais nao.

Consequentemente, ndo prepondera o entendimento de que a medida de
seguranca passa a ser uma pena privativa de liberdade porque o sujeito fica internado
em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico para atingir sua recuperacdo e a cura
de sua enfermidade e ndo para ser punido.

Também ndo vigora a posicdo de que a medida de seguranca viola os
principios da legalidade e da igualdade.

N&o fere o da legalidade porque a lei prevé a aplicagdo da medida de
seguranca e apenas ndo cogita seu prazo maximo porque ndo se sabe ao certo quanto
tempo duraré o processo destinado a cura do individuo.

E ndo fere o da igualdade porque este principio determina que para se
alcancar um tratamento igual a todos é preciso tratar de forma igual os iguais e desigual
os desiguais. Assim, os portadores de doenga mental associados a um estado perigoso,
devem ser recepcionados de maneira diferente dos que sdo doentes mentais, mas ndo
possuem este estado de perigo ou das pessoas normais. Por esta razdo é que sdo
submetidos a medida de seguranca, pois precisam de um tratamento diferenciado, ja que
ndo possuem capacidade plena de entender e de se auto-determinar.

CONCLUSAO

Com este déficit de capacidade quem esta correndo risco é a sociedade, que
deve ser protegida de sujeitos perigosos que nao sabem conviver no mundo real, ndo
sabem se comportar e muito menos distinguir entre o bem e o0 mal, o certo e o errado.
Sdo por estes motivos e muitos outros, descritos acima (quando do estudo dos doentes
mentais) que entendemos ser a medida de seguranga em todos 0S seus aspectos
constitucional, pois se solto, o condenado louco, cometerd novos crimes.

Além do mais, propor a transferéncia deste individuo a um hospital
psiquiatrico comum, tornando a sua internacdo de natureza administrativa, em nada
resolveria, pois o individuo permaneceria sob as mesmas condi¢cBes da medida de
seguranca (internado, ou seja, restrito de sua liberdade e por tempo indeterminado...),
mas com uma diferenca: ndo terd 0 mesmo tratamento que um hospital especializado,



b)

com médicos muito mais preparados e acostumados ao convivio com essas pessoas
poderiam oferecer.
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