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Resumo: O presente trabalho tem por objeto a analise da
questdo do prazo para a concluséo da investigacdo policial em
face do instituto da prisdo temporaria, tendo em conta a
antinomia normativa estabelecido entre o Codigo de Processo
Penal e as leis 7.960/98 (prisdo temporaria) e 8.072/90 (crimes
hediondos). A lei 8.072/90 preceitua, em seu art. 2°, 8 3°, que no
caso de cometimento de crime hediondo ou equiparado, o
periodo de prisdo temporéaria, que a lei 7.960/89 fixa
originariamente em 5 dias, prorrogavel por mais 5, podera ser de
até 30 dias, prorrogéavel por mais 30. Por sua vez, o Codigo de
Processo Penal estabelece que o prazo para conclusédo do
inquérito policial ¢ de 10 dias se o indiciado estiver preso.
Surge, entdo, a davida em relacdo a que prazo terd a autoridade
policial para conclusdo do inquérito se o fato objeto de apuragdo
for crime elencado na lei 8.072/90 e o indiciado estiver preso
com fundamento na lei 7.960/89. Verifica-se ai um aparente
conflito entre essas normas, 0 que sera aqui abordado.
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1. INTRODUCAO

A prisdo temporaria surgiu no Brasil com a Lei n® 7.960 de 21 de dezembro de
1989, resultante da conversdo da Medida Provisoria 111, de 14 de novembro de 1989, visando
instituir no &mbito legal e regulamentar a “prisdo para averiguacdes” que, embora ilicita era
usual nas praticas investigatorias policiais.
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Pode ser conceituada como a privacdo da liberdade, por tempo determinado, do
suspeito da pratica de qualquer dos crimes relacionados na lei 7.960/89 e daqueles que foram
acrescentados pela lei 8.072/90° incidente na fase pré-processual (durante o inquérito policial),
guando a medida for imprescindivel para as investigacdes.

Em que pese a imperfeita redacdo do art. 1° e respectivos incisos da lei 7.960/89, e
malgrado o disposto especificamente no inc. I, cuja leitura ad litteram permitiria afirmar que
basta, para a decretacdo da prisdo temporaria, que o indiciado ndo tenha residéncia fixa ou ndo
forneca elementos para esclarecer sua identidade, a melhor exegese é aquela que exige o
carater de imprescindibilidade como pressuposto indispensavel para tal espécie de privacdo da
liberdade, inclusive porque “ndo é possivel exegese no sentido de ser bastante o
preenchimento de um s6 dos requisitos dos trés incisos para a priséo temporaria’ (Fernandes,
2000, p. 295).

A prisdo em comento, portanto, deve ser imprescindivel para o esclarecimento da
infracdo penal e colheita dos elementos exigidos para a propositura da acdo penal, quais sejam,
os indicios de autoria e a prova da materialidade delitiva. Isso serd apurado no inquérito
policial, peca informativa que reunird os elementos imprescindiveis ao oferecimento da
denuncia pelo Ministério Pablico ou da queixa-crime pelo ofendido.

Entretanto nem sempre é possivel o esclarecimento da infragdo penal com o autor
do delito em liberdade. Hidejalma Muccio ensina que ndo raras vezes o autor do crime destroi,
oculta ou dificulta a producdo da prova que o incrimina, ameaga ou suborna testemunhas,
destroi ou oculta documentos (Muccio, 2005, p. 442). Outras vezes, a custodia na fase de
inquérito apresenta-se extremamente necessaria para a consecucdo de determinados fins da
investigacdo, como o reconhecimento pessoal do investigado. Em qualquer caso, entretanto,
dada a excepcionalidade da medida, que atinge o direito de liberdade individual, sé se justifica
sua decretacdo quando ndo se puder, por outro meio, realizar satisfatoriamente a diligéncia
investigatoria.

2. LEGITIMIDADE

Toda e qualquer prisdo provisoria, com excecdo da prisdo em flagrante, s6 podera
ser decretada pela autoridade judiciaria (artigo 5°, LXI da constituicdo federal), regra que
inclui a prisdo temporaria. Entretanto, esta ndo pode ser decretada pelo juiz ex-officio,
exigindo-se, nos termos do art. 2° da lei 7.960/89, requerimento do ministério publico ou
representacdo da autoridade policial, devendo a decisdo judicial, neste Gltimo caso, ser
precedido de manifestacdo do promotor de justica.

® Os crimes relacionados a falsificacdo, corrupcdo, adulteracdo ou alteracdo de produtos terapéuticos ou
medicinais (art. 273, caput, e 8§88 1°, 1°-A e 1°-B; do C.P.; os crimes de tré&fico referidos nos arts. 13 e 14, da Lei
6.368/76, e os crimes de tortura (Lei 9.455/97) e terrorismo, ndo constam do rol do inciso Ill, do art. 1°, da Lei
7.960/89. Entretanto, sdo contemplados, ou como crime hediondo ou como a este equiparado, na Lei 8.072/90,
cujo art. 2°, § 3°, ao estabelecer que o prazo da prisdo temporaria da Lei 7.960/89 sera de 30 dias nos crimes
hediondos e equiparados, tem o condéo de estender o rol do inc. 111, do § 1°, da Lei da Prisdo Temporaria.



Assim, o requerimento visando a prisdo temporaria cabe ao ministério puablico.
Requerer € solicitar algo em lei previsto e pressupde a obrigacdo de o juiz, ponderando 0s
fundamentos do pedido, proferir uma decisdo a respeito, bem assim, o direito da parte
requerente de recorrer, no caso de denegacdo do que foi requerido, em face do principio do
duplo grau de jurisdicéo.

A autoridade policial poderd representar quanto a prisdo temporéria, ou seja,
podera, expondo os fatos e indicando a presenca dos requisitos exigidos pela lei, demonstrar a
conveniéncia da medida. Mas a representacdo tem natureza de mera sugestdo, e ndo impde ao
juiz o dever de pronunciar-se.

3. NATUREZA JURIDICA

Ha divergéncia na doutrina quanto a natureza juridica da prisdo temporaria.

Para a doutrina majoritaria, de que sao representantes Fernando da Costa Tourinho
Filho, Hidejalma Muccio, Scarance Fernandes e Paulo Alves Franco, dentre outros, a prisao
temporaria é prisdo cautelar de natureza processual e se reveste do caradter de
excepcionalidade, ou seja, s6 se justifica se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora
ou periculum libertatis.

O fumus boni iuris esta presente no inciso Il do art. 1° da lei 7.960/89, quando
exige, como pressuposto da prisdo, fundadas razOes para se suspeitar de autoria ou
participacao do indiciado em determinados crimes.

A exigéncia do periculum libertatis, por sua vez, esta estampada no inciso | do art.
1° da referida lei, que requesta a imprescindibilidade da medida para as investigagcdes do
inquérito policial.

Ha&, entretanto, quem divirja, como Heréclito Mossin, para quem ndo se pode
vislumbrar na prisdo temporéria nenhuma medida de carater cautelar em seu exato sentido, no
campo processual penal, ja que, ao seu ver, a medida cautelar tem um objeto primario, qual
seja, garantir o cumprimento do futuro resultado a ser proferido no processo penal de
conhecimento condenatorio, ou para a garantia da ordem puablica ou da instru¢do criminal, o
que se atinge por meio da prisdo preventiva stricto sensu do indiciado ou acusado, ou da
prisio em flagrante, também medida cautelar por constituir um instrumento garantidor,
principalmente, do cumprimento de eventual sangdo penal que deve ser suportada por aquele
que transgrediu a norma penal. E o instituto da prisdo temporaria ndo teria nenhuma das
finalidades mencionadas, ndo servindo a qualquer atividade de carater processual. Serve
exclusivamente para atender necessidades de ordem investigatdria, com limitacdo temporal, o
que tira de sua natureza juridica possivel condicdo de carater cautelar. (Mossin, 1998, p. 423).

A opinido mais acertada € a de que a prisdo temporaria é prisdo cautelar de
natureza processual tendo em vista que s6 podera ser decretada por decisdo fundamentada da
autoridade judiciaria, tem carater provisorio e sO se justifica se presentes o fumus boni iuris,



que consiste em fundadas razdes para suspeitar de autoria ou participacdo do indiciado em
determinados crimes, e no periculum libertatis, que exige a imprescindibilidade da medida
para as investigacdes do inquérito policial.

Acresca-se que ndo ha sentido em considerar-se a prisdo preventiva stricto sensu
como espécie de custddia cautelar, e a prisdo temporaria ndo, ja& que também a prisdo
preventiva pode ser decretada na fase de inquérito policial. Alias, tdo semelhantes as naturezas
de ambos os institutos que se poderia, grosso modo, denominar a prisdo temporaria uma
espécie do género prisdo preventiva.

Dai que, numa distincdo dicotdbmica, poder-se situar a prisdo temporaria,
juntamente com a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e aquelas decorrentes da prondncia
e da sentenca condenatoria recorrivel (admitindo-se, por amor & argumentacdo, que ainda
subsistem estas duas Ultimas espécies de prisdo no ordenamento processual), no campo das
prisdes processuais, em contraposicdo a prisao-pena, corolario de sentenca definitiva de
condenacéo.

4. PRAZO

A Lei 8.072/90 preceitua, em seu art. 2°, 8 3°, que no caso de investigacdo de
crime hediondo ou equiparado, nela contemplado, o periodo de prisdo temporéaria, que a Lei
7.960/89 fixa originariamente em 5 dias, prorrogavel por mais 5, podera ser de até 30 dias,
prorrogavel por igual periodo. Portanto, nos crimes hediondos, na pratica de tortura, no trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e no terrorismo, 0 prazo de prisdao temporaria é especial
e sera de 30 (trinta) dias.

A fixacdo e respectiva prorrogacdo desses prazos nao podera ser superior ao prazo
limite previsto em lei (5 ou 30 dias), mas podera ser inferior. Nada impede que a autoridade
judiciaria, ao decretar ou ao determinar a prorrogacdo da prisdo temporaria, estabeleca prazo
inferior ao limite maximo, ja que néo se justifica a utilizacdo de todo o prazo permitido em lei
qguando no caso concreto baste um periodo menor. A eventual prorrogacao também néo pode
ser vista como mera consequiéncia do prazo que se venceu, sé se justifica se for de extrema e
comprovada necessidade, e por periodo estritamente necessario a conclusdo do inquérito
policial ou a consecucao do fim para a qual foi decretada.

De todo modo, a prisdo temporaria podera, quando ndo se tratar de apuragdo de
crime contemplado na lei 8.072/90, chegar a 10 dias; e a até 60 dias quando cuidar-se de crime
a que se refere tal diploma legal.

Ocorre que o Cédigo de Processo Penal preceitua, em seu artigo 10, que estando o
réu preso, o prazo para o encerramento do inquérito sera de 10 (dez) dias, contando-se da
data da prisdo. Esse prazo é improrrogavel e se excedido havera constrangimento ilegal a
liberdade de locomocéo do indiciado, reparavel por habeas corpus.

Emerge inevitavel, entdo, a seguinte questdo: qual sera o prazo para a conclusao da
investigacdo policial no caso do indiciado estar preso temporariamente em razéo de suspeita



de autoria de um crime hediondo ou equiparado? 10 dias, obedecendo-se o artigo 10 do
Caodigo de Processo Penal, ou 30 dias (60 dias, se houver prorrogacdo), por forca do que
dispde a lei dos crimes hediondos?

Pode-se, de um lado, argumentar no sentido de que houve uma alteragéo na regra
que trata do prazo do inquérito quando o crime objeto de apuracdo esteja referido na lei
8.072/90 (tortura, tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo, além, por 6bvio,
daqueles classificados como hediondos), de modo que o delegado de policia ndo estara, entao,
sujeito ao prazo fixado pelo Codigo de Processo Penal, mas ao da lei especial referida, de 30
dias (ou 60 dias se houver prorrogacao por autorizacdo judicial).

Socorre essa posicdo o argumento de que a finalidade da prisdo temporaria é
possibilitar que a autoridade policial possa desenvolver sua atividade investigatoria acerca da
autoria e da materialidade do delito presumidamente de maior complexidade e gravidade,
atendendo, dessa maneira, as exigéncias de uma investigagdo mais eficaz.

Pode-se acrescentar, ainda, que a instauracao de inquérito policial é pressuposto
para a decretacdo da prisdo temporaria: a lei 7.960/89 fala em “inquérito policial” (art. 1°, 1) e
em “indiciado” (art. 1° Il), e isso seria indicativo de que ela regula o inquérito e, via de
consequéncia, seu prazo de duracdo. Dai a conclusdo de que se 0 suspeito é preso
temporariamente para a investigacdo, o prazo para a conclusdo do inquérito policial serd o
estabelecido na Lei de Prisdo Temporaria, e ndo de 10 dias, estabelecido no Codigo de Ritos, o
que, inclusive, numa consideracdo pragmatica, possibilitara maior eficacia a investigacao.

Por fim, o art. 10 do Cddigo de Processo Penal estabelece que o inquérito devera
terminar no prazo de 10 dias se o indiciado tiver sido preso em flagrante ou preventivamente.
N&o menciona a hipotese de prisdo temporaria.

Como consequéncia, haveria uma real antinomia entre a Lei dos Crimes hediondos,
posterior e especial, e a norma do art. 10 do Cddigo, com a derrogacdo tacita desta ultima.

De outro vértice, entretanto, pode-se também afimrmar que ndo houve alteracdo na
regra determinante do prazo de conclusdo do inquérito policial e, definidas, consoante o
pensamento de Bobbio, como incompativeis aquelas normas que ndo podem ser ambas
verdadeiras, defender que ndo ha real antinomia entre a regra do art. 10 do C.P.P. e a do art.
2°, 83°, da Lei 8.072/90. Pode-se ver nelas, sim, o que Bobbio denomina antinomia improépria
ou antinomia de principios, que ndo € antinomia juridica propriamente dita (Bobbio, 1997,
p.90), que se estabelece as vezes quando um ordenamento juridico é alicercado em valores
contrapostos, como, no caso, a seguranga e o jus puniendi de um lado e o direito a liberdade
de outro.

Uma das garantias inerentes ao devido processo legal é o desenrolar da persecutio
criminis em prazo razoavel. Essa exigéncia impfe-se ndo apenas para as partes do processo,
mas, igualmente, para todos 0s seus integrantes, especialmente aqueles que tém o dever
funcional, em variados niveis, de atua¢do no dmbito da Justica Criminal.



A Carta Magna ja trazia essa garantia, implicita em seu art. 5°, §2°, que estende o
rol das garantias constitucionais para abranger também aquelas contidas em tratados
internacionais de que o Brasil faca parte. 1sso porque o Brasil é signatario da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, firmada em San José, Costa Rica, cujo art. 8. 1, dispbe
sobre o direito a “un plazo razonable”.*

Com o advento da emenda constitucional n° 45, de 08.12.2004, que acrescentou ao
art. 5° da Constituicdo da Republica um inc. LXXVIII, “a razoavel duracdo do processo” e a
“celeridade de sua tramitacao” adquirem foro de expressa garantia fundamental.

Portanto, para compatibilizar o comando do art. 2°, § 3°, da lei 8.072/90 com a
indole garantista constitucional, deve-se aplica-la sem prejuizo da regra contida no art. 10 do
C.P.P., 0 que s0 seria possivel com a seguinte solugdo: preso o indiciado com fundamento na
Lei 7.960/89, e tratando-se de crime hediondo ou equiparado, 0 prazo para a remessa do
inquérito ao ministério publico continua sendo de 10 dias — o0 que propiciara ao 6rgao titular da
acao, inclusive, aferir, na sua funcdo de custos legis e de defensor do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da C.F.), a necessidade ou
desnecessidade da manutencdo da custddia do investigado — sem embargo do prosseguimento,
se necessario, das diligéncias investigatorias com o averiguado preso.

Se ja houver um minimo de elementos que propiciem a formacéo da opinio delicti,
podera desde logo o Promotor de Justica ajuizar a acdo penal — atendendo a exigéncia de
celeridade — sem embargo de outros atos investigatorios Uteis. Caso ainda ndo os haja, e ai
reside a diferenca, podera restituir os autos a policia, ou mesmo aguardar a vinda das
diligéncias faltantes sem restitui-los, mantida a prisdo do suspeito até o limite temporal
permitido na lei.

Ressalte-se que € de larga sabéncia que a policia pode, se necessario, empreender
diligéncias ap6s a conclusdo formal do inquérito, providéncia ndo rara, documentando-as em
autos complementares. Trata-se, numa palavra, de ndo confundir prazo para concluséo e
remessa do inquérito, procedimento administrativo regulado em lei, e prazo para encerramento
das investigacoes.

Vé-se, assim, que se pdem, alternativamente, duas hipoOteses para a exegese dos
dispositivos processuais em comento: preso temporariamente o indiciado, em procedimento de
investigacao de fato capaz de configurar crime hediondo ou equiparado, o delegado de policia
tera 30 (ou até 60, em caso de prorrogacao) dias para concluir o inquérito policial, porquanto a
lei 8.072/90, nesse ponto, derrogou o art. 10 do Cddigo de Processo Penal; ou, num segundo
entendimento, ndo houve tal derrogacdo, ambas as normas coexistem e, para compatibiliza-las,
em tais casos 0 prazo para envio do inquérito a juizo continua sendo de 10 dias, sem prejuizo
da possibilidade de a autoridade policial encetar outras diligéncias, complementares, mantido
0 suspeito preso por até 30 (ou 60) dias.

* Eis a redacdo do art. 8. 1, da Convencdo Americana, conhecida como Pacto de San José: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de um plazo razonable, por un juez independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley..”



Tendo em conta o espirito garantista da vigente constituicdo, e considerando que
melhor se ajusta a proposicdo de celeridade processual e de um prazo razoavel para o
encerramento do processo agora expressamente insculpidos no bojo da carta (art. 5°, inc.
LXXVIII), melhor solugdo € a que reconhece a compatibilidade entre as duas normas,
afastando a derrogacdo do art. 10 do estatuto Processual Penal, que deve ser observado, ainda
que a autoridade policial se permita encetar diligéncias de investigacdo complementares.

5. CONCLUSAO

Nem sempre é possivel o esclarecimento da infracdo penal com o autor do delito
em liberdade. Quando, durante o procedimento investigatorio policial de determinados crimes,
expressamente relacionados na lei e presumidamente de maior gravidade, mostrar-se
imprescindivel para os fins da investigacdo, a prisdo temporaria do averiguado se justifica,
devendo o juiz decidir sobre ela cum grano salis, dada sua excepcionalidade.

Quando decretada a prisdao temporaria em razdo do indiciado ter praticado um
crime hediondo ou equiparado, e a luz do que dispdem os arts. 10, do C.P.P., e 2°, § 3°, da Lei
8.072/90, duas possibilidades exsurgem: ha, entre tais normas, uma antinomia real, e 0
delegado de policia tera o prazo de 30 dias (ou 60, se houver prorroga¢do) para a conclusao do
inquérito policial, que é o tempo pelo qual a Lei dos Crimes hediondos permite que o
indiciado fique preso temporariamente; ou ndo ha antinomia juridica propriamente dita entre
as normas em comento, mas tdo-s6 antinomia de principios, sendo possivel sua
compatibilizacdo, de modo que o prazo para conclusdo do inquérito e sua remessa a juizo
continua sendo de 10 dias, sem embargo de poderem prosseguir as diligéncias investigatorias
em autos em apartado.

Melhor atende a indole garantista da Constituicdo Federal o segundo entendimento,

que propicia a submissdo ao crivo do Ministério Publico e do Judiciario o procedimento
investigatdrio policial, ao tempo em que satisfaz as exigéncias de celeridade processual.
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