ESTATUTO DO IDOSO - QUESTOES PROCESSUAIS
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Resumo: O presente artigo aborda alguns aspectos
processuais do Estatuto do Idoso — Lei 10.741, de 01/10/03 -
concentrando-se mais no Art. 71, que trata da prioridade no
tramite processual as pessoas com sessenta anos de idade.
Tem por objetivo instigar a reflexdo, importantes detalhes
para a defesa dos interesses do idoso na causa. A principal
intencdo do legislador foi de fato assegurar o efetivo acesso a
justica a quem, pelas circunstancias da vida, ndo pode
esperar pela longa duracdo do processo. Cabe, agora, ao
operador do direito, explorar esse instrumental.
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Introducéo

Os dispositivos processuais do Estatuto do Idoso visam a defesa de seus
interesses e, o principal deles, concede ao longevo, prioridade no tramite processual, ja que
a evidéncia, ele ndo pode esperar pela longa duracdo do processo. Sobre esse aspecto
entdo, é que se concentrara a maior parte do presente trabalho, lembrando-se, no entanto,
que o Cadigo de Processo Civil, em 2001, no Art. 1211-A, ja tratara da mateéria.

A prioridade é legitima, atendendo ao principio constitucional do acesso a
justica. Os idosos merecem protecdo especial porque necessitam da tutela, antes que a
morte lhes apanhe, mais provavel nessa etapa da vida. Como escreveu Dinamarco (2003,
p.78), comentando o Art. 1211-A do CPC, “(a) ... sua sobrevida provavel é mais breve que
a das pessoas mais jovens, sendo inutil qualquer beneficio que o processo pretenda
oferecer-lhe, mas que seja oferecido depois da morte, (b) ... as pessoas de mais idade séo
ordinariamente sujeitas a maiores necessidades, notadamente as de ordem econdmico-
financeira (aposentadorias insuficientes, queda do poder aquisitivo, despesas com salde)”.
O idoso precisa do resultado rapido do processo para suprir suas necessidades mais
prementes e urgentes, do que aquelas necessarias aos ndo-idosos.

A prioridade no trdmite processual complementa o principio do direito
constitucional de a¢do. Arremata Dinamarco (2001, p.78), “... a garantia constitucional de
acesso a justica resolve-se na solene promessa de uma tutela jurisdicional que seja justa,
que seja efetiva e também que seja tempestiva”.

Por esse introito, é possivel verificar que a questao ficard mais centrada no Art.
71 e seus desdobramentos, deixando-se para uma outra oportunidade, um estudo mais
aprofundado sobre os outros dispositivos processuais do Estatuto do Idoso.
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1. Estatuto do Idoso versus Estatuto Processual

O Art. 1211-A do CPC, incluido pela Lei 10.173, de 09/01/01, disciplina que as
“... pessoas com idade igual ou superior a 65 anos, terdo prioridade na tramitacdo de todos
0s atos e diligéncias em qualquer instancia”.

Por sua vez, o Art. 71 da Lei 10.741, de 01/10/03 (Estatuto do Idoso), estipula a
benesse a partir dos 60 anos de idade.

E certo que sobre duas normas do mesmo nivel, a Gltima prevalece sobre a
anterior. Assim, o Art. 1.211-A do Estatuto Processual esta derrogada pelo Art. 71 do
Estatuto do Idoso. O Art. 2°, § 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, in verbis, esclarece
a questao:

“Art. 2° - N&o se destinando a vigéncia temporéria, a lei ter4 vigéncia até
que outra a modifique ou revogue.

8 1° - A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.”

O Estatuto do ldoso regula ndo s6 o assunto em pauta, mas uma série de outras
questdes processuais, com prevaléncia de todas elas sobre o Cédigo de Processo Civil.

A lei do idoso também prevalece sobre o diploma processual, pelo critério
especial. A lei especial derroga a lei geral. O Estatuto do Idoso é uma norma especial, pois
regula inimeros direitos especificos de pessoas com mais de sessenta anos, dentre eles, o
favor processual da prioridade. Nas palavras de Diniz (2001, p.39): “A norma geral sé ndo
se aplica ante a maior relevancia juridica dos elementos contidos na norma especial, que a
tornam mais suscetivel de atendibilidade do que a norma genérica”.

Assim, quer pelo critério cronoldgico, quer pelo critério especial, o Estatuto do
Idoso sobreleva a norma da lei processual, no ponto em que ha a contradicéo.

Basta, pois, que o advogado comprove na petigéo inicial essa condi¢cdo — idade
igual ou superior a sessenta anos — para fazer jus ao beneficio legal.

2. Direito intertemporal

A lei processual nova atinge 0 processo no estagio em que estiver, ou seja, ela é
aplicada desde logo, inclusive aos processos pendentes. E o texto do Art. 1211 do CPC:
“Este Codigo regera o processo civil em todo territdrio brasileiro. Ao entrar em vigor, suas
disposicdes aplicar-se-d0 desde logo aos processos pendentes”. Trata-se do sistema do
isolamento dos atos processuais, ou seja, a lei nova respeita (isola) os atos ja praticados e
aplica-se aos que houverem de realizar-se. Assim, por exemplo, o Art. 71 da Lei 10.173 de
01/10/03, tem aplicacdo imediata, repita-se, inclusive aos processos pendentes.

Este topico tem o proposito de relembrar que é sempre possivel, quer a parte ja
tenha completado sessenta anos ou quando completar, fazer jus ao beneplacito da
prioridade, pois a lei frisa que o pedido pode ser feito “em qualquer instancia”, o que se
poderia interpretar extensivamente como “a qualquer momento”.

3. Intervencdo do Ministério Publico



O Art. 75 do Estatuto do Idoso ndo deixa davida da imprescindivel participacdo
do Ministério Publico nos processos e procedimentos, mesmo que nado for parte, atuando na
defesa dos direitos e interesses das pessoas com mais de sessenta anos.? O artigo em
comento traz na parte final de seu texto, que o Parquet tera vista obrigatdria dos autos
depois das partes, podendo juntar documentos, requerer diligéncias, produzir provas e
utilizar-se de todos 0s recursos cabiveis.

Assim, quer na peticdo inicial, quer em momento posterior, deve o advogado
requerer a intimacdo do Ministério Pablico para intervir no processo.

O Art. 76 disciplina que a intimacdo deve ser feita pessoalmente e o Art. 77
adverte que a falta de intervencdo do MP acarreta a nulidade do feito, podendo ser
declarada de oficio pelo juiz ou ser requerida por qualquer interessado.

Assim, ao se pleitear o beneficio, deve-se requerer a intimacdo do Ministério
Publico, que atuara como fiscal da lei e defensor dos direitos e interesses dos idosos. Nessa
condicdo, temos que o Parquet pode elaborar o pedido de prioridade de que trata o Art. 71,
no caso de inércia do interessado.

4. Possibilidade da concessdo da prioridade de oficio

O Estatuto do ldoso — Art. 71, § 1°, determina que o interessado fazendo prova
da idade legal deve requerer o beneficio junto a autoridade judiciaria competente. Em
principio entdo, a parte, por seu advogado, é que deve requerer a prioridade, até porque o
juiz pode ndo ter qualquer informacao concreta a respeito.

E certo que se trata de norma dispositiva, mas diante do texto constitucional de
acesso a justica e de que o processo tem que ter uma duracdo razoavel, ganha contornos de
norma de ordem publica. Assim, havendo elementos nos autos, entendemos que 0 juiz
pode conceder a prioridade no tramite processual de oficio.

A licdo do processualista Gongalves (2005, p.10) subsidia a tese ora proposta:

“Sao cogentes as que tém por objetivo assegurar o0 bom andamento do processo
e a aplicacdo da jurisdicdo, como as que dizem respeito ao tipo de procedimento a ser
observado, e dispositivas, aquelas que levam em conta, primacialmente, os interesses das
partes. As normas de processo civil sdo, na imensa maioria, cogentes. Salvo algumas
excecdes, ndo € dado as partes nem ao juiz, afastar a sua incidéncia”.

Dessa forma, o juiz, tomando conhecimento através de prova documental
constante dos autos, pode conceder o favor legal de oficio, pois repita-se, trata-se norma de
ordem publica, em que o interesse publico prevalece sobre o interesse privado.

Como consta da Exposicdo de Motivos do CPC, a prestacdo da tutela
jurisdicional ndo é um servigo privado das partes, mas um interesse publico de toda
sociedade, a qual o juiz deve velar. Do comando do Art. 125, 11 da lei processual, que diz o
juiz dirigird o processo, competindo-lhe velar pela rapida solucdo do litigio, também
retiramos elementos para a presente proposicdo. O inciso LXXVIII, do Art. 5° da
Constituicdo Federal, in verbis, orienta 0 magistrado no mesmo sentido: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Deve, pois, 0 juiz nesse caso, ficar
atento no caso de inércia da parte, para garantir a celeridade na tramitacdo do processo.

Para Teles Janior (2001, p.228) as leis de ordem publica sdo impositivas,
“motivadas pela conviccdo de que certas relacbes e certos estados da vida social nédo

2 Conferir Arts. 5 caput, 127 caput e 129, 11 e |1l e 230 da Constituicdo Federal.



podem ser abandonados ao arbitrio individual, sob pena de possivel prejuizo para a ordem
social”. Reale (1981:131) também diz que leis dessa natureza devem ser aplicadas,
quaisquer que sejam as intencbGes das partes contratantes ou dos individuos a que se
destinam. A regra da prioridade ao idoso ampara relevante interesse social, logo, ainda que
inerte a parte interessada, 0 juiz, se tiver conhecimento através de prova documental,
podera, de oficio, conceder o favor legal.

5. Abrangéncia do beneficio

A lei contempla a parte ou interveniente pessoa com idade de sessenta anos, de
modo que sdo beneficiarios também todos aqueles que hajam sido admitidos no processo,
seja por intervencdo voluntaria ou provocada. A propdsito:

“Processual Civil — Prioridade na tramitagdo processual — idosos
(maiores de 65 anos) — Abrangéncia do beneficio — Intervencdo de
terceiros — Assisténcia.

1.0 art. 1211-A do CPC, acrescentado pela Lei 10.173/2001,
contemplou, com o beneficio da prioridade na tramitacdo processual,
todos os idosos com idade igual ou superior a sessenta e cinco anos que
figurem como parte ou interveniente nos procedimentos judiciais,
abrangendo a intervencdo de terceiros na forma de assisténcia, oposicéo,
nomeacao a autoria, denunciacao da lide ou chamamento ao processo.

2. Recurso especial provido”. (Resp. 664899/SP — Rel. Min. Eliana
Calmon — DJU 28.02.2005, p.307)

N&o vemos 6Obice a concessdo do beneficio ao réu que tenha interesse legitimo
na celeridade do processo. Pode ocorrer de o réu idoso ser acionado e ter interesse no
julgamento rapido, na certeza de vitdria da causa, diante dos transtornos conhecidos de
uma demanda. A lei faz mencao a parte, ndo importando se autor ou réu. E o entendimento
de Dinamarco (2003, p.79), que cita inclusive o exemplo do réu reconvinte, com legitimo
interesse no processamento célere da causa.

O § 2° do Art. 71 estende o beneficio ao conjuge supérstite, companheiro ou
companheira, com unido estavel, maior de sessenta anos, no caso de morte do beneficiado.
Quis o legislador evitar qualquer discussao quanto a possibilidade dessas pessoas valerem-
se do beneficio, pois na verdade, todo aquele que suceder o idoso falecido (herdeiros),
desde que comprove a faixa etaria exigida na lei, fara jus ao beneficio.

N&o se admite o beneficio ao advogado maior de sessenta anos, a ndo ser que a
discussdo seja alusiva a verba honoréaria resultante de sucumbéncia, conforme ja teve
oportunidade de decidir o STJ, no REsp. 285.812 — Rel. Min. Aldir Passarinho Junior —
DJU 01.08.2005: “Processual Civil. Agravo regimental no recurso especial. Prioridade na
tramitacdo processual. Advogado maior de 65 anos. Estatuto do Idoso. N&o incidéncia.
Desprovimento.

I. As disposi¢bes do Estatuto do ldoso, Lei n. 10.741 de 01/10/03, e do art.
1211 do Cadigo de Ritos, somente se aplicam as partes da relacdo juridica processual.

I1. A prioridade na tramitacao processual ndo alcanca o causidico que nao figura
como parte ou interveniente, e nem esta a executar honorarios decorrentes de sucumbéncia
definitivamente fixada.

I11. Agravo regimental a que se nega provimento.

Batendo na tecla de que o pedido sé contempla a(s) parte(s), os litisconsortes
serdo beneficiados somente se o idoso requerer o beneficio da prioridade, ndo sendo de se




admitir pedido formulado por eles. A mesma regra aplica-se ao adversario do idoso, que
ndo pode requerer a prioridade no tramite processual porque ndo é ele o destinatario do
favor processual. (Dinamarco, 2001, p.81).

6. Do recurso

Da decisdo que negar o beneficio da prioridade cabera o recurso de agravo de
instrumento, mesmo diante da nova sistematica (Lei 11.187/05).

A evidéncia que a decisfo agravada causa ao recorrente lesdo grave e de dificil
reparacdo. O proprio objeto do pedido é suficiente ao enquadramento da exigéncia
(urgéncia). Ha necessidade de uma rapida prestacéo jurisdicional, o que o agravo, na forma
retida, ndo proporciona.

O agravante quer a prioridade, justamente porque se tiver que esperar o tramite
normal do feito, poder4d ndo usufruir do seu resultado. Dinamarco (2003, p.81),
comentando, a época, o Art. 1.211-A explica que, nesse caso, “0 agravo retido seria de
inutilidade quase total diante do objetivo de acelerar desde logo o curso do processo”.

O que era uma orientacdo, agora, com a Lei 11.187/05, é um dever: o relator
deve converter o agravo de instrumento em retido, se ndo houver urgéncia. No caso em
discussdo, ha. A celeridade que se requer, inclusive em atendimento ao novo comando
constitucional — Art. 5°, LXXVIII — encontra justificativa na idade do sécio, que ndo pode
esperar até o pronunciamento final, sob pena de ver frustrado o efetivo acesso a justica.

Se 0 agravante, tiver que suportar os efeitos da decisdo agravada, a ser
apreciada sob a forma retida, terd que aguardar a longa duracdo do processo, frustrando o
objetivo da lei que invoca (Estatuto do Idoso — Art. 71).

Enfim, se a decisdo agravada for apreciada a posteriori (Art. 523, CPC), ndo
havera mais interesse. De acordo com Cheim, Didier Jr. e Rodrigues (2003, p.174): “Essa
falta de interesse na revisdo posterior é oriunda, como regra, da prépria consumacao dos
efeitos prejudiciais da decisdo que impede o recorrente aguarde o resultado final da causa”.

Considerando que a sobrevida do idoso é mais breve e de que necessita ele, por
razGes econdmicas, do resultado rapido do processo, ndo pode o longevo esperar 0
resultado final da causa pelo tramite normal, sob pena de se consumarem aqueles efeitos
negativos.

E se o beneficio for concedido, tera a parte contraria legitimo interesse em
impugna-lo ou mesmo lhe ser ofertada a oportunidade de contra-razoar eventual recurso?
Dinamarco (2001, p.82) é curto e objetivo: “Sera legitimo o interesse de alguém a lentidao
do processo?”. Nessa linha, invoca-se 0 novo inciso LXXVIII, do Art. 5° da Constituicéo
Federal.

Considerac0es finais

Para que serve o processo? Serve para resolver um conflito de interesses. O
problema é o tempo que decorre da propositura da acdo até a sua solucdo, chamada de
pacificacdo social. O idoso, biologicamente mais vulneravel, pode ndo sobreviver, ou ja
estar bastante debilitado para aproveitar o resultado da demanda, tornando inutil para ele, a
prestacdo jurisdicional. Nesse passo, a inovacdo processual da prioridade € legitima e
salutar, eliminando a triste realidade de que no Brasil, quanto mais se vive, menos se tem
direitos.



Em quase tudo, o “tempo” para todos nds é primordial. Para o idoso, com uma sobrevida
de uma forma geral menor, em tudo o “tempo” é essencial. Dai que todos, familia,
comunidade, sociedade e Poder Publico, devem assegurar os direitos dos idosos, com
prioridade. No campo processual, em que for parte o idoso, o operador do direito deve ficar
atento para que a tutela seja prestada tempestivamente, porque para ele, o tempo é, repita-
se, fundamental.
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