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Resumo: Desde o fim da 2°. Guerra Mundial, os Estados
Unidos vém desenvolvendo uma politica  militarista e
imperialista sem precedentes na Histdria, apoiados por um
poderoso complexo industrial-militar cuja influéncia se
fortalece cada vez mais nos altos escaldes governamentais. Em
virtude dessa parceria, desde os fins da década de 1990, os
investimentos oficiais em armamentos de alta tecnologia vém
sendo sistematicamente incentivados e a rede de bases militares
de defesa que aquele pais controla em territrios aliados €
constantemente ampliada  Sob a justificativa de expandir a
democracia e a liberdade, de manter seguro o ambiente
internacional e de tutelar os chamados ‘paises canalhas’ — os
Estados Unidos impdem ao mundo a hegemonia de seus
interesses econdmicos, de sua cultura, de sua ideologia e de
seus valores, sem que os paises dominados sequer se déem
conta de que estdo sendo submetidos.
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Introducao

Nos primeiros anos da década de 1990, como resultado do fim da Guerra Fria e da
conseqiiente contracdo do mercado internacional de armas por causa da crise financeira dos
anos anteriores e do fim da corrida armamentista, a inddstria bélica norte americana viveu um
momento de crise aguda.

Uma série de mudangas no cendrio internacional exerceu um efeito consideravel
sobre o setor: tratados multilaterais de desarmamento, desmilitarizacdo e reconversdo foram
sucessivamente firmados entre os paises sob os auspicios da ONU e enquanto ventos de
euforia pacifista sopravam por todos os continentes, centenas de milhares de trabalhadores
urbanos e de soldados que haviam sustentado a corrida armamentista - e sido sustentados por
ela - se viram desempregados.

O conflito nuclear deixara de ser uma ameacga imediata a seguranca do planeta e a
expectativa de se viver em um mundo mais pacifico chegou a ser considerada por muitos
como uma realidade palpavel, mas o mundo apenas tomava fdlego para retomar forcas,
reorganizar-se € envolver-se em novas lutas.

A partir de 1998, principalmente, dados sobre a industria da defesa mundial
comegaram a indicar uma inversdo da tendéncia de queda que se manifestara no inicio da
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década e gradualmente, até a presente data, os gastos militares voltaram a crescer em todos os
. . 1- . . 1
paises do mundo, chegando a indicar uma nova corrida armamentista.

Deve ser lembrado que a industria da defesa, como agente econdmico, nao sé
oferece um Otimo retorno financeiro para seus acionistas, como também gera
convenientemente um grande volume de recursos fiscais para o pais que a acolhe. Além disso,
a produgdo de armas ocupa considerdvel quantidade de mao de obra direta e indireta em todo o
mundo, ndo apenas na produ¢do de recursos militares, mas também no uso desses efetivos
através das Forcas Armadas. Assim sendo, o fator econdmico representado pelo setor
armamentista, além de prover aos governantes a garantia de for¢a militar que lhe € inerente, é
um valor agregado que nunca deixa de ser cuidadosamente analisado por qualquer governante
sério ao pesar decisdes relacionadas aos movimentos da guerra e da paz.

O pais que atualmente abriga as maiores industrias produtoras de armas do mundo
¢, indiscutivelmente, os Estados Unidos. Dentre as cinco maiores organizagdes listadas no
ranking do setor, quatro sdo norte-americanas - a Northrop Grumman, a Raytheon, a Boeing e
a Lockheed Martin , todas estreitamente ligadas ao Pentdgono e ao Departamento de Defesa.
Essa parceria entre Estado e industria tem a finalidade de dar ao pais toda a sustentacio
tecnoldgica e militar necessdria para que este siga seu ‘destino manifesto’ e possa dominar o
mundo através da justificativa moral de disseminacdo da democracia, do liberalismo e da
superioridade da cultura ocidental sobre as demais.

Apesar de seu discurso ser o mesmo de seus antecessores, essa forma de
dominacdo pdés-moderna € um sinal dos novos tempos: estd intimamente ligada a globalizacao,
a sofisticada tecnologia militar do controle remoto e as atitudes militaristas que vém sendo
adotadas pelo governo dos Estados Unidos. Implica em atitudes unilaterais e tutelares da
superpoténcia hegemodnica sobre as demais nacdes de todo o mundo, com flagrante
desrespeito as soberanias locais e apoiadas no marcio apoio de armamentos poderosissimos e
de cerca de 725 bases militares - verdadeiros enclaves norte-americanos - oficialmente
espalhados em todos os continentes do planeta.

Essas bases militares norte-americanas sdo conectadas entre si através de uma rede
de comando supervisionada pelo Pentdgono e ndo estdo sujeitas a qualquer controle
significativo da sociedade civil, mas vinculam-se intimamente ao complexo militar-industrial
que € alimentado pelo lobby praticado por membros do alto escaldo do governo, como o todo
poderoso secretirio da Defesa Donald Rumsfeld” e o vice-Presidente Dick Cheney.

Eles fazem parte de um grupo direitista de ‘intelectuais da defesa’ que adota o
realismo na formulagdo de sua politica externa e que sempre defendeu prioritariamente uma

1 SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute. http://www.sipri.org e HIIK — Heidelberg Institute on International Konflict.
Global Conflict Barometer 1997, 1998, 1999, 2002 e 2003. — www.first.hiik.org
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distribui¢do de banda larga, no controle de tecnologia para transmissdo a cabo, via satélite e de transmissao terrestre (1990/1993). Foi ainda
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finalidade de oferecer analises e pesquisas militares. Nomeado novamente Secretdrio da Defesa por George W. Bush em 2001, tem servido
de elo de conexdo entre o complexo militar-industrial e o Pentdgono e suas a¢des tém incentivado o crescimento o militarismo nos
Estados Unidos. Apds o 11 de Setembro, tornou-se uma das figuras mais importantes do governo, tendo delineando a atual politica de
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nova estratégia de politica externa voltada para o dominio global. Muitos de seus membros ja
haviam servido em administragdes republicanas anteriores e voltaram a ocupar altas posi¢cdes
no governo quando George W. Bush tornou-se presidente.

Seus planos para a proxima década ou mesmo para os proximos vinte anos,
incluem um discurso que, guardadas as devidas propor¢des, trazem grande semelhanca com a
retérica imperialista defendida por Alfred Mahan, Henry Lodge e Theodore Roosevelt, quando
estes enfatizaram no passado a necessidade dos Estados Unidos construirem uma enorme forca
maritima através da implantacdo de bases no Pacifico e no Atlantico, visando manter o
controle dos dois oceanos e garantindo a protecdo de seus interesses comerciais naquelas
regioes.

Quase um século mais tarde, ante o panico nacional causado pelos ataques
terroristas ao Pentagono e ao World Trade Center, esses militaristas do presente aproveitaram-
se da catarse geral e dos fortes sentimentos de patriotismo gerados pelo ato terrorista e
passaram a enfatizar a urgéncia de os Estados Unidos militarizarem o espaco sideral e
policiarem a seguranca do planeta através de estacdes militares armadas em Orbita sideral,
com armas que deveriam incluir lasers de alta energia e que poderiam ser dirigidas —
defensivamente, afirmam - a qualquer alvo na Terra ou a qualquer satélite de uma nagdo
inimiga.

Ainda na defesa desse projeto de criar um Comando Espacial, eles argumentaram
que como a globalizacdo tende a aumentar cada vez mais o enorme vacuo que ja existe entre
0s paises ricos e pobres, a patridtica missdo do Pentdgono deve ser de “dominar a dimensao
espacial das operacOes militares para proteger os interesses € os investimentos dos Estados
Unidos” em um mundo cada vez mais perigoso e anti-norte-americano.’

Ou seja, pode-se observar nessa postura do Departamento de Defesa a necessidade
de garantir a hegemonia militar aos Estados Unidos e de assegurar com isso que nenhum
outro pais possa ter acesso ao espaco, mesmo sob o Onus de abandonar todos os tratados
bilaterais e multilaterais de restri¢cao e controle de armas firmados em décadas passadas.

A justificativa utilizada pelo governo Bush senior para convencer sua populacio a
aceitar o 6nus de uma politica externa militarista e de cardter autoritario - contrariando todos
os fundamentos ideoldgicos da Republica - € o risco do pais perecer sob ameacas difusas e
sem identidade estatal, como o terrorismo € com isso, retomam o discurso da ‘superpoténcia
relutante’ e da missdao dos povo norte-americanos em carregar, a contragosto, o fardo de seu
‘destino manifesto’...

O imperialismo pés-moderno praticado pelos Estados Unidos é fruto direto das
extraordindrias transformacdes tecnoldgicas pelas quais a humanidade passou nas ultimas
décadas. E uma modalidade de dominio fundamentada no militarismo e no autoritarismo, mas
que se diferencia das anteriores pela caracteristica de seu discurso ‘liberal e democrético® e
por nem sempre implicar em controle direto da politica e de territérios ou a apropriagao
explicita de recursos coloniais.

E um império que ndo tem limites nem fronteiras: engloba a totalidade do espago
do mundo e penetra na vida das populacdes, ndo apenas nas relagdes que mantém com a nova
metrépole, mas também em seus corpos, mentes, idedrios e religiosidade.

Nunca antes uma ordem politica ocupou tantas dimensdes € exerceu tanto controle
sobre o mundo e é com perplexidade que os que gradualmente se percebem sujeitos a ela,

3 JOHNSON, Chalmers. The Sorrows of Empire. New York: First Owl Books Edition, 2005
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observam a sociedade disciplinar tradicional ser substituida por uma sociedade de controle,
que domina através de sistemas de comunicagdo, de redes de informagdes e de atividades de
enquadramento pela coercdo militar que acabam provocando quebra de soberanias e de
fronteiras sem que a maioria das pessoas se dé conta de seu impacto e de sua forca destrutiva.

Os nimeros do Complexo Militar-Industrial

O refluxo na producdo da industria de armas, como o que ocorreu com o fim da
Guerra Fria, esteve atrelado a conversao e reestruturacdo de toda a economia armamentista
mundial. Sob o ponto de vista econdmico, é possivel que se tenha uma idéia de como essa
reducdo afetou o setor militar ao se observar que os gastos com seguranca em todo o mundo
cairam de um pico de cerca de US$ 1 trilhdo em meados de 1980, para aproximadamente US$
688 bilhdes em 1996,

Que tipo de conseqiiéncias esse processo de reducdo armamentista poderia ter
para o mundo, além de atender aos interesses das corrente pacifistas? Se esse percentual
estatistico negativo for transportado para o lucro das empresas produtoras, para os valores
arrecadados em impostos e para a quantidade de empregos diretos que desapareceram no
periodo, o estrago na economia mundial certamente terd propor¢cdes muito maiores.

Em termos de mao de obra, por exemplo, é possivel observar que somente na
industria da defesa, entre 1987 e 1996, durante a dréstica reducdo de demanda por armas,
desapareceram 8.3 milhdes de um total de 17.5 milhdes de empregos no setor’.

Tanto o impacto da liberagdo de mdo de obra dessa monta em todo o mundo,
quanto seus efeitos no mercado de consumo foi considerdvel e certamente deram margem
para a criacdo de estratégias que renovassem as necessidades da guerra e afetassem as
decisdes politicas tomadas na década, especialmente em paises produtores, como Estados
Unidos e Inglaterra.

Outro fator que deve ser observado nesse contexto € a questdo sdcio-politica,

refletida principalmente no recrudescimento dos conflitos de pequeno e médio porte que
. ) 6
caracterizaram a década de 1990°.

Durante a Guerra Fria, sabe-se que quando era de seu interesse, as superpoténcias
exerciam acdo repressiva contra uma série de movimentos separatistas étnicos e religiosos,
contendo-o0s, por serem seqiielas da Primeira Guerra ou da Descolonizacao, especialmente na
Asia e Africa. O fim do conflito entre Unido Soviética e Estados Unidos e a necessidade de
reorganizar suas préprias forgas, além dos lobbies criados para atender as necessidades
econOmicas e aos investimentos das industrias de defesa, resultaram em certo relaxamento das
poténcias maiores sobre essas contendas e elas eclodiram em toda parte, com toda violéncia,
tdo logo se viram livres da pressdo externa que as continha.

Quando estes aconteciam em regides sem importancia para a economia global,
como Guiné-Bissau, Congo, Etiépia ou qualquer outra ex-coldnia razoavelmente inexpressiva
da Africa Sub-saariana, o Ocidente fechava os olhos, conivente. Desinteressados ou ocupados
com seus proprios problemas internos e usando apropriadamente o argumento liberal da
autodeterminagao dos povos, os estados ocidentais observavam de longe os massacres étnicos

4 Conversion Survey 1998. Bonn International Center for Conversion (BICC)
5 Conversion Survey, 1998, loc.cit

6 Global Conflict Barometer 1997, 1998, 1999, 2002, 2003. Heidelberg Institute on International Konflict - < www first.hiik.org >



e as disputas locais entre contendores que se engalfinhavam por territérios ou por poder
politico e sua agdo pacificadora se resumia em manifestacdes de protesto de pequenos grupos
isolados que alardeavam os horrores de guerras fratricidas na imprensa internacional, ou em
eventual ajuda humanitdria para a populagio civil’.

Esses conflitos, em muitos casos, poderiam ser vistos como uma conveniente
véalvula de escape, tanto para o consumo das armas de segunda mao que inundaram o mercado
internacional a pregos aviltantes apds a Guerra Fria, quanto para absorver uma grande parte
das tropas mercendrias que haviam sido desmobilizadas, retirando-as do cendrio ocidental,
onde poderiam se tornar um peso para a sociedade civil.

Somente quando o conflito se localizasse em édreas estratégicas para as grandes
poténcias, ou quando ocorresse em paises onde houvesse abundancia de recursos naturais
como o combustivel féssil, a questao deixava de ter cardter local e passava a ser de interesse
global, fazendo com que a propalada “determinacdo dos povos” deixasse de fazer parte do
discurso ocidental para dar lugar a outros discursos, evidentemente muito mais adequados
para justificar uma intervencao.

Uma dessas falas de justificativa para intervenc¢do, invasiao ou perda de soberania
para grandes poténcia é o discurso de neo-tutelagem — um eufemismo muito oportuno criado
para explicar o imperialismo pés-moderno®. Essa neo-tutelagem pode ser exemplificada com
a invasao do Iraque e do Afeganistdo, no inicio da década de 1990, onde a a¢do interventora
dos Estados Unidos ndo teve por finalidade apenas a defesa dos interesses econdmicos
estabelecidos na regiao ou dos direitos humanos. Havia outros interesses.

Na entrada do século XXI e num ambiente global salpicado por conflitos
regionalizados, as vinte maiores industrias produtoras de armas, sozinhas, apresentaram um
volume oficial de vendas na ordem de US$ 102.5 bilhdes, como pode ser visto na tabela
abaixo:

7 The World Fact Book 2004. Central Intelligence of America. www.cia.gov/cia/publications/factbook/fields
8 Laitin, David and Fearon, James — “Neotrusteeship and the problem of weak states” in International Security, Vol. 28, No. 4 (Spring

2004), pp. 5-43



Tabela I - Relacdo de Vendas das 20 Maiores Indistrias de Armas Mundiais: Dez/2003

Nome Pais Vendas 2001 Vendas 2002  Vendas 2003 % Crescimento
US$ bi US$ bi US$ bi Vendas
1 Lockheed Martin ° USA 17.9 18.9 24.9 39.1
2 Boeing" USA 18.0 20.5 24.4 35.5
3 Northrop Grumman © USA 10.6 17.8 22.7 114.1
4  BAE Systems * UK 14.4 14.1 15.7 9.0
5  Raytheon USA 14.3 15.2 15.4 7.7
6  General Dynamics ° USA 7.8 9.8 13.1 68.0
7  United Technologies USA 5.5 7.0 9.2 67.3
8  Thales France 5.6 6.8 8.3 48.2
9 EADS' W.Eur. 5.5 5.6 8.0 45.4
10 Finmeccanica Italy 2.9 3.7 53 82.7
11 L-3 Communications * USA 1.7 3.0 4.5 164.7
12 Halliburton USA (...) 0.5 3.9 100.0
14 Computer Science Co."  USA 1.8 2.9 3.8 111.1
13 Science Applications USA 2.5 3.0 3.7 48.0
15 Rolls Royce UK 2.6 2.8 2.9 11.5
16 Mitsubishi Heavy Ind."  Japan 2.3 2.8 24 4.3
17  General Electric USA 1.9 2.2 24 26.3
18 Honeywell Int’l USA 1.6 1.8 2.3 43.7
19 GKN UK 1.7 1.8 2.0 17.6
20 United Defense USA 1.3 1.7 2.0
Total 119.9 141.9 176.9 47.5

Fonte: SIPRI Yearbook 2003, 2004 e 2005 — Arms Production Project. Inclui empresas que fornecem bens e servigos a
clientes militares. http://www.sipri.org/contents/milap/milex/aprod/sipridata.html

Notas:

a) As vendas da Lockheed Martin incluem taxas de gerenciamento pagas pelo Departamento de Energia para a
administra¢do de programas de armas nucleares.

b) As informagdes de vendas da Boeing sdo para a Unidade Integrada de Sistemas de Defesa Total, excluindo a venda de
muitas unidades civis de Sistemas de Lan¢amento e Orbitais. Desde de 2003 a Boing mudou a forma em que reportava seus
segmentos de mercado.

¢) A Northrop Grumann completou sua aquisicdo da TRW em 11/12/2002. Em seu relatério anual de 2002, isso foi
informado pro forma.

d) As informacdes sobre as vendas da BAE Systems sdo relacionadas como vendas totais ndo comerciais, apesar de ser
conhecido que alguns elementos em sua divisdo de defesa sdo civis em natureza e que alguns elementos nas divisdes
comerciais sdo militares.

e) Nesses dados da General Dynamics estd incluida uma estimativa de US$ 300 mi para a venda de armas da Veridan nos
primeiros sete meses do ano. A Veridan for comprada pela General Dynamics em agosto de 2003.

f) EADS (European Aeronautic Defense and Space Company) pertence em 30.2% a DaymlerChrysler(Alemanha), 30.2% a
Lagardere (Franga) juntamente com instituicdes financeiras francesas e a SOGEPA (holding estatal francesa) e 5.5% pelo
SEPI (holding estatal espanhola). A EADS estd registrada na Holanda.

g) As vendas da L-3 Communications incluem US$ 470 mi da Vertex Aerospace,comprada pela L-3 Communications em
dez/2003.

h) A Computer Sciences Corporation é um provedor de servicos e produtos para ministérios da Defesa. Nimeros da venda de
armas sdo receitas do Depto de Defesa dos Estados Unidos e uma parcela desconhecida é para aplicagdes militares. A CSC
adquiriu a Dyncorp em mar¢o/2003 e concordou em vende-la em dez/2004 para a Veritas Capital.

i) Os nimeros na coluna de venda de armas para as empresas japonesas indicam novos contratos militares mais que vendas de
armas.

j) A Computer Sciences Corporation é um provedor de servigos e produtos para ministérios da Defesa. Nimeros da venda de
armas sdo receitas do Depto de Defesa dos Estados Unidos e uma parcela desconhecida é para aplicagdes militares. A CSC
adquiriu a Dyncorp em margo/2003 e concordou em vende-la em dez/2004 para a Veritas Capital.

k) Os nimeros na coluna de venda de armas para as empresas japonesas indicam novos contratos militares, mais que vendas
de armas.

Em 2001, o capital norte-americano, predominante em ambos os gréificos
indicados, participou com US$ 84.9 bilhdes desse total, ou seja, contribuiu individualmente
com 70.8% das vendas mundiais naquele ano. Esse valor € relevante, principalmente se
considerarmos que ndo havia mais a ameaca soviética para solapar a hegemonia capitalista e
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disputar com ela areas de influéncia, mas ainda assim, era muito inferior a que vigorara no
auge da Guerra Fria. ?

II — Tabela de Vendas e Postos de Trabalho: 2001-2003)

No. Vendas Empregos

Empresas (US$b) (milhdes)
2001 2003 2001 2003 2001 2003
EUA 12 13 84.9 1323 416.6 5734
UK 3 3 18.7  20.6 87.3 92.1
Franga 2 1 5.6 8.3 50.9  40.2
Europa Ocidental* 1 1 5.5 8.0 21.3 26.2
Japio 1 1 2.3 24 -k 7.2
Italia 1 1 2.9 5.3 17.3 26.7
TOTAL 20 20 1199 176.9 593.5 765.8

Fonte:  SIPRI  Yearbook  2002-2004. Table 9 A.1  The largest arms  producing  companies.
http://www.sipri.org/contents/milap/milex/aprod/sipridata. html
Notas: * Fusdo de Empresas com capital francés, espanhol e alemao (EADS)

Conforme a tabela acima, se for ponderado que entre as 20 maiores industrias
armamentistas mundiais 12 sdo norte-americanas, pode-se inferir que os que mais sofreram o
impacto desse momento de depressdao do mercado foram os Estados Unidos, principalmente
se considerarmos que 416.6 milhdes de empregos significam cerca de 70% da mao de obra
total das vinte maiores, € que essas pessoas - e suas familias — ndo s6 dependem
economicamente da produ¢do de armas, como também, sdo eleitores.

Mas, significativamente, também é possivel perceber que o movimento ficou
ascendente a partir dos ataques terroristas do 11 de Setembro. Entre 2001 e 2003, o volume de
vendas de armas pelas industrias norte-americanas subiu de US$ 84.9 para US$ 132.3, ou
seja, aumentou em 55.83% em dois anos! E o volume de empregos também aumentou em
37,63% no mesmo periodo, apesar da crise de desemprego que assola o pais como um todo™”.

Esses dados indicam que houve uma razoavel recuperagao das perdas ocorridas na
década anterior e que o maior beneficiado mundial foi igualmente os Estados Unidos. Por
que? Porque os interesses do capital norte-americano armamentista estavam firmemente
ligado aos interesses politico-militares do Pentdgono: os vinculos entre os “’intelectuais da
defesa’ e o complexo militar-industrial norte-americano permitiram que ambos planejassem
novos projetos de ‘defesa’ para aumentar o poder militar dos primeiros e o poder econdmico
dos segundos.

Para tanto, além do Departamento de Defesa norte-americano ter pressionado o
Congresso para a liberacdo de verbas extraordindrias incompativeis com o aparente clima de
‘pax americana’ reinante — onerando ainda mais o contribuinte - e para criar leis autoritdrias
que em muito contrariavam os principios republicanos dos ‘founding fathers’, ainda
participaram ativamente do financiamento de pesquisas de alta tecnologia (oficiais e secretas)
voltadas para o dominio do espaco sideral e para a criagcdo de armas de controle remoto cada
vez mais sofisticadas, que permitissem uma conveniente reducio de riscos para seus efetivos
militares.

9 SIPRI Yearbook 2002. The SIPRI Military Expenditure and Arms Production Project.. URL: <www first.org.com/>

10 SIPRI Yearbook 2002-2004. The largest arms producing companies.
http://www.sipri.org/contents/milap/milex/aprod/sipridata.html.



Pressionando por outro lado, os lobistas do complexo militar-industrial se
empenharam também em incentivar os seus representantes no Congresso a votar leis de
‘defesa’ que favorecessem a adocdo de uma politica imperialista e claramente militarista.

Assim, a escalada dos investimentos norte-americanos em armamentos aumentou
a venda de armas a paises que ndao queriam sentir-se indefesos perante o renovado impeto
bélico mundial e essa movimenta¢do acabou incentivando ainda mais os conflitos difusos da
década: cresceram as vendas a guerrilheiros separatistas, a segmentos étnicos rivais, a
traficantes de drogas e a lideres de movimentos sociais rurais dos paises do Terceiro Mundo,
demonstrando ao mundo que capital ndo tem fronteiras, nem ideologias, nem ética ...

Esse tipo de politica poderia eventualmente ter sido combatido internamente pela
populacdo civil norte-americana, quando percebessem que seus objetivos entravam em
conflito direto com os ideais que um dia formaram a estrutura ético-moral do pais, mas os
atentados terroristas de 2001 foram convenientemente o coup de grace a qualquer protesto
popular contra essa tendéncia militarista.

A partir da indignacdo — e do medo — que se espalhou por todo o Ocidente diante
da agressdo vinda de um inimigo invisivel e esparso, renovou-se o leit motiv que colocaria a
questdo da Seguranca novamente — e justificadamente — no centro das prioridades nacionais.

Os dados estatisticos indicados abaixo, indicam a tendéncia sistematica de alta nos
gastos militares mundiais a partir de 1998 e sua intensificagdo a partir do atentado do 11 de
Setembro nos Estados Unidos, ndo s6 naquele pais, mas também no restante do mundo.

Tabela III - Gastos militares globais por regiao: 1994-2003

Asia e Oriente

Africa Américas EUA Oceania Europa Médio
1994 9,2 21,1 3440 120,0 200,0 47,1
1995 8,7 23,3 324,0 123,0 187,0 43,8
1996 8,4 21,6 306,0 127,0 186,0 43,8
1997 8,6 24,5 304,0 127,0 186,0 48,1
1998 9,2 232 298.,0 126,0 184,0 51,9
1999 9,9 23,5 299.,0 128,0 188,0 50,3
2000 10,3 24,2 310,0 133,0 191,0 58,0
2001 10,5 26,2 313,0 140,0 191,0 63,1
2002 11,3 26,3 350,0 146,0 194,0 63,8
2003 11,4 25,1 426,0 151,0 195,0 70,0
Aumento 23.9% 18.9% 23.8% 25,8% -2,5% 48.6 %

Fonte: SIPRI Yearbook 2004. Projeto de Gastos Militares . URL:< http://www.first.org.br>

Até meados de 1990 esses gastos estiveram em queda na Europa, que estava
muito mais concentrada em solucionar seus entraves internos e promover a unificagdo para
fortalecer-se contra as manifestagdes hegemonicas dos Estados Unidos, do que em preocupar-
se com seguranga internacional num contexto aparente de paz, mas em outras regides, onde
conflitos internos sempre estiveram latentes e onde circunstancialmente a economia crescia a
olhos visto, como na Asia, o investimento em armamentos se manteve em constante alta.
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Para reforcar essa afirmacdo, € interessante lembrar que nenhum pais acumula
poder a ndo ser que pretenda utiliza-lo, seja para defender seus direitos, seja para defender os
interesses internos estiverem sendo ameacados. Assim, o poder € na verdade, um meio
utilizado para se atingir um determinado fim."’

Nem sempre o poder deve ficar somente implicito. Ele deve ser demonstrado
periodicamente, para que todos saibam quem o detém. Os Estados Unidos, com uma érea de
influéncia que se expandia economicamente, culturalmente — e militarmente, através de suas
bases militares de ‘defesa’ - por todo o planeta, tinha que demonstrar explicitamente a forca
de sua autoridade para manter se manter hegemonico e assim, estabelecer suas proprias regras
em qualquer territério, usando da for¢a quando necessdrio para reprimir movimento locais
que as contestassem ' .

Por se considerarem — convenientemente — o povo escolhido por Deus para
preservar e disseminar a democracia e o liberalismo em todo o mundo e a titulo de
justificativa por sua interferéncia nos negdcios internos dos outros paises, os governantes
norte-americanos se empenharam em convencer a todos que suas guerras imperialistas tinham
0 objetivo exclusivo de lutar contra as injustigas, contra a opressao € contra a ignorancia do
restante da humanidade.

Conclusao

A Nova Ordem apresentou, portanto, a0 menos nos primeiros anos de 1990, uma
significativa diminui¢do dos riscos de confrontacdo bélica global com armas atdmicas e
ensejou a superacdo da doutrina da dissuasdo nuclear baseada em conceitos como o da
destruicao mutua assegurada e do “equilibrio do terror”.

O novo ambiente internacional e seus cendrios de conflito tornaram tais doutrinas
obsoletas e por isso mesmo, mais descabidos a reten¢do e ao desenvolvimento de arsenais
nucleares, mas uma andlise mais acurada da macro-estrutura do sistema internacional
denunciava que na realidade, o poder bélico norte-americano havia se convertido em um
instrumento central, quase autonomo, do Departamento de Estado. Em torno da for¢a militar,
os Estados Unidos passaram a formular e a aplicar politicas externas voltadas para a
consolidagdo da forca enquanto, publicamente, adotavam um discurso pacifista e de
constru¢cdo de uma ordem justa e duradoura.

Esse discurso - recitado também por outras grandes poténcias - certamente visava
a manutencdo do status quo que haviam conquistado em décadas anteriores'” , mas os valores
do Estado empresarial que emergira na década, caracterizado pela formacao de mega-blocos
econOmicos e pela criacdo de regimes internacionais, comegou a se questionar se grandes
volumes de contingentes armados seriam necessdrios para manter a paz em um cendrio onde a
globalizacdo se expandia, dominada pelas comunicac¢des on line, pelo comércio global e por
redes financeiras internacionais.

Desde o fim da 2°. Guerra os norte-americanos, que vinham apresentando uma
clara superioridade militar na aplicacdo de tecnologia e em mobilidade estratégica em relacdo

11 MYIAMOTO, Shiguenoli e CARVALHO, Patricia N. A ONU e a Paz Mundial: Alcances e Limites. In Primeira Versao,
IFCH/UNICAMP. No. 119. Fevereiro/2003

12 MYIAMOTO (2003). Idem. Passim
13 MIYAMOTO, 2003, op.cit. p. 42
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a seus oponentes e nos ultimos anos da década, expandiram seu poder politico sem qualquer
contestacdo eficiente das demais nacoes.

Consolidados em seu papel de superpoténcia unica, apoiados no discurso do
‘destino manifesto’ e na indignacdo popular perante o ato terrorista do 11 de Setembro, se
arvoraram no papel de policia ocidental e passaram a ampliar ainda mais a estrutura de
“tutelagem” p6s-moderna que pretendiam impor as na¢des ‘menos esclarecidas’.

No seu entendimento subjetivo, os beneficios da democracia e dos direitos
humanos deveriam ser levados a todos os povos, mesmo que para isso tivessem que recorrer a
forca. Uma atitude autocrdtica e parcial como essa aprofundou o fosso que ja separava os
Estados Unidos das demais na¢es do mundo desde o fim da 2°. Guerra e nio surpreende que
tenha resultado no ataque ao WTC e ao Pentdgono.

A politica externa unilateral e militarista dos norte-americanos, implementada
num crescendo durante os governos Reagan, George Bush, Clinton e acelerada por George W.
Bush no novo século para atender aos interesses de um grupo plutocrdtico nacional,
caracterizou-se por extraordindria miopia cultural e ajudou a fomentar os 6dios contra o
Ocidente e seus valores - de forma muito conveniente para a industria bélica.

Os movimentos armados e a grande maioria dos conflitos que continuaram
ocorrendo no mundo durante a década de 1990 foram, portanto, conseqiiéncia de uma série de
fatores politicos, econdmicos e militares. Dentre os mais importantes dentre eles podem ser
citados:

¢ Desmembramento da URSS e queda do poder militar da Russia.

¢ Incremento no mercado negro de armamentos, com vendas de armas soviéticas por
antigos integrantes do exército russo a vdrios paises ‘“‘canalhas” ou a movimentos
marginais.

e A adocio de uma politica econdmica pelos Estados Unidos em 1997, que incluia
reabertura do mercado de armas com afrouxamento das regras internacionais.

e O crescimento da adesdo popular a uma ideologia ‘defensiva’ e militarista fomentada por
‘intelectuais da defesa’ bem posicionados em altos escaldes do governo e motivada pelo
medo e inseguranca nacional que sucedeu o ataque de 11 de Setembro.

e Uma politica externa autoritaria, unilateral e indiferente as soberanias nacionais e aos
tratados de contencdo ou elimina¢do de armas, sabotando todas as medidas voltadas para
o Desarmamento, para a Desmilitarizacao e para a Desmobiliza¢ao

Assim, ao se sentirem detentores da hegemonia internacional, os Estados Unidos
passaram a desacatar — de forma aberta e quase provocativa - a vontade da comunidade das
nacOes € somente respeitavam as normas internacionais vigentes a que haviam se
comprometido por meio de tratados quando lhes convinha - ou quando eram forcados a faze-
lo por causa de forte pressao ou resisténcia de aliados.

Quanto mais um pais tem poder, maior € o 6nus em manté-lo, maiores sao os
atritos que tem com as demais nagdes € maiores sao 0s riscos que corre ao ter que lidar com
problemas que lhe foram impostos por sua condicdo de lider, mesmo nao sejam de sua al¢ada
ou interesse.'* Por isso, para manter seu status quo e voltar a equilibrar seus recursos
econOmicos, ele sempre ird necessita de novas fontes de exploracao.

14 MYIMOTO, (2003) Ibidem. Passim
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Violéncia institucional gera necessidade de armas, seja para combater, seja para
defender-se. Armas devem ser produzidas por alguém e naturalmente, essa producdo tem
custos elevados. Quanto maior a quantidade e qualidade de armas a serem utilizadas ou
armazenadas, maior o custo para quem as adquire € maior o volume de producdo para quem
as faz. Quanto maior for o volume de producdo, maior serd o investimento — em matéria
prima, mao de obra, capital técnico, distribuicao, etc.

Quanto maior a necessidade de poder, maior o 6nus. Maior o Onus, maior a
necessidade de gerar mais recursos para manté-lo. Para obter os recursos, ha necessidade de
ampliar ainda mais o poder e conseqiientemente, o dnus retorna com peso ainda maior. E o
mesmo ciclo negativo atravessado por todas as poténcias imperialistas do passado antes de
serem suplantadas por um desafiante e esse desgaste permanente também vird cobrar seu
peddgio aos Estados Unidos, sejam eles pos-modernos e sofisticadamente tecnoldgicos, ou
nao.

O germe da destruicdao, o Némesis, estd inserido no bojo do complexo militar-
industrial que eventualmente ird favorecer o aparecimento de um novo contendor: com a
politica de expansdo praticada pelas mega-organizacdes econdmicas produtoras de armas, em
qualquer lugar do mundo, qualquer lider de movimento popular ou qualquer chefe de
guerrilha ou de organizacdo terrorista pode arregimentar tropas mercendrias, armas de
pequeno porte, municdo, e até tanques, avides e misseis, seja diretamente dos produtores, seja
indiretamente através de manobras escusas, com pouquissimos entraves coercitivo. Por que?
Por que as guerras e alimentam e mantém a industria da morte e todos os interesses ligados a
ela, como a sustentacdo do Estado realista

Enquanto as industrias da defesa estiverem sendo alimentados por conflitos,
estardo economicamente sauddveis para continuarem a produzir a sofisticada tecnologia
armamentista que compde o diferencial do dominio imperialista norte-americano, mas
também continuardo também fornecendo recursos para que todos os demais governos do
mundo venham um dia a contestd-lo e conduzi-lo a decadéncia.

O ciclo do militarismo imperial volta a se fechar.
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