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Resumo: O autor por meio do método dedutivo de
pesquisa, amparado em estudos doutrindrios e
jurisprudenciais,  perquiriu  nesse  trabalho,  as
caracteristicas da Sentenca Homologatéria da Transacdo
Penal, tendo como principal objetivo apresentar as vdrias
classificacdes ofertadas pela doutrina e jurisprudéncia,
bem como desmistificar algumas delas, apontando seu
posicionamento, trazendo os efeitos deste e a natureza da
coisa julgada.
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INTRODUCAO

Tratard o presente artigo da natureza juridica da sentenca homologatéria da
transacao penal, demonstrando os efeitos e a importancia da classificacdo, para fins de
determinar a medida a ser imposta em casos de descumprimento da pena substitutiva,
levando, ainda, em conta, a coisa julgada.

1 Classificacoes das sentencas

Discute-se, na doutrina e na jurisprudéncia, a natureza juridica da sentenca
homologatéria da transacdo penal, lecionando alguns doutos que se trata de sentenca
meramente homologatdria; outros, por sua vez, opinam que seja condenatdria; € outros
mais, que seja declaratdria.

Nao obstante essas classificacdes, € preciso entender-se em que consiste cada
uma delas. Para tanto, lancou-se mao dos ensinamentos de Mariano Pazzaglini Filho et
al (1996, p. 53):

A sentenca declaratéria, chamada no direito italiano de sentenza di
accertamento e pelo direito alemdo de Festestellungsurteil, restringe-se a
declarar o que j4 existe, torna seguro o que era até entdo inseguro, através da
coisa julgada sobre o fato existente, tornando-a solu¢do judicial obrigatéria
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entre as partes. Produz efeitos ex tunc, isto é, retroage para alcangar a data
do fato declarado.

Por sua vez, a sentenga constitutiva, além de declarar certo o que ja existia,
cria uma situagdo juridica que até entdo inexistia. Por isso sdo chamadas
Rechtsgestaltungsurteile, ou sentenca formadoras, pelos alemdes. Gera
efeitos ex func e ex nunc, ou seja, retroage para a data do fato e tem efeito
ultrativo, para o futuro, posto a acrescentar algo novo ao mundo juridico.
Seus efeitos sdo processuais e materiais.

Por fim, a sentenca condenatdria é também declaratéria por declarar a
situacdo existente, além se ser constitutiva, criando para o sentenciado uma
situacdo nova, até entdo inexistente, e impondo-lhe uma sanc¢do penal, que
serd posteriormente executada. A execucdo € a efetivacdo da sentenca
condenatdria.

Quanto a homologatdria, leciona, ainda, o referido autor:

A sentenca homologatéria tem efeitos dentro e fora do procedimento, isto &,
tem efeitos processuais e materiais, produz efeitos ex nunc, para o futuro.
Encerra o procedimento e faz coisa julgada formal e material, impedindo
novo questionamento sobre os mesmos fatos.

Assim, cumpre observar-se que cada decisdo tem seu trago caracteristico. Desse
modo, enquanto uma declara, outra declara e constitui; uma outra, por sua vez, condena,
ao passo que mais outra apenas encerra um procedimento.

2 Natureza Juridica

Encerrado quanto as classificagdes das decisdes, € preciso discutir-se a natureza
da sentengca que homologa a transacdo penal. Como ja dito acima, ha vdrios
posicionamentos a esse respeito, sendo muitos deles detentores de grades elogios.

Ha quem defenda que a decisao € de cunho condenatério, pois, ainda que o § 6°
do art. 76 da Lei 9.099/95” mencione que a san¢do imposta ndo constard de certidoes de
antecedentes criminais nem tampouco terd efeitos civis, professam que, dado o fato de a
obrigacdo imposta advir de uma sentenga e o proprio caput do artigo ora em estudo,
referir-se a pena, nao ha davida de que € condenatéria. Ademais, tanto € assim que
declara a situacdo do autor do fato, tornando-se certo o que era incerto, € impondo-lhe,
por sorte, uma sanc¢ao.

De igual forma, assenta Mariano Pazzaglini Filho et al (1996, p. 53):

(...) a natureza juridica da sentenca homologatéria da transa¢do penal é
condenatoria. Primeiramente, declara a situagdo do autor do fato, torna certo
0 que era incerto. Mas além de declarar, cria uma situacdo nova para as
partes envolvidas, ou seja, cria uma situagdo juridica, que, até entdo ndo

2 Art. 76, § 6°: “A imposicio de sancdo de que trata o § 4°, deste artigo ndo constara de certiddo de
antecedentes criminais, salvo para fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo terd efeitos civis, cabendo
aos interessados propor acéo cabivel do juizo civel.”



existia. E ainda impde uma san¢do penal ao autor do fato, que deve ser
executada.

Por seu turno, leciona Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 142) que a referida
decis@o nao € apenas condenatdria, sendo ela condenatéria imprépria, porquanto, além
de ndo auferir os elementos do crime nem a culpabilidade, também ndo gera os efeitos
inerentes a condenacgdo. Todavia, impde uma sancio. Veja-se:

Segundo entendemos, a sentenca homologatéria da transagdo tem carater
condenatorio e ndo € simplesmente homologatéria, como muitas vezes tem-
se afirmado. Declara a situacdo do autor do fato, tornando certo que era
incerto, mas cria uma situacdo juridica ainda ndo existente e impde uma
san¢do penal ao autor do fato. Essa imposicdo, que faz diferenca entre a
sentenca constitutiva e a condenatdria, que se basta a si mesma, a medida
que transforma uma situag@o juridica, ensejard um processo autdbnomo de
execugdo, quer pelo Juizado, quer pelo Juiz de Execucdo, na hipétese de
pena restritiva de direitos. Tem efeitos processuais e materiais, realizando a
coisa julgada formal e material e impedindo a instauracdo de acdo penal. E
certo, porém, que a sentenca ndo reconhece a culpabilidade do agente nem
produz os demais efeitos da sentenca condenatéria comum (itens 19.4.1 a
19.4.3). Trata-se, pois, de uma sentenga condenatéria impropria.

De igual sorte, professam Weber Martins Batista e Luiz Fux (1997, p. 317):

Ora, no caso da imposicdo pelo juiz de pena ndo privativa de liberdade,
acordada em transacao realizada entre o Ministério Publico e o autor do fato,
ndo se pode falar em sentenca condenatdria pura, pois, a ndo ser no que diz
respeito a execucdo da pena imposta, ndo gera esta decisdo qualquer dos
outros efeitos da sentenca condenatdria, como fato juridico: ndo constitui
titulo executdrio no juizo civel, ndo gera reincidéncia etc.

Com muito mais razdo, ndo se pode dizer que se trata de sentenga
absolutdria. Impossivel de absolver alguém impondo-lhe uma ou mais das
penas previstas no Cdédigo Penal. Resta a classificagdo, dada sua natureza
especial, como sentenca condenatoria imprdpria, ou  sentenca
impropriamente condenatoria.

No mesmo sentido, posicionou-se a 6* turma do E. Superior Tribunal de Justica:

Transacdo Penal — Homologagao por sentenca — Oferecimento de dentincia
em virtude do descumprimento do acordo — Inadmissibilidade — Decisao
com cardter condenatério impréprio, abrindo ensejo a um processo
autbnomo de execugdo — Inteligéncia do art. 76 da Lei 9.099/95. (Resp
172.981 -SP - 6*. T. — j.22.06.1999 — rel. Min. Fernando Gongalves — DJU
02.08.1999.)

Além dos posicionamentos acima, hd quem defenda que a natureza juridica da
sentenca homologatéria seja declaratéria constitutiva. Declaratéria, posto que é a
decisdo que jurisdiciona a convergéncia de vontade; ¢ homologatdria e constitutiva, uma
vez que gera efeitos, ou seja, imputa uma san¢do. Abracando tal corrente, professa
Cezar Roberto Bitencourt (1997, p. 107):



(...) na tradi¢do do direito brasileiro, sempre que as partes transigem, pondo
fim a relagcdo processual, a decisdo judicial que legitima jurisdicionalmente
essa convergéncia essa convergéncia de vontades, tem carater
homologatdrio, jamais condenatdrio.

Por isso, a nosso juizo, essa decisdo € uma sentenca declaratdria
constitutiva. (grifo)

Por sua vez, hd quem afirme que a sentengca homologatéria é de natureza
meramente declaratéria, visto que apenas declara a vontade expressa do membro do
Ministério Pablico, contida na proposta e, por sua vez, o aceite do autor da infracio, nao
possuindo por conseguinte, natureza condenatéria face aos efeitos da sentenga.
Ademais, declara que o Parquet esta abrindo mao de submeter o autor dos fatos a um
processo, enquanto esse estara aceitando uma san¢do ndo decorrente de um processo
judicial.

Neste sentido, posiciona-se Paulo de Tarso Brandao, Damésio E. de Jesus e
Claudio Soares Levada.

Em posic¢do oposta, lecionam Ada Pellegrini Grinover, Nereu José Giocomolli,
Antonio Roberto Sylla, além de outros.

Para os autores acima, a sentenca homologatéria é de cunho meramente
homologatodrio, pois ndo gera antecedentes criminais, reincidéncia, lancamento do nome
do autor no livro do rol dos culpados e nem revogagao do surssis. Por outro lado, o juiz,
quando profere a decisdo, observa apenas a legalidade da proposta, deixando de
observar outros elementos condenatdérios, que seriam observados numa sentenca
condenatoria, sendo tal sentenga apenas chancelatéria da vontade dos envolvidos.

Ante o exposto, professa Nereu José Giacomolli (1997, p. 106):

A sentenca € homologatdria, pois chancela a vontade do Ministério Publico
e do envolvido, determinando a extensdo da forma de cumprimento da
medida (ordena o cumprimento do que aceitou)

Corroborando com o dito acima, escreve Ada Pellegrini Grinover et al (2002, p.
157):

A conclusdo s6 pode ser esta: a sentenga que aplica a pena, em face do
consenso dos interessados, ndo € absolutéria nem condenatéria. Trata-se
simplesmente de sentenca homologatéria de transacdo, que ndo indica o
acolhimento nem desacolhimento do pedido do autor (que sequer foi
formulado), mas que compde a controvérsia de acordo com a vontade dos
participes, constituindo titulo executivo judicial. Sdo os préprios envolvidos
no conflito a dita a solugdo para sua pendéncia, observados os parametros da
lei.

Por tudo isto, acredita-se que a referida decisdo seja realmente de cunho
homologatério, haja vista, segundo ja foi rebatido pela maioria dos autores citados, tal
decisdo ndo tem cunho condenatério, porquanto ndo ha afericdio de prova da
materialidade delitiva dos elementos do tipo nem da culpabilidade. Se ndo bastasse,



também ndo hd processo, visto que com o acordo, ndo hd dentdncia. Portanto, nio
havendo acusag¢do, encerra-se o deslinde, sem que haja processo.

Além do mais, a conduta do magistrado, nesse tipo de acordo, consiste apenas
na observancia da legalidade da proposta, momento em que afere a auséncia dos
impedimentos contido no § 2° do art. 76. No entanto necessario se faz salientar que, em
caso de flagrante desproporcionalidade entre a proposta e a conduta do autor, podera o
magistrado intervir na dosimetria da reprimenda, conforme assim dispde o § 1° do
referido artigo’, no que tange 2 pena de multa, eis que poderd reduzir-la até a metade.

Partindo disto, for¢oso entender-se, que, na pena restritiva de direito, também
podera o juiz intervir na dosagem, quando desproporcional for a medida.

Com efeito, importante se faz ressaltar que a Suprema Corte j4 se posicionou
quanto a natureza juridica da sentenga homologatdria da transag¢do penal, eis que, no
Hébeas Corpus, n° 79.572-2/Goids, por meio de sua segunda turma, tendo como relator
o Ministro Marco Aurélio, conclui pela natureza homologatéria da sentenca
confirmatdria da transacao penal.

Ante o até entdo exposto, inegdvel concluir-se pela natureza homologatéria da
presente sentenca. E certo, ainda, que outro tema merece ser enfrentado, sobre, sendo
ela homologatdria, qual a natureza da coisa julgada?

A respeito desse tema, professam alguns autores ser ela formal, visto que sua
imutabilidade sé ocorre dentro do processo. Nesse sentido, escreve Antdnio Roberto
Sylla (2001, p. 256):

(...) a decisdo que homologa uma transacéo estabelecida pelas partes, resulta
mera verificacdo por parte do juiz de Direito, da razoabilidade da proposta
feita por uma das partes, que, sendo aceita a proposta, gera, Unica e
exclusivamente, coisa julgada formal em face do principio rebus sic
stantibus.

Para os adeptos do posicionamento acima, ndo cumprida a obrigacdo imposta na
sentenca, poderdo os autos voltar ao Ministério Publico, para que oferecam a dentncia,
haja vista a imutabilidade sé ocorrer dentro do processo.

Em posicdo diametralmente oposta, esposam alguns autores que a sentenca
homologatdria faz coisa julgada material. Assim, a imutabilidade se d4 dentro e fora do
processo. Destarte, para os adeptos desse posicionamento, uma vez homologado, e nio
cumprida a reprimenda, resta executar-se o titulo judicial.

Dessa feita, observa-se nos ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover et al (2002,
p-158):

Mas € inquestiondvel que a homologagdo da transa¢do configure sentenca
passivel de fazer coisa julgada material, dela derivando o titulo executivo
penal. Por isso, se ndo houver cumprimento da obrigacdo assumida pelo
autor do fato, nada se poderd fazer, ando ser executd-la, nos expressos
termos da lei.

3 Art. 76, § 1°: “Nas hipéteses de ser a pena de multa a tnica pena aplicdvel, o juiz poderd reduzi-la até a
metade”.



De acordo com o j4 posicionado, acredita-se que a melhor forma de se ver
satisfeita a obrigagdo imposta na transac¢io consiste na homologacao condicionada. No
entanto, quanto a natureza da coisa julgada, assim como a autora acima, acredita-se que
a homologacdo gera a eficdcia da coisa julgada material, haja vista tratar-se de ato
juridico perfeito e acabado, de modo a ndo sofrer mutagdes.
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