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RESUMO: neste trabalho o autor procurou
demonstrar, através de andlise jurisprudencial e
doutrinaria que, ndo obstante a falta de previsao
legal, é perfeitamente possivel a aplicacdo da
analogia in bonam partem para permitir a remicéo
da pena aos condenados que se dediquem ao estudo.
Para tanto, foi fixado o objeto da execucéo penal; o
conceito e as caracteristicas da pena, bem como a
teoria adotada no Brasil no tocante as finalidades da
pena. Além disso, foi analisado o instituto da
remigdo da pena, com todas as suas peculiaridades;
ficou demonstrado que o direito a educacdo, da
mesma forma que o direito ao trabalho, ndo €
atingido pela sentenca penal condenatoria, pois tanto
um quanto outro sdo garantias fundamentais,
previstas como direito social, na Constitui¢do
Federal de 1988. Ademais, foi visto que a melhor
maneira de se ressocializar um condenado é atraves
do fornecimento adequado de estudo nas
penitenciarias, pois, nos termos da Lei Maior “o
acesso ao ensino obrigatério e gratuito é direito
publico subjetivo” (art. 208, § 1°). Por fim, foi
salientado que a Administracdo Puablica deve
empreender esforcos no sentido de propiciar ensino
de qualidade aos reclusos também em relagdo aos
ensinos médio e superior. Em relacdo a metodologia
empregada, o trabalho de pesquisa foi abordado
utilizando-se 0s métodos axioldgico, historico e
comparativo e consistiu, ainda, na leitura de obras e
artigos de revistas, bem como de outras publicagdes
referentes ao tema, além de uma analise
jurisprudencial sobre o assunto. A pesquisa foi,
portanto, tedrica, bibliogréafica e documental.

Palavras — chave: Remicdo. Pena. Estudo.
Dignidade. Pessoa.

! O autor é advogado, especialista em Direito Publico e pés-graduando em Direito Civil e Processo Civil.
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INTRODUCAO

O presente trabalho é de extrema relevancia para o direito, pois a
Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 6°, que tanto a educacdo quanto o

trabalho sédo direitos sociais e, consequentemente, garantias fundamentais.

Desse modo, ao se fazer uma andlise de quais direitos sédo atingidos
pela sentenga criminal condenatéria, verifica-se que a educagdo ndo é um deles, o
que significa que é dever do Estado continuar assegurando tal direito aos presos em

geral.

E conveniente lembrar, ainda, que tanto a educagdo quanto o trabalho
apresentam muitos pontos em comum, tendo ambos o mesmo significado de
aplicacao das forcas e faculdades humanas para alcancar determinado fim. Ambos

sao tarefas a serem cumpridas.

Tudo isso, porém, visa assegurar um Unico objetivo, qual seja, a
dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1°, inciso Il da CF, como um dos

fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Assim, como medida de politica criminal e em atendimento a funcao
ressocializadora da pena, torna-se perfeitamente possivel a aplicacdo da analogia in
bonam partem, para permitir a remicdo da pena (artigo 126 e seguintes da Lei de
Execucdo Penal) aos presos que, ao invés de trabalharem, se dediquem ao estudo

(cursos profissionalizantes, ensinos fundamental, médio e, quica, superior).

O objetivo desse estudo € demonstrar que a auséncia de previsao legal
expressa a respeito do tema (remicdo da pena pelo estudo) ndo pode servir de Gbice
a tal finalidade, pois uma interpretacdo sistematica e teleoldgica de algumas normas
internacionais, da Constituicdo Federal e da legislacao infraconstitucional demonstra,
claramente, se tratar de direito do preso, desde que preenchidos os requisitos legais
(carga horéria e comprovacado documental do trabalho ou estudo).



DISCUSSAO TEORICA DO TEMA

O artigo 1° da LEP estabelece que as duas grandes finalidades da
execucao penal sédo: dar efetividade a deciséo judicial e propiciar meios para uma

adequada reintegracao social do condenado.

Ja o item 13 da Exposicdo de Motivos da LEP, ao tratar do referido
artigo, aduz que ele contém duas ordens de finalidades: a correta efetivagdo dos
mandamentos existentes nas sentencas ou outras decisdes, destinadas a reprimir e
a prevenir os delitos, e a oferta de meios pelos quais os apenados e os submetidos

as medidas de seguranga venham a ter participacao construtiva na comunh&o social.

Assim, pode-se notar que a teoria adotada pelo legislador péatrio é a
denominada teoria mista ou eclética, segundo a qual a natureza retributiva da pena,
além de buscar a prevencao de novos crimes visa, também, a humanizacao, ou seja,

objetiva-se, por meio da execucao, punir e humanizar.

Nesse sentido, o item 14 da Exposicdo de Motivos da LEP estabelece
que as penas devem realizar a protecdo dos bens juridicos e a reincorporacéo do

autor a comunidade.

Fernando Capez (2004, p.19) conceitua a pena como a sancao penal
de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucdo de uma sentenca, ao culpado
pela pratica de uma infracdo penal, consistente na restricdo ou privacdo de um bem
juridico, cujas finalidades séo aplicar a retribuicdo punitiva ao delinquente, promover
a sua readaptacao social e prevenir novas transgressdes pela intimidacdo dirigida a
coletividade.

N&o obstante o Codigo Penal ressalte, de maneira expressa, em seu
artigo 59, caput, apenas 0s aspectos repressivo e preventivo da pena, iSSO nao

afasta, todavia, o relevante papel ressocializador imanente a toda sangao penal.

Dessa forma pode-se notar a indissociabilidade existente entre o
conceito de pena e suas finalidades, quais sejam, a prevencao, a repressao e a

recuperacédo do condenado.



Investigando-se o direito de punir do Estado (também dever de punir),
gue nasce com a pratica do crime, surgiram trés teorias a respeito da natureza e dos

fins da pena.

Conforme o ministério de Fernando Capez (2004, p.19), de acordo com
a teoria absoluta ou da retribuicdo, a finalidade da pena € punir o autor de uma
infracdo penal. A pena é a retribuicdo do mal injusto, praticado pelo criminoso, pelo

mal justo previsto no ordenamento juridico.

J& a teoria relativa, finalista, utilitaria ou da prevencao estabelece que a
pena tem um fim pratico e imediato de prevencédo geral e especial do crime. A
prevencdo € especial porque a pena objetiva a readaptacédo e a segregacao sociais
do criminoso como meios de impedi-lo de voltar a delinqiir. A prevencgdo geral é
representada pela intimidacdo dirigida ao ambiente social (as pessoas nhao

delingiem porque tém medo de receber a punic¢ao).

Por fim, na teoria mista, eclética, intermediaria ou conciliatoria, a pena
tem a dupla funcdo de punir o criminoso e prevenir a pratica do crime, pela

reeducacao e pela intimidagao coletiva.

Assim, levando-se em conta os principios da dignidade da pessoa
humana, esculpido no artigo 1°, inciso Ill, CF, e da individualiza¢do da pena, previsto
no artigo 5° inciso XLVI, CF, pode-se concluir que, efetivamente, sdo trés as
finalidades da pena, quais sejam, a de repressao ao crime cometido, de prevencéo
na ocorréncia de novos delitos e de ressocializacdo do delinqtiente. Isso significa

que a teoria adotada em nosso ordenamento juridico € a denominada teoria mista.

De acordo com Mirabete (2000, p. 425) a gravidade juridica de um
crime ndo tem um valor absoluto para a determinacdo do tempo de duracédo da
pena. O rigor punitivo ndo deve, por isso, ser determinado de uma vez por todas,
nem ser proporcional, exclusivamente, a importancia penal da infracdo. Uma vez
fixada na sentenca, a pena pode ser diminuida durante a fase executiva, desde que
os fins de integracéo ou reintegracdo social do condenado tenham sido atingidos.

Com o objetivo de atender a tais anseios a Lei de Execucédo Penal

instituiu no pais o instituto da remicao.

A Exposicao de Motivos da LEP esclarece que a remigcdo € uma nova

proposta ao sistema e tem, entre outros meéritos, o de abreviar, pelo trabalho, parte
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do tempo da condenacdo. Trés dias de trabalho correspondem a um dia de resgate.
O tempo remido serd computado para a concessdo do livramento condicional e do
indulto, que a exemplo da remigdo constituem hipéteses praticas de sentenca
indeterminada como fenbmeno que abranda os rigores da pré-fixacao invariavel,

contraria aos objetivos da Politica Criminal e da reversao pessoal do delinqgliente.

Pode-se definir a remi¢do, nos termos da lei brasileira, como um direito
do condenado em reduzir pelo trabalho prisional o tempo de duragdo da pena
privativa de liberdade cumprida em regime fechado ou semi-aberto. Trata-se de um
meio de abreviar ou extinguir parte da pena. Oferece-se ao preso um estimulo para
corrigir-se, abreviando o tempo de cumprimento da sanc&do para que possa passar

ao regime de liberdade condicional ou a liberdade definitiva.

Em conformidade com o art. 126, caput, da LEP, somente podem obter

a remicao os condenados que cumprem pena nos regimes fechado ou semi-aberto.

A remicdo ndo € aplicavel aos condenados que cumprem pena no
regime aberto porque neste regime o trabalho ndo é apenas um direito do
condenado, mas também uma verdadeira condi¢do pois, conforme estabelece o art.
114, 1, da LEP, somente pode ingressar no regime aberto o condenado que estiver

trabalhando ou comprovar a possibilidade de fazé-lo imediatamente.

E importante ressaltar que dentre os inimeros direitos que ndo sdo
atingidos pela sentenca penal condenatéria encontra-se o direito ao exercicio de
trabalho, oficio ou profissdo, os quais sdo assegurados pelo artigo 5°, inciso XllI, da
CF.

Conforme a licao de Mirabete (2000, p. 41) sao assegurados aos
presos e internados os direitos implicitos e decorrentes do regime e dos principios
que a Constituicdo Federal adota (art. 5°, § 2°), bem como os previstos em leis e
regulamentos ordinarios, tais como o exercicio de profissdo, oficio ou arte, etc.,
desde que ndo tenham sido interditados por for¢ca da condenacéao (art. 92, do CP) ou
procedimentos civis ou administrativos, ou atingidos pela privacédo da liberdade de

locomocéo.

E exatamente esse o0 raciocinio que deve ser empregado na questéo
relacionada a educagdo dos presos, pois como ja foi visto, tanto a educacéo quanto

Y

o trabalho visam conferir dignidade a pessoa humana e, portanto, devem ser
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tratados praticamente da mesma forma, sem esquecer do seguinte detalhe,
expressamente mencionado na Constituicdo Federal: “0 acesso ao ensino

obrigatério e gratuito € direito publico subjetivo” (art. 208, § 1°).

A Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 1°, inciso lll, que a
dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos da Republica Federativa do

Brasil.

Alexandre de Moraes (2001, p.48) ensina que a dignidade da pessoa
humana concede unidade aos direitos e garantias fundamentais, sendo inerente as
personalidades humanas. Esse fundamento afasta a idéia de predominio das
concepcles transpessoalistas de Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade
individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar,
de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio
dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que

merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.

Sendo assim, é inegavel que a educacdo é uma das mais importantes
formas (sendo a mais importante) de se garantir a dignidade da pessoa humana,
uma vez que a educacao formal € a mais eficaz forma de integracdo do individuo a

sociedade.

A preocupacao com o tema referente a educacao € tdo grande que o
legislador constituinte dedicou uma secéo inteira para tratar do assunto (artigos 205
a 214).

O artigo 205 estabelece que a educacédo € um direito de todos e um
dever do Estado e da familia e ela visa ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu

preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

O artigo 208, inciso |, por sua vez, reza que o dever do Estado com a
educacao sera efetivado mediante a garantia de ensino fundamental obrigatério e
gratuito, assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para todos os que a ele ndo

tiveram acesso na idade prépria.



O 8§ 1° deste dispositivo vai ainda mais longe, estabelecendo que o
acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito publico subjetivo. Ja o § 2° do artigo
208 aduz que o nao oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder Publico, ou sua
oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.

O direito a educacado escolar como condicéo ineliminavel de uma real
liberdade de formacdo (desenvolvimento da personalidade) e instrumento
indispensavel da propria emancipacao (progresso social e participagdo democrética)
€ um direito humano essencial para a realizacdo da liberdade e para que esta seja

utilizada em prol do bem comum.

Desta forma, ao abordar o tema da educacao nas prisdes é importante
ter em mente que os reclusos, embora privados de liberdade, mantém a titularidade
dos demais direitos fundamentais.

Em ambito internacional, as “Regras minimas para o tratamento de
prisioneiros”, elaborado no 1° Congresso das Nacdes Unidas sobre Prevencao do
Crime e Tratamento de Delinquentes, realizado em Genebra, em 1955, estabeleceu
uma garantia especifica a educacao nas prisoes.

Em documentos internacionais mais recentes, como a Declaracdo de
Hamburgo, de 1997, a abordagem do direito a educacdo de pessoas presas
avancou, afirmando-se expressamente a “preocupacao de estimular oportunidades
de aprendizagem a todos, em particular, os marginalizados e excluidos” (item 11) e
no “Plano de Acdo para o futuro”, aprovado neste encontro, no item 47, o
reconhecimento do direito de todas as pessoas encarceradas a aprendizagem: a)
proporcionando a todos os presos informacao sobre os diferentes niveis de ensino e
formacéo, e permitindo-lhes acesso aos mesmos; b) elaborando e implementando
nas prisdes programas de educacao geral com a participacdo dos presos, a fim de
responder a suas necessidades e aspiracdes em matéria de aprendizagem; c)
facilitando que organizacdes nao-governamentais, professores e outros
responsaveis por atividades educativas trabalhem nas prisdes, possibilitando assim
0 acesso das pessoas encarceradas aos estabelecimentos docentes e fomentando
iniciativas para conectar os cursos oferecidos na prisdo aos realizados fora dela.

(Declaragcéo de Hamburgo, 1997, tema 8, item 47).


http://www.acaoeducativa.org.br/downloads/DeclHamburgo.pdf
http://www.acaoeducativa.org.br/downloads/DeclHamburgo.pdf

No Brasil, além da LEP, a questao referente a educacao nas prisdes foi
também abordada no Plano Nacional de Educacdo e no Plano Nacional de

Educacao em Direitos Humanos.

O Plano Nacional de Educacao estabeleceu em sua 172 meta que, no
periodo de 10 anos, os poderes publicos deverao: “Implantar, em todas as unidades
prisionais e nos estabelecimentos que atendam adolescentes e jovens infratores,
programas de educacdo de jovens e adultos de nivel fundamental e médio, assim
como de formagao profissional, contemplando para esta clientela as metas n® 5
(financiamento pelo o MEC de material didatico-pedagodgico) e n° 14 (oferta de

programas de educacao a distancia)”.

J& no Plano Nacional de Educacdo em Direitos Humanos, a meta 26
determina que os Poderes Publicos deverdo: “apoiar a elaboracdo e a
implementacdo de programas para assegurar a educacdo basica nos sistemas

penitenciarios”.

Porém, a realidade brasileira estd bem distante disso, pois, de acordo
com o Ministério da Justica, a populacdo carceraria brasileira gira em torno de
300.000 pessoas, sendo que, destes, 70% nao concluiram o ensino fundamental e

10,5% sdo completamente analfabetos.

Para piorar a situagao, ainda hoje existem estados que nao oferecem
ensino fundamental nas prisdes, como € o caso de Tocantins e do Espirito Santo.

Isso ocorre devido a auséncia de diretrizes nacionais efetivas para a
educacdo no sistema prisional, uma vez que, na pratica, cada estado fica
responsavel pela conducdo das atividades educativas e, em caso de omissédo
estatal, tal incumbéncia recai sobre a direcdo de cada estabelecimento prisional, o

gue muitas vezes acaba se transformando em arbitrariedade e descaso.

Assim, verifica-se que o0 baixo indice de frequéncia da populacdo
encarcerada as escolas na prisdo deve-se mais a falta de estimulos e condi¢des do
que a falta de interesse dos educandos. Dai a necessidade de se implantar, como

importante fator de motivacao, a remicao da pena pelo estudo.

A esse respeito, de acordo com o sentido literal do art. 126 da LEP, s6
cabe a remic&o na hipotese de trabalho. Porém, é possivel dar ao termo trabalho um

sentido mais abrangente e compativel com a idéia de reinsergéo social, que € o fim
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maior do processo de execucdo penal. De acordo com o dicionario trabalho significa
aplicacao das forcas e faculdades humanas para alcancar um determinado fim. Ora,
0 estudo apresenta esse mesmo sentido. Ademais, se a lei ndo distinguiu o trabalho
bracal do trabalho intelectual, ndo pode o operador do direito fazer tal distingdo. E

inquestionavel, aqui, a aplicacdo da analogia in bonam partem.

Além da doutrina, a jurisprudéncia de nossos tribunais, inclusive do
STJ, também vem caminhando no sentido da possibilidade da remicdo da pena pelo

estudo.

Para tentar solucionar de uma vez por todas essa discussao, tramita no
Congresso Nacional os Projetos de Lei n.° 4.230/04 e 6.254/05, os quais visam a
alteracdo da LEP para garantir a remicdo de 1 dia de pena a cada 18 horas de

estudo.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi visto pode-se concluir que ndo ha razdo para a
preocupacdo demonstrada por alguns juizes no que tange ao controle da efetiva
freqléncia as aulas e, consegientemente, com a seriedade da iniciativa, uma vez
que tal controle pode muito bem ser realizado pelos diretores de educacdo das
proprias unidades prisionais, o0 que ja vem sendo realizado no estado de Sdo Paulo

em conjunto com monitores da FUNAP.

O que realmente falta € um pouco de boa vontade politica, no sentido
de se estabelecer diretrizes nacionais efetivas para o ensino nas prisdes, bem como
a criacdo de um orgao para exercer uma fiscalizacdo nas referidas unidades

prisionais.
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