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RESUMO: Apos anos de esfor¢cos de varios Estados
para a criagdo de um Tribunal Penal Internacional
Permanente, que havia sido frustrado no pos-li
guerra com o inicio da Guerra Fria, em 17 de junho
de 1998 acontece a Conferéncia de Roma que vem
por fim nesta luta e instituir o Tribunal Penal
Internacional (TPI). Entretanto, o Brasil sé veio a
ratificar o Estatuto de Roma, isto &, o Estatuto do
Tribunal, em 12 de junho de 2002, passando a
vigorar no territorio nacional em 1 de julho do mesmo
ano. Apos o ato de ratificacdo pelo entdo Presidente
da Republica em exercicio, Fernando Henrique
Cardoso, levantou algumas questdes que pareciam ir
de encontro ao nosso sistema juridico interno, ferindo
assim a soberania juridica do nosso pais. Porém,
diversos doutrinadores ao longo desse tempo vieram
estudando tais conflitos de sistemas juridicos
chegando a uma conclusdo aceitavel de que tais
conflitos ndo passam de uma ma interpretacdo e
adequacdo das normas impostas pelo TPI, e é
justamente tais adequacdes que este trabalho se
propde a discutir.
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DESENVOLVIMENTO

Para que se entenda um pouco melhor o instituto do Tribunal Penal
Internacional, faremos um breve resumo histérico, mostrando como foi o desenrolar

dos esforgos para a sua criacao até culminar com a Conferéncia de Roma.
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Apoés as experiéncias dos Tribunais Internacionais de Nuremberg, Téquio,
Ruanda e Ex-lugoslavia, a Sociedade Internacional percebeu a necessidade de se criar
um Tribunal Penal Internacional que fosse permanente e assim n&o utilizar mais
Tribunais “Ad Hoc”, isto é, Tribunais de Excecdo que ferissem o Principio Fundamental

de Direito da Anterioridade da lei penal.

Essa idéia da necessidade de se criar um instituto permanente, surge
logo apds a Il - Guerra Mundial, quando o mundo se da conta que o ser humano
individualmente ou coletivamente é capaz de cometer crimes tdo brutais, como o0s
vistos naquele conflito. Assim, para que se pudesse proteger os Direitos Humanos e os
Direitos Humanitarios numa esfera ampla, s6 mesmo através de um 6rgédo juridico

internacional.

Entretanto, alguns anos apds o término da Il — Grande Guerra surge a
Guerra Fria entre EUA e URSS numa disputa pela hegemonia politica, econémica e
militar no mundo, e os anseios pela criagdo de um Tribunal Penal Internacional
Permanente, ficam para segundo plano. Importante ressaltar que nos cinquenta anos
apos o término da guerra de 1939 a 1945, houve mais de 250 conflitos armados pelo
mundo, e mais de 170 milhdes de mortos. E s6 apds o fim do conflito entre as grandes
poténcias, EUA e URSS, que a idéia ressurge em primeiro plano e os esforcos
recomecam. Lembrando ainda que nessa época havia varios conflitos regionais com
caracteristicas tdo cruéis como as vistas na Il — Guerra, motivados por nacionalismo

extremado.

No ultimo quingquénio do século XX, individuos, organizacfes e Estados
trabalharam para estabelecer o TPI. Assim em junho de 1998 acontece a Conferéncia
de Roma, e em 17 de julho do mesmo ano, a Conferéncia diplomética das ONU, decide

estabelecer o TPI.

Esta Corte teria entdo jurisdicdo Global e o objetivo de investigar e trazer
a julgamento individuos, ndo mais o Estado como um todo, que cometessem grandes
crimes internacionais, a saber, genocidio, crimes de guerra, crimes contra a
humanidade — incluindo agressao realizada a civis, ou contra populacdes, como tortura

e estupros em massa para as chamadas “limpezas étnicas”.



Assim, em linhas gerais, ficava desta forma instituido o TPl — Tribunal
Penal Internacional (Permanente). De forma que o mundo néo correria mais o risco de
ver grandes criminosos impunes sob a desculpa de terem realizado atos em nome do
Estado, e nenhum criminoso seria surpreendido e teria seus principios e garantias

fundamentais feridas por um Tribunal “Ad Hoc”.

Apoés este breve resumo historico evolutivo em relacdo aos fatos pré —
TPI, passaremos agora a discutir a questao dos aparentes conflitos entre o Estatuto de

Roma (1998) e o ordenamento juridico brasileiro.

Desta forma, mostraremos 0s cinco pontos principiais desta discusséao,
quais sejam: 1°) a entrega de nacionais ao Tribunal ; 2°) a instituicdo de pena de prisdo
perpétua; 3°) a questao das imunidades em geral e as relativas ao foro por prerrogativa

de funcao; 4°) a questao da reserva legal; 5°) a questao do respeito a coisa julgada.

Tal conflto esta ligado ao chamado Direito dos Tratados de
inconstitucionalidade intrinseca dos tratados internacionais, que ocorre quando apesar
de formalmente ter respeito todo o procedimento constitucional de conclusdo
estabelecido pelo direito interno, contém normas violadoras de dispositivos
constitucionais, ndo se confundindo com a inconstitucionalidade chamada extrinseca
(ou formal), também conhecida por ratificacdo imperfeita, que ocorre quando o
Presidente da Republica, violando norma constitucional de fundamental importancia
para celebrar tratados, ratifica o acordo sem o assentimento prévio do Congresso
Nacional (o que néo foi o caso do TPI, cuja ratificacdo se deu em total conformidade
com as normas constitucionais de competéncia para celebrar tratados: arts. 49, inc. | e
84, inc. VIII, da CF).

No que diz respeito as discussdes sobre a constitucionalidade do Estatuto
de Roma do TPI no direito brasileiro, alguns juristas e observadores nacionais tém
cogitado o caso de inconstitucionalidade intrinseca desse instrumento internacional.
Neste sentindo € que passaremos a estudar detalhadamente as potenciais antinomias

entre o tratado do Tribunal e a Constituicdo Federal de 1988.

O primeiro conflito a ser tratado diz respeito “a entrega de nacionais ao

Tribunal Penal Internacional Permanente”. Tal tema advém do disposto no art. 89, § 1°,



do Estatuto, segundo o qual o Tribunal podera dirigir um pedido de detencéo e entrega
(surrender) de uma pessoa a qualquer Estado em cujo territorio essa pessoa possa se
encontrar, e solicitar a cooperagao desse Estado na detencgéo e entrega da pessoa em
causa, tendo os Estados-partes o dever de dar satisfacdo ao Tribunal aos pedidos de
detencdo e de entrega de tais pessoas, em conformidade com o Estatuto e com os

procedimentos previstos nos seus respectivos direitos internos.

A questdo da entrega de uma pessoa (qualquer gque seja sua
nacionalidade e em qualquer lugar que esteja) ao TPl € um instituto juridico sui generis,
ou seja, € “Onico em seu género” nas relacdes internacionais contemporaneas, em
todos os seus termos distinto do instituto ja conhecido da extradicdo, que tem lugar
entre duas poténcias estrangeiras visando a repressado internacional de delitos.? N&o
obstante os procedimentos nacionais para a prisdo continuarem sendo aplicados,
eventuais normas internas sobre privilégios e imunidades referentes a cargos oficiais,
bem como regras sobre nao-extradicdo de nacionais, ndo serdo causas validas de

escusa para a falta de cooperacéo por parte dos Estados-membros do Tribunal.

A nossa Carta Magna no seu art. 5° incisos LI e LI, dispde,
respectivamente, que “nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em
caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou em comprovado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”; e
também que “ndo sera concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de
opinido”. Lembrando, ainda, que por pertencerem ao rol dos direitos fundamentais
dispostos no art.5°, estes incisos sao protegidos pala clausula do art. 60, § 4°, inc. 1V,
da mesma Carta, segundo a qual “ndo sera objeto de deliberagédo proposta de emenda

tendente a abolir os direitos e garantias individuais”.

Neste sentido, por haver disposicbes semelhantes em varios textos
constitucionais modernos, o Estatuto de Roma tratou de distinguir de forma clara o que

entende por “entrega” e por “extradicdo”. Nos termos do seu art. 102, alineas a e b,

2 DOLINGER, Jacob, Direito Internacional privado: parte geral, 62 ed. ampl. e atual., Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, p. 238: “Extradicdo € o processo pelo qual um Estado atende ao pedido de outro Estado,
remetendo-lhe pessoa processada no pais solicitante por crime punido na legislacdo de ambos os
paises, ndo se extraditando, via de regra, nacional do pais solicitado. Este instituto é estudado no direito
penal internacional e no direito processual internacional”.



para fins do Estatuto entende-se por “entrega”, o ato de o Estado entregar uma pessoa
ao Tribunal “nos termos do presente Estatuto”, e por “extradicdo”, entende-se a entrega
de uma pessoa por um Estado a outro Estado “conforme previsto em um tratado, em

uma convengao ou no direito interno de determinado Estado”.

O art. 91, § 2° alinea c, do Estatuto, impde uma regra clara de
cooperacdo dos Estados com o Tribunal, no sentido de que as Exigéncias para a
entrega de alguém a Corte ndo podem ser mais rigorosas do que as que devem ser

observadas pelo pais em caso de pedido de extradi¢ao.

Como ensina Anténio Paulo Cachapuz de Medeiros:

A diferenca fundamental consiste em ser o Tribunal uma instituicdo criada para
processar e julgar os crimes mais atrozes contra a dignidade humana de uma
forma justa, independente e imparcial. Na condicdo de 6rgdo internacional,
gue visa realizar o bem-estar da sociedade mundial, porque reprime crimes
contra o proprio Direito Internacional, a entrega do Tribunal ndo pode ser
comparada a extradigdo. (CACHAPUZ DE MEDEIRQOS, 2000, p. 14).

Assim, ndo se trata de entregar alguém para outro sujeito de Direito
Internacional Publico, de categoria igual a do Estado-parte, também dotado de
soberania e competéncia na ordem internacional, mas sim a um organismo
internacional criado pelo aceite e esforco comum de varios Estados. O Tribunal
certamente ndo € uma jurisdicao “estrangeira” como € aquela de um outro Estado, nao
podendo ser-lhe aplicadas as mesmas regras que se aplicam a um paises, em matéria

de soberania e politica externa.

Segundo Valério de Oliveira Mazzuoli:

Dai estar correto o entendimento de que o ato de entrega é aquele feito pelo
Estado a um tribunal internacional de jurisdicdo permanente, diferentemente
da extradicao, que é feita por um Estado aa outro, a pedido deste, em plano
de absoluta igualdade, em relacdo a individuo neste dltimo processado ou
condenado e la refugiado. A extradicdo envolve sempre dois Estados
soberanos, sendo ato de cooperacdo entre ambos na repressao internacional
de crimes, diferentemente do que o Estatuto de Roma chamou de entrega,
onde a relacdo de cooperacdo se processa entre um Estado e o proprio
Tribunal. (MAZZUOLI, 2005, p. 68).



O fundamento da n&o-extradicdo de nacionais previsto pelas
constituicbes contemporaneas se da ao fato de a justica estrangeira ser injusta e julgar
o nacional de outro Estado sem imparcialidade®, o que n&o se aplica ao Tribunal Penal
Internacional Permanente, uma vez que os crimes ja estao definidos no seu Estatuto, e
cujas normas processuais sdo das mais avancadas do mundo no que se refere as
garantias da justica e da imparcialidade dos julgamentos. (CACHAPUZ DE
MEDEIROS, 2000, p. 14).

Desta forma, o instituto da “entrega” prevista no Estatuto de Roma né&o
fere o direito individual da ndo-extradicdo de nacionais, imposta pelo art. 5°, inc. LI,
Constituicdo Federal de 1988, nem mesmo o direito de ndo-extradicdo de estrangeiros
por motivos de crimes politicos ou de opinido, disposto no inc. LIl do mesmo artigo
supracitado. Além disto, a aceitacdo, pelo Brasil, do art. 89, § 1°, do Estatuto, impede a
alegacdo de violagdo da norma constitucional brasileira proibitiva da extradicdo de

nacionais como meio habil a livrar um nosso cidadao a jurisdicao da Corte.

Fica evidente entdo a diferenca entre a entrega de um nacional a uma
corte com jurisdicdo internacional, da qual o Brasil € signatario, por meio de tratado que
ratificou e se obrigou fielmente a seguir, e a entrega de um nacional a um Tribunal
estrangeiro, cuja jurisdicdo estd afeta a soberania de uma outra poténcia estrangeira,
gue ndo a nossa e de cuja construgdo nao participamos com o produto da nossa

vontade.

Além destas questdes técnicas a respeito da entrega de nacionais
brasileiros ao Tribunal Penal Internacional, ha ainda a questdo de que apesar de, nos
termos do Estatuto de Roma, as regras internas dos paises continuarem tendo
validade, ndo serdo aceitas determinadas escusas — dentre elas a de que ndo se pode
entregar nacionais do Estado a tribunais internacionais — para a nao-cooperacao

desses Estados com o Tribunal.

Assim, um Estado-parte no Estatuto que n&o entregar um nacional seu

quando emitida ordem de prisdo contra 0 mesmo, serd tido como um nao-colaborador,o

® A regra ja era conhecida desde o Cédigo Bustamante (1928), cujo art. 345 assim dispde: “Os Estados
contractantes na estéo obrigados a entregar os seus nacionaes. A nacgéo que se negue a entregar um de
seus cidadaos fica obrigada a julga-lo” [foi mantida a redacéo originall.



gue podera causar-lhe enormes prejuizos, tendo em vista existir no Estatuto todo um
processo que pode ser levado a Assembléia dos Estados-partes do TPl e até mesmo
ao Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas, para que se possa ser tomadas as
medidas de enquadramento de condutas em relag&o a tais Estados n&o-colaboradores,
0 que levaria a uma ma visdo em relacdo a estes Estados perante a sociedade

internacional.

No Brasil, no art. 118 do Anteprojeto de Lei brasileiro para implementacéo
do Estatuto de Roma, encontra-se a possibilidade de entrega de nacionais a jurisdi¢cao
do TPI, nos seguintes termos: “Havendo concorréncia entre o pedido de entrega de
pessoa pelo Tribunal Penal Internacional e pedido de extradicdo feito por outro Estado,
a autoridade competente comunicara o fato a ambos os requerentes”. E ainda, o 8
Unico complementa dizendo que: “Havendo pedido de extradicao ja em tramitacdo, este
ficara suspenso até a decisdo sobre o pedido de entrega”. O texto do art. 119
estabelece que “o pedido de entrega prevalecera sobre o de extradicdo nos termos do
art. 90 do Estatuto de Roma”, dizendo o art. 120 que “havendo concorréncia de outros
pedidos, que ndo sejam de entrega ou de extradicdo, a autoridade competente
estabelecera consultas com o Tribunal Penal Internacional e o Estado requerente com

vistas ao atendimento destes”.

O segundo ponto importante a se discutir diz respeito a pena de priséo
perpétua, prevista no art. 77, § 1°, alinea b, do Estatuto, segundo o qual o Tribunal
pode impor a pessoa condenada por um dos crimes previstos no seu art. 5°, dentre
outras medidas, a pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do fato e as

condicOes pessoais do condenado a justificarem.

Tal regra para a imposicao desta pena encontra sua origem nos ja citados
Tribunais de Nuremberg e de Toquio, onde se estabeleceu a pena de morte, tendo
continuidade com os Tribunais ad hoc para a antiga lugoslavia e Ruanda, que previam
nao mais a pena de morte, mas sim a pena de prisdo perpétua. Tal pena chega ao TPI
com menor rigor, uma vez que tal pena ficou restringida a casos de extrema gravidade,
e ainda assim com possibilidade de revisao decorridos 25 anos, nos termos do art. 110
do Estatuto de Roma. (Apud: MAZZUOLI, 2005, p. 71).



O art. 80 do Estatuto tratou de trazer uma regra de interpretacdo no
sentido de esclarecer que suas disposi¢cdes em nada prejudicardo a aplicacdo, pelos
Estados, das penas previstas em seus ordenamentos juridicos internos, ou a aplicacédo

da legislacéo de Estados que nao preveja as penas por ele referidas.

Ressalta-se que apesar de estar terminantemente proibida a pena de
carater perpétuo no Brasil, como esta disposto no art 5°, inciso. XLVII, alinea b, da
Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal ndo tem tido nenhum
impasse em autorizar extradicbes para Estados onde existe tal pena, em relacdo aos
crimes imputados aos extraditados, mesmo quando o réu corre o risco efetivo de ser
preso por esta modalidade de pena. Como destaca Cachapuz de Medeiros, entende “o
pretério excelso que a esfera da nossa lei penal é interna. Se somos benevolentes com
‘nossos delinquientes’, isso s6 diz bem com os sentimentos dos brasileiros. N&o
podemos impor o mesmo tipo de ‘benevoléncia’ aos Paises estrangeiros”. (CACHAPUZ
DE MEDEIROS, 2000, p. 14-15).

O STF, também em mais de uma ocasido, autorizou a extradicdo para
Estados que adotam a pena de morte, com a condicdo de que houvesse a comutagcao
desta pena pela prisédo perpétua. No processo de extradicdo n° 426, julgado em 4 de
setembro de 1985 (caso Russel Weisse), mudou seu anterior posicionamento que
exigia a comutacdo da pena de prisdo perpétua (aplicavel no pais requerente) pela
pena privativa de liberdade ndo superior a trinta anos (pena maxima no Codigo Penal

brasileiro, nos termos do seu art. 75, caput).

Nesse famoso leading case, seguindo o entendimento do Ministro
Francisco Rezek, o STF deferiu a extradicdo de estrangeiro a Estado requerente que
aplicaria, sem condi¢@es, a pena de prisao perpétua. Apesar de o referido processo ter
se desenvolvido sob a égide da Carta Politica anterior a licdo nos serve perfeitamente,
tendo em vista a similitude dos enunciados da Carta de 1967 com a atual Carta de
1988. A Carta de 67 também previa, no 8§ 11 do seu art. 153, a proibicdo da aplicagédo
da pena de carater perpétuo. O entdo Ministro Francisco Rezek, em seu voto, deixou
expresso, a época, que “no que concerne ao paragrafo 11 do rol constitucional de

garantias ele estabelece um padrdo processual no que se refere a este pais, no ambito



especial da jurisdicdo desta Republica. A lei extradicional brasileira, em absoluto, ndo
faz outra restricdo salvo aquela que tange a pena de morte. (...) O que a Procuradoria
Geral da Republica propbe é uma extensdo transnacional do principio inscrito no
paragrafo 11 do rol de garantias®”.

Tal medida se justifica através da Lei n° 6.815/1980 (Estatuto do
Estrangeiro), por forca do seu art. 91, que nao restringe, em nenhuma das hipéteses
que disciplina, a extradicdo em funcéo da pena prisdo perpétua. Desta forma, no Brasil,
ainda que internamente ndo se admita tal pena, iSso ndo constitui restricdo para efeitos

de extradicao.

Logo, a interpretacdo mais correta acerca do tema em discussao € a de
que a Constituicdo, quando prevé a vedacdo de pena de carater perpétuo, esta
direcionando o seu comando tdo-somente para o legislador interno brasileiro, ndo
alcancando os legisladores estrangeiros e tampouco os legisladores internacionais que,
a exemplo da Comissao de Direito Internacional das Nac¢des Unidas, trabalham ruma a
construcdo do sistema juridico internacional. (CACHAPUZ DE MEDEIROS, 2000, p.
15).

A pena de prisdo perpétua — que ndo recebe a mesma ressalva
constitucional conferida a pena de morte — ndo pode ser instituida dentro do Brasil,
guer por meio de tratados internacionais, quer mediante emendas constitucionais, por
se tratar de clausula pétrea constitucional. Mas isso ndo obsta, de forma alguma, que a
mesma pena possa ser instituida fora do nosso pais, em tribunal permanente com
jurisdicdo internacional, de que o Brasil € signatario e em relacdo ao qual deve

obediéncia, em prol do bem estar da humanidade.

A nossa Constituicdo Federal preceitua, no art 7° do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitérias, que o Brasil “propugnara pela formacdo de um tribunal
internacional dos direitos humanos”, e no § 4° do art 5°, que o Brasil “se submete a

jurisdicao de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha manifestado adeséao”. E

“Cf. RTJ n° 115/969. O ministro Sidney Sanches afirmou ainda, no mesmo julgamento, que a referida lei
constitucional, “visou impedir apenas a imposicao as penas ali previstas (inclusive a perpétua) para os
que aqui tenham de ser julgados. Ndo ha de ter pretendido eficacia fora do Pais” (também na RTJ n°
115/969).
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isto reforca a tese de que o conflito entre as disposi¢cdes do Estatuto de Roma e Carta
de 1988 é apenas aparente, ndo somente pelo fato de que a criagdo de um tribunal
internacional de direitos humanos refor¢a o principio da dignidade da pessoa humana
(também insculpido pela Constituicdo, no seu art. 1°, inc. lll), mas também pelo fato de
gue o comando do texto constitucional brasileiro € dirigido ao legislador doméstico, ndo
alcancando os crimes cometidos contra o Direito Internacional e reprimidos pela

jurisdicao do Tribunal Penal Internacional.

Neste sentido ensina Mazzuoli:

Portanto, ndo obstante a vedagdo das penas de carater perpétuo ser uma
tradicdo constitucional entre nés, o Estatuto de Roma de forma alguma afronta
nossa Constituicdo (como se poderia pensar numa leitura descompromissada
de seu texto); mas ao contrario, contribui para coibir os abusos e as inimeras
violacdes de direitos que se fazem presentes no planeta, principio esse que
sustenta corretamente a tese de que a dignidade da sociedade internacional
néo pode ficar & margem do universo das regras juridicas.

De outra banda, o condenado que se mostrar merecedor dos beneficios
estabelecidos pelo Estatuto podera ter sua pena reduzida, inclusive a de
prisdo perpétua. Nos termos do art. 110, 88 3° e 4°, do Estatuto, quando a
pessoa ja tiver cumprido dois tercos da pena, ou 25 anos de prisdo, em caso
de pena de prisao perpétua, o Tribunal reexaminara a pena para determinar se
havera lugar a sua reducao, se constatar que se verificam uma ou varias das
condicdes seguintes: a) a pessoa tiver manifestado, desde o inicio e de forma
continua, a sua vontade em cooperar com o Tribunal no inquérito e no
procedimento; b) a pessoa tiver, voluntariamente, facilitado a execucédo as
decisdes e despachos do tribunal em outros casos, nomeadamente ajudando-
0 a localizar bens sobre os quais recaiam decisGes de perda, de multa ou de
reparacdo que poderdo ser usados em beneficio das vitimas; ou c) quando
presentes outros fatores que conduzam a uma clara e significativa alteragéo
das circunstancias, suficiente para justificar a reducdo da pena, conforme
previsto no Regulamento Processual do Tribunal. (MAZZUOLI, 2005, p. 73-
74).

O préximo conflito aparente que passaremos a tratar agora diz respeito a
guestado das imunidades em geral e as prerrogativas de foro por exercicio de funcéo e
aquelas atinentes a jurisdicdo do TPI. Essas regras sao aplicaveis, por exemplo, ao
Presidente da Republica, seus Ministros de Estado, Deputados, Senadores etc.tais
imunidades e privilégios, contudo, sdo de ordem interna e podem variar de um pais
para o outro. Além disto, existem outros impedimentos de ordem internacional, a

bY

exemplo da regra sobre imunidade dos agentes diplométicos a jurisdicdo penal do
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Estado acreditado, determinada pelo art. 31 da Convencéo de Viena sobre Relacdes
Diplomaticas, de 1961, que vigora no Brasil desde 1965. Os embaixadores, por

exemplo, tém imunidade plena na jurisdicdo penal dentro dessa sistematica.

Os crimes de competéncia do TPI, por sua vez, sdo quase sempre
perpetrados por individuos que se escondem atras dos privilégios e imunidades que

Ihes conferem os seus ordenamentos juridicos internos.

Desta forma, fica evidente que levando em consideracdo tais
circunstancias, o Estatuto de Roma, buscou estabelecer uma regra clara a esse
respeito, e assim, o fez no seu art. 27, que trata da irrelevancia da qualidade oficial

daqueles que cometem os crimes por ele definidos, segundo o qual:

1. O presente Estatuto sera aplicavel de forma igual a todas as pessoas sem
distingdo alguma baseada na qualidade oficial. Em particular, a qualidade
oficial de Chefe de Estado ou de Governo, de membro de Governo ou do
Parlamento, de representante eleito ou funcionario publico, em caso algum
eximira a pessoa em causa de responsabilidade criminal nos termos do
presente Estatuto, nem constituira de per se motivo de reduc¢édo da pena.

2.As imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes da
qualidade oficial de uma pessoa, nos termos do direito interno ou do direito
internacional, ndo deverdo obstar a que o Tribunal exerca a sua jurisdicdo
sobre essa pessoa.

Portanto, no que diz respeito as imunidades ou privilégios especiais que
possam ser concedidos aos individuos em funcédo de sua condicdo como ocupantes de
cargos ou funcdes estatais, seja segundo o seu direito interno, seja segundo o Direito
Internacional, ndo constituem motivos que impegcam o Tribunal de exercer a sua
jurisdicdo em relacdo a tais assuntos. O estatuto elide qualquer possibilidade de
invocacao da imunidade de jurisdicdo por parte daqueles que cometeram os crimes de
competéncia da Corte Internacional. Logo, de acordo com essa nova sistematica, ndo
podem o0s genocidas e 0s responsaveis pelos piores crimes cometidos contra a
humanidade acoberta-se pela prerrogativa de foro, pelo fato de que exerciam uma

funcao publica ou de lideranca a época do delito.

Passaremos agora a tratar daguele que elencamos como quarto possivel

motivo de incompatibilidade ente Estatuto e a Constituicdo brasileira, qual seja a
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guestao da reserva legal. Entretanto, obter-se que neste ponto ndo ha, assim como nos
outros trés anteriores, qualquer tipo de conflito, uma vez que aquele proprio
instrumento ja revé os principios de nullum crimen sine lege e nulla poena sine lege,
em seus arts. 22, 81° e 23, segundo 0s quais, respectivamente, nenhuma pessoa “sera
considerada criminalmente responsavel, nos termos do presente Estatuto, a menos que
a sua conduta constitua, no momento que tiver lugar, um crime da competéncia do
tribunal”’, ndo podendo qualquer pessoa condenada pela Corte ser punida a ndo ser
“em conformidade com as disposi¢cOes do presente Estatuto”.

Assim, como o Estatuo de Roma detalhou minuciosamente os crimes de
sua competéncia, o que se deve em grande parte ao fato de ter sido o Tribunal criado
ndo somente para julgar nacionais de outros Estados, mas também para julgar
nacionais dos préprios Estados-membros, tal possivel incompatibilidade também cai

por terra.

Para finalizarmos a discussdo sobre as aparentes incompatibilidades
entre as normas aqui discutidas, o ultimo tema que deve ser tratado, e que, “diga-se de
passagem”, se este o de mais facil resolucdo, é o que diz respeito a eventual agressao
a chamada coisa julgada material, definida pelo art. 467 do Codigo de Processo Civil
brasileiro como sendo “a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, nao
mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario”.Segundo a regra constitucional
brasileira, que disciplina a coisa julgada material, em seu art 5°, inc XXXVI, “a lei ndo

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

A primeira questdo que deve ser observada diz respeito ao caso de uma
pessoa sujeita a jurisdicdo do TPI ja ter sido julgada pelo judiciario brasileiro. Neste
caso, com o transito em julgado da sentenca cessa a competéncia do TPI, nos termos
do seu art. 20, 83°, que trata da regra do ‘ne bis in idem’, segundo o qual “o Tribunal
ndo poderd julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro tribunal, por atos
também punidos pelos artigos 6°, 7° e 8°, a menos que 0 processo nesse outro tribunal:
a) tenha sido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal por crimes
da competéncia do Tribunal; ou b) ndo tenha sido conduzido de forma independente ou

imparcial, em conformidade com as garantias de um processo equitativo reconhecidas
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pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso
concreto, se revele incompativel com a intencdo de submeter a pessoa a acao da
justica”.

A jurisdicdo do TPI, como ja foi dito, é subsidiaria a jurisdicao estatal. O
Tribunal, portanto, somente atuara quando o julgamento local tiver sido forjado para
absolver o autor dos crimes definidos pelo Estatuto de Roma para o TPI, ou entéo
quando a investigagdo e o0 processamento desses acusados demorar
injustificadamente.(APUD: MAZZUOLI, 2005, p.77).

Uma outra questdo que se coloca se refere ao caso de a Corte
Internacional poder reexaminar as questdes ja decididas em ultimo grau pelas
instancias nacionais competentes, permissivo encontrado no art. 17 e seus paragrafos

do Estatuto. Segundo ensina-nos Mazzuoli,

Sem muita dificuldade de interpretacéo, pode-se dizer que é também equivoco
pensar que o Estatuto de Roma ofende a coisa julgada material (resguardada,
no Brasil, em ultima instancia , pelo Supremo Tribunal Federal), em virtude da
permissibilidade de o TPI reexaminar as questdes ja decididas em ultimo grau
pelo judiciario nacional. Neste caso, sem dulvida, a norma constitucional
brasileira deve ceder perante a jurisdicdo do TPl hos mesmos termos em que
a norma do inc. XLVII, alinea b, do art. 5°, da Constituicdo (proibicdo das
penas de carater perpétuo) cede frente a possibilidade de prisdo perpétua
prevista pelo Estatuto de Roma de 1998. (MAZZUOLI, 2005, p. 77).

Assim, ap0s esté discussao dos principais conflitos (aparentes) entre o
Estatuto de Roma para o Tribunal Penal Internacional Permanente e o Texto da
Constituicdo federal do Brasil de 1988, uma dultima consideracdo que deve ser
observada diz respeito a obrigatoriedade dos Estados-partes em respeitar o Direito

Internacional convencional.

Neste sentido, ressaltamos que o Estado brasileiro terd& um papel
importante no que tange a compatibilizacdo das normas do Estatuto de Roma do TPI,
no sentido de fazer a normatividade interna infraconstitucional necessaria para que o

Estatuto possa ser eficazmente implementado no pais.
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Em relacdo a nossa Carta constitucional, ela esta perfeitamente apta a
operar com o Direito Internacional dos Direitos Humanos e com o direito internacional
humanitario, ndo havendo que se falar em conflito entre as disposi¢des do Estatuto de
Roma e o texto constitucional brasileiro, consoante clausula de recepcdo imediata dos
tratados internacionais de direitos humanos insculpida nos 88 1° e 2° de seu art. °, bem
como os principios de direitos humanos consagrados pela Constituicdo brasileira, em
especial o principio da “prevaléncia dos direitos humanos” constantes de seu art. 4°,

inc. Il.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, depois de feitas as consideracbes a respeito dos aparentes
conflitos entre a norma internacional e a norma nacional, fica evidente que nao ha
porque se cogitar uma eventual inconstitucionalidade intrinseca do Estatuto de Roma

de 1988 em relacdo a Constituicdo brasileira de 1988.

Ressalta-se que tais problemas levantados por juristas e estudiosos do
tema, ndo se passa de um equivoco no que tange a adequacao da norma internacional
ratificada nas formas da lei pelo Governo brasileiro em 12 de junho de 2002, em

relacdo a nossa Carta constitucional.

Através deste breve resumo, procuramos demonstrar como tais
incongruéncias entre as normas, na verdade nédo existem, o que foi comprovado com a
comparacao entre ambas, e que o Estatuto de Roma para o TPI se enquadra ao
ordenamento interno do Brasil respeitando as normas de recepcao de tratados

ratificados pelo Estado brasileiro.

Logo, pode-se afirmar que as normas internacionais trazidas pela Corte
podem e devem ser respeitadas pelo Brasil no caso de haver a necessidade de se
julgar naquele Tribunal Internacional um nacional responsavel por crimes de

competéncia daquele instituto juridico.
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Desta forma, concluimos tal trabalho exaltando a criacao e a estrutura do

Tribunal Penal Internacional Permanente, que tem grande importancia mundial, que

além de garantir os principios fundamentais de Direitos Humanos e Direitos

Humanitarios, também nos da a certeza de atos barbaros contra a humanidade nao

seréo aceitos, e, caso ocorram, seus responsaveis serao individualmente punidos pela

Corte Internacional, respeitando todos os direitos penais do acusado, ndo ocorrendo

infragBes técnico-juridicas como as vistas nos Tribunais Internacionais “ad hoc” ja

ocorridos no mundo.
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