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RESUMO: A violéncia €é uma realidade
inegavel no cotidiano de todos. No Brasil a
situacdo ndo é diferente. A violéncia se tornou
algo comum na vida de todos os brasileiros. A
grande maioria tem a sensacao de que o pais
se tornou um dos mais perigosos do mundo. O
alto indice de criminalidade faz a sociedade
buscar solu¢cbes rapidas e eficazes para este
problema. Contudo, ndo se pode esquecer que
ha um problema social enorme por tras da
criminalidade. Uma das saidas encontradas,
por muitos em nossa sociedade, esta nha
aplicacado da pena de morte ou pena capital.
Salienta-se que a discussao sobre a pena de
morte, restringe-se ao campo académico,
tendo em vista que sob a Optica pratica juridica
ndo ha o que se discutir sobre a instituicdo da
pena capital no Brasil, tendo em vista que nao
existe nenhuma possibilidade disto ocorrer,
segundo Ordenamento Juridico Brasileiro. A
Constituicdo Federal é clara. Apenas em
guerra declarada, seria autorizada a pena de
morte. Instaurar a pena de morte a civis no
Brasil €& juridicamente impossivel. A
Constituicdo Federal de 1988 proibe, em seu
artigo 5°, inciso XLVII, a pena de morte, salvo
em caso de guerra declarada.
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INTRODUCAO

A violéncia é uma realidade inegavel no cotidiano de todos. No Brasil a
situacdo nao é diferente. A violéncia se tornou algo comum na vida de todos os
brasileiros. A grande maioria tem a sensacado de que o pais se tornou um dos mais
perigosos do mundo. Além dos mais banais assaltos na rua, assiste-se a uma

verdadeira “guerra” cotidiana entre gangues de criminais perigosos.

O alto indice de criminalidade faz a sociedade buscar solucdes rapidas
e eficazes para este problema. Contudo, ndo se pode esquecer que ha um problema
social enorme por tras da criminalidade, pois a criminalidade se apresenta, com
maior potencial, em sociedades desestruturadas e desiguais, como a nossa, em que
0os cidaddos ndo tém a esperanca de lograr éxito através do labor, que ndo é

devidamente valorizado econdmica e socialmente.

O crime possui raizes no solo fértil da desigualdade social, da miséria e
do descaso do Estado e das elites. Cidaddos que nascem sem condi¢Oes
financeiras, ou em meio onde o crime € a sua influéncia, sem condi¢des de estudo,
saude, alimentacado, criando um verdadeiro “animal humano”. Este ndo utiliza do

discernimento para cometer um crime.

Uma das saidas encontradas, por muitos em nossa sociedade, esta na
aplicacdo da pena de morte ou pena capital. E importante lembrar, no entanto, que o
Brasil é signatario de Acordos e Pactos Internacionais de defesa dos Direitos
Humanos, inclusive da Declaracdo de Viena (1993), a qual reconhece que a
democracia € o regime que melhor favorece a promoc¢édo e a defesa dos Direitos
Humanos. Portanto, enfrentar as diversas formas de violéncia € um compromisso
com a democracia, logo, com os direitos humanos. Mas estes sao defendidos de
maneira diferente pelos proprietarios e pelos sem posses. E evidente que préaticas e
situacdes violentas afetam diferentemente as classes, numa sociedade marcada
pela maior desigualdade social do planeta. Os aposentados que morrem nas filas
dos hospitais, as familias disputando espaco debaixo dos viadutos, o despejo néo-
planejado de moradores em areas valorizadas, a tortura sistemética de presos e

suspeitos pobres nas delegacias sao violéncias.



A pena de morte estd sempre presente na historia da humanidade.
Um dos exemplos disto € que a pena de morte, segundo ensinamentos biblicos, foi
pactuada entre Deus e Moises (Gn 9.5, 6) e posteriormente, esta fez parte das
denominadas “Leis de Moises” e era prevista para crimes como: assassinato
premeditado (Ex 21.23, 24); sequiestro (21.16); falsos profetas (Dt 13.5-10); adultério
e estupro (Lv 20.10-21; Dt 22.2224); incesto (Lv 20. 11, 12, 14), entre outros. Ja no
Novo Testamento, apesar de ndo ser prevista como pena, sua existéncia é
reconhecida, tanto que o proprio Jesus Cristo foi condenado a pena de morte (Jo
19.11).

E um periodo posterior a este, a pena capital foi amplamente utilizada.
A Igreja utilizava-se dela através do instituto da Inquisicdo, sendo usada contra
todos que ousassem questionar os dogmas da Igreja. Neste periodo a pena de
morte foi banalizada ao ponto de ser prevista como pena para todos os crimes,

conforme estabeleceu Dracon, legislador grego.

A pena de morte j4 existiu no Brasil. Ela era aplicada na época do
Brasil colonial e no Império. O que botou um ponto final na pena de morte foi a
execucado de um inocente, Manoel da Motta Coqueiro, no reinado de Dom Pedro Il.
No enforcamento o referido fazendeiro, implorou a cleméncia do imperador, e negou
ter assassinado a familia de oito colonos que ocupava uma das cinco propriedades.
Dois meses depois foi comprovada a inocéncia do dele, e entdo o imperador passou
a dar cleméncia a todos que seriam condenados a morte. Na Proclamacao da
Republica, a pena de morte foi abolida oficialmente, sé podendo ser usada em caso

de guerra.

Atualmente, a pena capital ainda é estabelecida, por diversos paises,
em todo o mundo. Paises, tais como: China, Ird, Ardbia Saudita e Estados Unidos,
entre outros. Segundo, relatério da Anistia Internacional de Direitos Humanos foram
registradas cerca de 1.770 execuc¢des na China em 2005 e mais de 20 mil pessoas
estdo no corredor da morte ao redor do mundo. E ainda, segundo este relatoério, pelo
menos 2.148 pessoas foram executadas em 2005 em 22 paises, sendo 94% na
China, Ird, Arabia Saudita e Estados Unidos. O numero € menor do que o indice de

2004, que foi de 3.797 execugdes, porém maior do que o de 2003, de 1.146.



DISCUSSAO TEORICA DO TEMA

Varios segmentos da sociedade brasileira tém levantado a
possibilidade de instaurar a pena de morte a civis no direito brasileiro, uma vez que a

pena de morte € prevista no Cdodigo Penal Militar, em tempos de guerra.

Salienta-se que a discussdo sobre a pena de morte, restringe-se ao
campo académico, tendo em vista que sob a Optica pratica juridica ndo ha o que se
discutir sobre a instituicdo da pena capital no Brasil, tendo em vista que nao existe
nenhuma possibilidade disto ocorrer, segundo Ordenamento Juridico Brasileiro,
pelos motivos a seguir expostos. A Constituicdo Federal é clara. Apenas em guerra
declarada, seria autorizada a pena de morte. Afirmar que pode advir nova
Constituicdo € ignorar a historia nacional. A luta pela Constituicdo Federal de 1988 e
0S grupos sociais que a promulgaram, ndo permite a criacdo de nova Constituicao

tdo cedo. Instaurar a pena de morte a civis no Brasil € juridicamente impossivel.

A Constituicdo Federal de 1988 proibe, em seu artigo 5°, inciso XLVII, a

pena de morte, salvo em cao de guerra declarada.

Art. 5° - Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XLVII - ndo havera pena de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos
termos do art. 84, XIX.

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

()

XIX - declarar guerra, no caso de agressado estrangeira, autorizado pelo
Congresso Nacional ou referendado por ele, quando ocorrida no intervalo
das sessfes legislativas, e, nas mesmas condi¢Bes, decretar, total ou
parcialmente, a mobiliza¢do nacional,

Deste modo, a adocado da pena capital seria incompativel com 0 nosso
ordenamento juridico, tendo em vista que feriria a nossa Lei Maior. A pena de morte,
conforme artigo, supra-citado, s6 € possivel nos casos de guerra declarada pelo
nosso pais, para se defender de agressao estrangeira, em observancia aos artigos
estabelecidos no CPM (Cédigo Penal Militar), instituido pelo Decreto-Lei 1.001/1969:



Art. 55. As penas principais sao:
a) morte;
b) recluséo;
c) detencéo;
d) priséo;
e) impedimento;
f) suspenséo do exercicio do posto, graduagéo, cargo ou fun¢éo;
g) reforma.
Art. 56. A pena de morte é executada por fuzilamento.
Art. 57. A sentenca definitiva de condenacdo a morte € comunicada, logo
gue passe em julgado, ao Presidente da Republica, e ndo pode ser
executada sendo depois de sete dias apds a comunicacao.
Paragrafo Unico. Se a pena é imposta em zona de operacgdes de guerra,
pode ser imediatamente executada, quando o exigir o interesse da ordem e
da disciplina militares.

Ainda, segundo o referido cddigo a pena de morte sera aplicada, em

tempos de guerra, em crimes tais como:

Art. 355 - Tomar o nacional armas contra o Brasil ou Estado aliado, ou
prestar servico nas forcas armadas de nacao em
guerra contra o Brasil:

Pena - morte, grau maximo; reclusao, de vinte anos, grau minimo.

Art. 356 - Favorecer ou tentar o nacional favorecer o inimigo, prejudicar ou
tentar prejudicar o} bom éxito das operacdes
militares, comprometer ou tentar comprometer a eficiéncia militar:

| - empreendendo ou deixando de empreender acédo militar;

Il - entregando ao inimigo ou expondo a perigo dessa conseqiiéncia navio,
aeronave, forca ou posicdo, engenho de guerra motomecanizado,
provisbes ou qualquer outro elemento de acdo militar;

lll - perdendo, destruindo, inutilizando, deteriorando ou expondo a perigo
de perda, destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo, navio, aeronave,
engenho de guerra motomecanizado, provisdbes ou qualquer outro
elemento de agdo militar;

IV - sacrificando ou expondo a perigo de sacrificio for¢a militar;

V - abandonando posicdo ou deixando de cumprir missdo ou ordem:
Pena - morte, grau maximo; reclusdo, de vinte anos, grau minimo.
Art. 357 - Praticar o nacional o crime definido no Art.142:

Pena - morte, grau maximo; reclusédo, de vinte anos, grau minimo.

Art. 358 - Entrar o nacional em conluio, usar de violéncia ou ameaca,
provocar tumulto ou desordem com o fim de obrigar o
comandante a ndo empreender ou a cessar acdo militar, a recuar ou
render-se:

Pena - morte, grau maximo; recluséo, de vinte anos, grau minimo.

Art. 359 - Prestar o nacional ao inimigo informacao ou auxilio que lhe possa
facilitar a acao militar:

Pena - morte, grau maximo; reclusao, de vinte anos, grau minimo.

Art. 360 - Aliciar o nacional algum militar a passar-se para 0 inimigo ou
prestar-lhe auxilio para esse fim:

Pena - morte, grau maximo; reclusdo, de vinte anos, grau minimo.

Art. 361 - Provocar o nacional, em presenca do inimigo, a debandada de
tropa, ou guarnicdo, impedir a reunido de uma ou outra ou causar alarme,
com o fim de nelas produzir confusdo, desalento ou desordem:

Pena - morte, grau maximo; recluséo, de vinte anos, grau minimo.



Ante todo exposto, fica evidente a impossibilidade juridica de ser
instituida a pena de morte no Brasil, salvo caso de guerra, atualmente. A pena de
morte € em carater excepcional e justificado pela existéncia de uma guerra. Quando
a Constituicdo Federal admite a pena de morte em tempo de guerra, € porque a
situacao exige para garantia de Defesa, que seria inviabilizado por estes crimes, tais
como: traicdo, espionagem, etc. Exceto no caso de guerra, a pena capital é proibida
em nosso Ordenamento. Nem mesmo através de Emenda Constitucional esta
vedacao poderia ser alterada, tendo em vista que ela encontra-se prevista no art. 5°,
ou seja, no artigo em que esta previsto as garantias e direitos fundamentais e
conforme o art. 60, 8 4° da Constituigdo Federal, estes direitos e garantias sao
cladsulas pétreas do nosso Ordenamento Juridico, ndo sendo passiveis de
Emendas com o objetivo de aboli-los ou restringi-los. Clausula Pétrea, ou Lei Pétrea,
€ uma "ordem" que nao pode ser mudada nem mesmo reformulando toda a
Constituicdo. O legislador constituinte derivado estd preso as limitacbes materiais
(clausulas pétreas) elencadas pelo constituinte originario no paragrafo 4° do art. 60
da Constituicdo Federal, ndo podendo sequer tender a abolir qualquer direito ou

garantia individual, art. 60. § 4°, IV.

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(...)

§ 4° - Nao sera objeto de deliberacao a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

Il - a separacédo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Clausulas pétreas auxiliam o individuo, assegura que os direitos
basicos de todos tais, como propriedade, vida, entre outros nunca sejam motivos de
votagdo ou Emenda no Ordenamento Juridico Nacional. Sem elas haveria uma
inseguranca maior quanto as leis que desejam abolir os direitos béasicos. Sao
normas que o poder constituinte originario entendeu que deveriam ter um tratamento
especial, devido sua importancia para a manutencédo do Estado, definindo que estas
cladsulas ndo podem ser sequer passivas de proposta de alteracdo pelo poder
constituinte derivado, trata-se de uma limitacdo material. E possivel uma Emenda
Constitucional para melhorar o texto constitucional vigente referente as clausulas

pétreas, mas nunca tendente a abolir ou restringir tais garantias. Um exemplo de



adicdo nas clausulas pétreas recentemente foi a Emenda Constitucional n°. 45
que, incluiu o inciso LXXVIIl no Capitulo dos Direitos e Deveres Individuais e

Coletivos, protegidos pela norma do art. 60, par. 4°.

Quando Hitler assumiu o Poder na Alemanha, tal pais ndo tinha em sua
constituicdo clausula pétrea e todos sabem o que aconteceu. Portanto, as clausulas
devem existir sempre. Clalsulas pétreas sao os preceitos contidos na Constituicao

Federal que ndo podem ser objeto de Emenda, ou seja, sao imodificaveis.

Desta forma, proposta de emenda a Constituicdo que pretender alterar
ou abolir os direitos e garantias fundamentais, ndo ultrapassara a Comissédo de
Constituicdo de Justica do Congresso Nacional. E, caso ultrapasse, qualquer Acdo
Direta de Inconstitucionalidade conseguiria junto ao Supremo Tribunal Federal a sua

extingao.

Sendo assim, a pena de morte sO poderia ser aplicada no Brasil se
fosse elaborada uma nova Constituicdo. JA que ao ser instalada uma nova
Assembléia Nacional Constituinte, com o escopo de criar uma nova Carta, esta
possuiria poderes ilimitados, podendo versar sobre quaisquer assuntos. Somente
assim, uma clausula pétrea na Constituicdo atual podera deixar de ser, caso seja
promulgada uma nova Carta. Com uma nova Constituicdo, o Poder Constituinte
Originario pode instaurar a pena de morte a civis na nova Constituicdo. Isto seria
uma medida extrema, com um custo politico altissimo. Desse modo, conclui-se, que
em decorréncia de clausula pétrea elaborada pelo Poder Constituinte, somente seria
possivel a pena de morte do Brasil, com a feitura de uma nova Constituicdo Federal,

gue permitisse de forma clara e expressa em seu bojo a pena de morte.

Contudo, caso isso ocorresse, ou seja, caso fosse elaborada uma nova
Constituicdo na qual a penal capital fosse estabelecida, mesmo néo estando o pais
em guerra declarada, teriamos um problema em ambito internacional. Este problema
ocorreria pelo fato do Brasil ser signatario da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, Convencédo esta que proibe a pena de morte. E ainda, porque a pena
capital fere universais de direitos humanos consagradas nos tratados internacionais
e na propria Declaracao Universal dos Direitos Humanos, em seu art. 39, transcrito a
seguir: Art. 3° - Todo individuo tem direito a vida, a liberdade e a segurancga de sua

pessoa.



Em ambito internacional, tem se ainda, o Pacto de San José da
Costa Rica, ratificado pelo Brasil, que proibe seus Estados-filiados de instituir a pena
capital. Viola o direito & vida assegurado pela Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Representa a total negacéo dos direitos humanos.

Sendo assim, ainda que a pena de morte fosse prevista em uma nova
Constituicdo Federal, isto ndo resolveria os problemas juridicos que impedem sua
implantagdo em nosso pais, pois mesmo com uma nova Constituicdo, subsistem as
obrigacdes perante os tratados Internacionais. Nenhum Estado é obrigado a abolir a
pena de morte, mas se a abolir, total ou parcialmente, ndo pode voltar a aplica-la.
Esse é o caso do Brasil, que fez uma reserva geral para aplicad-la em tempos de

guerra.

Segundo alguns, o Brasil poderia denunciar estes Tratados
Internacionais. No entanto, salienta-se que a Convencdo Americana pode ser
denunciada, mas ainda continuaria a vigorar por um prazo de 5 (cinco) anos apos a
denuncia. Contudo, o Pacto de Direitos Civis e Politicos ndo tem clausula de

denuncia e o Comité de Direitos Humanos néo aceita essa denuncia.

Portanto, como as obrigacbes em Direitos Humanos sé&o
complementares no Direito Interno e no Internacional, o Brasil fica impedido de
aplicar a pena de morte a civis no direito interno. E mesmo no Congresso Nacional,
ndo ha nenhum projeto para se alterar a Constituicdo, porque € a garantia da nao
aplicacdo da pena de morte é uma clausula pétrea, isto € ndo derrogavel, conforme

ja ressaltada anteriormente.

Ainda que, segundo no Ordenamento Juridico, fosse possivel a
aplicacdo da pena de morte no Brasil, ela ndo deveria ser estabelecida por inimeros

MOotivos a seguir expostos.

A pena de morte ndo resolve o problema da criminalidade. Todos
imaginam que o que pode coibir o crime € a pena, ou seja, 0 criminoso teme a pena.
Porém, muito ao contrario do que se imagina, antes de temer a pena, a mente
criminosa teme ser detido. A pena sera somente uma consequéncia do fato de ser
detido. A diminuicdo da criminalidade ocorre quando se ha a certeza da punicao.

Deve a punicao, além de ser certa, ser ainda essencialmente rapida e justa.



Vale ainda lembrar que condenar um individuo a pena de morte
custa 10(dez) vezes mais caro que manter este na prisdo por 90 anos, pois a pena
de morte requer muita cautela e isto consome tempo e recursos financeiros para
minimizar os erros. Um levantamento realizado no estado de Nova lorque
comprovou que, em meédia, um processo que possa redundar na aplicacdo da pena
capital, somente na sua primeira fase custa aos contribuintes aproximadamente um
milhdo e oitocentos mil délares. Mais do que o dobro da quantia que se supde
necessaria para se sustentar uma pessoa aprisionada por toda a vida. Nao por outro
motivo os deputados de Kansas resolveram abolir a pena de morte naquele estado

norte-americano.

A pena de morte é esquecida rapidamente, jA que um individuo morto
hoje ndo serve de exemplo aos criminosos daqui a 10 (dez) anos. Estudos
demonstram que os paises que aderiram as penas capitais tiveram aumento em
suas taxas de criminalidade. Agravar penas €, antes de mais nada, uma estratégia
simplista constantemente utilizada por aqueles que nao tém interesse de atuar sobre
as verdadeiras causas da violéncia, ou disposicdo para romper interesses
corporativos e propor a reforma sistematica do aparato de aplicacdo do direito no
Brasil. Nao consta que a adocao da Lei de Crimes Hediondos, de 1990, que ampliou
o periodo de cumprimento das penas, tenha provocado qualquer reducdo nos crimes
por ela abrangidos, como sequestro, trafico de drogas, ou latrocinio. Antes o
contrario: o crescimento foi vertiginoso. Mesmo a pena de morte, nos paises que
ainda a adotam, ndo tem sido um instrumento minimamente eficiente na prevencao

da criminalidade.

Os E.U.A (Estados Unidos da América) mundo possui cinglenta
estados, dos quais trinta e oito aplicam a pena de morte a criminosos. Curioso notar
gue, nos doze restantes, a criminalidade ndao € maior. Pelo contrario. Ja no pais mais
desenvolvido do planeta, o Canada, que detém o maior indice de Desenvolvimento
Humano dentre todas as na¢fes do globo, o que se observa € um constante declinio
da marginalidade desde que a pena de morte foi abolida, em 1976. Se for
comparada a taxa de homicidios naquele pais no ano de 1975 (o ultimo em que
esteve vigente a "pena" de morte), com a de 2001, veremos que ela diminuiu em

23%. Isto ndo quer dizer que abolir a pena de morte detém o crime. Apenas
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demonstra que o efeito inverso ndo é verdadeiro, ou seja, ela ndo diminui a

criminalidade violenta. Na verdade, parece nao influir nisso.

Um individuo que comete um crime do qual resultard em pena de morte
se torna um criminoso sem limites, pois este sabe que, caso seja detido, a morte
sera certa, desta forma praticara quantos crimes forem possiveis, pois a morte uma
pessoa sO pode ser condenada uma vez. A pena de morte nao resolve o problema
da criminalidade, na verdade. E uma forma muito simplista de lidar com parte do
problema. Além do que € comprovado que aumenta o percentual de homicidios,
quem pratica crime que pode vir a ser apenado com a morte nao quer testemunhas.
Espera-se que o eventual criminoso tenda a eliminar potenciais testemunhas de um
delito praticado em momento nao refletido de sua vida. Isso, claro, quando o sujeito
refleti sobre que esta fazendo, o que é raro acontecer. Crimes hediondos, em geral,
sdo praticados por pessoas em estado de total descontrole, provisério ou

permanente, de suas faculdades mentais.

Vale a pena ressaltar que na Franca houve uma significativa
diminuicdo nos indices de criminalidade com a abolicdo da guilhotina enquanto que
no Ird aqueles indices sofreram significativo aumento com a reimplantacdo da pena
de morte apds a revolucao islamica. Especula-se neste caso que as pessoas que
vivem em uma nacao violenta, competente para matar ou deixar viver, tendem a
seguir-lhe o exemplo. Quanto mais um grupo social valoriza a vida, menor é a
violéncia dentro do mesmo. A banalizacdo da morte, ainda mais como forma de lei,

s6 faz piorar o nimero de crimes.

A pena de morte tanto ndo resolve a criminalidade que, este tipo de
politica norte-americanas de repressao a criminalidade fizeram com que os EUA seja
a nacdo que mais consome drogas no mundo, por exemplo. E a na¢cdo com maior

indice de suicidios. E ainda que, possui a policia mais violenta do planeta.

A existéncia ou ndo da pena de morte na legislacdo de um determinado
pais ndo serve para incutir medo nos criminosos. Nao é o medo da gravidade da
punicdo que faz alguém deixar de delinquir. O individuo sé cessa de praticar crimes
se tiver a certeza de que sera punido, seja qual for o castigo. O delinqiiente néo
pensa na intensidade da pena a ser aplicada, mas na possibilidade de ela ser
aplicada ao caso concreto.



11

Independentemente de pena privativa de liberdade, pena de morte
ou mesmo a restritiva de direitos, a eficiéncia contra o crime depende de sua
aplicacdo, nao exclusivamente de sua intensidade. As penas precisam ser eficazes,
para deixar marcas na consciéncia do autor que ao cometer o crime ele sera punido,
nao com a propria vida, porém, sofrera uma puni¢cdo, sem chance de sair ileso desta
conduta delituosa. Isso sim evita crimes. A pena de morte teria cunho apenas
retributivo, ndo educaria em nada a populagdo e ndo evitaria que mais crimes

acontecessem.

Uma pena em tese mais branda, mas que certamente vira a ser
executada, tem maior efeito repressivo e preventivo do que a simples previsdo de
uma pena mais grave. Exemplo pratico desta afirmacédo € que em 5 de julho de 1990
veio a lume a chamada Lei dos Crimes Hediondos, que sujeitou os praticantes de
determinados crimes a reprimendas mais severas. Quase quinze anos se passaram,
o efeito disto foi nenhum. A pratica de homicidios qualificados aumentou
enormemente, muito embora 0s criminosos soubessem, de antemao, que a puni¢cao

prevista para os seus atos era gravissima.

A Indonésia prevé a pena de morte até mesmo para quem for flagrado
portando drogas ilegais. Nao obstante, o pais faz parte de uma das maiores e mais
ativas rotas do tréfico internacional de heroina, e o consumo doméstico de drogas
tem crescido exponencialmente nos ultimos anos, conforme informacdes publicadas
pela ONU.

Em vez de discutir a instituicdo da pena capital em nosso pais, poderia
se analisar na possibilidade de aplicagcdo de penas restritivas de liberdade mais
longas desde que atreladas obrigatoriamente a trabalhos. Nos crimes mais graves,
tais como: homicidio, estupro seguido de morte, latrocinio, etc. o condenado
trabalharia, ndo s6 em prol da sociedade como um todo, mas os rendimentos de seu
trabalho poderiam ser direcionados a indenizagdo. Ndo seria uma dupla sancéo,

mas sim uma decorréncia da condenacao.

Com isto, poder-se-ia efetivamente fazer com que o condenado
pudesse aprender algum oficio Gtil a sua reintegracdo na sociedade, ou ainda, caso
seja um profissional de alguma area, utilizar seu conhecimento ou aptiddo durante o
periodo da pena. Deve-se sempre ocupar 0 preso durante o tempo em que estiver

na prisdo e ir enquadrando ao convivio social aos poucos, arranjando trabalho fora
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das prisdes para aqueles que estiverem com a pena quase no fim, mas este
trabalho n&o dara resultados se a sociedade n&do contribuir. Devem ser oferecidos
cursos profissionalizantes, Ter uma biblioteca a disposicdo e muitos outros
programas, para que 0s presos tivessem o seu tempo e também as suas mentes

ocupadas.

Ademais, é notério que as familias das vitimas dificilmente conseguem
algum tipo de reparacgédo, por exemplo: penséo para filhos menores das vitimas, por
parte dos criminosos, quer por falta de patriménio pessoal destes, quer pela
auséncia de rendimentos durante o periodo da pena. Por mais que seja barbaro o
crime, € preciso pensar que a morte do criminoso ndo vai sanar a dor da familia que

teve, por exemplo, o seu chefe assassinado.

Segundo o relatério anual da ONG Justica Global de 2005, o Rio de
Janeiro € o estado em que a ociosidade dos presos é maior: apenas 1,9% da
populacao carceraria trabalha. Além disso, os detentos ndo séo divididos, no sistema
penitenciario, como determina a lei, por idade ou tipo de crime cometido. Séo
separados de acordo com a area onde moram, para que nao tenham problemas com
faccbes criminosas rivais. Esses dados sdo alguns dos problemas apontados no
relatorio. Chama a atencdo no sistema penitenciario do Rio de Janeiro 0 baixissimo
namero de presos trabalhando. E o menor indice nacional. A ociosidade contribui
para o fortalecimento das faccdes, a violéncia e as tentativas de fuga.

N&o é justo que os cidaddos, paguem em média R$ 400,00 reais
mensais, por preso, para manté-los nos cadeibes publicos, onde os presos ficam
ociosos, sO esperando pelo tempo de cumprimento de suas penas. Deveria ser
implantados programas de trabalho interno para todos e, com o dinheiro deste
trabalho, fosse paga uma indenizacao as vitimas, bem como prépria manutencao do

preso no presidio.

Nosso sistema penal visa punir para, apos, ressocializar. Infelizmente,
a parte da ressocializacdo ndo vem sendo cumprida, seja por falta de politica para
que isso aconteca, seja por falta de conscientizacdo da sociedade para que aceite
aguele que cumpriu a pena na sua totalidade. A ineficacia do sistema penitenciario
quanto a ressocializacdo ndo se deve exclusivamente da incapacidade do preso em
se tornar um cidadao de bem, mas ao fato de inexistirem politicas publicas e dinheiro

pra permitir que 0 mesmo seja reintegrado a sociedade com condic¢des suficientes a
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sua sobrevivéncia. Existem casos em que o perfil psicolégico do criminoso
demonstra uma irrecuperabilidade, sim, mas deve haver mecanismos para identificar
em que medidas este individuo pode ser trabalhado para minimizar alguns aspectos
adquiridos ao longo da vida.

Outro motivo pelo qual a pena de morte ndo deveria ser instituida, caso
nosso Ordenamento Juridico, permitisse é que o risco de matar um inocente é
inaceitavel. Os Juizes sdo humanos e todos sujeitos a erros. Nao existe margem de
erro para este sistema, pois se matar uma pessoa € motivo para que quem o fez
perca a vida, é porque ela € um bem quase sagrado, ndo podendo ser ignorado em
razado da conveniéncia do funcionamento da maquina estatal. Em um sistema que
nao use a pena de morte, mesmo que a condenacdo equivocada aconteca, 0 erro
pode ser sanado a qualquer tempo, sendo totalmente, j& que o tempo que se ficou
preso nao volta, de forma muito mais eficaz que se fosse aplicada a pena de morte,

que néo permite retorno.

Um caso dramatico de erro judicial chocou a opinido publica anos atras
nos E.U.A. Um teste de DNA provou que Frank Lee Smith, condenado a morte em
1985, era inocente da acusacao de estupro, espacamento e assassinato de uma
menina de 8 (oito) anos, Shandra Whitehead. Ocorre que Smith tinha morrido de
cancer 11 meses antes, depois de passar 14 anos na prisdo. Apds este erro,
governador de lllinois, George Ryan, suspendeu as execucgdes em seu Estado e
libertou 13 detentos injustamente condenados a morte. Um deles foi libertado 48

horas antes do momento em que receberia uma injecéo letal.

Importante dizer que mesmo nos chamados “paises de primeiro
mundo” onde ha pena de morte, o numero de injusticas cometidas, ou seja, detentos
gque morrem, mas que somente depois sdo dados como inocentes €
assustadoramente grande. Ha grave desconfianca de que, mesmo nos paises
desenvolvidos, nos quais existe a pena de morte, 0s assassinatos cometidos por

ricos sao resolvidos na base da corrupgéo do préprio aparelho do Estado.

Os E.U.A. € o campedo em aplicacdo de penas de morte e
conseqguentemente o pais que comete mais erros de justica, sé que infelizmente
muitas vezes esta constatacdo de inocéncia € obtida tarde demais e o valor da
indenizacdo nunca serve para abrandar o sofrimento da familia, pois o dinheiro

nunca podera trazer de volta o pai, filho, irmao, amigo que injustamente foi morto.
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Nos E.U.A., pelo menos 360 pessoas condenadas a morte, entre 1900 e 1985,
conseguiram provar a sua inocéncia, s6 que para 25 a inocéncia foi provada tarde

demais.

A justica brasileira é falha, h& véarios casos de prisdo de inocentes. Pais
de familia presos por engano, até mesmo acusados de crimes hediondos foram
libertados depois de constatado o erro. O problema da pena de morte é a
possibilidade de erro judiciario, que uma realidade inegavel. Se um inocente for
condenado e preso, ha ainda a possibilidade de solta-lo, caso fique comprovado que
houve erro. Agora, ndo dara para trazer o executado de volta. O nosso
Ordenamento Juridico, mesmo com os diversos recursos gue existe para dar uma

maior seguranca juridica, é falho.

O erro judiciario ja é de dificil reparacdo sem pena de morte, além de
causar desfalque no erario ndo previsto no orcamento. Ja alta o valor arbitrado para
compensacdo de danos morais, e, ainda, a fixacdo da reparacdo dos materiais a
partir de uma sentenca favoravel em Revisdo Crimina. Maior ainda seréa o valor da
indenizacao por erro judicial quanto a pena capital. O que parece ser solucdo para
alguns dos problemas sociais é algo muito perigoso para estabilidade econémico-

financeiro-politico-social.

Tem que se aceitar que existem falhas na execucdo da pena e,
portanto, havera falha na pena de morte. E muita pretensdo achar que todo o rito
para o julgamento do acusado ira ser cumprido perfeitamente. Nenhuma ciéncia é
perfeita, pois vem dos homens. Nao se pode prever o futuro. O bem maior tutelado
pelo direito é a vida, isto esta claro no Cdédigo Penal, no qual os crimes contra a vida
sdo severamente punidos com relagdo aos demais crimes. Sendo assim, €
incoerente o Estado defender a vida e ao mesmo tempo tira-la. Lembrando que ele,
o Estado, ndo cumpre seu papel, sendo muito céBmodo apenas cumpri-lo na hora de

julgar.

Dar ao Estado a possibilidade de tirar a vida de quem comete
determinado delito € um risco absurdo, pois a 0 nosso pais ainda ndo esta
preparado para aplicacdo deste tipo de pena, € notorio que nos dias de hoje é muito
dificil permanecer preso, aqueles dispde de boas condi¢des para arcar com uma boa
defesa, e por consequéncia disso, faz nascer na populacdo a sensacdo de que sO

vai para "cadeia" quem € pobre.
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Se caso tivesse pena de morte no Brasil had varios anos,
dificilmente aqueles jovens, classe média-alta, que atearam fogo no indio em
Brasilia, teriam sido condenados a pena capital e estariam "corredor da morte". A
pena capital ndo é viavel em nenhum sistema, principalmente no nosso, pois as
pessoas mais desprivilegiadas economicamente seriam as mais prejudicadas. No
Brasil onde dificiimente pessoas bem nascidas cumprem pena € muito provavel
mesmo que somente pessoas humildes seriam executadas. Além da questédo racial,
pois é sabido o preconceito que existe no Brasil e ha diferenca entre possibilidade
de um negro ser condenado no juri e um branco. A Anistia Internacional alerta que
nos E.U.A, a probabilidade de um negro ser condenado é 11 vezes maior que um

branco.

A pena de morte estd em extincdo, sendo aplicada apenas em
"Grandes Bastibes da Democracia Mundial" como China, Cuba e ditaduras
fundamentalistas islamicas, locais onde a ideologia e a religido sdo axiologicamente
colocados acima da vida. Além, é logico, alguns estados norte-americanos, como a

Louisiana, o Texas e a Fldrida, principais redutos eleitorais de George W. Bush.

CONSIDERACOES FINAIS

Sob a otica juridica, ndo ha que se falar em adocéo da pena de morte
no territorio brasileiro. A Constituicdo Federal em vigor admite a pena de morte
apenas nos casos de guerra declarada pelo nosso pais. Todos os direitos e
garantias individuais, dentre os quais se inclui a proibicdo da pena capital, foram
elevados a condicdo de clausula pétrea, ou seja, ndo sdo passiveis de alteracao.
Hoje é entendimento pacifico de que o proprio art. 60, 4°, IV da Constituicdo Federal
€ uma clausula pétrea, fazendo, portanto, parte do denominado nucleo super-rigido
da Constituicdo. Além disso, ndo serd sequer objeto de discussdo nenhuma
proposta que tenha qualquer possibilidade de abolir esses direitos e garantias. Caso
esses preceitos ndo sejam observados estara sendo ferido o principio da

supremacia da Constituicdo e em relagcéo ao Direito Penal. Assim, a legitimidade da
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pena capital ndo tem sentido no plano juridico. Para conseguir alterar isso, s6

com nova Constituicdo, novo poder constituinte originario.

A pena de morte é absolutamente inadequada. E tanto é assim que
historicamente o homem ja teria estirpado o0 mal, pois sua pratica era comum até o
séc. XIX, desde o antigo Egito 4.000 AC. Deveria ser sabido que algo que né&o
funciona por 5000 anos ndo havera de funcionar agora. Deve-se avancar, € ndo
retroceder. A pena capital existe desde os primérdios da humanidade, e nem por
isso o crime deixou de existir. Ela ndo serve para nada além de alimentar jogos
politicos e fomentar a intimidacdo dos mais fracos pelos mais fortes. A Historia
mostra 0 que muitos ndo querem aceitar o fato de que a pena capital teve sua
chance, ao longo de milhares de anos, e que se mostrou, além de injusta,
absolutamente ineficiente no combate ao crime e a violéncia. Em nenhum pais onde
se adota a pena de morte houve regresso da criminalidade. Em alguns, o indice vem
progredindo. Entdo, ndo ha a ligacdo entre a pena de morte e a diminuicdo da

criminalidade. E simplesmente um ato de vinganca do Estado.

A discussao dos propagadores da pena de morte € o desespero que o
homem comum é colocado pela marginalidade sempre crescente. Mas isso € culpa
de aspectos sociais, criminologicos, penitenciarios, dos governantes e
principalmente nos que neles votam. Pugnar pela morte é negar a grandiosidade da
vida, e a possibilidade real de recuperacdo sempre existente. Isso nao é um dogma

religioso, mas um dogma humanistico.

Instituir a pena de morte é apenas combater a violéncia com mais
violéncia. Seria mais sensato lutar por uma igualdade de renda a todos, para assim
acabar com a fome, miséria, e ainda, lutar por casas de detencdes que sejam
exemplos para recuperar seres humanos. Ao invés de ansiar e trabalhar pela
elevacdo dos padrbes intelectuais e morais das pessoas, aqueles que defendem a
implantagcdo da pena de morte pregam um retrocesso do Estado ao nivel de barbérie
em que se encontram alguns criminosos produzidos, repita-se, por uma ordem social

injusta em ultima anélise, desigual e cruel em sua esséncia.

Poderia se adotar saidas, tal como: um bom programa de apoio ao
desemprego, que proporcionasse ao desempregado uma renda razoavel, maior que
o salario minimo, que também deve ser elevado, e permite ao desempregado,

manter sua vida sem necessitar recorrer a criminalidade ou investir em seu futuro.
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Tal sistema funciona na Alemanha e, pode parecer caro, mas é muito menos

custoso que manter tantos presidiarios.

Todo ser humano é um assassino em potencial. Porém, com o advento
da civilizagdo, os seres humanos se organizaram em sociedades que prosperam
quando seus integrantes zelam por determinados valores. Nao matar, por exemplo,
€ bom para manutencdo e desenvolvimento da estrutura social. S6 que nada é
perfeito. Embora se abomine o assassinato, um sempre morrera pelas maos de
outro. A nédo incluséo social pode muito bem ser um dos motivos desta conduta. Se o
sujeito vive a margem da sociedade, se néo lhe sdo supridos os direitos basicos de
cidadao, ele teria motivos para cumprir com seus deveres para preservar uma

sociedade.

Acima do Ordenamento Juridico criado e imposto pelos homens, existe
o Direito Natural. A vida com certeza esta fora do direito imposto pelos homens, é o
bem maior. Deve entfo a justica humana zelar pela vida. E incoerente adotar a pena
capital. O valor que vem junto com a pena de morte é o de que existem vidas que
nao tem valor, ou que podem a passar a néo ter valor. E o ser humano nao pode se
arvorar a definir qual vida vale ser vivida. A pena de morte nem mais util €, ja que os
estudos sobre os efeitos da aplicacdo desta pena variam entre o desfavoravel e o
ndo conclusivel. E mesmo que fosse dutil, chegar-se-ia na situacdo bizarra de
procurar uma formula cientifica, matemética, de definir onde esté o limite entre a vida
solvavel e a imprestavel. E dai para teorias racistas e para a eugenia € um passo.
Pois se a vida ndo é um valor absoluto, ela passa a ser um valor instrumental. E
complicado aceitar a pena de morte sem abrir a porta para idéias eugénicas e
totalitarias.

A pena de morte € o0 assassinato premeditado e a sangue frio de um
ser humano, pelo estado, em nome da justica. E o castigo mais cruel, desumano e
degradante, um ato de violéncia irreversivel, praticado pelo Estado, incompativel
com as normas de comportamento civilizado. E uma resposta inapropriada e

inaceitavel ao crime violento.

Aplicar a pena capital ndo é fazer justica. Justica € algo muito maior e
mais profundo do que a mera retribuicdo. Justica ndo € vinganca. N&o é ferir com
ferro aquele que com ferro feriu. Justica é razoabilidade. Carater que ndo existe em

decis@es irreversiveis como as que sentenciam alguém ao fim prematuro. Justica € a
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busca do equilibro e ndo o culto ao radicalismo representado pela punicédo que
ndo da ao infrator a menor chance de recuperacdo. Justica, enfim, € o bom senso
que reside na percepcao de que matar alguém ndo vai desfazer os crimes

cometidos, nem evitar que outros sejam cometidos.

Ha quem creia que, num Estado onde exista a pena capital, o
assassinato institucionalizado, o eventual criminoso tenda a refletir antes de cometer
delito. No entanto, os fatos apontam na direcdo contraria: onde a pena de morte é
praticada os indices de criminalidade sdo os mais elevados.

Em um Estado Democratico de Direito ndo deve existir pena de morte,
mas sim um sistema de ressocializacdo do criminoso. Seria um grande paradoxo
proibir os crimes contra a vida e aplicar uma pena tdo grave. Pesquisas constataram
que a pena de morte como uma medida preventiva ndo possui eficacia, sendo que
mesmo assim 0 criminoso ndo teme ao praticar o delito. A Lei de Talido € um
conceito ja ultrapassado e além do mais seria uma grande injustica punir inocentes
com a pena de morte. JA4 se conquistou uma fase de penas mais humanitarias
depois do iluminismo, e 0 mundo ndo poderia regredir neste aspecto. A pena de

morte é uma medida déspota e cruel.

A pena de morte ndo previne individualmente, ndo reeduca o
delinquente, pois ndo o reintegra a sociedade. No caso do Brasil, ndo bastam penas
mais graves, mas sim maior fiscalizacdo e um melhor sistema penal. Um pais, como
o Brasil, de tantas desigualdades historicas, que teve coragem de ndo estabelecer
um plano decente para os recém libertos escravos em 1888, nem conta, ainda hoje
com servigos publicos basicos de qualidade, ndo tem moral para decidir sobre a vida
de ninguém. Antes de discutir-se sobre a aplicacdo da pena capital, deve-se acabar
com a desigualdade social, punir 0s reais criminosos, inclusive 0s ricos que estao
cada vez mais ricos explorando, humilhando, roubando pobres e miseraveis e, pior,

no poder e veremos se a violéncia terd ou nao um fim.

Faz-se necessario a correta e rapida aplicacdo da lei. Para isso tem
que se mudar desde a policia até o judiciario. Mesmo que fosse possivel
juridicamente, com a situacdo que vive nosso pais, se a pena de morte fosse
adotada, o que teriamos seriam pobres e inocentes sendo condenados a morte
enquanto outros, como o0s assassinos do indio Patax0, continuariam usando seu

dinheiro e suas influéncias para se inocentarem. A corrupgao impera em nosso pais.
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As diferencas sociais sdo enormes. Enquanto ndo se mudar o social, enquanto
nao existirem bons representantes em nosso pais, ndo se pode afirmar que a pena

de morte resolveria a criminalidade.

E notdrio que a verdadeira prevencio da criminalidade ndo se faz com
0 aumento da severidade das penas, introducédo de novas figuras tipicas, reducao da
idade penal, rigorismo na execucao, e outros meios que claramente nao tém logrado
éxito, afora ofensas aos principios dos Direitos Universais da Pessoa Humana. A
reabilitacdo do delinqiiente ndo sera conseguida a partir dos depdésitos humanos,
denominados presidios, que se mantém mais por vinganca, que por razdes
reeducativas. Neste ambiente carcerario tudo se degrada e os valores se misturam e
se corrompem formando um outro homem no apenado, mais cruel, mais nocivo e

distante do meio social sadio.

Os crimes causam sequelas terriveis a sociedade, porém nao podemos
fazer com que a “retribuicdo” a esses crimes torne-se uma espécie de “guerra
ritualizada”. Toda sociedade deve buscar a solugcado de seus problemas e ndo meros
paliativos que nada acrescentam a harmonia social, afinal, a pena de morte nada
mais é do que a aplicacdo do Principio punitivo de Talido “olho por olho, dente por
dente”, quer dizer, a puni¢cdo de uma injustica com outra, ainda que esta legalizada e
iIsso, em vez de fazer uma nacdo progredir mentalmente e tornar-se realmente
segura, faz aprimorarem-se no¢des de vinganca sem qualquer finalidade social. Até
porque punir com a morte quem matou néo trara a vitima de volta, ao contréario, fara
outra vitima que ndo tera chance de refletir sobre seu crime e, muito menos,
ressocializar-se, isto, claro, se nossas prisées ndo funcionassem como centros de
aperfeicoamento do crime. SOcrates consagrou o0 principio de que ndo se deve
responder uma injustica com outra, para ele a justica deve-se sobrepor a qualquer

outro valor.

A tendéncia internacional, hoje, aponta no rumo da intervencao
minima. E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los. Todo legislador séabio
deve procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pois uma boa legislacéo néo é
sendo a arte de proporcionar aos homens o maior bem-estar possivel e preserva-los
de todos os sofrimentos que se Ihes possam causar, segundo o calculo dos bens e
dos males desta vida.
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Por fim, conclui-se que pena de morte ndo € uma boa forma de
diminuir os indices de criminalidade de um pais, Estado ou o qualquer local que seja.
Ela se baseia em premissas extremamente erradas. A sociedade ndo tem o direito
de tirar a vida de ninguém, ndo importando o que essa pessoa tenha feito. Isso cria
um sentimento de vinganca negativo a organizacdo social. Melhor € desenvolver
métodos de punicdo que colaborem para o crescimento de um sentimento de
reflexdo e responsabilidade. Talvez a prisdo perpétua seja uma viavel solugdo para
delitos mais graves. Mas claro que tem que ser uma prisdo em que o preso trabalhe
e seja um membro produtivo, ndo alguém que, além de ter feito o mal enquanto em
liberdade, depois de preso va viver as custas dos cofres publicos. Em muitos casos

a perpétua faz sofrer mais que a pena de morte.
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