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RESUMO: Os direitos fundamentais podem ser
suprimidos nas relacbes entre particulares? E
somente o Estado o Unico garantidor de tais
direitos? Num conflito entre liberdade de
expressao e intimidade qual direito prevalecera
sobre o outro? Para respondermos a estas
perguntas € necessario que se esclarecam
algumas premissas basicas que circundam o
tema proposto, como, por exemplo, abordar a
evolucdo dos direitos do ser humano de uma
forma histérica destacando as dimensfes de
direitos e fazer uma pequena distin¢do entre os
direitos fundamentais e os direitos humanos.
Neste trabalho procura-se mostrar que o
Estado ndo € o Unico garantidor de tais direitos,
pois estes devem ser zelados também nas
relacbes  particulares, uma vez que
representam uma conquista dos membros da
sociedade em relacao ao principio da dignidade
da pessoa humana. Aprofundando um pouco
no tema, estuda-se a eficacia dos direitos
fundamentais nas relagdes privadas como um
problema de colisédo de direitos. Em seguida
enseja-se como exemplo a colisdo entre o
direito a liberdade de expresséo e informacgéo e
os direitos da personalidade como a honra, a
intimidade, a vida privada e a imagem.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo destina-se a analisar a importancia e evolugao
histérica dos direitos fundamentais nas sociedades destacando a divisdo doutrinaria
das dimensfes de direitos, bem como enaltecer o principio da dignidade da pessoa

humana colocando o como fonte balizadora das relac¢des juridicas.

Procura-se defender a existéncia de uma eficacia irradiante dos direitos
fundamentais, de maneira que a protecdo e observancia de tais direitos né&o
vinculem apenas as autoridades publicas, mas sim sejam pressupostos das relacoes
gue tenham como sujeitos, simultaneamente no poélo ativo e passivo, pessoas

titulares de direitos fundamentais.

Deve-se, portanto, analisar até que ponto as normas de direitos
fundamentais influem nas rela¢gdes privadas, esclarecendo como e em que medida
poderd o particular opor direito fundamental do qual é titular relativamente a outro
particular que além de destinatario, também é possuidor de direitos fundamentais.

Assim, diante da necessaria protecdo dos direitos fundamentais nas
relacbes entre particulares observa-se o conflito estabelecido, onde em ambos os
lados encontram-se detentores de direitos. Em decorréncia disso observa-se no
trabalho, ainda que singelamente, os primeiros passos do tema das colisbes de

direitos.

Dentro desse contexto, de eficacia dos direitos fundamentais e coliséo
de direitos, procura-se tracar as primeiras linhas norteadoras para a pacificacao dos
conflitos, bem como fomentar os debates no que tange a liberdade de expressao em
contraponto a outros direitos da personalidade, sem se ter a pretensdo de finalizar o

tema.

N&o se procura aqui esgotar a tematica da eficdcia dos direitos
fundamentais nas relagdes privadas, nem tampouco encontrar respostas definitivas
as questbes polémicas, pois 0 objetivo deste trabalho € estimular a discussao
guanto ao tema e aborda-lo sobre o prisma da liberdade de expressdo e suas

limitacOes.



2 A EVOLUCAO DOS DIREITOS

Desde a criacdo do homem e de sua consequente convivéncia com 0s
membros de uma sociedade procurou-se estabelecer regras que assegurassem a
paz social e a harmonia de uns com os outros. No entanto, diante de sua ineficiéncia
na tentativa de busca da pacificagdo social 0 homem percebeu que somente algo

superior a ele poderia atingir o completo convivio harmdonico.

Assim, o homem renunciou a alguns direitos e os colocou na mao de
um ente hierarquicamente superior, o Estado, que com seu surgimento sempre

estaria vinculado aos membros de uma sociedade Ihes conferindo direitos e deveres.

Ha uma importante discussao doutrinaria no que diz respeito ao inicio
da era dos direitos, pois muitos procuraram determinar qual o periodo exato em que
eles nasceram. Todavia, essa discussao nao possui precisdo, certamente pelo fato
de que o tema debatido encontra correspondéncia no maior enigma de todos os

tempos e esta intimamente ligado a propria existéncia humana.

Sendo assim, muitos foram o0s que procuraram as respostas

principalmente no campo da religido, da filosofia e da ciéncia.

Sem querer alongar demais esta discussdo basta que saibamos que a
idéia de direitos do homem esta intimamente ligada a idéia de existéncia humana, e

que a evolucdo de um compreende a evolucdo do outro.

2.1 As Dimensdes de Direitos

Verifica-se ao longo da histéria que novos direitos foram nascendo
conforme as necessidades humanas foram aumentando. Como sugeriu Norberto
Bobbio em seu livro “A Era dos Direitos” existem trés geracfes de direitos, uma vez

que eles evoluem no tempo. Devido ao atual progresso da sociedade e a busca



pelos anseios populares ha autores que defendem uma quarta e possivelmente uma
quinta geracdo, mas convencionou-se, por uma questao terminoldgica, chamar as

geracoes de dimensdes de direitos.

2.1.1 Os direitos de primeira dimenséo

Os direitos de primeira dimensdo sdo de carater individualista e
afirmam-se como direitos do individuo frente ao Estado e suas atrocidades.
Nasceram nos Estados Unidos com a Revolucdo Norte-americana de 1776, com a
consequente Constituicdo de 1787 e com o0 processo da Revolugdo Francesa a
partir de 1789, cujo ideério era a “liberdade”.

A partir dai a religido passa a ser um direito individual e ndo mais uma
imposicdo do Estado, este que agora deve respeitar as liberdades de expressao
coletiva, os direitos de participacdo politica, o direito de igualdade e as garantias
processuais como o habeas corpus.

2.1.2 Os direitos de segunda dimenséo

A segunda dimenséao de direitos € representada pelos direitos politicos
sociais em que a idéia de forca maior € a “igualdade”. Esta que deve ser dos
individuos entre si com respeito as liberdades sociais, como o direito a greve, a

saude, a educacdo, a sindicalizacdo, ao trabalho e aos trabalhadores.

N&o se trata de uma liberdade perante o Estado, mas sim, de uma
liberdade por intermédio do Estado, em que este outorga aos individuos direitos e
prestacfes sociais estatais, ou seja, sdo direitos prestacionais sociais do Estado

perante o individuo.



Os direitos fundamentais da segunda dimensdo tornam-se tao
essenciais quanto os da primeira dimenséo, tanto por sua universalidade quanto por

sua eficacia.

Uma observacdo clara que se pode perceber € que tdo importante
quanto preservar os direitos individuais € preservar os direitos sociais a fim de
proteger a instituicdo proporcionando uma realidade mais aberta e fecunda a

participacéo popular.

2.1.3 Os direitos de terceira dimensao

A terceira dimenséao de direitos € preconizada pelo lema “fraternidade”,
onde os direitos da titularidade se sobressaem aos direitos individuais, dessa
maneira tém-se direitos cujos sujeitos ndo séo os individuos, mas sim, 0s grupos de
individuos, grupos humanos como a familia o povo, a nagdo e a propria
humanidade. S&o direitos concernentes ao desenvolvimento, a paz, ao meio
ambiente, a propriedade sobre o patrimbénio comum da humanidade e a

comunicacao.

A partir de 1948 ocorre uma universalizagdo de tais direitos com a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem que passam, assim, a ter uma eficacia

erga-omnes.

2.1.4 Os direitos de quarta e quinta dimensdes

Ha também uma quarta dimensdo de direitos preconizada pela

doutrina, com os direitos de participagao e de acesso aos meios de comunicacao.

Por estarmos vivendo num periodo de globalizacdo politica cuja
ideologia é o neoliberalismo, os direitos dessa nova geragao recaem nas populacdes

subdesenvolvidas, sendo eles, assim, a institucionalizacdo do Estado Social. S&o



direitos da quarta dimenséo o direito a democracia, o direito a informacéo, e o direto

ao pluralismo.

Consideram-se, também como de quarta dimensao os direitos relativos
a bioética, a era do bio direito como a pesquisa biologia e a defesa do patriménio

genético.

No entanto, devido ao constante desenvolvimento da sociedade em
relacdo ao reconhecimento de novos direitos, podemos falar que essa classificagao
de dimensdes estaria sempre em expansao, fazendo com que alguns doutrinadores
afirmem a possivel existéncia de uma quinta dimenséo de direitos que compreende
os direitos da realidade virtual ou cibernética, onde os direitos da personalidade, tais
como a honra e a imagem, e também todos os direitos que enaltecem a dignidade
humana continuam a serem tutelados, porém com uma especificidade, pois agora
sao protegidos, também, frente ao uso dos meios de comunicacdo eletrbnica em

massa.

3 DIFERENCAS ENTRE DIREITOS HUMANOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

Para que nao restem duvidas sobre a nomenclatura cumpre esclarecer
a premissa bésica da distingdo terminoldgica da diferenca entre direitos humanos e

direitos fundamentais.

Primeiramente, podem-se confundir direitos fundamentais com direitos
humanos, pois ambos conferem dignidade a existéncia humana, no entanto, séo

conceitos que se distinguem ao passo que se interpenetram.

Os direitos fundamentais sé@o direitos essenciais a pessoa humana e
estdo definidos na Constituicdo de um Estado levando em consideracdo o seu
contexto historico, politico, cultural, econémico e social. Sdo direitos basicos que
constituem a base juridica da dignidade da pessoa humana e ligam-se a corrente
juspositivista. Ja os direitos humanos sdo aqueles inerentes a natureza humana,
logo, identificasse o carater inviolavel, intemporal e universal desses direitos que

estdo ligados a corrente jusnaturalista.



Em outras palavras podemos dizer que os direitos fundamentais sdo os
direitos humanos constitucionalizados e protegidos juridicamente no ambito estatal,
enquanto que os direitos humanos gozam de protecdo supra-estatal, e sua

expressao € utilizada em convengdes internacionais.

3.1 Caracteristicas dos Direitos Fundamentais

Como observamos os direitos fundamentais ndo surgem da noite para
o dia, pois séo frutos da evolucdo da propria historia e representam a conquista dos
anseios populares travados em lutas e revolugbes dos membros da sociedade,

sendo assim, apresentam como caracteristica a historicidade.

E também caracteristica desses direitos a universalidade, pois s&o

direitos de todos, sdo destinados aos seres humanos como género.

Séo direitos que ninguém pode renunciar validamente, logo se verifica
a sua irrenunciabilidade, podendo apenas o titular do direito abrir mao dele

temporariamente.

Por nao prescreverem no decurso do tempo apresentam-se como

imprescritiveis.

Apesar de toda importancia conferida aos direitos fundamentais, de seu
status de clausula pétrea em nossa Constituicdo e do fato de representarem uma
conquista frente a dignidade humana, possuem como caracteristica, também, a
limitabilidade ou relatividade, isso, pois, como veremos a seguir, 0os direitos
fundamentais ndo sdo absolutos e em alguns casos poderdo ser relativizados
guando houver uma colisédo entre direitos e um for considerado de maior importancia

do que o outro.



4 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM NOSSA CONSTITUICAO

Em nossa atual Constituicdo, promulgada no ano de 1988, existe um
rol exemplificativo desses direitos fundamentais, sejam eles individuais ou coletivos,
que esta localizado em seu artigo 5°, possuindo setenta e oito incisos e quatro

paragrafos.

Os direitos fundamentais encontram-se ora expressos, ora implicitos
dentro do modelo constitucionalista na forma de principios constitucionais
fundamentais que guardam os valores essenciais da Ordem Juridica. Sem eles a
Constituicdo ndo passaria de um aglomerado de normas cuja semelhanca seria o
fato de estarem introduzidas num mesmo texto legal. Dessa forma os direitos
fundamentais passam a ser direitos juridico-positivos, cuja aplicabilidade deve ser

absoluta.

E, pois, importante salientar que os direitos fundamentais encontram-
se, seguindo a hierarquia normativa de Hans Kelsen, no mais alto grau de nossas

fontes do direito: a Constituicao.

5 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Os direitos fundamentais sdo aqueles considerados como
indispensaveis para assegurar a todos uma existéncia digna, livre, e igual, ndo
bastando ao Estado que os reconheca, mas sim que os incorpore no dia-a-dia dos

cidadaos.

Sendo assim, a condicdo do homem como sujeito de direitos ndo deve
apenas ser afirmada, deve ser efetivada garantindo aos membros da sociedade um
dos principios maiores estabelecidos em nossa Constituicdo, qual seja, a dignidade

da pessoa humana.



Como assinalou Immanuel Kant tal principio decorre do fato de que
todo homem tem dignidade e ndo um pre¢o, como as coisas. A humanidade, e cada
ser humano em sua individualidade, é insubstituivel, ou seja, ndo tem equivalente e

nao pode ser trocado por coisa alguma.

Pelo fato de todo ser humano ser insubstituivel e possuir um carater
anico portando, assim, um valor proprio demonstra que a dignidade da pessoa existe

singularmente em todo individuo.

O principio da dignidade da pessoa humana cumpre um relevante
papel na estrutura do modelo constitucional, pois ele € o valor que da unidade e

coeréncia ao conjunto dos direitos fundamentais.

6 A EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: PLANOS VERTICAL E
HORIZONTAL

Como verificamos, os direitos fundamentais representam uma
conquista histérica do ser humano perante o Estado e suas eventuais atrocidades,
logo, deve-se ter total respeito como os direitos da pessoa humana.

Decorrente disso observa-se a eficacia vertical dos direitos
fundamentais onde o Estado, entidade publica hierarquicamente superior,
responsabiliza-se por afirmar a condicdo de sujeito titular de direitos aos membros
de sua sociedade.

Diante da substancial capacidade do Estado em cometer afrontas as
liberdades e garantias individuais, o foco de atencdo dos direitos fundamentais
sempre lhe esteve voltado, de modo que n&o havia necessidade de se criar uma
corrente que vinculasse os individuos aos direitos fundamentais. O fato € que a
realidade demonstrou que ndo € o Estado o Unico agente capaz de ameacar tais
direitos, sendo assim, a eficacia dos direitos fundamentais ocorre, também, no plano
horizontal, ou seja, entre os particulares, reconhecendo a ampla oponibilidade dos
direitos nas relacdes privadas.
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A Constituicdo, consagrada como norma suprema e fundamental e de
carater vinculante dos seus principios, contribui para o pensamento de que se deixe
num segundo plano a discusséo sobre o que é Direito Publico e Direito Privado com

0 objetivo de concentrar os esforcos a protecdo da pessoa humana e de seus

valores existenciais.

Dessa forma, como mais uma etapa da evolucdo dos direitos, a
dignidade da pessoa humana e a protecao dos direitos fundamentais convertem-se
em tarefa central também do Direito Privado.

Nesse sentido:

Com a primazia da dignidade da pessoa humana, mediante a qual o
individuo perde a posigdo de ser patrimonializado para ocupar a posicao de
ser personalizado, a estanque separacdo entre publico e privado perde
ainda mais o seu significado, porquanto, ao invés de perquirir pela natureza
dos interesses em foco, busca-se acima de tudo alcancar o méaximo
significado e realizagdo da dignidade da pessoa humana. (SOMBRA, 2004,
p. 70-71).

Dessa maneira, toda norma do ordenamento juridico e a configuracéo
de relagOes juridicas pressupdem uma observacdo no sentido de verificar se esta
presente o contetdo normativo do principio da dignidade da pessoa humana. Isso
porque com a elevacao do referido principio a condicdo de fundamento do Estado
Democrético e Social de Direito faz com que essa mesma ordem juridica fique
obrigada a dar primazia a esse preceito e aos direitos fundamentais nele
consubstanciados, seja nas relagbes que evolvam o Estado, seja nas relacbes que

evolvam particulares.

A eficacia dos direitos fundamentais ndo deve, portanto, se aplicar
somente no plano das relacfes verticais, pois eles significam um algo mais e devem
ter aplicabilidade também no plano horizontal das relacdes entre os particulares,
assim, sua atuacao seria mais marcante e limitaria a autonomia privada e sua

respectiva liberdade negocial.

Poderia-se afirmar que sendo a ConstituicAio uma ordem da
comunidade e ndo somente do Estado, os direitos fundamentais nela inseridos

destinam-se também a comunidade e dela exigem respeito aos seus preceitos,
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sendo assim, a eficacia horizontal seria mais um desdobramento dos direitos
fundamentais, pois estes ndo sdo apenas dirigidos ao Estado, mas também a

comunidade como um todo.

A incidéncia da eficacia dos direitos fundamentais tanto nas relacdes
entre entidades publicas como nas relacbes entre entidades particulares € uma
polémica que vem sendo discutidas pelas doutrinas da Drittwirkung der Grundrechte,

como é denominada na Alemanha, e da State Action Doctrin, na América do Norte.

Afirmada a existéncia de uma eficacia dos direitos fundamentais néo
somente perante o Estado, mas também nas relacdes privadas, novas questdes

comecam a surgir como qual a forma dessa influéncia e o seu conteudo.

Nesse sentido, deve-se analisar como e em que medida as normas de
direitos fundamentais influem nas relagbes privadas. A questao de como se da essa
influéncia traduz-se num problema de construcéo, ja a questdo de se saber em que

medida se da essa influéncia encontra-se um problema de coliséo.

Neste trabalho procuraremos dar mais enfoque ao problema de coliséo.

7 A EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS
COMO UM PROBLEMA DE COLISAO DE DIREITOS

O problema de colisdao acontece pelo fato de que nas relagdes entre
particulares em ambos os lados hé titulares de direitos fundamentais. O que faz o
problema ficar ainda mais complexo é que ambos os direitos ndo poderdo ser
protegidos na sua totalidade, pois no caso concreto deverd haver uma ponderagao

dos direitos onde um deles sera total ou parcialmente levado a segundo plano.

Os conflitos entre particulares deverdo resolver-se sempre procurando
preservar o nucleo essencial dos direitos em divergéncia. Mas a eficacia dos direitos
fundamentais ndo é automética nem absoluta e pode sofrer certas limitacdes,
entretanto, deve-se procurar uma concordancia dos principios e interesses

relevantes para a solugéo justa do caso concreto.
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As colisdbes de direitos fundamentais nas relacbes entre sujeitos
privados assumem diversas formas, conforme os tipos de direitos fundamentais em
jogo. Essas colisbes podem ser divididas em: colisbes de direitos fundamentais em
sentido amplo e colisdes de direitos fundamentais em sentido estrito.

As colisdbes em sentido amplo ocorrem entre direitos fundamentais e
outros valores ou bens igualmente protegidos no ambito constitucional, nesses
casos nao ha que se falar numa colisédo entre os titulares dos direitos, isso porque os
bens e valores constitucionalmente protegidos sao de titularidade indeterminavel,

representam interesses difusos.

As colisdbes em sentido estrito possuem relevancia para o estudo da
eficacia dos direitos fundamentais no ambito privado, pois acontecem sempre que o
exercicio de um direito por seu titular acarretar efeitos negativos sobre os direitos de
outro titular. Nesse contexto, a colisdo podera acontecer entre direitos fundamentais

idénticos ou entre direitos fundamentais diferentes.

Nesse sentido, temos o exemplo da colisdo entre os direitos da
liberdade de expressdo e informagcdo em contrapartida aos direitos da honra, a

intimidade, a vida privada e a imagem que sera abordado posteriormente.

Sem delongar muito o assunto pode-se verificar que todas as colisdes
entre direitos fundamentais encontram um ponto em comum: o fato de que todas
elas somente podem ser suplantadas se se impdem a um dos lados ou aos dois

lados envolvidos restricdes ou sacrificios.

Para solucionar o problema de colisbes deve-se, primeiramente, fazer

uma divisdo das normas definidoras de direitos em regras e principios.

Para a teoria das regras existem trés caminhos para a solugédo das
chamadas colisdes ou conflitos de direitos. O primeiro € a declaracdo de invalidade
de, pelo menos, uma das normas em colisdo; o segundo é a declaracao de que, pelo
menos, uma norma é aplicavel; e o terceiro é a constru¢do de uma exce¢cdo em uma

das duas normas.

Porém, as trés solucdes apontadas se mostram insuficientes, assim,
em busca de uma solucdo mais adequada, surge a teoria dos principios, onde
guando dois principios entram em colisdo um deles deve ceder ante o outro, ou seja,

aplica-se ao caso concreto o principio de maior peso, sem que se elimine do
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ordenamento juridico o outro principio, a fim de que se escolha qual deles , no caso

concreto, prevalecera ou sofrera menos constricdo que o outro.

Verificada a solugcdo do conflito deve-se observar se ela esta
fundamentada pela maxima da proporcionalidade configurada pela adequacéo,

necessidade e ponderacéao.

Enfim, passando rapidamente pela probleméatica da colisdo de direitos
ndo é possivel estabelecer regras gerais e abstratas de solu¢do das colisbes de
direitos fundamentais no ambito privado, mas podem-se verificar alguns critérios a
serem levados em consideracdo, mas ao fim tudo dependera das circunstancias

especificas do caso concreto a ser solucionado.

8 A LIBERDADE DE EXPRESSAO VERSUS OS DIREITOS DA PERSONALIDADE

No contexto da efichcia dos direitos fundamentais nas relacdes
privadas passando brevemente pelo tema das colisbes de direitos procura-se neste
trabalho iniciar uma discussédo da possivel contraposicdo que pode haver no caso
concreto entre os direitos da liberdade de expressdo e do direito a honra, a

intimidade, a vida privada e a imagem.

Conforme FARIAS (2004, p.53) sugere-se aqui adotar a frase liberdade
de expressao e comunicagcao para representar o conjunto de direitos, liberdades e
garantias relacionadas a difusdo de idéias e das noticias. Isso porque a
multiplicidade de nomes que surgem para designar o0 mesmo assunto faz com que
se aumente a dificuldade e o entendimento da matéria, sendo assim, o termo
liberdade de expressdo compreende as expressdes de pensamento, de opinido, de

consciéncia, de idéia, de crenca ou de juizo de valor.

A Constituicdo de 1988 consagra a liberdade de expressao e suas
vertentes em seu artigo 5°, cujas principais disposi¢cdes sao:

Art. 5° IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;



14

Art. 5°, IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica cientifica e
de comunicagéo, independentemente de censura ou licenca;

Art. 5° XIV - é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional,

O seu reconhecimento € mais enfatico ainda no disposto na redacéo do

caput do artigo 220 e seus paragrafos 1° e 2°:

Art. 220 — a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressédo e a
informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituigcao.

81° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo
social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIll e XIV.

§2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.

Para salvaguardar ainda mais os direitos do ser humano o legislador
elevou a categoria de direitos fundamentais os direitos da personalidade, como o
direito a honra, a intimidade, a vida privada e a imagem. Esses direitos também sao

protegidos m nossa Constituicdo no artigo 5°, X:

Art. 5°, X — sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
intimidade das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacao;

Todavia, podemos nos deparar com casos em que de um lado temos a
liberdade de expressdo se confrontando com o direito a intimidade, por exemplo.

Ambos sao direitos fundamentais, mas qual devera prevalecer sobre o outro?

Como a nossa Constituicdo ndo traz solucdes imediatas, nem
tampouco explicitas no que tange a esse respeito, a referida colisdo sera tratada
como uma colisdo de principios validos que deve ser resolvida, levando-se em conta
0 peso ou a importancia de cada um deles, a fim de se escolher no caso concreto

qual dele prevalecera ou cedera ao outro.

Nossa Constituicdo Federal consagrou como fundamentais varios

direitos do ser humano, mas néo os hierarquizou, ou seja, em tese todos os direitos
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gozam de igual protecdo, onde um somente prevalecerd perante o outro desde que

observadas as circunstancias para a solucéo do caso concreto.

N&o obstante, ha uma corrente que defende que sendo a liberdade de
expressdo e informacdo uma conquista histérica frente a opressdo militar que
contribui para a orientacéo da opinido publica na sociedade democratica, que € vista
como um elemento essencial da democracia e do pluralismo e que € uma premissa
basica para o exercicio de outros direitos fundamentais, a primeira vista gozaria de

uma posicéao preferencial.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em prevaléncia da liberdade de
expressao quando a questdo envolver os crime contra a honra descritos nos artigos
138, 139 e 140 do Cddigo Penal:

Art. 138 — caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como
crime;

Art. 139 — difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao;

Art. 140 — injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro;

Para exemplificar o tema da colisdo de direitos fundamentais nas

relacdes privadas temos o famoso caso Lebach:

O caso concreto pode ser descrito da seguinte forma: o Segundo Programa
de Televisdo (ZDF) projetava a emissdo de um filme documental, “O
assassinato de soldados de Lebach”. Esse documentario relatava crime
cometido contra quatro soldados do grupo de guarda de um depdsito de
muni¢des do Exército Federal perto de Lebach. Os soldados haviam sido
assassinatos enquanto dormiam e suas armas e munigdes roubadas, com
as quais se suspeitou terem sido cometidos outros crimes. Uma pessoa que
havia sido condenada por cumplicidade nesse crime e que estava prestes a
abandonar a prisédo, considerou que a emissdao do documentéario, no qual
aparecia o seu nome e fotografia violava o seu direito de ter sua
personalidade protegida, e prejudicava a sua ressocializacao.

O Tribunal Constitucional resolveu a questdo no terceiro nivel, da
ponderacdo dos direitos em colisdo por meio do estabelecimento de uma
relacdo de precedéncia condicionada entre eles.

O Tribunal constatou uma situacéo de tensdo entre os direitos de protecédo
da personalidade e a liberdade de informacdo, que n&o deveria ser
solucionada declarando-se invalido qualquer dos direitos, mas por meio da
ponderacdo, na qual nenhum dos direitos em jogo podera pretender uma
precedéncia geral. Assim, a Corte teve que decidir qual dos direitos deveria
ceder ante ao outro, tendo em conta a conformacéao tipica do caso e suas
circunstancias especiais.
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Assim, comprovada a existéncia da colisdo de dois principios que
abstratamente possuem a mesma hierarquia, o Tribunal concluiu, num
primeiro momento, pela precedéncia geral da liberdade de informacéo da
emissora de televisdo, pelo fato de haver uma importancia social da
divulgacdo de fatos criminosos. Entretanto, ap6s constatar que, no caso,
tratava-se de repeticdo de informacdo de um delito grave, que néao
correspondia a interesses atuais de informacdo, e que punha em perigo a
ressocializacdo do autor, o Tribunal decidiu pela precedéncia da protecéo
da personalidade frente a liberdade de informacgéo. (VALE, 2004, p.186-
187).

No entanto, pela dimensdo dos direitos em questdo e por tudo que o
seu reconhecimento representa, ndo cumpre aqui encontrar uma solucdo absoluta e
imutavel para a colisdo desses direitos, pois esse conflito pode sofrer variacdes ao
longo do tempo, 0 que vem a corroborar como 0 posicionamento de que a solugéo
mais correta deve ser a analise do caso concreto tentando ao méaximo preservar o

nucleo essencial dos direitos em questao.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, infere-se que ha uma necessidade de se fazer
vigorar nas relacdes privadas o0s principios e normas constitucionais no que tange
aos direitos fundamentais, ndo podendo haver essa excessiva autonomia das
entidades privadas nas relacdes particulares, posto que tais direitos sdo muito
abrangentes e possuem uma eficacia irradiante que atinge todos as direcdes, ndo
apenas a dos poderes publicos. Consequentemente ha um entendimento
equivalente e igualitario sobre que os direitos fundamentais e sua eficacia horizontal,
ou seja, na esfera privada, pois ndo se podem tolerar discriminacdes ou agressoes a
liberdade individual que atentem contra o contetldo em dignidade da pessoa humana
dos direitos fundamentais, zelando-se, de qualquer modo, pelo equilibrio entre estes

valores e os principios da autonomia privada e da liberdade negocial e geral.

Ressalte-se, que a autonomia da vontade continua ser um importante

balizador e limitador dessa eficacia irradiante.

Abordando o tema da eficacia horizontal dos direitos fundamentais

como um problema de colisdo de direitos, verificamos que ndo ha uma regra basica
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e absoluta para a solucdo dos conflitos, o que ha é sao diretrizes norteadoras que
ajudam na pacificacao da colisdo de direitos no caso concreto, no sentido de que se
deve analisar os direitos envolvidos e pondera-los a fim de se encontrar a maxima

da proporcionalidade e a preservacao do nucleo essencial dos direitos em questao.
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