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RESUMO: Dentre as reformas que véem sendo
operadas no Codex Processual Civil, adveio a
Lei 11.276 de fevereiro de 2006. Em suma, traz
como inovacdo a criacdo da sumula impeditiva
de recurso, no artigo 518, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, que tem por finalidade,
possibilitar ao juiz de primeiro grau, verificando
gue a sentenca baseou-se em sumula do
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal
de Justica, negar seguimento ao Recurso de
Apelacdo. Tem-se como objetivo o presente
estudo, uma breve analise, no que toca ao
carater da constitucionalidade da norma, bem
como a os cuidados que os advogados deverao
ter na interposicdo do Recurso de Apelacéo,
demonstrando ao juiz que o0 caso concreto nao
se assemelha a sumula paradigma da sentencga.
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1 INTRODUCAO

Dentre as reformas que véem sendo operadas no Codex Processual
Civil, adveio a Lei 11.276 de fevereiro de 2006, com o escopo de conferir
racionalidade e celeridade ao servigo de prestacao jurisdicional, sem, contudo, ferir o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

Essa lei instituiu, dentre outras mudancas, a sumula impeditiva de

recurso, em seu artigo 518, 8§ 1°, do Cdodigo de Processo Civil. Essa lei é fruto de um
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projeto apresentado pela Associacdo de Magistrados Brasileiros, e ensina que o juiz
prolator da sentenca, ao analisar o Recurso de Apelacdo ndo o receberd se a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Supremo Tribunal Federal ou do

Superior Tribunal de Justiga.

O presente trabalho ird analisar a mudanca legislativa e suas
interferéncias no Recurso de Apelacao, inclusive questionando a constitucionalidade

da lei, frente aos principios norteadores dos recursos.

2 HISTORICO DA REGRA NOVA

A Lei 11.276/2006 é fruto do projeto apresentado pela Associacdo de
Magistrados Brasileiros (AMB), junto ao Senado, na “Campanha pela Efetividade da
Justica”, como proposta de introducdo da “sumula impeditiva de recurso das

decisbes de primeiro grau”.

A justificativa ao projeto, dado pela Associacdo de Magistrados

Brasileiros, segundo trecho extraido no site <http://www.amb.com.br>, foi a seguinte:

Visando dar maior efetividade as decisdes de primeiro grau e impedir os
recursos meramente protelatérios, permitir-se-ia, no juizo provisoério de
admissibilidade efetuado pelo magistrado de primeiro grau, 0 nao
recebimento do recurso de apelacdo, se a decisdo recorrida estiver em
consonancia com sumula do respectivo Tribunal ou dos Tribunais
Superiores, 0 que possibilitaria a parte interpor recurso de agravo de
instrumento contra essa inadmissdo, desde que, sob pena de néo
conhecimento, promover a formacdo do instrumento de modo a possibilitar,
caso provido, o imediato julgamento do recurso denegado, instruindo a
peticdo de interposicdo: a) obrigatoriamente, com copias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimacdo, das procuracdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado, da peticdo inicial,
da contestacdo, da decisdo originaria, da comprovacdo do depdsito
recursal e do recolhimento das custas; b) facultativamente, com outras
pecas que 0 agravante reputar Uteis ao deslinde da matéria de mérito
controvertida.

A proposicéo integrou os projetos de lei denominados de “Pacto de
Estado em Favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano”.



A sua redacdo no projeto inicial passou por algumas alteracdes, haja
vista que a Associacdo de Magistrados Brasileiros gostaria de realizar uma
proposi¢cao mais ampla, do que o texto final promulgado em 07 de fevereiro de 2006,

com a seguinte redagéo:

Art. 518. Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandarda dar vista ao apelado para responder.

§ 1° O juiz n&o recebera o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver
em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

3 RECURSO DE APELACAO

Segundo o conspicuo doutrinador Moacyr Amaral Santos, na sua obra
Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 42 edicéo, v. Ill, n°® 694, p. 103, in

verbis:

Recurso é o meio ou o remédio impugnativo apto para provocar, dentro da
relagdo processual ainda em curso, o reexame de deciséo judicial, pela
mesma autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior,
visando a obter-lhe a reforma, invalidacéo, esclarecimento ou integragéo.

O fundamento do direito de recurso da-se pelo fato de um
inconformismo natural diante de um primeiro juizo ou parecer que lhe é dado, e,

portanto, busca-se uma segunda ou até terceira opinido.

Além disso, a teoria geral dos recursos vige-se por uma série de
principios, de suma importancia para um correto manejo das diversas espécies de
recursos. Dentre esses principios, hd um de grande valia no estudo do artigo 518, §

1°, que é o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢ao.

Esse principio estd intimamente ligado com o instituto do recurso, e
consiste na possibilidade de submeter-se a lide a exames sucessivos, por juizes

diferentes, como garantia da boa solucao.



N&do ha, na Constituicio Federal de 1988, texto expresso, mas é
entendimento dominante que esse principio € insito no sistema constitucional.
Segundo Moacyr Amaral Santos, o duplo grau de jurisdicdo, é importante ao

sistema, pois recomenda ao juiz inferior cuidado ao sentenciar.

O recurso de apelacdo é o mecanismo de impugnacdo contra as
sentencas, ou seja, contra os pronunciamentos dos juizes que colocam fim a fase

cognitiva e tem como conteludo os artigos 267 ou 269 do Cdodigo de Processo Civil.

Segundo o Professor Luiz Rodrigues Wambier, na sua obra “Curso
Avancado de Processo Civil’, Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 355, a

apelacao é:

(...) cabivel de toda e qualquer sentenca, seja proferida em processos de
conhecimento, cautelar ou de execucdo. Para efeito de interposicao da
apelagcdo, ndo importa de que tipo de processo ou de procedimento se
trate. Cabe apelacdo de sentenca proferida em qualquer tipo de rito,
comum (ordinario ou sumario) e especial. E apelavel sentenca proferida
tanto em jurisdi¢do voluntaria quanto contenciosa.

Além disso, €& necessario o0 cumprimento dos pressupostos
indispensaveis para poder avaliar se o recurso deve ou nao ser acolhido, que sdo os
requisitos de admissibilidade. S&o divididos em requisitos de admissibilidade

extrinsecos e intrinsecos.

Os intrinsecos dizem respeito ao direito de recorrer, e sdo: cabimento,

interesse, legitimidade, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.

J& os extrinsecos se referem ao exercicio do direito de recorrer, quais

seja: tempestividade, regularidade formal e preparo.

4 O NOVEL ARTIGO 518, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A Lei 11.276/2006 alterou quatro dispositivos legais, inclusive incluindo

novo paragrafo ao texto do artigo 518, do Cdodigo de Processo Civil, e trouxe ao



sistema uma enorme importancia para os precedentes jurisprudenciais, quais sejam

as sumulas do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

O aludido paragrafo permite ao magistrado, quando da interposicao do
recurso de apelacdo, ndo receber de plano o recurso (juizo de admissibilidade) caso
a sua sentenca esteja em consonancia com as sumulas do Superior Tribunal de

Justica e Supremo Tribunal Federal.

Portanto, o legislador ao inserir o pardgrafo primeiro ao artigo 518,
incluiu um novo requisito de admissibilidade, e estad intimamente ligado com o

requisito intrinseco do interesse.

O interesse esta ligado a idéia de sucumbéncia. Tem interesse de

apelar, quem tem uma sentenca total ou parcialmente desfavoravel.

Com a inovagéo trazida pela Lei 11.276/2006, segundo a doutrina, sua
aplicacao se localiza dentro do tema interesse de recorrer, pois se a sentenca estiver
em conformidade com sumulas do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de

Justica, haveria falta do interesse de recorrer.

Tem interesse de recorrer quem teve uma sentenca total ou
parcialmente desfavoravel contra si. Em matéria de Apelacéo, além do julgamento
desfavoravel (prejuizo), o interesse em recorrer conta com outro aspecto: a sentenca
ndo pode estar de acordo com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

Trabalhou-se com um aspecto da utilidade, ou seja, se a sentenca
repete a voz do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, e
tendo em vista que séo estes que dao a “lGltima palavra”, entdo, ndo ha interesse em
recorrer. Portanto, se uma parte da sentenca se apoiar em sumula, € s6 essa parte

gue nédo podera ser impugnada.

Diante disso, passa a ser fundamental entender a adequada extenséo
dessas sumulas, € imprescindivel examinar os precedentes que deram origem a
simula, para a parte recorrente explicitar nas suas razdes que tal simula nédo se

aplica ao caso concreto.

Por isso, a lei cria um 06nus para o apelante de demonstrar a

inadequacéo de incidéncia da sumula.



Ademais, ndo se pode alegar ferimento ao principio do duplo grau de
jurisdicéo, posto que este principio € implicito na Constituicdo e o legislador ordinario
pode mitig4-lo. Também, ndo héa violagdo ao direito constitucional ao recurso, tendo
em vista que o legislador ndo retirou o recurso de apelacdo, e tdo-somente criou

mais um requisito para sua interposicao.

5 CONCLUSAO

Do esposado, primeiramente, ficou evidenciado que o novel paragrafo
do artigo 518, do Cddigo de Processo Civil, visa dar maior celeridade ao sistema
processual, haja vista que se a sentenca esta em conformidade com sumula do
Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica. Isso, pois, estes
Tribunais ddo o Ultimo parecer com relacdo a lei constitucional e federal,
respectivamente, e, portanto, ndo deve ser outro o entendimento, que ndo o do nao
seguimento do Recurso de Apelacdo, evitando-se, com isso, uma utilizacédo

desnecessaria da maquina do Judiciario.

Ademais, a criagdo do instituto da sumula impeditiva de recurso, ndo
fere o principio do duplo grau de jurisdicdo, pois, como é cedico, este principio ndo
esta implicitamente na Constituicdo Federal, e, a doutrina ja se posicionou que a lei

infraconstitucional podera mitiga-lo.

Além do principio aludido, ndo fere, também, o principio do direito
constitucional ao recurso, tendo em vista, que ndo houve a supresséo do recurso de

apelacdo, mas, sim, uma restricao a sua utilizacao.

Por derradeiro, o presente estudo, indicou que € necessario o
advogado, no caso concreto, abrir um tépico, no recurso de apelacéo, afirmando que
ndo é caso de aplicacdo da sumula, baseando-se nos precedentes da edicao da
sumula. Tal situacdo, para evitar que o juiz se utilize do expediente do né&o
recebimento recurso, por amoldar-se em sumula do Supremo Tribunal Federal ou

Superior Tribunal de Justica.
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