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RESUMO: O presente trabalho aborda os
aspectos do terrorismo na esfera nacional, que
por ser um fendbmeno muito problematico,
reclama alteragdes de sua situacao juridica em
nosso ordenamento.
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1 INTRODUCAO

Os direitos humanos jamais estiveram quao ameacados e lesionados
pelo uso sistematico da violéncia terrorista dos ultimos tempos, a qual revela
atrocidade e desproporcionalidade. Por demais de revoltante € o fato de qualquer
civilizacao depender de tempos para sua edificacdo e ser completamente destruida
por uma acao subita, sendo este resultado delitivo indesejavel pelos terroristas, pois
o alvo, quase sempre, é para eles desinteressante.

A sua repercussdao no mundo féatico, sobretudo internacional, e
nacional, por ser um delito extremamente peculiar, donde saltam muitas dificuldades
em reprimir ou prevenir a sua ocorréncia, tem causado muitas discussdes no mundo
juridico.

Assim, versando sobre o assunto terrorismo, propde-se pelo presente
artigo, analisar as caracteristicas e os reflexos que provocam no ordenamento
juridico doméstico, fornecendo, de inicio, consideracdes sobre 0 seu conceito, para,

posteriormente, examina-lo no campo do nosso direito.
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2 DO TERRORISMO

A expressao “terror” remonta a 1789, época de extrema violéncia da
Revolugéo Francesa, e o “terrorismo” no cenario juridico, a Primeira Conferéncia

para Unificagdo do Direito Penal em Varsovia (1927).

Ao longo do tempo, o fendmeno terrorismo tem provocado, além de
grandes massacres humanos, a destruicdo de variados bens materiais. Em virtude
de sua imprevisibilidade e potencialidade destrutiva, e principalmente, a repercussao
dos atentados de 11 de setembro de 2001, o transformaram no maior problema da

humanidade.

E é essa perplexidade que inquieta os Estados. O terrorismo suscita
incalculaveis divergéncias nos ambitos do direito internacional e nacional, mas que

nao obsta o tratamento punitivo por parte da maioria dos Estados.

A incumbéncia estatal de blindar a sociedade na atualidade tem sido
ardua, pelo simples fato do terrorismo carecer de consenso. E que o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico muito favorece o0s meios executoérios
terroristas, comprovando que toda essa divergéncia precisa, forcosamente, ser

esquecida.

2.1 Da dificuldade de conceituacao

Os entraves que circundam a tarefa de conceituagéo deste fenémeno,
num primeiro plano, ndo pertencem exclusivamente a seara do direito penal, visto
que muitos estudiosos o definem conforme o seu juizo (GUIMARAES, 2007, p. 23).
Dessa variante axioldgica, portanto, brotam distintos conceitos acerca do terrorismo,
sendo praticamente improvavel haver um deles que corresponda com o0s elementos
politicos, culturais, sociais, histéricos e/ou religiosos constantes em um outro.

O terrorismo é composto por acdes heterogéneas ilicitas perpetradas

com a finalidade de ocasionar o terror. As multiplas formas que tal fenémeno adquire



conduz a conceituagdo por meio de expressbes tautoldgicas. Nao obstante a
impropriedade técnica da tautologia °, ela se afigura com o fim de abranger ao
maximo, senao todas as condutas ilicitas, atribuindo carater genérico ao o tipo penal.

Com grande maestria, Guimaraes (2007, p. 25) atenta para dificuldade
em definir o terrorismo por inexistir efetiva precisdo do termo, conceituando este

como:

Ato de indiscriminada violéncia fisica, mas também moral ou psicoldgica,
realizado por uma empresa individual ou coletiva, com o intuito de causar
morte, danos corporais ou materiais generalizados, ou criar firme
expectativa disso, objetivando incrustar terror, pavor, medo continuo no
publico em geral ou em certo grupo de pessoas (parte do publico),
geralmente com um fim, no mais das vezes ideoldgico (politico,
nacionalista, econdmico, socio-cultural, religioso). (original ndo grifado)

Outrossim, a complexidade objetiva tipica deste fenbmeno causa um
embaraco no momento de consagrar a protecdo dos bens juridicos. Os atentados
terroristas atingem diversos deles, sejam coletivos ou individuais, € num primeiro
plano, a ordem estatal, bem como a vida, a integridade fisica e mental, a
propriedade material imével e mdvel, etc. Reflexamente, ha perturbacdes na
economia, como por exemplo, prejuizo para o mercado de acoes e de turismo.

E inegavel o fato da carga politica estar adstrita a esta dificuldade. O
que € aceitavel para determinado Estado, ndo é para outro. O influxo desarménico
dos interesses morais, culturais, sociais e econémicos das nagdes, faz com que
cada uma delas aborde o terrorismo como entender conveniente.

Oportuno ressaltar, ainda que sucintamente, a importancia da distingcao
entre o terrorismo e o delito politico, a fim de impedir que o benéfico tratamento
atinente a criminalidade politica se aplique a comum. O conceito de ambos os delitos
€ impreciso. A motivacdo no terrorismo pode ser de inicio politica, desde que
associada a outra ideologia e o intuito de causar terror, sendo este 0 momento em
que opera o carater mutavel subjetivo, pertencente aquela primeira. No delito
politico, a motivagdo é puramente politica e imutavel.

Infere-se das adugdes que o terrorismo € um fendbmeno discordante.
Muitos Estados contemplam este fenbmeno como conduta tipicamente penal.

Contudo, nem todos que reprovam o terrorismo em suas legislagdes procedem ao

% Vicio de linguagem que consiste em dizer a mesma coisa, por formas diferentes, repetidas vezes.
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tratamento nelas disposto. Em outras palavras, de nada adianta prever o terrorismo
como um delito, e concomitantemente ndo considerar como o sendo, pelo

argumento majoritario da impossibilidade de precisar o seu sentido e limite.

2.1.1 Tratamento juridico do terrorismo nacional

Mesmo que ponderadas as inumeras razdes para entender a
dissonancia do tratamento do ordenamento juridico internacional, e principalmente a
problematica de sua definigdo, é inescusavel o tratamento juridico-penal patrio
conferido ao terrorismo.*

A Constituicdo Federal de 1988 assegurou como um dos principios
fundamentais da republica o repudio ao terrorismo (artigo 4°, VIII), e ainda vedou a
fianca, graca ou anistia para a sua pratica (artigo 52, XLIII).

Embora o terrorismo envolva status de clausula pétrea, nosso
legislador infraconstitucional contentou-se sobre 0 assunto prevendo o terrorismo no
artigo 29, | e I, da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n® 8.072/90), e a sua comissao
junto de outras acdes ilicitas que integram um unico tipo penal. A préatica do
terrorismo € prevista no artigo 20 da Lei n® 7.170/83 (Lei de Seguranga Nacional)

que textualmente dispde:

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar, manter em
carcere privado, incendiar, depredar, provocar explosao, praticar atentado
pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo politico ou para obtencao
de fundos destinados a manutencao de organizagdes politicas clandestinas
ou subversivas. (original ndo grifado)

Pena: reclusao, de 3 a 10 anos.

* Descrevem Antonio Alberto do Vale Cerqueira e Priscilla de Almeida Antunes que “No caso do
Direito brasileiro, o sistema juridico-penal ndo prevé as figuras tipicas e rotuladas do terrorismo.
Normas legais, editadas na época do regime militar, preferem falar em ‘crimes contra a seguranca
nacional’, ainda que muitas condutas se aproximam das definicbes encontradas no direito
comparado.” (CERQUEIRA, Antonio Alberto do Vale, ANTUNES, Priscilla de Almeida. Mecanismos
de defesa da ordem democratica e terrorismo internacional. UNIEURO, Brasilia, n. 2, vol. 1, mai/ago.
2006. Disponivel em: <http://www.unieuro.edu.br/downloads_2005/consilium_02_04.pdf> Acesso em:
21 jul. 2008).



Paragrafo Unico - Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-
se até o dobro; se resulta morte, aumenta-se até o triplo.

E um descaso o tratamento juridico do terrorismo, sendo
compreensivel pela anédlise do termo vago acima empregado, bem como a sua atual
posicao, que ademais de merecer disposicao tipica propria, deveria estar previsto no
Codigo Penal.® Além disto, a conduta nao foi tipificada na Lei dos Crimes Hediondos.

Desde o Cédigo Criminal do Império ndo havia mengédo ao delito de
terrorismo, contudo o mesmo abarcava os atentados contra a seguranca nacional.®
O atual Codigo Penal néo incluiu o delito de terrorismo em algum tipo penal porque
os diplomas anteriores também nao fizeram, o que levou o legislador a prever tal
delito na Lei n® 7.170/83, por ser o mesmo um atentado contra a seguranga nacional,
seguindo a sistematica adotada pelos diplomas penais anteriores.

Curial salientar que a Lei n? 7.170/83 utilizou a expressao “seguranca
nacional” e “ordem politica e social”, sendo coisas distintas. A seguranca nacional
diz respeito a nacao, sendo este o conceito que se destaca no direito internacional, e
a ordem politica e social, referem-se a seguranca interna. A Lei de Seguranca
Nacional visa proteger o Estado em seu aspecto externo e interno, compreendendo
neste ultimo, os organismos e estrutura politica do Estado (FRAGOSO, p. 02).

A doutrina argumenta que a expressao constante naquele artigo é
ampla, sendo inconstitucional, por haver desrespeito ao Principio da Legalidade
(artigo 52, XXXIX, da Constituicao Federal) em seu desdobramento taxatividade ou
determinacao. Segundo Prado (2005, p. 143), “procura-se evitar o arbitrium judicis
através da certeza da lei, com a proibicdo da utilizacdo excessiva e incorreta de
elementos normativos, de casuismos, clausulas gerais e de conceitos
indeterminados ou vagos”. Destarte, € indispensavel que a norma penal descreva e
demarque a conduta nesta prevista.

® Como expde Luiz Regis Prado [...] “oportuna seria a tipificagdo do terrorismo — bem como a insergéo
dos delitos politicos - no Cédigo Penal brasileiro. Nao é conveniente, nem apropriado, remeter a
legislagdao extravagante a protecdo penal de bem juridico essencial como a integridade e a
estabilidade da ordem constitucional. A gravidade e urgéncia dessas condutas exigem sua imediata
inclusdo na legislagdo penal fundamental.” (PRADO, Luiz Regis, CARVALHO, Erika Mendes de.
Delito politico e terrorismo: uma aproximagcdo conceitual. Disponivel em:
<http://'www.regisprado.com/artigos/Delito%20politico%20e%20terrorismo.doc.> Acesso em: 15 jul.
2008.

® Esses atentados contra o Estado recebiam o nome de delitos de lesa-majestade. Segundo
Guimaraes (2007, p. 79), haveria uma semelhanga destes delitos com o terrorismo, o qual é
atualmente previsto na Lei de Seguranga Nacional (Lei n® 7.170/83).



Por outro lado, hd quem entenda que o artigo 20 da Lei de Seguranca

Nacional n&do afronta dito Principio. Obtempera Gongalves (2006, p. 87):

[...] Esse art. 20 contém um tipo misto alternativo em que as varias
condutas tipicas se equivalem pela mesma finalidade — inconformismo
politico ou obtencao de fundos destinados & manutengao de organizacdes
politicas clandestinas ou subversivas.

[...] A mengao genérica a prdtica de atos terroristas existente no final da
descricdo tipica tem a uUnica finalidade de possibilitar a interpretagao
analdgica, ou seja, de punir qualquer outra atitude violenta — similar as
antes mencionadas no tipo -, desde que o agente tenha os mesmos
objetivos.

Na diccao de Capez (2006, p. 207):

O art. 20, apés fazer uma enumeracgao de hipoteses especificas (“devastar,
saquear, extorquir, roubar”), insere uma formulagcao genérica (“ou atos de
terrorismo”), a qual deve ser interpretada no sentido de alcangar outros
casos semelhantes aos anteriormente elencados. Assim, sdo atos de
terrorismo todos os verbos constantes do tipo e também qualquer outro ato
assemelhado a essas condutas (qualquer outro ato de terrorismo).

A posicao doutrinaria de inconstitucionalidade é a prevalecente,

maculando a aplicabilidade do mencionado dispositivo legal. O terrorismo no direito

patrio, portanto, inexiste como delito.

Em havendo condutas peculiares deste fenbmeno, sdo as mesmas

punidas como delitos comuns, previstos no Codigo Penal (ex. homicidio, explosao,

dano, incéndio etc). O terrorismo, na verdade, nunca sera cabalmente delimitado.

Nao mais convém sustentar a dificuldade de defini-lo, pois detras das discussoes

tedricas, ha interesses a serem tutelados de forma adequada. Portanto, a correta

punicdo ao terrorismo sera obtida, somente, com a sua tipificacdo penal.

3 CONCLUSAO

A complexidade do terrorismo, especialmente a evolucdo de suas

técnicas, impressiona os Estados, pois a dissensao que muito atrapalha no

tratamento juridico-penal deste fendmeno, acarreta a desprotecao da ordem social.



Os elementos que impedem a definicdo concordante deste fenémeno
sao os axiologicos, as diversas agoes ilicitas que o integram e a influéncia politica

divergente das nagdes.

A distingdo entre delito politico e terrorismo é necesséria, tendo como
escopo impedir que as normas aplicaveis ao delito politico, que por serem mais

benéficas, aproveitem ao delinqiente comum.

O legislador contemplou o terrorismo em nivel constitucional e
infraconstitucional. Embora haja entendimento minoritario antagdénico, o legislador
nao conceituou tal fenbmeno, ndo podendo, portanto, ser tido o mesmo como um

delito, por afronta ao Principio da Legalidade.

Em face da auséncia de tipificacao penal do terrorismo, sao utilizadas
as disposi¢cdes penais comuns, cuja aplicacdo acarreta em uma resposta penal
inadequada.
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