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RESUMO: O presente trabalho analisa a
polémica e intrigante questdao da qualificacéo
juridica da autoridade coatora em sede
mandamental. Na tentativa de evidenciar o
verdadeiro papel do coator no processo de
mandado de seguranca, o estudo enfrenta a
celeuma da sujeicdo passiva do writ
constitucional, apresentando fundamentos e
consequéncias de sua aferigéo.
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1 INTRODUCAO

A seara processual é recheada de temas que provocam intrigantes e
ardentes discussdes doutrinarias e jurisprudenciais. No entanto, nenhuma tematica

envolve tamanha divergéncia como o0 mandado de seguranca.

Seja pela sua origem conturbada, seja pela sua natureza
constitucional, ou seja, ainda, pela sua especificidade técnico-procedimental, certo é
que as nuancgas envolvendo a acao mandamental apresentam linhas pratico-teéricas
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diversas e conflitantes, de modo a tornar o mandado de seguranga um dos mais
apaixonantes assuntos da dogmatica processual.

Nessa perspectiva, da-se énfase, neste momento, a calorosa questao
envolvendo a autoridade coatora no processo de mandado de seguranca. Qual
seria, efetivamente, o seu papel? A verdadeira parte passiva na demanda de
seguranca ou mera representante em juizo da pessoa juridica de direito publico (ou

que lhe faca as vezes) a qual pertence?

A questdo nao é simplesmente tedrica e semantica, sendo que a opcao
por uma ou outra corrente enseja consequéncias distintas. Assim, se chegarmos a
conclusdo de que a autoridade coatora responséavel pelo ato abusivo € o sujeito
passivo da acdo mandamental, conseqiientemente sua indicacdo errbnea
acarretaria extincao do processo sem julgamento de mérito, pela caréncia da acao.
Ao revés, vislumbrando-se o coator € mero representante em juizo da ente juridico a
qual pertence, sua indicacado equivocada ocasionaria tdo-somente defeito da inicial,

com possibilidade de aditamento.

Nao é so.

A opcao por uma ou outra vertente enseja distintas conseqiéncias.
Conferindo a autoridade coatora a condicdo de parte passiva na demanda, a
notificacdo que lhe € dirigida e as informacdes por ela prestadas consubstanciariam,

decorrentemente, nos fendmenos da citacéo e da contestagédo, o que diversamente

se daria em se considerar o constritor mero informante do processo mandamental.

Pois bem. Foi pensando na tentativa de oferecer singelas contribuicoes
para a solucao dessas dificultosas indagagdes que embrionou o presente trabalho.

2 MANDADO DE SEGURANCA E TEORIA GERAL DO PROCESSO:
COMPATIBILIDADE

Discorrer sobre o mandado de seguranca é adentrar na “[...] maior
criagdo juridica brasileira dos presentes tempos e talvez até do século” (BARBI,
1986, p. 71). A despeito do consideravel lapso temporal decorrido entre as sabias



palavras do autor e o atual momento da literatura juridica patria, ndo se pode olvidar
da pertinéncia e atualidade que ainda soam tais dizeres.

Alias, a juventude do mandado de seguranca esta umbilicalmente
ligada “[...] a incontornavel necessidade de se ter um remédio processual célere e
eficaz para protecdo de direitos que ostentem suficiente grau de certeza (a0 menos
no que toca a seu suporte fatico) e que estejam sendo ameacados e/ou lesados por
atos de autoridade” (PUOLI, 2002, p. 422).

Como lembra Teresa Arruda Alvim Wambier (2002, p. 788) “o mandado
de seguranca é o expediente de quem dispéem os particulares, cujo objetivo é
justamente o de reconduzir aos parametros da legalidade os atos das autoridades

publicas”.

Sem prejuizo do espeque constitucional do mandado de seguranca,
que serve como verdadeiro vetor interpretativo das problematicas que o assolam,
nao se pode perder de vista a sua natureza processual, sobretudo por ser um
instrumento apto a engrenar a marcha procedimental em busca da efetiva tutela
pretendida.

Nesse interim, ndo se pode olvidar da conclusiva licdo de Sérgio Ferraz
(2006, p. 33), para quem “o mandado de seguranga € uma agao, e acao de
conhecimento. Como tal, insere-se na teoria das acgbes, dela haurindo suas

coordenadas fundamentais”.

Na verdade, a propria “[...] insercdo do mandado de seguranca na
tradicdo do processo brasileiro evidencia ndo ser possivel sustentar que sua
disciplina juridica seja estanque, incomunicavel com a do processo civil em geral”
(TALAMINI, 2002, p. 313).

Com efeito.

A acdo de mandado de segurangca nada mais € do que uma
modalidade de demanda judicial, inclusa, indubitavelmente, na teoria geral das
acoes e, por conseguinte, na teoria geral do processo. Sua peculiaridade deve-se,
primordialmente, a sua técnica procedimental célere e eficaz, o que, todavia, ndo a

afasta da dogmatica processual civil.

Tamanha é a persisténcia em se estudar o mandado de seguranca

despido da sistematica processual que insurgiu Didier Jr. (2002, p. 368): “talvez ja



tenha passado da hora de os processualistas voltarem seus olhos e mentes para o
mandado de seguranca enquanto procedimento especial, analisando-o de acordo
com a teoria geral do processo”.

E n&o é por menos.

A tendéncia de desvincular o mandamus do ambito normativo do
processo civil ndo se exaure nas condicbes da acdo e na posicao juridica da
autoridade coatora no mandado de seguranca. Nao. Tal celeuma é constantemente
vislumbrada, a exemplo do que também se da na aplicabilidade dos recursos e na

contagem dos prazos em sede mandamental.

N&o é por outra razao que Babosa Moreira (1993, p. 75), em brilhante
passagem, bem asseverou: “[...] esse instituto [mandado de seguranca] nao é um
monstrum sem parentesco algum com o resto do universo, uma singular esquisitice
legislativa, uma peca exdtica, uma curiosidade a ser exibida em vitrina ou em jaula
para assombro dos passantes”. E, na verdade, segundo o festejado jurista carioca,
“l...] uma acdo, uma espécie de género bem conhecido e familiar, cujas
peculiaridades, sem duvida dignas de nota, ndo a desligam do convivio das outras
espécies, ndao a retiram do contexto normal do ordenamento juridico, ndo a

condenam a degredo em ilha deserta”.

3 POSICAO JURIDICA DA AUTORIDADE COATORA EM SEDE MANDAMENTAL:
BREVES REFLEXOES

De inicio, vale lembrar que a controvérsia acerca da correta sujeicao
passiva na relacdo processual do mandado de seguranca acentuou-se com O
advento da Lei n.? 1.533/51, culminando, outrossim, em profundas investigacées a
respeito da qualificacdo juridica da autoridade coatora e dos atos processuais que

Ihe cercam.

Oportuno salientar-se que, desvendar a posicao juridica de um instituto
nada mais € do que auferir a sua esséncia, atribuindo-lhe adequada classificagao



juridica, a fim de que se possa identificar as consequiéncias pratico-legais brotadas
de tal mister.

Sobre essa celeuma, alias, Fredie Didier Jr. (2002, p. 369) ja afirmou
que “o epicentro da discussdo esta na qualificacdo da situacdo processual da
autoridade coatora; para uns, a prépria parte passiva, para outros, mero sujeito

especial do processo”.

Nesse diapasao, tendo em vista a etiologia das discussdes atinentes a
relacdo processual em sede mandamental (com a edi¢do da Lei n.? 1.533/51), bem
como a necessidade do correto enquadramento da autoridade coatora no processo
mandamental, reputa-se de bom alvitre a exposicdo de um breve escorco histérico a

respeito do tema.

Como visto, a origem do instituto mandamental remonta a Carta
Politica de 1936, estipulando, em seu art. 113, item 33, que “o processo sera o
mesmo do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa juridica de direito

publico interessada”.

Por sua vez, no plano infraconstitucional, incumbiu a L. 191/36 regular
o writ of mandamus, que previu, além da notificacdo da inicial a pessoa juridica
interessada (art. 83, § 12, “b”), a citacdo do coator para apresentacdo da defesa (art.
8%, § 19 “a’).

Entretanto, a despeito da utilizacdo do termo “citacao” pela L. 191/36,
bem observou o Min. Sepulveda Pertence, em voto proferido no julgamento da
Reclamacao n.? 367-1 - Distrito Federal, aos 04/02/93:

Nao obstante a equivoca referéncia legal a citagdo do coator, contraposta a
simples comunica¢do da demanda a pessoa juridica, logo em seguida — MS
248, 10.6.36, Ataulpho de Paiva, Arg. Jur. 40/97 — a Corte Suprema nao
teve duvida em repor as coisas em seus devidos lugares, reputando
essencial a audiéncia do ente publico, mas nédo as informacgdes [...]

% Art. 82 “A inicial sera desde logo indeferida quando nao for caso de mandado de seguranca ou lhe
faltar algum dos requisitos desta lei.
§ 12 Conhecendo do pedido, o juiz imediatamente:

a) mandara citar o coator, por oficial do juizo, ou por precatéria, a fim de Ihe ser entregue a
segunda via de peticao inicial, com a respectiva copia dos documentos;
b) encaminhard, por oficio, em méao do oficial do juizo ou pelo Correio, sob registro, ao

representante judicial, ou, na falta ao representante legal de pessoa juridica do direito publico interno,
interessada no caso, a terceira via de peti¢do inicial com a respectiva copia dos documentos”.

()



Tanto é verdade que o Diploma Processual Civil retrégrado (CPC/1936)
nao hesitou em corrigir as impropriedades semanticas da legislacao
infraconstitucional entdo vigente, mandando “notificar o coator” e “citar o
representante judicial, ou a falta, o representante legal da pessoa juridica de direito
publico interessada” (art. 322, | e ).

Nota-se que, num primeiro momento, inexistiam discussoes relevantes
acerca da polaridade passiva no processo mandamental, ao passo que a legislacao
encontrava-se em consonancia com as regras do sistema processual brasileiro,
legitimando, no pdlo passivo da demanda mandamental, a pessoa juridica de direito

publico.

A mixoérdia somente atinge seu auge com o advento da Lei n.?
1.533/51, mormente em razao de esta prever, em seu artigo 72, apenas a notificacao
da autoridade coatora para prestar informacdes, quedando-se inerte quanto a
citacdo da pessoa juridica que suportara os efeitos de eventual concessdo da

seguranca, conforme se vislumbra do excerto transcrito:

Art. 7°. Ao despachar a inicial o juiz ordenara:

| — que se notifique o coator do conteldo da peticdo, entregando-lhe a
segunda via apresentada pelo requerente, com as copias dos documentos,
a fim de que, no prazo de dez dias®, preste as informagdes que achar
necessaérias.

[.]

Com efeito, a aparente imprecisdo técnica do legislador ndo deve
sobrepor-se a sistematica processual patria.

A formulacao juridica da autoridade coatora comeca a ser desvendada
a partir do proprio conceito legal estabelecido pelo art. 19, § 12 da Lei que alicerca o
Mandado de Seguranca, ao taxar como autoridade “os representantes ou
administradores das entidades autarquicas e das pessoas naturais ou juridicas com

* Em sua redagao original, o prazo previsto para as informacdes da autoridade coatora era de 5 dias.
Posteriormente, a Lei n? 4.166/62 o estendeu para 15 dias. Dois anos apds, a Lei n? 4.348/64
regulamentou novamente a questéo, estabelecendo o prazo, atualmente utilizado, de 10 dias para a
prestacao das informagdes por parte do coator.



funcdes delegadas do Poder Publico, somente no que entender com essas funcdes”
(redacao dada pela Lei n® 9.259, de 1996).

Conforme se vislumbra, o préprio texto normativo traz em seu bojo a
expressao “representantes”, evidenciando que a autoridade coatora, como érgao do
ente publico, ndo atua em nome préprio, mas sim como organismo intelectual da

pessoa juridica, que, em derradeira andlise, consubstancia-se no proprio Estado.

Veja-se que uma andlise mais detalhada acerca da correta
caracterizacdo juridica da autoridade coatora passa, indubitavelmente, pela
dicotomia entre pessoa fisica e pessoa juridica.

Alias, ndo é de hoje que se conhece a diferenciacdo entre as pessoas
fisica e juridica. Tratada pelo Codigo Civil nos artigos 40 e seguintes, a pessoa
juridica supde uma organizacao de pessoas e/ou bens, haja vista que, como ficgao
legal que a é, somente interage com o mundo organico por intermédio de seus

(re)presentantes.

Ora, quando o (re)presentante age em nome da pessoa juridica, como
acontece no processo de mandado de segurancga, certo é que a esta pertencem os
direitos e obrigacées assumidas, devendo, por conseguinte, figurar como parte em
eventual demanda decorrente do ato praticado (correspondente ao ato lesivo a
direito liquido e certo do impetrante, no caso especifico do mandado de seguranca).

Navegando nesses mares, Roberto Eurico Schmidt Junior (1995, p.
21), sustenta que “[...] ato de autoridade é ato de pessoa fisica. Em conseqiiéncia,
somente a pessoa fisica pode ser a coatora, ainda que sempre representando o
Estado, uma autarquia ou entidade juridica com funcdes delegadas pelo poder
publico”.

Nota-se nado pairar duvidas a respeito de que a autoridade coatora
consubstancia-se na pessoa fisica que, titularizando um ente publico ou com
delegacédo de funcao publica, atuando em nome deste, pratica um ato abusivo e

lesivo a um direito liquido e certo de um jurisdicionado.

Nada obstante, a despeito da assertiva de que o coator age em nome
da pessoa juridica a que vincula, duvidas ainda subsistem quanto a correta
adequacao juridica da autoridade coatora. Enquanto Céassio Scarpinella Bueno

(2004, p. 22) afirma nao haver nada de errado em se considerar o coator como



representante® da pessoa juridica a que faz parte, haja vista que “todo agente, em
ultima instancia, ndo faz nada que nao agir em nome da pessoa juridica a qual é
vinculado”, Marlon Alberto Weichert (1999, p. 140), por sua vez, assevera ser a
autoridade coatora uma “presentante em juizo da pessoa juridica”.

Conforme Céssio Scarpinella Bueno (2004, p. 21):

A autoridade é convocada para prestar as “informagdes” de que trata o art.
7%, 1, da Lei n. 1.533/51, na qualidade de “representante” judicial da pessoa
juridica a que pertence. Nao tutela, assim, direito seu ou exclusivamente
seu, porque seu agir corresponde ao agir da pessoa a cujos quadros esta
vinculada.

Entretanto, sem prejuizo da relevante diferenciagcdo entre presentante e
representante®, certo é que, neste trabalho, ambas as figuras caminham juntas para
o sustento da vertente doutrinaria que nega a qualidade de ré a autoridade coatora,
porquanto, em sede mandamental, pressupéem a existéncia de uma ficcao juridica

em atuacao.

Com efeito, maiores minucias de tal dialética refletir-se-ao sobre a
questdo da representacdo judicial das entidades publicas em juizo, com a
observancia da capacidade postulatéria. Logo, para melhor andlise do exposto,

oportuno tecer breves comentarios acerca das regras atinentes a representacao.

Nos moldes da sistematica ha tempos ja adotada pelo CPC, em seu
art. 127, a Constituicdo Federal de 1.988, nas palavras de Sérgio Ferraz (1993, p.

® Com o brilhantismo inerente, em voto proferido no julgamento da Reclamacéao n.? 367-1 - Distrito
Federal, aos 04/02/93, bem asseverou o Min. Sepulveda Pertence: “[...] o papel da autoridade
coatora, no mandado de seguranca, ndo lhe confere legitimacdo passiva ad causam, mas se
desenvolve, todo ele, no campo da legitimagao ad processum ou da representacao da parte —que € a
pessoa de direito publico, da qual seja 6rgao; e, ainda ai, para fins limitados”.

¢ Conforme ensinamentos do saudoso Pontes de Miranda (1997, p. 219), o presentante ndo age em
nome de outra pessoa, mas sim personifica, em nome préprio, um ato de uma ficgéo juridica. Na
verdade, vem a ser a materializagdo da vontade imaginaria do ente moral. Por outro lado, o
representante age em nome alheio, em nome da entidade juridica. Em suas palavras, temos que “[...]
na comparéncia da parte por um 6rgao, nao se trata de representagcao, mas de presentagcéo. O 6rgao
presenta a pessoa juridica: os atos processuais do 6rgao sao atos dela, e ndo de representante”.

" Art. 12: “Serao representados em juizo, ativa e passivamente:
| - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios, por seus procuradores;
Il - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador;

()



45), “pbe uma pa-de-cal na controvérsia”, quando incumbe, em seus artigos 131 e
132, a representacdo judicial das pessoas juridicas de capacidade politica a
Advocacia-Geral da Unido, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, bem como

as Procuradorias dos Estados, Municipios e Distrito Federal.

E justamente nessa tendéncia que o art. 32% da Lei n® 4.348/64, com
redacado dada pela Lei n® 10.910, de 2004, prevé:

“Os representantes judiciais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios ou de suas respectivas autarquias e fundagdes seréo intimados
pessoalmente pelo juiz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, das
decisbes judiciais em que suas autoridades administrativas figurem como
coatoras, com a entrega de coOpias dos documentos nelas mencionados,
para eventual suspensao da decisdo e defesa do ato apontado como ilegal
ou abusivo de poder”.

Em comento a atual redacdo do dispositivo citado, alias, Scarpinella
Bueno (2004, p. 200) arrisca a dizer, e, a nosso ver, com razao, que “...] ela é
suficiente para que, vez por todas, o entendimento de que a autoridade coatora
possa ser ‘ré’ no mandado de seguranca seja afastado”.

Pois bem.

Nota-se que, a partir do momento em que se exige a intimacao dos
representantes judiciais dos entes publicos, diante de decisdes judiciais em que
suas autoridades figurem como coatoras, esta-se, de certa forma, negando ao coator
a qualidade de parte, eis que cabera aqueles, e ndo a este, a defesa do ato tido

como ilegal.

E certo, portanto, que, a despeito de tratar-se de mero presentante em
juizo da pessoa juridica a que pertence, a autoridade coatora possui a funcédo de

VI - as pessoas juridicas, por quem o0s respectivos estatutos designarem, ou, ndo os
designando, por seus diretores”;

()

8 Importante consignar que, de maneira semelhante, em sede de Unido Federal, estabelece o art. 4°
do Decreto n® 2839/98: “O titular de 6rgdo ou entidade da administracdo publica federal e os
ordenadores de despesa que receberem notificagcdo ou intimagéao judicial que implique pagamento, a
qualquer titulo, em decorréncia de liminares em mandado de seguranga, cautelares ou antecipacoes
de tutela, dardo dela conhecimento, no prazo de quarenta e oito horas do recebimento, aos 6rgaos da
Advocacia-Geral da Uniao, as procuradorias e aos departamentos juridicos das autarquias e das
fundagbes publicas, para analise da sua forga executéria, encaminhando, na oportunidade, os
elementos e as informagdes necessarios a instrucao das medidas judiciais eventualmente cabiveis”.



prestar informacdes sobre a matéria de fato atinente ao objeto do mandamus,
cabendo a representacdo judicial e conseguinte defesa da pessoa juridica aos
possuidores de capacidade postulatéria e legitimados dos artigos 132 e 133 da
Carta Politica.

Nesta linha de raciocinio, considerando a autoridade coatora um mero
informante anémalo do processo mandamental, ao contrario do que afirma Anténio
Claudio da Costa Machado (2003, p. 70), para quem “a notificacdo corresponde
apenas a uma nomenclatura diferente, utilizada pela Lei do Mandado de Seguranca,
para identificar o ato citatério do sujeito passivo do writ®, esta notificacdo do coator
deve ser entendida como mera informacao da ilegalidade praticada ao agente
coator, tendo em vista que, nao raras vezes, o ato lesivo € decorréncia de praticas
moralmente legitimas por parte do servidor publico, além do fato de que cabera a
este, quando for o caso, a prestacdo especifica de fazer ou nao fazer objeto do
mandado.

Embora também adepto a corrente que vé a pessoa juridica a que
pertence o coator como verdadeira parte passiva no mandado de seguranca,
parece, data maxima venia, um tanto quanto engenhosa a afirmacao do ilustre
Agricola Barbi (2000, p. 156-157) ao dizer que “o coator é citado pela forma de
notificacdo [..]"'° de modo que “a omissdo da lei quanto a citacdo separada &
pessoa juridica de direito publico nao deve ser entendida como erro, mas sim como
vontade de simplificar o processo [...]".

Sem prejuizo, ainda que se equivalha a notificacdo da autoridade
coatora a sua citacao, isso nao tem, por si s6, o condao de conferir-lhe legitimidade

passiva, haja vista que ha tempos o Codigo Processual Civil ja autoriza a realizagao

® No mesmo sentido, manifesta Celso Agricola Barbi (2000, p. 193): “a omissdo da lei quanto a
citagdo separada a pessoa juridica de direito publico ndo deve ser entendida como erro, mas sim
como vontade de simplificar o processo, a fim de torna-lo mais rapido. Acresce, ainda, que a lei pode
perfeitamente alterar a forma tradicional de citagéo, suprimindo o mandado e substituindo-o por oficio,
meio mais moderno, de mais facil confeccao; e pensamos que a lei fez realmente essa modificacao
por amor a celeridade”. E continua o autor: “Da mesma forma, entendemos que a lei pode determinar
a citagdo a quem ache adequado, colocando essa pessoa como representante judicial da entidade
publica interessada, principalmente se se considerar que o coator &€ sempre um funcionario publico,
agente, portanto, da pessoa juridica de direito publico [...]".

YEm posicao analoga a de Barbi, o seguinte julgado: Emb. Decl. No Rec. Em MS n. 888/DF, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros: “Processual. Mandado de Seguranca. Intimacdo do Estado.
Desnecessidade. A jurisprudéncia do STJ assentou-se no sentido de que, no processo de Mandado
de Seguranca, é desnecessaria a intimacdo da pessoa juridica, pois ela ja integra a relacdo
processual, através da autoridade coatora” (DJU, 15.9.1997).



do ato citatério em pessoa diversa daquela que possui o status de parte processual

na demanda.

E 0 que se da, por exemplo, no art. 57 do Diploma Processual Civil,
que, ao tratar da oposicao (intervencao de terceiros), prevé a citacao dos opostos na
pessoa dos seus respectivos advogados. Veja-se que, embora o causidico ndo seja
parte na acdo de oposicdo, em seu nome é que se da a citacdo, reafirmando a
dissociabilidade entre a parte processual na demanda e a pessoalidade da

destinagao do ato de citagao.

Nada obstante, forcoso concluir, via de regra, pela imprescindibilidade
da citacdo do ente juridico a que pertence a autoridade coatora, sob pena da nao-

formacgao regular da relacdo juridica processual da seguranca'’.

Bem contundente, dessa forma, a licdo de Lucia Valle Figueiredo
(1991, p. 34):

Intima-se, apenas, o coator, para que preste suas informagdes, mas nao a
pessoa de direito publico. Esta deveria ser citada para ocupar sua posicao
no pélo passivo, estabelecendo-se, desta forma, firme distingdo entre
autoridade coatora e sujeito passivo no Mandado de Seguranca.

Com efeito, ndo € despropositado ressaltar que a imperiosidade da
citacado em sede mandamental guarda espeque justamente no ja referido art. 3%, da
Lei n® 4.348/64.

Isso porque, a despeito da equivocada terminologia legalmente
utilizada (“intimacdo”), tal comunicagdo consubstancia-se, efetivamente, em

verdadeira “citacao”.

Deveras, um instituto é classificado e conceituado por sua esséncia
(substancia), e ndao por sua aparéncia (terminologia erroneamente empregada).
Logo, verificando-se que a natureza da suposta “intimacao” nao € nada mais do que

dar ciéncia a parte de que contra si corre uma acéao judicial, oportunizando-lhe a

""" A contrario sensu: “Nao obstante, notificada a autoridade coatora, a pessoa juridica & qual ela
pertence sera considerada citada para o mandado de seguranca, desde logo, independentemente de
ato citatério especifico” (STJ, EDREsp n. 50.164-2-PE, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, RSTJ 98/38); No
mesmo sentido: STJ, AgRgMC n. 383-RS, Rel. Min. Adhemar Maciel, RSTJ 92/355.



efetiva defesa, evidente que a referéncia do dispositivo legal € a “citacdo” (em seu
sentido juridico etimoldgico).

Ao que parece, referida “intimacao” (ou, tecnicamente, “citacao”) deve
ser preordenada nao apds a sentenca que julga o mandado de seguranca, mas sim
apds o juizo de cognicdo feito pelo magistrado acerca da impetragdo de um
mandado de seguranca. Assim, ainda que ndo se acate o pleito de liminar do
impetrante, deve o juiz ordenar, por meio dessa comunicag¢do, a integracdo da
relacdo juridica pelo ente publico, mormente porque dara ensejo a realizacdo da
defesa estatal.

Por tudo o que se infere, ainda que se coincida a autoridade coatora
com o representante legal do ente moral interessado, ndo deve a notificacao fazer
as vezes da citagcdo e as informacdes as da contestacdo. Isso porque possuem
finalidades distintas. A triangularizacdo da relacdo processual da-se com a citacéo
da pessoa juridica e ndo com a notificacdo do coator. Por mais, as informacdes
atinam-se aos fatos, inclusive com presuncdo de veracidade, conquanto a

contestacao é meio de defesa, pressupondo parcialidade.

4 O COATOR NAO E SUJEITO PASSIVO DA RELACAO PROCESSUAL DO
MANDADO DE SEGURANGA: FUNDAMENTOS E CONSEQUENCIAS

Do raciocinio acima formulado, brotam algumas assertivas inevitaveis:
Primeiramente, tendo a autoridade coatora a qualificagdo juridica de presentante
(sem capacidade postulatéria) da pessoa juridica a cujos quadros integra, resta
demonstrado que suas informagdes ndo se consubstanciam em contestacdo'?, e,

tampouco, sua notificacao equivale a citagéo.

Tanto é verdade que se tornou praxe no cotidiano forense os

magistrados determinarem a intimacao do coator de oficio, sem que fosse requerida

2 Entendendo ndo se tratarem as informacdes da autoridade coatora em defesa da Fazenda Publica
estao Castro Nunes (1988, p. 329), Themistocles Cavalcanti (Do Mandado de Segurancga, 4. ed., p.
15) e Jorge Americano (1941, p. 144). Em sentido contrario, pela paridade entre informacoes e
contestacao, estao Hely Lopes Meirelles (1994, p. 64), José de Moura Rocha (1982, p. 193), Alfredo
Buzaid (1989, p. 231), dentre outros ndao menos renomados juristas.



pelo impetrante. Evidente, pois a autoridade coatora nao é parte; logo, nao é citada,
mesmo porque € sabido que “[...] a citacdo é sempre de interesse da parte ativa, que
se nao requerer e nem praticar os atos necessarios a sua realizacao o processo fica
sujeito a extincao por falta de pressuposto de validade [...]” (AMARO DE SOUZA,
1998, p. 390).

Corrobora com tais premissas o fato do coator possui o dever de
veracidade'® no que se refere as informagées prestadas, exigéncia esta incompativel
com a prépria epistemologia da palavra “parte”, que nos remete a idéia de
parcialidade. Ora, fosse a autoridade coatora parte ré, ndo se poderia exigir-lhe
imparcialidade.

Nas sabias palavras de Sérgio Ferraz (1993, p. 57), “é exatamente a
submissdo do coator ao dever da verdade que tira das informacdes o carater de
defesa ou contestacao”. Tal assertiva coaduna-se perfeitamente com o conceito de
“parte” dado por Fredie Didier Jr. (2008, p. 322), para quem a carga semantica de
“parte”, em seu aspecto processual, “deve restringir-se aquele que participa (ao
menos potencialmente) do processo com parcialidade, tendo interesse em
determinado resultado no julgamento”.

Ainda a respeito do tema, noutra passagem, novamente feliz a licdo de
Didier Jr. (2002, p. 374):

A apresentagdo de defesa jamais poderia ser vista como um dever, sendo
Onus, pois ninguém é obrigado a defender-se. Como autoridade publica que
é, estd a autoridade coatora submetida ao dever de dizer a mais estrita
verdade, pois suas informagdes se revestirao de presuncao de legitimidade
dos atos administrativos, circunstancia que, por si sé, ja afastaria a
concepcao das informagdes como defesa.

Por mais, € macica a doutrina e jurisprudéncia brasileira no sentido de
que a nao-observancia, por parte da autoridade coatora, de ordem legal de juiz,
exarada de sentenca mandamental, pode ensejar-lhe a incursdo nas sangdes
previstas ao delito de desobediéncia' (art. 330, CP), o que também se mostra

'3 Neste sentido: STJ, MS 1012, rel. Min. Pecanha Martins, DJU 3.2.92, p. 423; TJDF, REO 389, DJU
8.11.84, Parte Il, p. 18.873, dentre outros.

1 Divagando sobre o campo penal, insta uma observagdo: muito embora seja uma maxima a sujeicao
da autoridade coatora (que ndo cumpre a ordem mandamental expedida) as san¢des cominadas ao



incompativel com a condicao de parte, tendo em vista que, pelas regras e principios
norteadores do Direito patrio, a parte que ndo cumpre obrigacéo legal em sede civel,
deve ser constrangida ao cumprimento pelos meios a ela inerentes, prescindindo da

tutela penal.

Nao se pode, pela sistematica processual vigente, criminalizar a
conduta da parte que, numa agao civel (como é o mandado de segurancga), nao
cumpriu o provimento jurisdicional resultante da demanda. A busca pela satisfacéo
do bem da vida deduzido em juizo, no processo civil, comporta meios extra-penais,
tal como a execucgao da obrigacao de fazer.

Nada obstante, a incursdo penal da autoridade coatora que nao
cumpre o0 provimento jurisdicional em mandado de seguranga tem explicacao: ela

nao é parte.

No mesmo diapasao, argumento contundente tangente a tese que vé a
entidade publica como parte ré no writ of mandamus diz respeito a auséncia de

informacgdes por parte do agente publico coator.

Em termos genéricos, partindo-se do pressuposto que revelia vem a
ser “a falta de contestacdo da acgao pelo réu” (AMARO DE SOUZA, 1998, p. 513),
certo é que nao ocorrera tal fendmeno em caso de inexisténcia de informagdes por

parte do coator, pelo simples motivo de que estas ndo se referem a contestacao.

Assim, caso a autoridade dita coatora preste as informacodes solicitadas
intempestivamente (fora do prazo legal de dez dias, estabelecido pelo art. 79, |, da
LMS) ou se, simplesmente, ndo as presta, inocorre’™ a presuncdo de veracidade'®

delito de desobediéncia, tal entendimento nao deve prosperar. Isto porque o crime do art. 330, CP
esta contido no Capitulo referente aos “crimes praticados por particular contra a Administragdo em
geral” e 0 ndo acatamento da ordem mandamental é tipico caso em que o agente publico pratica ato
no exercicio de sua fungao estatal. Mais coerente, pois, fosse a autoridade coatora desrespeitosa
sujeita a pena do crime de responsabilidade ou de prevarica¢do, dependendo do caso.

'® Em sentido contrario, pela ocorréncia da revelia em caso de auséncia de informagdes, 0 seguinte e
isolado julgado: “A auséncia de informagdes da impetrada faz presumir a veracidade da assertiva do
impetrante quanto a incorrecao da convocacao para a matricula em segunda chamada, por efetuada
de modo distinto daquele previsto no concurso vestibular, com a agravante de que o prazo concedido
foi de apenas um Unico dia” (TRF/1¢ Regido: REOMS 93.01.01144-1, DJU 5.12.1994, Secéo 2, p.
70.845).

'® Até mesmo aqueles que véem as informacoes prestadas pela autoridade coatora como verdadeira
defesa (contestacdo), devendo ser, pois, apresentadas tempestivamente, chegam a afirmar que sua
auséncia ndo tem o condéo de gerar o efeito da confissao ficta, aplicando-se, in casu, a questdo da
indisponibilidade do interesse publico (art. 320, Il, CPC). E o que sustenta José Olympio de Castro
Filho (RF 246/208).



dos fatos alegados pelo impetrante constante no art. 319 do CPC, mesmo porque o
préprio artigo 10" da Lei n? 1.533/51 acaba por dispensar, de forma indireta,

referidas informacaoes.

Atente-se, ademais, as hipoteses em que o objeto do mandado de
seguranga envolve questdes estritamente juridicas, e ndo faticas. Nos dizeres de
Lucia Valle Figueiredo (1997, p. 78), “[...] nos casos em que sé ha matéria de direito,
a informacgéao é um nada juridico”. Logo, é ela (informacao), por vezes, inteiramente

dispensavel, evidenciando que ndo se assemelha a contestacao.

Por derradeiro, as informacbes prestadas nado necessitam ser
obrigatoriamente assinadas por advogado. Deveras, tivesse as informacdes
natureza juridica de contestacado, como ato processual que é, exigiria a capacidade
postulatéria, sob pena de invalidade por auséncia de um pressuposto processual;
em assim ndo ocorrendo, consoante aqui se sustenta, € perfeitamente prescindivel o

jus postulandi para prestagcao das informacoes.

Alids, a jurisprudéncia ja vem reconhecendo a dispensabilidade da
presenca do advogado na fase de informacgdes'®. Sendo assim, resta evidente que
se esta excluindo a qualidade de parte passiva do coator, haja vista inexistir razdes
veementes que justificasse tal tratamento. Mais uma vez utilizando os dizeres do
ilustre monografista Sérgio Ferraz (1996, p. 70): “Por que logo o Poder Publico
poderia ter a sua ‘defesa’ feita por um leigo? A resposta parece clara: ela nao é

parte”'®.

Sobre o assunto, o ilustre membro do MPF, Marlon Alberto Weichert
(1999, p. 125), reforgcando a idéia de ilegitimidade passiva da autoridade coatora no

"7 Artigo 10: “Findo o prazo a que se refere o item | do artigo 72 e ouvido o representante do Ministério
Publico dentro em cinco dias, os autos serao conclusos ao juiz, independente de solicitacdo da parte,
para a decisdo, a qual devera ser proferida em cinco dias, tenham sido ou nao prestadas as
informacdes pela autoridade coatora”. Veja-se que, uma vez dando carater de dispensabilidade as
informacdes, o proprio legislador evidencia uma tendéncia em ndo considera-las contestacao.
Consequentemente, retira-se a legitimacgao passiva da autoridade coatora.

'® Neste sentido, oportuno colacionar o seguinte julgado: “Em mandado de seguranca, as
informacdes sdo prestadas pela prépria autoridade que praticou o ato, independentemente de
assisténcia de advogado” (TRF/12 Regidao: MAS 93.01.20892-0, DJU 20.6.1994, Segéo 2, p. 32.278).
Ainda: TFR: Al 44.777, rel. Min. Evandro Gueiros Leite, DJU 12.4.1984, p. 5.490); TRF/12 Regiao:
MAS 1997.01.00.029917-0-DF, rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral, DJU 15.6.1998, Secéo 2, p.
300.

"% Vale lembrar, em sentido contrario, a opinido de Celso Agricola Barbi (2000, p. 162), para quem
“[...] a defesa da pessoa juridica de direito publico é feita nas informagbes prestadas pela autoridade
coatora, no prazo de dez dias, e que tém, assim, natureza de contestacéo”.



mandado de seguranca, assevera ser extremamente prejudicial ao exercicio do
direito de defesa da entidade publica que esta tenha sua representacao judicial feita
por agentes nao-integrantes dos O6rgdos competentes para a tanto. Lembra,
ademais, que, nao raras vezes, a autoridade coatora & desprovida, inclusive, de

formagéo académica em Direito.

Nesse contexto, de grande valia sdo os ensinamentos do saudoso

jurista italiano Enrico Tullio Liebman (1984, p. 96-97):

As partes ndo tém, geralmente, os conhecimentos do direito e da técnica
do proceso, necessarios para poder defender eficazmente as suas razdes
em juizo; de outro lado, trazem para a controvérsia uma passionalidade
que prejudica o curso ordenado da fungéo judiciaria. Por isso, exigéncias
ao mesmo tempo de interesse privado e publico tornam preferivel entregar
a tarefa de operar efetivamente no processo a pessoas especialmente
preparadas, as quais, em razao da cultura, experiéncia e habito
profissional, saibam portar-se no trato das razdes dos litigantes, com
aquela serenidade e aquela competéncia especifica que faltam as partes

[...].

Ora, se a defesa da parte passiva deve ser feita efetivamente por
profissional habilitado, vez que aquela, por regra, ndo possui conhecimento do
direito e da técnica processual, e, por outro lado, tem-se admitido a dispensabilidade
do advogado na prestacdo de informacoes, resta claro que as informagdes nao
substituem a contestagcédo. E mais, a autoridade coatora néao é parte.

Tal entendimento se perfilha com a questdao da indelegabilidade da
prestacao das informacdes. Evidente. Como ato personalissimo que é o ato abusivo
da autoridade coatora, as informacdes a serem prestadas a seu respeito
consubstanciam-se em responsabilidade pessoal e indelegavel do coator®.

Embasado nessas premissas (de que a autoridade coatora néo é ré e
as informacdées nao sao defesa), Fredie Didier Jr. (2002, pp. 376-377) chega a
afirmar que “[...] o magistrado podera, por exemplo, alterar de oficio a autoridade
inquinada de coatora [...]". Obviamente, fosse ela a verdadeira parte passiva, esta

2 |njustificavel, pois, a nosso ver, a limitagdo feita pelo TRF da 22 Regido, no julgado REOMS 5.252
(DJU 3.11.1994, Secéo 2, p. 62.731), ao estabelecer que “em se tratando de instituicao particular de
ensino, as informagdes podem ser prestadas por advogado constituido para esse fim, na medida em
gue o ato impugnado s6 é tido como ato de ‘autoridade’ — para fins de mandado de seguranca — por
provir de dirigente, no exercicio de fungdo delegada do Poder Publico, sem caracterizar, no entanto,
cargo ou funcgao publica stricto sensu”.



alteracdo seria inviavel, haja vista ndo ser dada ao julgador a incumbéncia de

modificar a polaridade da relacdo juridica processual.

No arremate de seus escritos, linhas a frente, o préprio autor baiano,
divagando sobre a real adequacao juridica do coator e de suas informagdes no
mandado de segurancga, assim conclui: “consistem, pois, as informacées em meio de
prova. A autoridade inquinada de coatora é fonte de prova”. Refere-se a prova
testemunhal, vez que o legislador teria criado uma forma diferente de colheita do

material probatério, em que o juiz contenta-se com as informacdes por meio escrito.

Também de forma peculiar e interessante, Weichert (1999, p. 134)
relaciona a autoridade coatora com o preposto da Justica do Trabalho, tendo em
vista que ela comparece a juizo com a finalidade precipua de prestar informacdoes
sobre fatos sobre os quais tenha conhecimento.

De qualquer modo, certo € que, em se tratando de relagédo juridica
mandamental, deve-se desvincular a autoridade coatora da nogao de parte passiva
processual, maxime pelo fato de que, enquanto atuando em nome de uma entidade
estatal, o coator ndo passa de mera personificagdo do Poder Publico em juizo, dada
precipuamente a inexisténcia orgénica da pessoa juridica responsavel pelo ato
lesivo de seu agente, praticado no exercicio de sua funcao.

Em sendo assim, conclusivas sdo as palavras de André Ramos
Tavares (2002, p. 635):

“(...) a relagao juridica apresentada em juizo ndo se perfaz entre impetrante
e autoridade coatora, mas sim entre aquele e a pessoa de Direito Publico
envolvida. O prejudicado em seu direito liquido e certo nao pretende iniciar
uma demanda contra determinado agente, contra uma pessoa especifica,
mas sim contra o 6rgao estatal, representado, em determinado momento e
ato, por um agente, por uma autoridade. A identificacdo desta, na relacéo
juridica do autor, é irrelevante. Até porque a pessoa juridica s6 pode
manifestar-se e, nessa manifestagao, propiciar algum prejuizo, por meio de
seus 0rgaos, de seus agentes”.

Em derradeiro exame, um importante, porém esquecido, argumento diz
respeito a justificativa da limitacdo do writ of mandamus aos atos lesivos praticados
no exercicio de funcdo publica, ainda que tal ato tenha se originado de uma
autoridade particular, quando exercente de munus publico.



O ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Castro Nunes (1988, p.
46), ja afirmava contundentemente que o mandado de seguranca € “[...] meio de
defesa do direito contra ato do Estado como Poder Publico” , de modo que “o que se
resolve pelo mandado de seguranca é relacao de direito publico, definida pelo dever
legal da autoridade e pelo direito correlato de se Ihe exigir o cumprimento desse

dever”.

Ora, se é assim, por via obliqua pode-se dizer seja referida restricao de
incidéncia do remédio de seguranca mais um argumento no sentido de se colocar a
pessoa juridica como verdadeiro sujeito passivo da relagcdo processual

mandamental.

Com efeito. Fosse a autoridade coatora a demandada em juizo, razao
nao haveria em se limitar a acdo mandamental aos atos de autoridade publica, de
forma que o que se pretende, neste remédio, é regular a situagao entre o impetrante
e o Poder Publico, e ndo entre o impetrante e a autoridade publica, enquanto pessoa

fisica representante do Estado.

5 CONCLUSAO

Conforme ja preconizado alhures, ndo ha, no estudo do direito
processual civil, tema tao conflitante (porém, apaixonante) como o mandado de
seguranca. Tudo que lhe envolve acaba por gerar discrepancias, seja de ordem

semantica, seja de ordem pratica.

Bastaria, todavia, para a solucdo de inumeras das aparentes
complexidades que circundam o mandado de segurancga, tal qual o papel juridico da
autoridade coatora, uma andlise desta acdo a luz da teoria geral do processo,

porquanto contida no campo normativo da sistematica processual patria.

Atualmente, pois, é pacifico que 0 mandamus possui natureza juridica
de acao. Disso decorrem duas conseqgléncias importantes para este trabalho. A
primeira € que o writ deve observancia as condicbes da acao, sob pena de caréncia



da acdo. Em segundo, temos a obrigatoriedade de mengcdo as partes no
procedimento, uma vez que este esta adstrito aos elementos da agao.

Com tal premissa, restou-se demonstrado que, em sede de mandado
de seguranca, o papel do constritor é, a despeito de ferrenhas e autorizadas vozes
em sentido contrario, de mero informante andmalo acerca do ato colimado de
abusivo. Em outras palavras, consubstancia-se o coator num mero (re)presentante

em juizo da entidade publica (ou privada, com fungdes publicas delegadas).

Sendo assim, a notificacdo da autoridade coatora para prestar
informacdes ndo se equivale a citacdo. Aquela se destina a obter dados a respeito
do ato ilegal, a serem prestados pelo préprio praticante da agdo abusiva. Por outro
lado, a citacdo deve ser dirigida a pessoa juridica, visando a defesa do ato ilegitimo,
tal como prevé, embora equivocado no termo técnico empregado, o art. 32 da Lei n®
4.348/64.

De igual maneira, as informacbes prestadas pelo coator ndo sao
defesa. Esta pressupbe parcialidade, devendo ser realizada pelos legitimados
constitucionais dos artigos 131 e 132 da Constituicio Federal. Ao revés, as
informagdes gozam de presuncdo de veracidade, o que lhe retira o status de

contestacgao.

Ademais, serve a qualificacdo da autoridade coatora como critério de

afericao da competéncia para o processamento do mandado de seguranca.

A relacao juridica processual deduzida em juizo ndo se perfaz entre o
impetrante e o coator. A vinculacdo subjetiva do bem da vida almejado opera-se
entre o impetrante e a pessoa juridica de direito publico (ou de direito privado com

fungdes publicas delegadas) a que pertence o coator.

Em suma, a ré (aqui utilizada como sinbnimo de parte passiva e de
legitimado passivo) no processo de mandado de seguranca €, sem sombra de
duvidas, a pessoa juridica a que pertence a autoridade coatora, e ndo esta. Logo,
eventual indicagao errbnea do coator nao deve ensejar a extingao do processo pela
caréncia da acao, mas sim a possibilidade de emenda do mandado, por defeito da

inicial, tdo-somente.
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