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RESUMO: A Carta Magna constituidora
do Estado Republicano de Direito traz em
seu bojo normas que garantem ao
cidadao brasileiro direitos que lhe possam
garantir um piso vital minimo, o qual
possibilite 0 alcance de seu dignidade um
dos interesses égides pragmatizados na
louvavel Constituicdo Federal de 1988. No
entanto, tais normas tem  sido
desconsideradas pelos condutores
publicos das funcées do Estado, quais
sejam, Legislativo, Executivo e, por vez, o
proprio Judiciario tornando-as meros
simbolismos. Razdo pela qual a
necessidade da efetivacao dos direitos, tal
como, a saude através de mecanismos
processuais constitucionais, possibilitando
visibilidade concreta dos referidos direitos
fundamentais.
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INTRODUCAO

O direito a vida é o primeiro corolario da dignidade da pessoa

humana, da qual derivam os direitos fundamentais do homem, que deve ser
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respeitado pelo Estado. Trata-se, portanto, de bem juridico de grande
magnitude, eis que amplamente tutelado pela Carta Magna.

Nesse diapasdo, o direito a vida, a saude e a dignidade, sao
direitos fundamentais do individuo, que, em razao de sua imprescindibilidade
devem a todo custo ser resguardados.

A Constituicdo Federal garante o direito a saude ao cidadao, de
forma abrangente, através do art. 6° e arts. 196 e seguintes, instituindo-o como
direito fundamental e como tal, destacando-se ai a sua imprescindibilidade a

condicdo humana e a sua dignidade. E mais, o artigo 60, §4°, inciso IV, da
Constituicao Federal, dispée que os direitos e garantias fundamentais séo
clausulas pétreas, nao passiveis de quaisquer deliberacoes tendentes a
aboli-los.

Em razéo disso, os Orgdos Publicos devem garantir a eficacia dos
direitos sociais, entre eles, o direito a vida, que pressupde o direito a saude e a
dignidade do ser humano. Logo, cabe ao Estado (em sentido lato) assegurar o
direito a vida, em sua dupla acepcao: a primeira relacionada ao direito de

continuar vivo e a segunda de se ter uma vida digna.

No entanto, o Estado mostra-se ainda o grande infrator destes
direitos, deixando de adotar medidas necessarias a realizacao dos referidos
preceitos constitucionais, o que acarreta em um comportamento revestido de
maior gravidade politico-juridica. Isto porque, o Poder Publico ao desrespeitar a
Constituicdo ofende direitos que nela se fundam, bem como impede, por
auséncia de medidas concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados
e principios da Lei Fundamental.

O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacao no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populagéo, sob pena de incidir, ainda que

por censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional.



1. GARANTIA DO PISO VITAL MINiIMO ATRAVES DA IMPLEMENTAGAO
PELO PODER JUDICIARIO DE POLITICAS PUBLICAS (ADPF 45 — Relator

Min. Celso de Melo)

“Ab initio”, valoroso salientar que compete ao Poder Publico

(principalmente na esfera do Executivo) garantir a qualquer cidadao um nucleo

minimo de direitos que possa redundar na sedimentacdo da sua dignidade

humana, no qual se encontra o direito a saude e o de permanecer vivo.

Contudo, o Poder Executivo demonstra-se incapacitado de

promover essa gama de direitos, por falhas de geréncia e até pelo mau uso do

erario.

Assevera o Ministro Celso de Mello em sua decisdao na ADPF n®

45, que dispde sobre a implementacdo de politicas publicas pelo Poder

Judiciario:

DESRESPEITO A CONSTITUICAO — MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER
PUBLICO.

- Se o0 Estado deixar de adotar as medidas necessarias a
realizagdo concreta dos preceitos da Constituicdo, em
ordem a torna-los efetivos, operantes e exequiveis,
abstendo-se, em conseqliéncia, de cumprir o dever de
prestacao que a Constituigcao lhe impds, incidird em violagéo
negativa do texto constitucional. Desse non facere ou non
praestare, resultara a inconstitucionalidade por omisséo,
que pode ser total, quando é nenhuma a providéncia
adotada, ou parcial, quando ¢é insuficiente a medida
efetivada pelo Poder Publico.

- A omissédo do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou
em menor extensdo, a imposicdo ditada pelo texto
constitucional — qualifica-se como comportamento revestido
de maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante
inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicao,
também ofende direitos que nela se fundam e também
impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a prépria
aplicabilidade dos postulados e principios da Lei
Fundamental.

Nesse prisma, considerando que dentre esses direitos sempre

encontrarem bens juridicos de valor supremo cabe suavizar o conceito do

principio da separagdo dos poderes, autorizando que o cidadado através do



Poder Judiciario alcance esses bens juridicos de valor maximo. Ressaltando,
ademais, que a implementacao de politicas publicas (liberdade positivas que
para efetivacao dependem de atuacao) pelo Poder Judiciario é instrumento de

modificagdo e pacificacdo social.

Eis, nessa esteira, a colocacdo de Ana Paula de Barcellos, citada

pelo i. Ministro Celso de Mello:

Em resumo: a limitacdo de recursos existe e é uma
contingéncia que ndo se pode ignorar. O intérprete devera
leva-la em conta ao afirmar que algum bem pode ser exigido
judicialmente, assim como o magistrado, ao determinar seu
fornecimento pelo Estado. Por outro lado, ndo se pode
esquecer que a finalidade do Estado ao obter recursos, para,
em seguida, gasta-los sob a forma de obras, prestagédo de
servigos, ou qualquer outra politica publica, € exatamente
realizar os objetivos fundamentais da Constituigao.

A meta central das Constituicdes modernas, e da Carta de
1988 em particular, pode ser resumida, como j& exposto, na
promog¢ao do bem-estar do homem, cujo ponto de partida
esta em assegurar as condigées de sua propria dignidade,
que inclui, além da protegdo dos direitos individuais,
condigbes materiais minimas de existéncia. Ao apurar o0s
elementos fundamentais dessa dignidade (o minimo
existencial), estar-se-&0 estabelecendo exatamente os alvos
prioritarios dos gastos publicos. Apenas depois de atingi-los
€ que se podera discutir, relativamente aos recursos
remanescentes, em que outros projetos se devera investir.
O minimo existencial, como se vé&, associados ao
estabelecimento de prioridades orgamentarias, é capaz de
conviver produtivamente com a reserva do possivel.

Logo, a tutela jurisdicional pleiteada é indispensavel, para que se
prevaleca a justica e que se garanta ao cidadao um nucleo de direitos
minimnos que resulte na efetivacao de sua dignidade.

2. DA EFICACIA VERTICAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Cioso observar em casos que envolvam o direito a
saude do cidaddo a regra do conceito da eficacia vertical dos direitos

fundamentais da pessoa humana.



E fato que a norma constitucional veiculadora de direito
fundamental deve ter efeitos praticos diretos e imediatos (ligdo com arrimo no
art. 52, §1°, da CF). Logo, referido mandamento tem como um dos destinatarios
o Estado que deve promové-la e dirigi-la da melhor forma possivel em prol dos
cidadaos, aferindo a norma subjetiva efeitos praticos e concretos.

Nesse diapasdo é o ensinamento do ilustre doutrinador

alemao Peter Haberle citado por Marinoni:

O significado institucional dos direitos fundamentais — seu
carater institucional — é, por um lado, uma outorga de poder
ao administrador, tornando-o ativo ao limitar as liberdades e
aperfeicoa-las. Por outro lado é um limite: ndo lhe é
permitido, ao regulamentar no ambito dos direitos
fundamentais, violar os direitos fundamentais como instituto,
bem como levantar questionamentos sobre o significado
institucional dos direitos fundamentais. (MARINONI e
ARENHART , 2007, p. 69)

Segundo Vieira de Andrade citado por Marinoni os direitos
fundamentais devem ser clausulas vivas nas relagdes do individuo com o
Estado, ja que “é necessario que o Estado regule os mecanismos econémicos,
proteja os fracos e desfavorecidos e promova as medidas necessarias a
transformacao da sociedade numa perspectiva comunitariamente assumida do
bem publico” (MARINONI E ARENHART, 2007, p. 77).

Ademais, fundamentais sdo os direitos inatos da pessoa
humana (jusnaturalistas), ou seja, aqueles que antecederam a formacao do
Estado (que se deu através do pacto social), razao pela qual devem ser por ele

respeitados e zelados com muito rigor sempre quando necessario.

Destarte, no que concerne ao direito a saude (que é um
direito fundamental) cabe ao Estado no ambito de qualquer de suas funcdes
efetiva-lo, portanto, deve o Poder Judiciario, supletivamente a quem incumbe,
concretizar o mandamento constitucional fundamental através dos instrumentos

processuais constitucionais que a Lei Fundamental nos coloca a disposigao.



3. DO DIREITO A SAUDE COMO DIREITO FUNDAMENTAL DE EFICACIA
IMEDIATA CONSOANTE AOS PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A Constituicdo Federal de 1988 alcou o direito a saude a
categoria de direito fundamental e, como tal, imprescindivel a condicao humana
e a sua dignidade.

Com o escopo de garantir direitos basicos e fundamentais, nossa
Magna Carta, dispde, logo no inciso “llI” do art. 1°, sobre a proclamacao de um
dos seus maiores fundamentos, que € a materializagao da dignidade da pessoa
humana, constituindo objetivos fundamentais desta nacdo, segundo o
subsequente art. 3° da mesma Carta Politica, a constru¢ao de uma sociedade
livre, justa e solidaria (inciso “I’); bem como, dentre outras finalidades, a
erradicacao da pobreza, da marginalizacdo, a reducdo das desigualdades
sociais (inciso “Ill”), com a promoc¢ao do bem de TODOS, sem quaisquer outras
formas de discriminacéo (inciso “IV”).

Estabelecidos tais pressupostos fundamentais do Estado, a
mesma constituicdo, no “caput” do seu art. 5°, que todos séo iguais perante a

lei, garantindo a inviolabilidade do direito a vida.

Desta forma, é assegurado a todos 0s seres humanos 0 acesso

universal ao direito a saude e, consequentemente, a vida.

Consoante artigo 6° da Constituicdo Federal, in verbis: “S&o
direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, assisténcia aos

desamparados, na forma desta Constituicao”.

Com brilhantismo José Afonso da Silva conceitua os direitos
sociais da seguinte forma: “Sdo prestacbes positivas proporcionadas pelo
Estado direta ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que
possibilitam melhores condigbes de vida aos mais fracos, direitos que tendem a

realizar a igualizacdo de situacdes sociais desiguais” (DA SILVA, 2007, p.289).



O ilustre doutrinador aleméo Peter Haberle citado por Marinoni

ensina que:

O significado institucional dos direitos fundamentais — seu
caréter institucional — é, por um lado, uma outorga de poder
ao administrador, tornando-o ativo ao limitar as liberdades e
aperfeicoa-las. Por outro lado é um limite: ndo lhe é
permitido, ao regulamentar no ambito dos direitos
fundamentais, violar os direitos fundamentais como instituto,
bem como levantar questionamentos sobre o significado
institucional dos direitos fundamentais.

Seguindo a licdo de Vieira de Andrade citado por Marinoni os
direitos fundamentais devem ser clausulas vivas nas relagdes do individuo com
o Estado, j& que “€ necessario que o Estado regule os mecanismos
econbmicos, proteja os fracos e desfavorecidos e promova as medidas
necessarias a transformacdo da  sociedade numa  perspectiva

comunitariamente assumida do bem publico”.

E de se ressaltar, que o inciso IV, do § 4°, do artigo 60, da
Constituicao Federal, dispée que os direitos e garantias fundamentais séo
clausulas pétreas, ndo passiveis de quaisquer deliberacdes tendentes a aboli-
los.

O direito a saude é igual a todos, e por isso € elevado a categoria
de clausula pétrea, da qual derivam todos os direitos fundamentais do homem,
significando que nos casos de doenga, toda pessoa tera direito a um

tratamento condigno, independentemente de sua situacao econdémica.

Visando viabilizar a garantia supra mencionada, o artigo 196 da
Constituicdo Federal dispde que:

A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agbes e servigcos para sua
promogao, prote¢do e recuperagao.

Insta mencionar, ainda, que conforme disciplina o § 19, do artigo
5¢, da Constituicao Federal, os direitos sociais, previstos constitucionalmente,
sdo normas de ordem publica, com caracteristica de imperatividade,



inviolabilidade e de subordinacdo a regra de auto-aplicabilidade, devendo ter

aplicabilidade imediata.

Deste modo, o direito a salude deve ser garantido aos individuos,
e as normas devem propiciar que, em qualquer circunstancia, os direitos
fundamentais sejam respeitados, assegurando-se a todos os individuos os

meios necessarios a fruicao destes direitos.

O artigo 198 da Constituicdo Federal introduziu o Sistema Unico
de Saude — S.U.S., que estabelece competéncia concorrente as trés esferas
do Poder Executivo para disporem sobre as acdes e os servigos publicos de

saude em geral:

Art. 198 - As agbes e servigos publicos de saude integram
uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um
sistema Unico, organizado com as seguintes diretrizes:

| - descentralizacado, com direcdo Unica em cada esfera de
governo.

A responsabilidade constitucional vem ratificada no artigo 223 da

Constituicao Estadual:

Compete ao Sistema Unico de Salde, nos termos da lei,
além de outras atribuigdes:

| — a assisténcia integral a salde, respeitada as
necessidades especificas de todos os seguimentos da
populacao;

Il — a organizacao, fiscalizacdo e controle da produgéo e
distribuicdo dos componentes farmacéuticos basicos,
medicamentos, produtos quimicos, imunobioldgicos,
hemoderivados e outros de interesse para a saude,
facilitando a populagéo acesso a eles.

Regulamentando, ainda, a disposicdo normativa constitucional, a
Unido editou a Lei n°. 8.080, de 19 setembro de 1990, que “Dispbe sobre as
condicbes para a promogdo, protecdo e recuperacdo da saude, a organizacao
e o funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.”

O “caput” do artigo 2° da referida lei, em consonéncia com o art.
196 da Constituicao Federal, dispde que “A saude é um direito fundamental do
ser humano, devendo o Estado prover as condicbes indispensaveis ao seu
pleno exercicio.” Ainda, o paragrafo 1° do mesmo artigo, diz que é dever do



Estado garantir a saude, assegurando o “acesso universal e igualitario as
acbes e aos servigos para sua promocao, protecdo e recuperacao’.

Nesta seara, faz-se imperioso transcrever, a seguir, alguns
dispositivos da mencionada legislacdo que disciplinam as garantias do acesso
a saude, os principios a ele inerentes e a competéncia dos entes politicos:

Art. 6° - Estdo incluidas ainda no campo de atuagéo do
Sistema Unico de Saude - SUS:

| - a execugédo de agdes:

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica.

Art. 7° - As acbes e servicos publicos de saude e os
servigos privados contratados ou conveniados que integram
o Sistema Unico de Saude - SUS sdo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos seguintes
principios:

| — universalidade de acesso aos servicos de saude em
todos os niveis de assisténcia;

Il - integralidade de assisténcia, entendida como um
conjunto articulado e continuo de agdes e servigos
preventivos e curativos, individuais e coletivos,_exigidos
para cada caso em todos os niveis de complexidade do
sistema.

Art. 9° - A direcdo do Sistema Unico de Saude - SUS ¢
Unica, de acordo com o inciso |, do art. 198, da Constituicao
Federal, sendo exercida em cada esfera de governo
pelos seguintes orgaos:

Il — no ambito dos Estados e Distrito Federal, pela
respectiva secretaria de saude ou orgao equivalente.
(grifos nossos)

Conforme se verifica, os dispositivos acima citados néao
especificam e nem dao margem a especificar qual ente sera obrigado a
fornecer este ou aquele medicamento. Isto significa que ha uma incontestavel
responsabilidade solidaria entre a Unido, Estado e Municipio, obrigando-os a
fornecer todos os tipos de medicamentos, como forma de garantirem o “acesso
universal e igualitario as acées e servicos para a sua promogao, protecao e
recuperagdo”.

Nao é outro o entendimento sedimentado em nossos Tribunais :



CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — PORTADOR
DO VIRUS HIV — DIREITO AO RECEBIMENTO GRATUITO
DOS MEDICAMENTOS NECESSARIOS AO
TRATAMENTO — LEI N° 9.313/96 — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA UNIAO, DOS ESTADOS E DOS
MUNICIPIOS PELO FORNECIMENTO - ARTS. 196 E 198
DA CF E LEI N2 8.080/90 — | — A saude constitui direito de
todos e dever do estado, que deve presté-la integralmente,
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenga, possibilitando o acesso
universal e igualitario as acoes e servicos para sua
promocao, protecdao e recuperacao. Il — Com o advento
da Lei n? 9.313, de 13 de novembro de 1996, que dispbs
sobre a distribuicdo de medicamentos aos portadores do
virus HIV e doentes de AIDS, ndao ha como negar o direito
ao recebimento gratuito dos medicamentos necessarios ao
tratamento. Il — A Unido Federal, os estados e os
municipios, através do Sistema Unico de Saude — SUS,
sao solidariamente responsaveis pelo fornecimento dos
medicamentos aos pacientes em tratamento da AIDS, o
que legitima, in casu, a inclusdo da Unido Federal, do
Estado do Rio de Janeiro e do municipio do Rio de Janeiro
no pélo passivo da relacdo processual. IV — Apelagdes
civeis e remessa necessaria improvidas. (TRF 22 R. — AC
2001.51.01.001004-1 — RJ — 12 T. — Rel. Juiz Ney Fonseca
—DJU 06.06.2003 — p. 275) JCF.196 JCF.198

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO -
CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — PROCESSUAL
CIVIL — SAUDE PUBLICA - AGCAO ORDINARIA C/C
TUTELA ANTECIPADA - MEDICAMENTOS
EXCEPCIONAIS — DOENGCA DE CROHN (METICORTEN E
ASALIT) — OBRIGACAO DO ESTADO — PROCEDENCIA
NA ORIGEM - Garantia constitucional na forma do art. 196
da Constituicao Federal de 1988. Precedente do STF.
Sentenga que se confirma. E consabido que a saude
publica ¢é obrigacado do Estado em abstrato,
desimportando qual a esfera de poder que, efetivamente,
a cumpre, pois a sociedade que contribui e tudo paga,
indistintamente, ao ente publico que lhe exige tributos
cada vez mais crescentes, em todas e quaisquer esferas
de poder estatal, sem que a cada qual seja especificada
a destinacao desses recursos. Nesse contexto, o direito
a vida e o direito a saude sao direitos subjetivos
inalienaveis, constitucionalmente consagrados, cujo
"primado supera restricobes legais’. honorarios
advocaticios. Destinados ao Fundo de Aparelhamento da
Defensoria Publica. FADEP, conforme preceitua a Lei n°
10.298-1994. Fixagéo neste grau recursal. Apelacdo provida.
Apelacdo da autora provida. Improvimento do apelo do
Estado e do Municipio. Sentenga confirmada, em seus
demais termos, em reexame necessario. (TURS — Proc.
70005617121 — 42 C.Civ. — Rel. Des. Wellington Pacheco
Barros — J. 03.02.2003) JCF.196”



Toda argumentacdo anteriormente referida, vem também

ratificada na Constituicao Estadual, em seu artigo 219, “in verbis”:

A saude é direito de todos e dever do Estado.

Paragrafo Unico — Os Poderes Publicos Estadual e
Municipal garantirdo o direito a saude mediante:

| — politicas sociais, econdmicas e ambientais que visem ao
bem estar fisico, mental e social do individuo e da
coletividade e a redugédo do risco de doencas e outros
agravos:

Il — acesso universal e igualitario a acbes e ao servigco de
saude, em todos os niveis;

[l — atendimento integral do individuo abrangendo a
promogao, preservagado de sua saude.

O artigo 220 também institui a responsabilidade constitucional

pelos servicos de saude: “As acdes de servicos de salide sao de relevancia
publicas, cabendo ao poder publico dispor, nos termos da lei, sobre sua

regulamentacéao, fiscalizagdo e controle”.

Conforme se verifica, toda esta sistematizacdo constitucional e
infraconstitucional ndo pode ser vista como um mero acervo de boas intencdes
sob pena de se transformarem em inutilidades juridicas. Os direitos e garantias
fundamentais existem para serem concretizados. Do contrario, a propria Carta

Politica padecera.

Destarte, o Estado manifesta-se por seus Orgédos, que deverdo
exprimir a vontade humana e mais do que isto, a vontade da Constituicao

vigente.

Deste modo, na luta contra as moléstias e diante da violagdo do
seu direito a saude, ndo resta outra alternativa, sendo a de buscar a tutela
jurisdicional, cujo escopo primordial € o de ver cumprido pelo Estado, sua
obrigacdo de zelar pela saude e qualidade de vida de seus cidadaos, nos
termos das Constituicdes Federal e Estadual vigentes.

Compete as leis brasileiras dar-lhes a devida protecéo, garantindo
a ampla fruicdo do direito assegurado constitucionalmente, sendo certo que,
em caso de violagdo, apresentam-se viaveis os remédios constitucionais, entre

eles, 0 mandado de seguranca, uma vez presente o direito liquido e certo, ou



quando a pessoa estd sendo ameacada ou ferida em alguns desses bens
juridicos tutelados.

Portanto, no que concerne ao direito a saude, direito fundamental
constitucional, cabe ao Estado no ambito de qualquer de suas funcdes efetiva-
lo, devendo o Poder Judiciario, supletivamente, concretizar o mandamento

constitucional fundamental por meio de impetragdo do mandamus.

Consagra este remédio heréico, a CARTA MAGNA, em seu artigo
¢ inciso LXIX, que prevé:

Conceder-se-a mandado de segurancga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por “habeas corpus” ou
“habeas data”, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicées do poder publico.

A saude dos cidadaos nao pode esperar por diligéncias
burocraticas, via de regra, dilatérias. As providéncias médicas, para serem
eficazes devem ser imediatas, sob pena de se tornarem inuteis diante da perda
do préprio bem da vida que se procura resguardar.

O direito esta atrelado ao dever. O titular do direito tem a
prerrogativa de exigir do Estado o cumprimento do dever de prestacédo a saude.
A saude da populacdo, a protecdo contra as doencas que afetem o
desenvolvimento bio-psicossocial dos individuos, deve ser objeto das politicas
da Uniéo.

A vida é direito subjetivo indisponivel, tem fundamento no direito
natural e o direito a esta encontra-se constitucionalmente assegurado ao

cidadao, sendo este direito liquido e certo.

CONCLUSAO

A vida biolégica é direito do homem, porque tem dignidade

pessoal, isto €, 0 homem tem uma missao ética. Uma das dimensdes do direito



a vida é o direito de todo ser humano ter a sua vida e sua integridade pessoal

respeitada pelo Estado.

Como mencionado alhures, a Constituicdo Federal eleva o direito
a saude como direito fundamental destacando-se sua imprescindibilidade a
condigdo humana e a sua dignidade, devendo, assim, o Estado adotar medidas
concretizadoras (eficacia vertical dos direitos fundamentais), visando dar

aplicabilidade aos principios da Lei Fundamental.

Insta frisar que cabe aos 6rgaos publicos garantir a eficacia dos
direitos sociais, entre eles, o direito a vida, que pressupde o direito a saude e a
dignidade do ser humano.

Deste modo, diante da inércia do Estado, cabe ao Judiciario agir,
nao restando outra alternativa sendo buscar uma tutela jurisdicional, onde o
principal objetivo é ver cumprido pelo Estado sua obrigacdo de zelar pela
saude e qualidade de vida de seus cidadaos, garantindo um nucleo minimo de
direitos que possam redundar na sedimentacdo da sua dignidade humana, no

qual se encontra o direito a saude e o de permanecer Vvivo.

Desta feita, sendo os direitos e garantias fundamentais do ser
humano assegurados de forma incondicional na Magna Carta, diante da
violacdo de seu direito liquido e certo, faz-se necessario impetracao de
Mandado de Seguranca, a fim de preservar-lhe a saude e, conseqiientemente,
a vida e a dignidade.
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