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RESUMO: Com final da Segunda Guerra
Mundial, as Nagdes Unidas cogitaram varias
vezes a idéia de estabelecer um tribunal penal
internacional permanente. Em 1993 e 1994
instituiram dois tribunais especiais para punir
as graves violacbes do direito internacional
humanitario ocorridas na ex lugoslavia e em
Ruanda, respectivamente. Em 1994 iniciou
uma série de negociacdes para estabelecer um
tribunal penal internacional permanente que
tivesse competéncia sobre os crimes mais
graves para a comunidade internacional,
independentemente do lugar em que foram
cometidos. Essas negociacbes culminaram
com a aprovacgao, em julho de 1998, em Roma,
do Estatuto do Tribunal Penal Internacional
(TPl), o que demonstra a decisdo da
comunidade internacional de cuidar para que
os autores desses crimes nao figuem sem
castigos e impunes. Esse estatuto entrou em
vigor apds a ratificacdo de 60 Estados
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1 INTRODUCAO

Durante toda a histéria da humanidade, tem sido possivel se cometer
crimes atrozes que permanecem impunes, 0 que tem, de certa forma, dado “carta
branca” aos criminosos para cometerem delitos. Esta claro, portanto, que o sistema
de repressdo baseado apenas no Direito Internacional apresenta graves
deficiéncias, especialmente por ndo garantir o julgamento de individuos. Sentia-se,
portanto, a necessidade de adotar novas normas e criar novas instituicdes capazes



de garantir punicoes efetivas para os crimes internacionais, introduzindo, sobretudo,

o individuo nas questdes penais internacionais.

O Tribunal Penal Internacional (TPl) é a tentativa da comunidade
internacional de julgar e punir pessoas que cometam crimes contra a humanidade,
tendo, portanto, o objetivo de evitar a impunidade, lembrando-se sempre das licoes
do passado. O impacto potencial desse tribunal é enorme. Ele pode significar um
mecanismo extremamente poderoso de contengdo de novos genocidios, crimes
contra a humanidade e sérios crimes de guerra que tém atormentado a humanidade

durante o curso do século 21.

O estabelecimento do TPl ndo é apenas uma oportunidade para
compensar as vitimas e sobreviventes de crimes barbaros, mas também, um meio
potencial para poupar vitimas dos horrores de tais atrocidades, no futuro.
Efetivamente, o Tribunal Penal Internacional vai ampliar e melhorar o sistema do
Direito Internacional, levando os sistemas nacionais a investigar e julgar os mais
cruéis crimes contra a espécie humana. Afinal, ele provavelmente garantira que, em
caso de falha dos sistemas nacionais, tais crimes nao ficardo impunes. Desta forma,

o TPl operara para garantir que a justica prevaleca sobre a impunidade.

2 DESENVOLVIMENTO PROTECAO DA PESSOA HUMANA

A primeira noticia do estabelecimento de um tribunal penal
internacional data do ano de 1474. O tribunal, estabelecido pelo Sacro Império

Romano, aplicaria “leis divinas e humanas”.

Na modernidade, foi a partir do Tratado de Versalhes (1919) que o
surgimento de uma jurisdi¢cdo internacional comecgou a ser cogitado. As atrocidades
cometidas em conflitos internacionais e sua impunidade remetem a necessidade de

um Tribunal Penal Internacional livre de interesses politicos.



Entre 1919 e 1994, em razdo, em parte, da demanda da opinido
publica (chocada por tragicos eventos), foram cria das comissdes internacionais ad

hoc (para investigar casos particulares) e tribunais penais internacionais ad hoc.

Os meios pelos quais foram criados variam. Cabe lembrar que, até

recentemente, apenas os conflitos internacionais foram objeto de investigacéo.

Conflitos domésticos brutais, excetuando o caso de Ruanda, nao
suscitaram atencao para punir as atrocidades. Varios entraves impediram um maior
avanco das comissoes e tribunais internacionais, sobretudo a forte influéncia politica

exercida pelos Estados nacionais (dificuldades logisticas, legais e burocraticas).

A primeira comissdo de investigacdo foi criada em 1919, ap6s a
Primeira Guerra Mundial, pelos seus vencedores. Seu propésito era condenar os
derrotados naquele conflito (imperador Guilherme Il, da Alemanha, e oficiais turcos)
por “crimes contra as leis da humanidade”. A comissdo criou um tribunal penal
internacional para julgar Guilherme Il. Os turcos foram anistiados em razdo da
implementagdo de um outro tratado que ndo continha nenhum instrumento para a

condenacéao

Essa decisdo politica, evidenciando a fragilidade dos tribunais, deu-se
em virtude da subordinacdo por parte da Turquia a interesses ocidentais. O

imperador alemao, condenado, refugiou-se na Holanda.

Apesar da incapacidade de se estabelecer um sistema internacional
penal de justica (os acusados foram julgados a luz do direito interno), houve um
grande avanco na direcao do estabelecimento de uma jurisdicdo penal internacional.

2.1 Secao Secundaria Tribunal Militar Internacional de Nuremberg

O *“tribunal dos vencedores” foi criado em agosto de 1945 pela

Declaragdo de Moscou e tinha o objetivo de punir os criminosos de guerra,



particularmente lideres nazistas. A abertura do processo aconteceu no dia 20 de
novembro de 1945. O tribunal criou um importante precedente para futuras acdes

em direcao de normas criminais internacionais.

No entanto, apresentou problemas e limitacbes. Ainda na elaboracao
do esboco da carta do tribunal, os diferentes sistemas criminais dos aliados (EUA,
URSS, Reino Unido e Franga) foram um delicado entrave. Outra dificuldade, devido

a falta de precedentes, foi quanto a definicao dos crimes.

No total, estavam presentes 22 imputados, todos altos hierarcas
nazistas do Estado e do exército. A eles foram dirigidas quatro imputacdes: complo,
crimes contra a paz, crimes contra a guerra e contra a humanidade. A sentenca final
infligiu 12 condenagdes a morte, trés prisbes perpétuas, duas penas a 20 anos de

prisdo, uma a 15 anos, uma a 10 anos e duas absolvi¢des.

A carta do Tribunal foi um enorme avanco do direito internacional
humanitario, em virtude da introdugcdo do individuo nas questdes penais
internacionais e do abandono do dogma da soberania do Estado, abrindo o direito a
ingeréncia. As obrigacdes internacionais e de consciéncia do individuo prevalecem

sobre sua obediéncia ao Estado.

2.1.1 Secao tercearia Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia e

Ruanda

Ja desde o inicio da guerra na ex-lugoslavia, em 1991, tiveram vasta
ressonancia os horrores e crimes realizados de maneira nao episédica (foram
calculados 150 mil homicidios): massacres, “limpeza étnica”, estupros,
“desaparecidos”, transferéncias em massa golpearam a populagéo civil, enquanto
também os soldados presos sofriam muitas vezes tratamentos inumanos nos

campos de concentracdo. Em 1993, o Conselho de Seguranca da ONU estabelece o



Tribunal Penal Internacional ad hoc para julgar essas violagdes ao direito

internacional humanitario.

A criacao do Tribunal foi uma questao bastante controversa. Como os
tribunais militares, sua criagdo foi determinada por um érgéo politico e ndo por um
tratado multilateral. Contudo, o Tribunal reafirmou a responsabilidade penal
individual por violagdes ao direito internacional humanitario e contribuiu para o
processo de construcdo de um ordenamento juridico internacional, como a
ampliacdo a certas violagdes (por ex. o estupro, considerado entre os crimes contra

a humanidade).

Mais de 3 mil pessoas foram mortas na igreja paroquial de Mukarange,
(Ruanda) em poucas horas. Até um milhdo de pessoas foram mortas no pais entre
abril e julho de 1994. Para conter e punir esses excessos, em 1994, o Conselho de
Seguranca da ONU adotou o estatuto do Tribunal Penal Internacional ad hoc para
Ruanda, adaptando o estatuto do Tribunal para a ex-lugoslavia.

A contribuicdo maior desse Tribunal foi a definicho do crime de
genocidio, especificado em dois sentidos: 1) o ato criminal foi realizado com a
intencao de destruir um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, embora possa ser
cometido até contra um sé individuo; 2) a lesdo grave a integridade fisica ou mental
dos membros de um grupo e a violéncia sexual contra as mulheres, realizadas

sempre com a mesma intengao.

Em 1990, por iniciativa de Trinidad e Tobago, a Assembléia Geral da
ONU prop6s a Comissao de Direito Internacional (CDI) a elaboracao de um projeto
de estatuto para o futuro Tribunal Penal Internacional.

Depois de varios passos preparatorios, chegou-se a convocacao de
uma Conferéncia de Plenipotenciarios, em Roma, para concluir as negociagdes do
Estatuto (1997).



3 CONCLUSOES Os crimes previstos pelo Estatuto

a) Crimes de genocidio: matar membros de um grupo ou comunidade
étnica; provocar lesdes a membros do mesmo grupo; submeter a maus tratos que
comportam a destruicdo fisica total ou parcial do grupo étnico; impor medidas
anticoncepcionais ou capazes de causar a esterilidade; transferir forcadamente

grupos de criangas para um grupo diferente.

b) Crimes contra a humanidade: homicidio; exterminio; escravidao;
deportacdo; aprisionamento com violagdo das normas do direito internacional;
torturas; estupro, escraviddo sexual, prostituicdo forcada, violéncia sexual;
perseguicdo de grupos ou comunidades por motivos politicos, raciais, culturais,
religiosos; desaparecimento forcado de uma ou mais pessoas; apartheid; atos

inumanos que provocam graves sofrimentos.

Os tribunais anteriores ndo mencionavam a pena de morte, pois as
penas maximas dos paises envolvidos ndo a consideravam; a mesma nao foi

incluida de forma explicita no Estatuto.

As dificuldades mais expressivas em Roma foram: chegar a um
acordo sobre a definicdo de cada um dos atos listados e decidir sobre inclusdo ou
nao de alguns desses atos no Estatuto (pontos centrais da discussdo foram os
denominados “crimes sexuais”). A consequéncia foi que as definicdes sdo bastante
genéricas, vagas, deixando espaco para interpretacdes desfavoraveis a aplicacdo da

jurisdicao da Corte.

c) Crimes de guerra: para tal definicdo, foram utilizados os
instrumentos juridicos de Direito Internacional Humanitario, em particular a
Convencao de Genebra, de 12 de agosto de 1949. Era do interesse de diversas
delegacgdes evitar que a pratica isolada de crimes de guerra viesse a ser julgada
pelo TPIl, em contraste com a preocupac¢édo de outras em nao retroceder em relagao



ao Direito Humanitario existente. Um lamentavel resultado das controvérsias nesse
ponto foi o denominado “Dispositivo Transitério”. Segundo este, os Estados que
ratificam o Estatuto podem declarar que nao aceitam a jurisdicao da Corte para
crimes de guerra por um periodo de 7 anos (este artigo sera revisto na Primeira
Conferéncia de Reviséo).

d) Crimes de agressao: esses crimes sao de natureza politica por
exceléncia. Devido a isso, argumenta-se que a inclusao de tais crimes no Estatuto
da Corte implicaria na “politizacdo” dos seus trabalhos, colocando em risco a sua
independéncia. Por isso, os Crimes de Agressdo nado tiveram, no Estatuto, uma

definicdo precisa.

O que resultou das discussdes foi a superposicdo entre areas de
competéncia da Corte e do Conselho de Seguranca. O exercicio da jurisdicdo do
Tribunal estara condicionado a aprovacdo de uma emenda ao Estatuto, isolada ou
no contexto de uma conferéncia de revisdo, que contenha a definicdo de um
determinado crime e estabeleca o papel a ser desempenhado pelo Conselho de

Seguranca.

Posicao dos EUA: O governo dos EUA recusa-se decididamente a
ratificar o Tratado de Roma. Washington firmou acordos bilaterais com 24 paises,
para que nao entreguem cidadaos americanos ao TPI. Utilizaram a pressao
econdmica para convencer esses paises: por exemplo, a nagdo que quer apoio
econémico dos EUA ou tem um tratado de livre comércio deve comprometer-se a

nao entregar ao TPl nenhum cidaddo americano.

Além de querer garantir a imunidade de seus cidadaos, os EUA sao
movidos na sua decisao pelo fato de que a “guerra preventiva”, como a teorizada e
praticada pelo presidente Bush contra o Iraque, seja considerada um delito de
agressao. A atitude da superpoténcia contradiz a linha seguida por esse pais no
passado, tendo impulsionado varias vezes processos similares. O exemplo mais
recente dessa linha dos EUA é a recusa a entregar Saddam Hussein, capturado no
dia 15 de dezembro de 2003, a um tribunal internacional.



Os motivos podem ser varios: o0 medo de que o ex-ditador iraquiano
revele segredos do apoio que, no passado, os EUA deram a seu regime; o temor de
que, num tribunal imparcial, os EUA acabem incriminados por crimes de guerra.
Tudo pode ser resumido no medo de os americanos perderem qualquer controle
sobre um tribunal internacional.Cabe ressaltar ainda que o TPI, ao contrario do que
0 governo norte-americano defende, nao representa uma ameaca a soberania dos

Estados, pelo contrario, representa o fortalecimento do sistema juridico internacional.

Os aspectos favoraveis do Estatuto da Corte: Um dos aspectos
favoraveis que resultam do Estatuto da Corte é a competéncia automatica da
mesma, pois a sua jurisdicdo é aceita pelo Estado Parte, a partir do momento da
ratificacdo do Estatuto, ndo sendo necessaria qualquer outra “autorizagdo”. Também
os poderes da promotoria para iniciar investigacées “proprio motu” (de prépria
iniciativa) representam um avancgo. Algumas delegacbes alertavam para o risco de
que apenas uns poucos Estados viessem a oferecer denuncias, visto que estas
poderiam ser interpretadas como interferéncia na soberania do Estado-alvo ou
prejudicar as relagdes diplomaticas com o mesmo. Também hé o fato de que poucos
Estados tém utilizado os mecanismos de dendncia previstos em instrumentos
juridicos internacionais de Direitos Humanos. Além disso, o Conselho de Seguranca,
por ser um 6rgao politico, ndo agiria de modo isento e imparcial na apresentagéao de
denuncias. A inclusdo de conflitos armados internos na definicdo de crimes de
guerra e dos dispositivos para protecéo de vitimas e testemunhas, no Estatuto, séo

outros avangos desse processo.

A mobilizacao da sociedade civil: Como visto, a Corte Penal
Internacional constitui um dos maiores avangcos da comunidade internacional no
sentido de efetivar e realmente proteger os direitos da pessoa humana. Afinal, ela
vem a ser um tribunal justo que garantira um processo justo e, assim, evitara a
impunidade. A sociedade civil tem exercido um importante papel perante o
estabelecimento da corte. Varias ONGs tém lutado a favor do TPI, argumentando
que os direitos humanos e a cooperacao internacional serdo salvaguardados de

forma mais efetiva.

Casos recentemente noticiados pela imprensa em todo mundo também

sao fatores que tém fortalecido e mobilizado a opiniao da sociedade civil em favor da



TPI. O julgamento de Pinochet, a denuncia de Milosevic perante a Corte de Haia e a
indefinicdo sobre quem € o responsavel pelo julgamento de Saddam Hussein nos
fazem ter uma maior percepcao da necessidade de um tribunal penal supranacional,
uma vez que, se na época do cometimento de seus crimes ja existisse um tribunal

como a TPI, eles ndo ficariam impunes.

Contudo, a TPI ndo é unanimidade. Varios setores da sociedade civil,
principalmente nos Estados Unidos, tém se manifestado contra. Para eles, o tribunal
ainda nao foi organizado de forma satisfatoria. A inexisténcia de uma “Bill of Rights”
(declaracao dos direitos); a definicao “vaga” de certos crimes; a falta de uma real
presuncao de inocéncia e a participagao politica que o podem tornar um tribunal
partidario, sdo os principais argumentos usados contra o estabelecimento da TPI, o
que configura uma posicdo bastante contraditoria, tendo em vista que a maioria
desses “defeitos” apontados pela sociedade civil norte-americana sao derivados da
acao de seus representantes.

Perante essa variedade de interesses, a Corte Penal Internacional é
uma grande vitdéria porque vem a suprir uma das maiores lacunas institucionais
existentes, isto é, a falta de um sistema internacional capaz de punir individuos. E
claro que, no entanto, para uma efetiva legitimidade desse tribunal, seria necessaria
a ratificacao de seu estatuto por parte da maioria das nacdes, o que Ihe garantiria
uma autoridade de fato.

Situacao atual do TPI: Com a entrada em vigor do Estatuto de Roma,
a Assembléia dos Estados Partes do TPI, o érgao governamental do Tribunal,
integrado pelos paises que o ratificaram, vem se reunindo desde setembro de 2002.
Desde entdo, a sociedade civil tem concentrado seus esforcos em assegurar que a
eleicdo e a nomeacao dos magistrados e funcionarios sejam realizadas de maneira
justa e transparente, respeitando o Estatuto de Roma. Por outro lado, estdo sendo
desenvolvidos programas de capacitacdo de pessoal e funcionarios da Corte.

Cabe destacar, contudo, que, internamente aos Estados, sera
necessario capacitar funcionarios do governo encarregados de cumprir as leis, os
membros do poder judiciario e outros funcionarios sobre o TPl e seu dever de

cooperar com ele. Além disso, deve-se assegurar que aqueles que possam vir a ter



contato com vitimas potenciais e testemunhas tenham condi¢cées de informar sobre
o funcionamento do TPIl. Com o objetivo de lograr o apoio universal para a Corte,
faz-se imprescindivel continuar com a campanha pela ratificacdo do Estatuto. No
que se refere aos paises que ja o ratificaram, eles deverdo adotar uma legislacédo

interna complementar, que lhes permita cooperar plenamente com o TPI.

A importancia do TPI para a protecao da pessoa humana: Como
visto, a ardua e meticulosa tarefa de implementacdo do TPl pode e deve satisfazer
aos mais altos padrdes de justica e transparéncia. Assim, o TPI representa um
tributo aos milhdes de inocentes que perderam a vida, vitimas de algumas das mais
atrozes violacbes aos direitos humanos em séculos passados. Ja que possui
resguardos legais, inclusive no que se refere ao principio da complementaridade, e
conta com o respaldo das acb6es das Nagdes Unidas, de distintos governos e de
organizacbes da sociedade civil de todas as regides do mundo, o TPI sera,

certamente, uma ferramenta efetiva para acabar com a impunidade no século 21.

Podera garantir que os Estados respondam por seus atos, ressaltando
o0 conceito de “responsabilidade”, por meio da qual devem assegurar a seus
cidadaos condicdes que ndo os obriguem a fugir em conseqliéncia do medo ou da
miséria. Tal responsabilidade deve ser entendida em seu sentido amplo,
estendendo-se a todas as demais pessoas que participam nos assuntos nacionais e
internacionais, tais como grupos rebeldes, dirigentes de partidos politicos, senhores

da guerra e fac¢oes militares, entre outros.

Porém, esse conceito de responsabilidade coletiva deve estar
harmonizado com o de responsabilidade individual, toda vez que os crimes a serem
submetidos ao julgamento do TPI ndo sejam produtos do acaso nem fruto de forcas
histéricas abstratas ou anénimas; ocorrem porque determinados individuos decidem
violar os direitos de outros, colocar em perigo as vidas, tornando impossivel viver em

seguranga em seus proprios lares.
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