DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 94 DA LEI N°. 10.741/03
Danilo PEREIRA LEITE'
Janio KONNO JUNIOR?
JURANDIR JOSE DOS SANTOS?

Influenciado pela moderna tendéncia criminolégica mundial de agilizacdo e
desburocratizacdo em relacdo a apuracdo de delitos de pouca relevancia, o
legislador constituinte, quando da elaboracdo da CF/88, trouxe a previsdao dos
chamados Juizados Especiais Criminais, informados pelo procedimento oral e
sumarissimo (art. 98, I). Assim, viabiliza-se um processo mais célere e eficaz
(“processo de resultado”), exteriorizado por atos processuais mais simples e
informais. Foi editada a Lei n% 9.099, para regulamentar o mandamento
constitucional. No art. 60, caput, delimitou-se a competéncia do JECRIM, dispondo
que se processam por este Juizado as denominadas infragcdes penais de menor
potencial ofensivo. Com recentes alteracoes da Lei n®. 11.313/06, o art. 61 da Lei n®.
9.099/95 conceitua tais infragdes como sendo todas as contravencdes penais e 0s
crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos. Ocorre que
existem outras legislagbes que determinam a incidéncia do procedimento
sumarissimo a outros delitos, como a Lei n®. 10.741/03 (Estatuto do Idoso) que, em
seu art. 94, dispbée que também se processam perante o JECRIM os crimes
praticados contra idosos, tipificados, cuja pena maxima privativa de liberdade nao
ultrapasse quatro anos. A doutrina manifesta-se a respeito do referido dispositivo,
digladiando-se acerca da constitucionalidade e abrangéncia, exatamente por se
tratar de uma norma que visa tutelar os idosos e, paradoxalmente, manda aplicar
procedimento criado para apurar delitos de menor gravidade. Quanto a
aplicabilidade deste artigo, ha quem entenda que se aplica integralmente a Lei n®.
9.099/95, isto é, além do rito célere previsto, também os seus institutos
despenalizadores. Outros juristas ja se posicionam no sentido de que se aplica tao
somente o procedimento célere criado pela Lei n?. 9.099/95, porém, apenas cabera
transacéo penal ou suspensao condicional do processo somente nos crimes previsto
no “Estatuto do ldoso”, cuja pena nao ultrapasse os limites legais impostos,
respectivamente, nos arts. 76 e 89 da Lei dos Juizados. Deve-se, de plano,
descartar o primeiro posicionamento, por contrariar a finalidade da lei, que é
conceder maior protecao ao idoso. Caso contrario, estar-se-ia estimulando a pratica
de crimes contra estas pessoas. Ademais, como ocorreu com a Lei n® 10. 259/01,
daria margem a interpretacées no sentido de ampliacdo do conceito de delito de
menor potencial ofensivo. Todavia, sustentamos a inconstitucionalidade do polémico
dispositivo, pois, se por um lado ha o idoso, tutelado pela lei, de outro temos o autor
fato criminoso, que detém o seu direito constitucional a ampla defesa e, se fosse
permitido a incidéncia do procedimento sumarissimo a estes crimes (com pena
superior a dois anos e inferior a quatro), haveria uma reducédo desse direito, ja que
tal rito foi criado exatamente pela pouca complexidade dos delitos de menor
potencial ofensivo, onde sdo dispensadas maiores formalidades.
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