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RESUMO: O presente trabalho, analisa o
aumento da violéncia e da criminalidade e tal
aumento acaba por corromper o Direito Penal
Brasileiro. Desta forma, o chamado Direito Penal
do Inimigo, originario por Gunther Jakobs e
defendido por diversos autores, tras uma
perspectiva na analise da criminalidade. Para o
aludido autor existem dois tipos de criminosos,
sendo que o primeiro € o criminoso cidadao que
pratica um delito por um fator qualquer e o
segundo o0 criminoso inimigo € aquele que
atenta diretamente contra o Estado, se
separando de maneira inalteravel do Direito e
assim, nao seria justificavel oferecer as
garantias processuais e constitucionais. No
entanto, ndo se analisa o fato criminoso
praticado, mas sim o grau de periculosidade do
criminoso para que posteriormente aplicar a
sangdo. Assim, o inimigo € considerado como
coisa, ndo sendo mais considerado como
cidaddo e nem um sujeito processual, ndo sendo
justificavel um procedimento penal, visto quem
nao oferece seguranga a sociedade ndo deve
ser tratado como pessoa, pois se tivesse o
mesmo tratamento afetaria a seguranca da
sociedade. Diversas as criticas acerca desta
teoria, visto que poderia remeter a um direito
penal nazista, e provoca uma contradicdo entre
a doutrina penal e a teoria politica do Estado
Constitucional de Direito, visto que implicaria
abandonar o principio do Estado de Direito e
passar ao de policia, o qual acarretaria num
Estado Absoluto.

Palavras-chave: Direito Penal. Direito Penal do
Inimigo. Constitucionalidade do direito penal do
inimigo.

! Discente do 5° ano do curso de Direito das Faculdades Integradas “Antonio Eufrasio de Toledo” de
Presidente Prudente. cremascokp@hotmail.com.

2 Docente do curso de Direito das Faculdades Integradas “Antonio Eufrasio de Toledo” de Presidente
Prudente. Orientador do trabalho.



1 INTRODUCAO

O Direito Penal do Inimigo é uma conjectura lancada por Gunther
Jakobs, desde 1985, sustenta essa teoria com base nas politicas publicas que
combatem a criminalidade internacional, bem como a nacional. Esta preposicdo da
mesma forma passa a ser conhecida como direito penal de terceira velocidade, com
base nas mesmas premissas, ou seja, a puni¢cdo seria com base no autor e néo
devido ao ato praticado por ele. Frise-se que esta designagcdo tem maior
proeminéncia atualmente em razdo de ataques terroristas ocorridos freqlientemente.
Desta forma, certos paises deram inicio a esta nova forma de puni¢édo, sendo que na
maior parte dos direitos humanos é restringido de maneira absoluta, com inclusao o

direito a vida.

Jakobs (2003) propbe um direito diferenciado a pessoas de alta
periculosidade, visto que para estas o direito penal do cidaddo néao se faz eficaz,
assim, desta forma, os inimigos seriam 0s sujeitos criminosos, que cometem delitos
de ampla truculéncia, como crimes econdémicos, crimes organizados, infracoes
penais perigosas, crimes sexuais, bem como terroristas. “Em suma, € inimigo do
estado todo aquele que abduz com carater inalteravel do Direito e, portanto, nao
apresentar garantias estaveis de que continuara fiel a norma”. (GOMES, ano 2005, p
215.).

Tal direito aduz ainda, a exclusdo dos inimigos, que se justificam por
nao serem pessoas, aduz ainda a otimizagdo da protecdo dos bens juridicos,
enquanto o direito tradicional, otimiza as esferas de liberdade. No primeiro o estado
nao mais dialoga com os cidadaos para manter a vigéncia da norma, mas combate

seus inimigos, isto €, combate o perigo.

A existéncia de inimigos é um fato real, o qual o perigo que eles
representam ao ordenamento juridico € um problema que nao pode ser resolvido
pelo direito tradicional, ou seja, o direito penal, muito menos através de meios

policiais.



Verifica-se que com o surgimento de novos delitos, e com a dilatacao
do direito penal teve por conseqiéncia juridica o aumento dos tipos penais. No
entanto, tais tipos penais tém por sua vez um abrandamento nas penas, este fato
deriva da administracdo e da implementacdo de acordos no campo do processo
penal, no qual as penas de liberdade sao substituidas por penas alternativas, assim

como as restritivas de direito, bem como multa.

Segundo Roxim (2002), a substituicdo da pena por penas alternativas
ficara inviavel, no dmbito politico e econémico para que o estado possa mate — Ia.
Alega que:

Nos udltimos anos a Alemanha tem aumentado consideravelmente tem
aumentado consideravelmente a aplicagdo da multa ao invés da priséo, pois
o Estado demonstra sua reprovacdo aos crimes ndo pela intensidade da
sangéo e sim pela simples prevengédo. (ROXIM, 2002, p.70).

Com os delitos advindos da globalizacdo, ha uma chamada
macrocriminalidade, ou seja, criminalidade econ6mica, bem como organizado,
terrorismo, trafico de armas e pessoas e as demais dita alhures, se faz primordial a
prevencao do direito penal o qual passa a ter um setor unificado.

A proposta é que as garantias fundamentais sejam relativizadas,
porém, mais branda, isto é, que ocorra a flexibilizacdo dos principios processuais e
das garantias fundamentais, bem como a exclusdo da pena de prisdao. Segundo o

autor existem duas consequéncias:

Admitir as penas ndo privativas de liberdade, como mal menor, dada as
circunstancias, para infragées nas quais tem flexibilizagdo os pressupostos
de atribuicdo de responsabilidade. Sobretudo, exigir da lei, as penas de
prisdo de larga duracdo, e que se mantenha o rigor classico de imputacéo
de responsabilidade. (SANCHEZ, 2002, p. 142).

Com o fim de atender a politica criminal e a inobservancia dos
principios fundamentais, Hasser em seu artigo alega que “é necessaria a repressao
e prevencdo ndo se separa com clareza o controle da criminalidade organizada”,
assim, deveriam ser flexibilizadas as penas, da mesma forma que sao flexibilizados

a imputacao.



A proposta é que as garantias fundamentais sejam relativizadas,
porém, mais branda, isto €, que ocorra a flexibilizagdo dos principios processuais e
das garantias fundamentais, bem como a exclusdo da pena de prisdao. Segundo o

autor existem duas consequéncias:

Admitir as penas ndo privativas de liberdade, como mal menor, dada as
circunstancias, para infracdes nas quais tem flexibilizagdo os pressupostos
de atribuicdo de responsabilidade. Sobretudo, exigir da lei, as penas de
prisdo de larga duracdo, e que se mantenha o rigor classico de imputacéo
de responsabilidade. (SANCHEZ, 2002, p. 142).

Em suma, o individuo que ndo cumpre com o dever de cidadao,
zelando pela seguranca estatal e desrespeitando normas cogentes impostas pelo
Estado, deve ser este individuo banido da sociedade como cidaddao, ndo devendo

ser mais tratado como tal.

2 A DOUTRINA QUE DEFENDE O DIREITO PENAL DO INIMIGO

Quem defende o direito penal do inimigo € nomeado Gunteher Jakobs,
declara que deve haver dois tipos de direito, o primeiro voltado ao cidaddo e o
segundo voltado para o inimigo.

Preleciona o autor que: “Nao se trata de contrapor duas esferas
isoladas do direito penal, mas de descrever dois pélos de um sé contexto juridico-
penal” (JAKOBS; CANCIO MELIA, 2007, p. 23.)

O primeiro direito € marcado pelo fato de ao contravir a norma, ao
cidaddo é da a oportunidade de restabelecer a validade dessa norma de maneira
coercitiva, neste episoddio o Estado ndo observa o sujeito como inimigo, mas sim
apenas como autor de um delito habitual, onde ainda que cometendo um ato
censuravel perante a sociedade sustenta seu papel de cidadao dentro do Direito.

De outra sorte, ha autores de atos ilicitos, como delitos sexuais, ou
pela ocupagéo profissional, assim como criminalidade econdmica, trafico de drogas,

bem como a participacdo de uma organizacdo criminosa, como por exemplo



terrorismo, se separou do direito, ndo produzindo uma garantia cognitiva primordial
para que ocorra o tratamento como se fosse uma pessoa, e desta forma devem ser
tratados como inimigos, portanto, para estes se faz necessario o Direito Penal do

Inimigo.

Para Jakobs (2007) tudo se restringi sobre a consideracdo de pessoa
ou ndo pessoa, de forma que para ele o inimigo ndo € um pessoa, visto que o
individuo ndo se manteve num estado democratico de direito ndo pode participar
dos beneficios dado ao conceito de pessoa.

Ademais, declara que pessoa e individuo sao totalmente distintos. O
primeiro diz respeito a ordem, sao inteligentes, conduzindo-se pelas suas
realizacdes e insatisfacdes, interesses e etc. A pessoa, de outra sorte, encontra-se
envolvida com a sociedade, tendo direitos e obrigacbes como também

proporcionando o mantimento da ordem.

E previsto o devido processo legal a todo o sujeito que cometer um ato
ilicito, no qual em decorréncia deste sera dado uma sanc¢do. Para o Estado, ao
inimigo nao seréa aplicada a pena e sim uma medida de seguranca, esta tem o fim de
combater o perigo.

Para caracterizar o inimigo analiza-se a periculosidade deste, fazendo
uma comparagdo ao cidadao, analiza — se o ato ilicito, e verifica-se se o autor do
delito ainda possiu condicdes de oferecer as garantias de um cidaddao comum,
agindo com lealdade a norma juridica.

De contra partida, ao inimigo nao se oferece esta garantia, devendo ser
condenado por sua periculosidade e ndo conforme sua culpabilidade. A punibilidade
aqui é vista pelo ambito interno do individuo, e a pena é proporcionada consonante a
seguranca e de acordo com 0s atos a serem praticados pelo agente, caracterizando
desta forma, o direito penal do inimigo como um direito penal do autor.

A transicdo do cidaddao ao inimigo ocorre pela integracdo em
organizacbes criminosas, como também por cada ato ilicito cometido com

habitualidade e da profissionalizagéo criminosa. Assim podemos citar que:



“O Direito do inimigo — poder-se-ia conjeturar — seria, entdo, sobretudo o
Direito das medidas de seguranga aplicdveis a imputdveis
perigosos”.(Garcia Martin, 2007, p.119)

Em contraposto as medidas de seguranca seriam aplicadas e também

imputaveis no Direito Penal tradicional.

O ocorrido em 11 de setembro de 2001 é utilizado pelo autor em tela para
demonstrar sua tese, como exemplo de terrorismo. Alega que um individuo como
esse nao pode ser tratado como cidadao normal, que € sujeito a erros, haja vista
que este esta intimamente ligado a uma organizacao criminosa, no qual da validade

para o ordenamento juridico rechaca-lo.

Assim o autor sustenta a idéia da separacao do direito penal do cidadao e o
direito penal do inimigo, o qual visa resguardar a legitimidade do Estado de Direito
voltado do cidaddo. Sustenta ainda, que o Estado tem o direito de buscar a
seguranca diante aos inimigos, bem como os cidadaos tem também o direito de

exigir do Estado a referida seguranca.

Destarte, o Estado nao pode abordar o inimigo como pessoa, visto que se
assim fizesse vulneraria o direito a seguranca as demais pessoas tidas como

cidadaos.



3 CONCLUSAO

Aplicabilidade num pais como o Brasil, no qual todo o sistema é falho, onde
muitas vezes um furto tem mais valoracdo de que um crime de colarinho-branco, néo
deveria vigorar, assim tiraria as garantias processuais e fundamentais de inocentes e
os corruptos ficariam impunes, com o devido processo legal. Por esta razdo a néao
aplicabilidade e sim deveria ter alternativas, como o amadurecimento das leis e do

sistema legislativo e judiciario.

Inimaginavel a distincdo entre inimigo e cidadao, sendo que a CF impde a
igualdade como clausula pétrea .

Na minha opinido, seria necessario, ja que nao temos um sistema concreto e
seguro para a aplicagao deste, oferecer entdo solu¢des racionais, proporcionais e de
forma efetiva para a solugdo para fatos de alta gravidade que se repetem a cada
dia, alastrando medo na sociedade, com a sensacao de impunidade que paira sobre
nds, e que acabam por abater o préprio Estado de Direito Democratico, o qual se
perfaz na seguranca publica.

Os inimigos hoje sao traficantes, homicidas, terroristas, funcionarios publicos
corruptos, que se alastram feito “metastase pelas células” sociais. Verifica-se que
antigamente, o Direito Penal se dedicou a perseguir inimigos imaginarios, como
forma de controle social, no entanto hoje os inimigos sdo outros ndo podendo mais
um Pais como o Brasil viver de passado, sendo que é notério que toda sociedade
muda, assim como 0s criminosos, portanto nada mais do que correto 0 ordenamento

juridico mudar juntamente com a sociedade.
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